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és alkotmanyjogi korlatok*

I. Bevezetés

Azok a torekvések, amelyek az emberi jogok ¢rveé-
nyesitésére iranyulnak az tizlet vildgaban (business
and human rights, BHR), latszolag a 2000-es évek
kezdete ota szdrba szokkent (ij mozgalmat jelentenek,
azonban gyokerei mér megtalalhatok a vallalatok
tarsadalmi felel6sségének koncepcidjaban (corporate
social responsibility, CSR).! Ezért a kezdeménye-
z6s nem tekinthetd teljesen Gjnak, sokkal inkabb az
1980-as évek masodik fele ota felismert kihivasrol be-
szélhetiink. Az utdbbi évtizedekben szamos kutatast
projekt, valamint multidiszciplindris megkozelitést
alkalmazo szakkonyv és tanulmany fejti ki a kérdés-
kirt.? Az emberi jogok tizleti életben valé érvényesi-
tésérdl folyd parbeszéd 6 célkitiizése a (nemzetkozi
jogi eredetit) emberi jogi kotelezettségvallalasok
kiterjesztése a multinaciondlis, transznacionalis és
epyéb vallalatokra. Bz a cél nagyratérébb, mint a
puszta dnszabalyozason alapuld tarsadalmi felel6s-
ségvallalas (CSR), mivel kikényszerithetS kotelezett-
ségek fokozatos megleremiését, és a vallalatok altal
vagy kozrehatasukkal okozott emberijog-sériések
miatti felel6sség megalapozdsat irdnyozza el. A
nemzeti alkotmanyjog oldalarol e torekvések felvetik
egyrésztaz alapjogok horizontalis hatdlyédnak téma-
jal, masrészt a nemzeti bil‘(’)s&gok extraterritorialis
joghatosaganak problematikajat. Kapcesolodo kérdés
a nemzetkozi jog nemzeli birdsagok éltal torténd al-
kalmazéasanak alkotmanyjogi héttere.

Azizleti élet és az emberijog-érvényesités dssze
fiiggéseit vizsgalva valaszthatd ,feltilnézeti” meg-
kozelités, amely az Egyestilt Nemzetek Szervezete
ajanlasainak és iranyelveinek, valamint regiondlis
szinten az Eur6pai Uni6 tdmogalo intézkedéseinek
bemutatésat fogja at. Ezek a nemzetkdzi és nemze-
tek feletti torekvések és aktusok egyelére még nem
sorolhatok a nemzetkozi ,soft law” korébe, inkabb

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztandij timo-
gatdsaval készilt.

atfogd politikanak tekintheték. A masik lehetSség
az ,alulnézeti”, vagyis az (allami) alkotmanyjogi
megkozelités, amely arra fokuszal, hogy adott al-
kotmanyjogi konstrukcio milyen vélaszokat ad a
nemzetkozi standardokra, s a nemzetkozi emberi
jogi valamint a belsé alapjogi koteles
hangolasabal eredé kihivasokra.

boek Gssze-
(=)

Mindkét emlitett megkozelitést arnyalhatja a glo-
balis alkotményossag koncepcidja, amely szerint az
azonos alkotmanyjogi csaladba tartoz6, vagyis lénye-

gileg azonos alkotményi értékeket kovets allamok

esetében megfigyelheté az alkotméanyos berendez-
kedéstik konvergencidja® Law és Versteeg kulatasai
alapjan e konvergencia elméletileg az alkotmanyjogi
tanuléssal (az allamok hajlamosak utdnozni masok
megoldésait), az alkotmanyossagi versengéssel (az
allamok magas szinten garantaljak a személyes ¢s
gazdasagi szabadsagot a befekletok és a képzett
munkaerd megtartasa érdekében), az alkotmanyjogi
hélézatokkal (az allamok széamara elényos, ha a mas

allamokban mar mkods alkolmanyjogi megoldast
vélaszljak) és az alkotmanyos konf ormizmussal (az
allamok a nemzetkézi kozosség elismerése, lamoga-
tésa érdekében elfogadjik a globalis alkotméanyjogi
standardokat) jellemezhetd.*

Tanulményomban a ,feliilnézeti” és az , alulné-
zeli” megkozelitést egyardnt alkalmazva, a globélis
alkotmanyossag szemszogébo I° torekszem értékelni
az. emberi jogoknak az tizleti életben valo érvényesii-
lésétsegitd politikdkat, stratégiakat, valamintaz arra
adott nemzeti alkotmanyjogi valaszokat.

I1. Nemzetkozi megkozelités

Amint arra Toimmschat ramutatott, az emberi jogok
pozitiv nemzetkozi védelméhez elméletileg és tor-
ténetileg harom szakaszban jutotl el a nemzetkozi
kozosség. Az elsé lépés a konszenzus kialakitdsa
a védelem sziikségessége és a védendd jogok kore
tekintetében. A masodik szakasz a nemzetkozi kodi-
fikacio, szerzédésbe foglalas és a nemzeti elfogadas.
A harmadik etap a jogérvényesités mechanizmu-
sanak kiépitése és mikodtetése. Az univerzalista
megkozelités is elismeri, hogy mig az els6 ket lépés
tobbé-kevéshé sikeresen megtétetett, addig a har-
madik - talan legfontosabb - fézis korantsem zarult
le.® Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nem-
zetkozi emberijog-védelmirendszert dinamikusként
kell kezelni, vagyis id6rél idére hozzaigazitandd a
globalis valosag valtozd viszonyaihoz.

Az ENSZ emberi jogi f6biztosa ezt a jelenséget
az tzleti vilagra vonatkoztatva a kvetkezé
korvonalazta. , Az utdbbi évtizedek globalis fejle
azt eredménye

, hogy olyan nem allami szerepl6k,
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minta transznacionélis és egyéb tizleti vallalkozasok
egyre nagyobb befolydst gyakorolnak nemzetkézi,
nemzeti és helyi szinten egyarant. A vallalatok no-
vekvs kiterjedése és hatasa inditotta el az emberi
jogokra vonatkozo szerepiikkel és felel6sségiikkel
asszefligg vitat. A nemzetkozi emberi jogi standar-
dok betartésa tradiciondlisan az allamok felelSsségi
korébe tartozott, mivel azok eredetileg az allam és az
egyénkozotti viszony s

abélyozasara vonatkoztak.”?
Ruggiec megfogalmazasdban: , Az tizlet és emberi
jogok mai helyzetének ereddje a kormanyzasban a
globalizacio altal okozott térésvonalakban keresen-
ereplok
hatokore ¢és befolyasa, valaminl a tarsadalmaknak
a kdros kovetkezmények kezelésére vonatkozo
képessége kozott. Ezek a torésvonalak kedvezé ko-
rilményeket leremtenek barmely véllalat szaméra
a helytelen aktusokhoz, mégpedig anélkil, hogy
szankciotol vagy kartéri

ddo; ilyen mutatkozik a gazdasagi erék

¢si kotelességtol kellene tar-
tanjuk. Az alapveté kihivast az jelenti, hogyan lehet
sziikiteni és vég, kadékokat

soron dthidalni a ¢
az emberi jogok teriiletén.”®

A multinacionalis vallalatok kézvellen vagy koz-
vetett médon okozhatnak alapjog-sértést. Kozvetlen
jogsértés, ha a vallalkozds példaul gyermek- vagy
kényszermunkal vesz igénybe, nem biztosit bizton-
sagi és egészségligyi garancidkat, embertelen munka-
kortilményeket teremt, szennyezia k‘drnyezetet, vagy
nemi, faji, etnikai, vallasi stb. alapon diszkriminal
a munkahelyen. Kézvetetten - tipikusan fegyve-
res konfliktusok idején, vagy autoriter, totalitérius

rendszert kiszolgalva — a multinacionélis cég részt-
vevdje vagy haszonélvezdje lehet a fogado allam
allal okozott emberijog-sértéseknek (példaul a békés
gyiilekezéshez vald jog durva korlatozésénak vagy a
szakszervezetl mikodés kitiresitésének).”

Ezzel egyiitt arrol sem szabad megfeledkezni,
hogy a gazdasagi nivekedés altalaban kéz a kézben
jar az emberi jogok helyzetének javulasaval, és ebben
a multinaciondlis vallalatok befektetéseinek, miiko-
désének szerepe elvitathatatlan. Ezek ugyanis nem
csupan a gazdasdgi-tarsadalmi joléthez jarulhatnak
hozza, hanem el6mozdithatja

a polgari és politikai
jogok hatékony érvényesiilését is.°

Ezt az egyidejiileg fenndllo kettés hatast a vallal-
kozasok emberi jogokért viselt felel6sségét megala-
poz6 nemzetkozi jogi s alkotmanyjogi megoldasok
kidolgozasakor feltétlenil figyelembe kell venni.

1. Az ENSZ tevékenysége a vallatok emberi
jogi felel6sségének tudatositasaban

A villalatok nemzeti és nemzetkdzi szintd szere-
pének névekedésével az ENSZ napirendjére keriilt
az tizleti élet hatdsanak elemzése az emberi jogok
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gyakorldsdra. Az utobbi évtizedben az ENSZ emberi
jogi szervezetei folyamatosan vizsgaljak az tizleti sze-
replSk emberi jogi felelSsségeét, és megprobaljék fel-
térképezni, miként kérhetd szamon a vallalatokon a
tevékenységiik emberi jogokra gyakorolt hatdsa.l!
Az egyetemes stratégidk és eszkozok kidolgoza-
sahoz az a szlikségszer( felismerés vezetetl, hogy az
emberijogi targyn egyezmények az tizleti szereplék
szdmaéra csupan kozvetett emberi jogi kotelezett-
ségeket teremtenck. A vallalatok kozvetlen kotele-
zeltségeinek meghatérozasat célzé elsé kisérletek
tobbé
mindazonaltal szamos tanulsaggal szolgalnak. Ezek
koziil emlitést érdemelnek az ENSZ transznaciondlis

-kevésbé sikertelenek vagy tal , puhék” voltak,

véllalatokra szakosodott bizottsdganak tervezetei,
amelyek az 1970-es évek végélol kezdve a vallala-
toknak sz616 magatartasi kodex dsszeallitasat cé-
loztak,"? valamint az OECD irényelvei® és az ILO
héromaoldala deklaracidja, ' amelyek a felelds tizleti
magatartast a szervezetek kompetencigjaba tartozo
teriileteken torekedtek elémozditani.’®

Az ENSZ Globalis Szerzédését — amely az tizleli
¢let egyfajta onkéntes keret-megallapodasa, és célja
a fenntarthato, stabil, befogadd globalis gazdasag
megteremtése — Kofi Annan {Gtitkar terjesztette el6
1999-ben, s elfogadasara 2000-ben keriilt sor. A Glo-
balis Szerz6dés jogi kdtéerével nem rendelkezd alap-

elvek foglalata az emberi jogok, a munka vilaganak
standardjai, a krnyezet védelme és - 2004 ota - a
korrupcio elleni kiizdelem targyksrében.!® Amint
Ban Ki-moon ENSZ-[6titkar hangstlyozta: ,, A Globilis
Szerz6dés arra hivja fel a vallalatokat, hogy tegyék
magukéva az univerzalis alapelveket, és lépjenek
partnerségre az Egyestill Nemzetekkel. Az ENSZ szé-
méra ez egyfajta kritikai férumma valt, ahol hatékony
parbeszédet folytathat az tizleti szféra felvilagosult

szerepléivel.” A Globalis Szerzédés sajatossaga,
hogy a részvétel nem csupdn a vallalatot koti altala-
ban, hanem specidlisan a vallalat vezet&ségét is. Ha-
tésa azonban korldtozott az alapfogalmak, valamint
azlzleti és az allami kotelezettségek elhatdrolasanak
tisztazatlansdga miatt, tovabba azértis, mert hianyoz-
nak a vallalati magatartds figyelemmel kisérésének
¢és érickelésének egzakt standardjai, mint ahogy az
alapelvek megsértésének kovetkezményei is.'

Az sem tekinthetd véletlennek, hogy alapvets ka-
lelezettségeket Osszefoglald nemzetkozi egyezmeény
még nem sziiletett. A nemzetkozi emberijog-érvénye-
sités szempontjabol ilyen deklaracio ugyanis vélhets-
en t8bbkart okozna, mint amennyi elény szarmazna
beléle, mivel az allamok szamara hivatkozasi alapot
jelentene, hogy korlatozzék az emberi jogokat.”? A
kotelességek részben vertikalisan (az egyén és az
adott allam kozott, az allam altal kikényszerithet6
modon), részben horizontélisan (az egyén és adott
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tarsadalom mas tagjai kozotti viszonyban) értelmez-
het6k. A horizontalis kotelességek kozos gyokere
egyrészt a tdrsadalmi szolidaritas, masrészt a masok
jogainak tiszteletben tartasara iranyuld alkotmanyos
kovetelmény, amelynek kiilonss hangstlyt ad az
a kortilmény, hogy alapjog-sértést az embertarsak
hétrdnydra nem csupan a kozhatalom képviseldi,
hanem a (fransznaciondlis, multinacionalis) gazdal-
kodo és egyéb szervezetek, vagy maganszemélyek
is elkovetnek.” Mig a vertikalis alapkotelességek
tipikusan szerepelnek a nemzeti alkotmanyokban,
addig ahorizontdlis kotelességeket kevés alkotmény
hangstlyozza. Ennek az lehet az indoka, hogy alkot-
manyba foglaldssal a horizontalis katelességek is ver-

tikalissa transzformalddnanak, vagyis az allam fel-
hatalmazast nyerne azok részletes szabdlyozasara és
kikényszeritésére, amellyel talzottan heavatkozna a
tarsadalom organikus viszonyaiba. Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdganak egyik albizottsaga 2003-ban tett
ugyan kisérletet a tarsadalmi kotelességekrél (vagyis
a vallalatok emberi jogi kototlségérsl) szolo dekla-
racid megfogalmazasara, azonban a kezdeményezés
nem jutott az Emberi Jogi Tanéacs elé.?! A tervezetet
minden érintett - NGO-k, vallalatok - részérél éles
kritika érte pl. hatélya, pontatlan fogalomhasznélata,

bizonytalan jogi statusa és kotdereje miatt. Arnold
értékelése szerint a tervezet ,nem hatarozta meg
mindenki szémara elfogadhatd modon a kitelezett-
ségek korét, s ezaltal sokkal inkabb aldasta, mint
elémozdilotta volna, hogy a vallalatok hozzéjarulja-
nak a mindenki szaméra megfelels életszinvonalat
garantalo emberi jogok érvényesiiléséhez.” =
2005-ben John Ruggie-t, a Harvard Egyetem
professzorat az ENSZ-f6titkar kiilonmegbizottjava
nevezték ki azzal a feladattal, hogy térképezze fel az
osszes fontos kérdést, amely az tizleti szereplok alap-
jogi kotelességeivel fligg dssze. Knox hangstlyozta,
hogy ebben az id6szakban a nemzetkézi emberi
jogi standardok vaéllalatokra térténd alkalmazasa
meglehet6sen vitatott volt: a jogvéddk (NGO-K) és
avallalatok mer6ben eltérden kozeliteiték meg azt a
kérdést, hogy van-e, vagy kellene legyen a véllalko-
zésoknak kizvetlen emberi jogi kotottsége.” Bilchitz
arramutatott rd, hogy a kiilonmeghizott mandéatuma
voltaképpen az Emberi Jogi Tandcs egy évvel korabbi
kudarcara vezetheld vissza, amikor is nem sikeriilt
elfogadnia a fent emlitett deklaraciot a tarsadalmi ko-
telességekrdl, mivel szamos allam Ggy vélte, hogy az
tizleti élet és az emberi jogok kapesolatanak feltarasa
tovéabbi vizsgalodast igényel. A kiilsnmegbizottat
eredetileg kétéves periddusra nevezték ki, majd
mandéatuméat meghosszabbitottak.> Az Emberi Jogi
Tandcs Ruggie jelentéseit egyhangilag fogadta el,
els6 alkalommal 2008-ban, majd a végleges valtozatot
2011-ben. Mares a kovetkezoképpen jellemzi a fejlo-

dést: mig a transznacionalis véllalatok tdrsadalmi
refoglald, 2003-ban kidolgozott nor-
mak ,a véllalkozasok elszamoltathatosdganak koz-
vellenebb modjéat irdnyoztak eld, jelentds mértékben
bizvaa nemzetkézi szerzédésekben, ellenérzésben és
anemzeti szabélyozasban, addig a kiilénmegbizott
atfogobb és kevésbé centralizalt rendszert vdzolt,
elosztva a felelésséget a kiilonbozd tarsadalmi sze-
replk kozolt, s szamitva arra is, hogy a jogi ésegyéh
racionalitas a piacokat tarsadalmilag fenntarthatobb
iranyba mozditja el.”#

A kiillsnmegbizott tevékenységének eredménye-

képpen sokkal vilagosabban elhatarolhat6 a korma-
nyok és az tizleti véllalkozasok feladata, feleléssége
az emberi jogok tiszteletben lartdsa és védelme
terén. Kozelebbrdl, az egyre szélesebb nemzetkozi
konszenzus elvezetelt az ENSZ-nek az tizlet és az
emberi jogok kapcsolatardl szolé |, Védelem, tiszte-
let, jogorvoslat” keretprogramjéhoz (UN ‘Protect,
Respect and Remedy” Framework on human rights
and business), amelyet a killonimegbizott dolgozott
ki. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2011 janius 16-an
llagyta jové azokat az iranyelveket, amolyok az.em-
beri jogok haltékonyabb érvényesiilését célozzak az
tizleti vilagban (UN Guiding Principles on Business
and Human Rights), és a keretprogram végrehajtasat
szolgaljak.® Ezzel els6 alkalommal sikeriilt olyan
globalis standardot megallapitani, amely alkalmas
az tizleti tevékenység emberijogokra gvakorolt karos
hatésa ellen védelmet nydjtani.”” A keretprogram és
az iranyelvek hangsalyozottan nem azzal az igény-
nyel késziiltek, hogy 4j nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeket keletkeztessenek, csupéan, hogy levonjak
a kivetkeztet

ket a meglevé allami és véllalti

slandardokbal és gyakorlatbol, atfogo, koherens és
univerzalisan - vagyis nem csupan transznacionadlis,
hanem nemzeti, kozép- és kisvallalkozasok szdméra
is —alkalmazhaté mintaként. A keretprogram harom
pilléren nyugszik. Az elsé az allamok kotelessége,

hogy megfelels politikai, szabalyozasi és jogalkal-
mazési eszkozokkel védelmet nyGjtsanak harma-
dik személyek (kiilonosen az iizleti vallalkozésok)
altal okozott emberijog-sértések ellen. A masodik a
villalatok felel6ssége az emberi jogok tiszteletben
tartasara, amely azt jelenti, hogy a cégeknek kell6
gondossaggal kell eljarniuk az emberijog-sértések
elkeriilése érdekében, és tudatosan f oglalkozniuk
kell azokkal a kéaros hatédsokkal, kovetkezmények-
kel, amelyeket eldidéznek vagy eldidézhetnek. A
harmadik, hogy a jogsértések aldozatai szamara
biztositani kell a hatékony - biréi és birdsagon ki-
viili - jogorvoslathoz val6 hozzaférést. Mindegyik
pillér nélkiilozhetetlen dsszetevSje a megelézé ésjog-
orvoslali tipust eszkozoket kombinald, dinamikus
rendszernek. Az allamok védelmi kotelessége azért,
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mert ez a nemzetkodzi emberijog-védelmi rezsim
ereddje, a vallalatok tiszteletben tartasi kotelessége
azért, mert ez alapvet6 tarsadalmi elvaréas az tizleti
vilaggal szemben az emberi jogok érvényestilése
érdekében, a jogorvoslathoz vald hozzaférés pedig
azért, mert még a legkoriltekint6bb intézkedések
sem el6zhetnek meg minden jogsértést.®

2. Az Eurdpai Uni6 tevékenysége a
vallalkozasok fokozottabb tarsadalmi
felelgssége érdekében

Az ENSZ iranyelvek tervezett elfogadasat az Eu-
ropai Unié mar 2011 januérjaban tdvozolie,” és a
nemzetkozi fejlédésre is figyelemmel tette kozzé
2011 oktéberében az Eurdpai Bizottsag a vallalatok
tarsadalmi felelsségérol szolo Gj stratégiajat ¥ A ter-
vezés lényeges prioritdsa az emberijogi szempontok
érvényesitése a vallalatok miksdésében és tizleti
stratégigjaban. A megijitott CSR-fogalom szerint a
vallalatoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasaikért
a feleldsséget szélesebb értelemben is viselniiik kell,
amely kiterjed kdrnyezeti, emberi jogi és fogyaszloi
megfontoldsokra.® Az qj stratégia és a CSR gj érlel-
mezése valaszt adhat a gazdasdgi vélsag bizonyos

tarsadalmi kovelkezményeire is, amelyek 0ssze-
foglaloan az tizleti életbe vetett fogyaszldi bizalom
csokkenésével jellemezhettk.

Az Burépai Bizottsag arra dsztonzi a vallaltko-
zhsokal, hogy tarsadalmi feleldsségvallalasi straté-
gigjukat a nemzetkozileg elfogadott alapelvekre és
iranymutatasokra épitsék.*? Ez kiilondsen az olyan
véllalatokra vonatkozik, amelyek a CSR formalis ér-
telmezé

6t kovetik. Az ilyen nagyvallalatok esetében
az Buropai Bizottsag iranyadénak tekinti az OECD
atdolgozott iranyelveit, az ENSZ Globalis Szerzd-
désének tiz alapelvét, az ISO 26000 atmutatojat a
tarsadalmi felel6sségrél, az ILO haromoldalt dek-
lardciojat, valamint az ENSZ dizlet és emberi jogok
targykorében elfogadottiranyelveit. E nemzetkozileg
elfogadottalapelvek és iranymutatasok megerdsitett
rlobélis keretet jelentenck a CSR szempontjabdl,
ezért az EU a sajat CSR-politikajat ezekkel o
hangban alakitja. Igy timogatja az érintettek kozos
CSR-kezdeményezéseit, a CSR-r61 sz6l6 kutatasokat
¢és képzést, akis és pvéatlalatok CSR-tevékenysé-
geit, tovabba a szocidlis partnerek kozotti kollektiv
megallapodasokat. A 2011-ben elfogadott G stratégia
szektordlis platformok létrehozasat célozza, amelyek
keretében az érintettek on- és tarsszabalyozasa, ko-
z0s moniloring-tevékenysége és informacidcseréje
valosul meg ¥

Az iizlet és emberi jogok problematika az Europai
Uniéban egyel6re a tarsadalmi felel6sség stratégiaba
integraltan és annak alarendelten jelenik meg, nincs

JURA 2013/2.

elkilondlt, atfogo koncepci6 e teriileten. Az Eurdpai
Bizottsag harom {izleti szektorban (foglalkoztatas
és munkahelyteremtés, gaz és olaj, informéciés és
kommunikacios technologia) miikodé vallalkozasok
szamara tett ki gyakorlati atmutatét, amelyek
osszhangban dllnak az ENSZ iizlet és emberi jogok
targyaban elfogadott iranyelveivel, vagyis figyelem-
be veszi az EU tertiletén tevékenyked6 véllalkozésok
specialitasait, de a globdlis alkalmazhatosag igényé-
vel késziiltek. Mindazonaltal, jogi kotelez6 erbvel
nem rendelkeznek

IIL. Alkotmanyjogi megkozelités

A nemzetkdzi emberijog-védelmi rendszerrel kap-
csolatban, kissé talan partikularista és instrumenta-
lista megkozelitésben, kritika is megfogalmazhalo.
Az sem feledhets, hogy a globalizalodés, az univer-
zalizalodas és az alkotmanyos konvergencia trendjei
melletta ,forditott globalizacio”,* a partikularizmus
és az alkotmanyos divergencia folyamatai is jelen
vannak. Domielly hangstlyozza, hogy a nemzetks-
zileg elismert emberi jogok az dllamokra keletkez-
tetnek kotelességeket, ésaz dll amokon kérik szamon
teljesitésiiket a nemzetk

i intézmények. Az, hogy
mindenkinek joga van x-hez, a kortars nemzetkozi
gyakorlatban azt jelenti: minden allam fel van hatal-
mazva arra, és felels azért, hogy alkalmazza ¢s védje
az x-hez val6 jogot a sajat tertiletén. Az Egyelemes
Nyilatkozat a vivményok kozds mércéje minden nép
és nemzet szamara — valamint az allamok szamadra,
amelyek képviselik 6ket. Az egyezségokmanyok
csak az allamok szamara teremtenek kotelessége-
ket, és az allamok nemzetkozi emberi jogi koteles-
ségei csak a joghatosaguk ala tartozo személyekkel
szemben dllnak fenn. Az emberi jogi normak ugyan
nemzetkoziesedtek, atiiltetésiik azonban majdnem
kizarélag nemzeti maradt. A kortéars nemzetkozi és
regionalis emberi jogi rezsimek feliigyeleti mecha-
nizmusok, amelyek monitorozzak az éllamok és az
egyének viszonyat. Nem alternativai az alapvetden
allami emberi jogi (alapjogi) koncepcionak.* Még az
erds eurdpai regionalis emberi jogi rezsimben is, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) alapvelGen
az &llamok és az dllampolgarok vagy a rezidensek
viszonyat vizsgalja. Az Emberi Jogok Amerika-kozi
Birésaganak esetében a helyzet hasonlé.” Az alla-
mok kézponti szerepe a kortirs nemzetkdzi emberi
jogi konstrukciéban az elismert jogok tartalma te-
kintetében is egyértelmi. A legjelentdsebb politikai
részvételi jogok tipikusan (bar nem altalanosan) az
allampolgarokra korlatozodnak. Szamos kotelezett-
ségvallalds - pl. az oklatds vagy a szocidlis biztonsag
terén - csak rezidensekre alkalmazhato, kiilfoldiekre
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csak akkor, ha 6k az allam joghat6séga alé keriilnek.
Kiilfsldi allamoknak nincs nemzetkozileg elismert
emberi jogi kitelessége példaul a kinzds dldozatai-
nak védelmére masik allamban. Nem is all szabad-
sagukban a meggy6zés eszkozeinél tovabb menni a
kinzés kiilfoldi dldozatai esetében. A szuverenitas
mai normai tiltjak az allamoknak, hogy kiilfoldon
kényszeritSleg lépjenck fel a kinzés, vagy mds emberi
jogi jogsértés ellen.”

Az ENSZ ,tiizlet és emberi jogok” stratégidja-
nak sikeréhez ezért arra is sziikség lenne, hogy a
nem-allami szereplék, az NGO-k és a vallalatok
a nemzetkozi jog - legalabbis - masodlagos ala-
nyaivé valjanak. Ebbsl a szempontbol kritizdlta a
Ruggie nevével fémjelzett keretprogramot Bilchitz,
aki szerint ~ figvelembe véve a nemzetkdzi emberi-
jog-érvényesit

s korlatait — a vallalatoknak kizvetlen
jogi kotelességeket kellene eldirni az emberi jogok
érvényre juttatasa érdekében. A nem kotelezd jelle-
gii eszkozok - mint amilyen a keretprogram - nem
jarulnak hozzd nemzetkozi szokasjog kialakuldsdhoz
az {izlet és emberi jogok teriiletén, s még hatraltat-
hatjakis az elérelépést. A véllalatoknak nem csupdn
tiszteletben kellene tartaniuk az emberijogokat, azaz
keriilniiik azok megsértését, hanem aktivan hozza
kellene jarulniuk az emberi jogok érvényesiiléséhez
(pozitiv kitelezettségek vallalasaval).” A villalatok
felelosségre vondsa szintén nem érvényesithet ha-
tékonyan alétezd mechanizmusok tjan. Vega, Melra
és Wong megallapitésa szerint, mikozben a keret-
program és a kapesolodé iranyelvek tartalmaznak
pozitiv elemeket, elmulasztanak hatékony mecha-
nizmust kialakitani a vallalatok altal okozott szamos
jogsértés feltarasara, tovabba nemzetkdzi szinten
igénybe vehetd jogorvoslatol sem teremtenek olyan
esetekre, amikor a nemzeti jogvédelmi rendszer nem
hatékony vagy egyaltaldn nem mikodik.

Még az Eurdpai Unioban is, amely egyébként
intenziven fefl6dd nemzetek feletti alapjogvédelmi
rendszert alakitott ki," szdmos akadalyba {itkdzik
az ENSZ ,tizlet és emberi jogok” keretprogramjé-
nak hatékony alkalmazésa. A svéd unids elntkség
iddszakaban, 2009 novemberében keriilt sor a CSR
témakdrével foglalkozd konferenciara, amely fontos
kovetkeztetéseket vont le az ENSZ keretprogram
mitkodtetésével vsszeliiggsd unids problémakrol.
Az allamok alapjogvédelmi kotelessége korében
a konferencia ramutatott a lagallami szabalyozas
koherencigjanak hianyara pl. a kereskedelmi és a
befektetési tigyek, a tengerentdli fejlesztések vagy
a cégjog teriiletén. Ez pedig rendkiviil egyenlétlen
helyzetet teremt az unios tagallamok kozott is, mint
ahogy az egyes allamok és harmadik orszagok (pl.
India, Brazilia, Kina és Oroszorszag) viszonyaban is.
A vallalatoknak az emberi jogok liszteletben tartasa-

ra irdnyulo feleldssége korében megallapitast nyert,
hogy e téren az allamoknak is be kell avatkozniuk
kiegészils kovetelmények tételezésével. A magén-

mélyek altal okozott alapjogsériésekben valo ré-
¢ elkeriilése szintén kulcskérdésnek tekinthetd.
A jogorvoslatok érvényesitése érdekében a létezd
nemzetkozi emberi jogi mechanizmusok f okozottabb

tudatositésa szitkséges, valamint biztositani kell a
hatékonyabb hozzaférést a jogi és nem jogi repara-
cibs eszkdzokhoz.

Erdemes mindezt azzal is kiegésziteni, hogy ha
anemzeti alkotmédnyos gyakorlatnyitoﬂabb lenne a
globalis vilagrendbél adodo kivetkezményekre, és
feladna bizonyos, a tradicionalis allami szuvereni-
tas-felfogashoz kotodé jogalkotasi és jogalkalmazasi
modelleket, akkor az emberi jogok tizleti vilagban
valo érvényesiilésére iranyul6 nemzetkdzi torekvé-
sek is nagyobb eséllyel vlnanak valora. A kovetke-
z6kben harom alkotményjogi kérdésrol lesz sz0 —az
alapjogok horizontalis hatalyarsl, a nemzetkdzi jog
alkalmazasardl és a birosagok extraterritoridlis jog-
hatosagardl -, amelyek atértekelésére, dogmatikai
Gjragondolasara kellene torekednia multinaciondlis

vallalatok emberijog-sértésekeért viselt feleldssége
érvényesitése érdekében.

1. Az alapjogok horizontalis hatalya

A jogéllami, alkotmanyos demokracidk az alkot-
ményukba foglalt alapjogi kalalogust a nemzetkozi
emberi jogi kivetelményekkel dsszhangban allapit-
jak meg. Az alkolmdnyos alapjogokat normativitas
és hatékonysag jellemzi, birésag elétt kikényszerit-
hetsk. Az alapjogok hatalya, érvényestilési irdnya
szempontjdbol dogmatikailag megkilonbdztethetd
a verlikalis és a horizontalis hataly. A vertikalis
hataly - vagyis érvényesiilés az dllam és az egyén
viszonyéban - az alapjogok torténeti funkciojabol
ered, amely az egyén védelme az dllammal szemben
és a kdzhatalom korlatozasa.® A nemzetkozi embe-
rijog-védelmi rezsim, mint ahogy az ENSZ tizlet és
emberi jogok keretprogramija is, egyértolmﬁon arra
tamaszkodik, hogy az allamok hatékony alapjog-
védelmet biztositanak, és az alapjogi igények is az
allamokkal szemben érvényesithetok nemzetkdzi
biréi férumok elétt.

Az alapjogok horizontalis hatalya arra utal, hogy
a jogok érvényesiilnek az egyének kozott is: befo-
lyasoljak vagy meghatdrozzak a maganszemélyek
egymaés kozotti viszonyait. A horizontélis hataly
dogmatikailag kozvetett vagy kozvetlen lehet. A
kézvetett horizontalis hataly elmélete szerint az
alkotmany alapjogi normai kozvetleniil nem al-
kalmazhat6k maganjogi viszonyokban, csupén a
maganjogi jogvitdk eldontésénél jelenthetnek értel-
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mezési Gtmutatét. Kozvetett horizontalis hatalyrol
van sz6, ha a maganjogi kotelezettségeket az alap-
jogokkal 6sszhangban értelmezik. Az allam, azaz a
torvényhozo kotel

ége olyan modon kialakitani
a maganjogi (kereskedelmi jogi, befektetési) szabd-
lyozast, hogy az alkalmas legyen az alkotmanyos
és nemzetkozi alapjogi standardokkal 6sszhangban
allo értelmezésre. A kozvetlen horizontalis hataly
elmélete szerint az alkotmanyba foglalt alapjogok a
maganszemélyek egymés kozti viszonyaiban is al-
kalmazandok.#* Ez azzal jarna, hogy az alapjog-sérté
magan- vagy munkajogi szerzédések érvénytelenek
lennének. A kézvetlen horizontdlis hataly azt is ma-
gaban foglalng, hogy

zegyén mas ma panszemeéllyel
szembeni keresetét kzvetlenil az alkotmanyra ala-
pozhatna, amely igy felillirnd az egyébként alkalmaz-
haté maganjogi szabalyt.* E konstrukcié azonban a
magénjogi kereseteket emberi jogi vitava alakitana,
és a maganjogi szabalyozas funkcidja kitiresedne.*
Ezérta gyakorlatban a leginkabb elterjedt és kovetett
koncepcio, hogy azalapjogoknak legfeljebb kozvetelt
horizontélis hatalya van. Nem vitatva az alapjogok
kozvetlen horizontélis hatalydhoz kapesolédo kéte-
lyeket, mégsem feledheltd, hogy a multinacionalis és
transznacionalis vallalatok rendkiviil specidlis, be-
folyasos és hatalmi talsallyal rendelkez6 magéanjogi
szereplOk, ezért az egyénekkel - sot, akdr az egyes
allamokkal - szemben mutatkozé dominancidjuk
miatt megfontoland6 lehet a kozvetlen horizontalis
hataly elismerése bizonyos jogviszonyokban.

2. A bir6sigok és a nemzetkozi jog

A demokratikus, jogédllami alkotmanyok altaldban
tartalmaznak rendelkezéseket a nemzetkozi jogrol
és a nemzetkdzi kozosségrol, s ezzel visszaigazoljak
anemzetkozileg elfogadott kozos értékek, koztitk az
emberi jogok elfogadasat, tiszleletben tartasat. Az
ilyen tipust alkotményi szabalyok originer modon
korlatozzak és kitelezik az allamot.V Az alkotma-
nyi deklaracié snmagaban azonban nem garantdlja,
hogy a nemzetkdzi jogban elismert emberi jogokat
ténylegesen alkalmazzak és hatékonyan érvényesi-
tik az adott allamban, mert az érvényesiilésiik figg
az atiiltetés (inkorporacié) monista vagy dualista
megkdzelitésétsl, a vonatkozd alkotmanyi normak
alkotmanybirésagi vagy birosagi védelmének in-
tenzitdsatol, és a normék tényleges tartalmatol (pl.
csak Altalaban utalnak a nemzetkdzi jogra, vagy

megkiilonboztetik annak egyes forrdsait, precizen
meghatdrozzak a nemzetkozi jog helyét a belsd
jogforrési rendben, hivatkoznak-e kiilon valamely
emberi jogi targya nemzetkdzi egyezmeényre, stb.).
A legfontosabb azonban a birésagok hozzaallasa a
nemzetkozi szerzédések, a nemzetkozi biréi don-
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tések, a nemzetkozi szokasjog, a tus cogens €s a
civilizalt nemzetek altal elfogadott altalanos elvek
alkalmazasahoz. Az alkotmanyszovegek ugyanis
feltéinden ritkan rendelkeznek példaul arrdl, hogy
a nemzetkodzi emberi jogi normékat érvényre kell
juttatni vagy figyelembe kell vermi a belst alapjogi
szabalyok értelmezésénél

A birdi parbeszéd ~ vagyis a nemzetkozi vagy kiil-
foldi birosagok dontéseinek figyelembe vétele, alkal-
mazésa, az azokbol adodo kovetkeztetések levondsa
- minden bizonnyal elényos lenne az

let és emberi
jogok targyaban megligyelhelé nemzetkdzi torek-
vések megvalositasahoz is. Kérdés azonban, hogy a
nemzetkdzi és a nemzeti birosagok valoban érdemi
pérbeszédet folytatnak-e, vagy csupan parhuzamnos
monolégok folynak egymas mellett?* Parbeszédnek
altalanos értelemben az tekinthetd, amikor két vagy
tobb résztveve, az egyenjogﬂség alapjan, azonos
vagy kozel azonos pozicidban, nézeteit kicserélve
megegyezést keres, altaldban azért, hogy valamely
kozos eredményt érjen el. Sajatos vitaf: ormérdl van
sz6, amely nem azonos az altalanos értelemben vett
vitaval, vagy a konzultécidval, eszmecserével. A
parbeszéd specifikumat sajatos kritériumok adjék,
amelyek hianyaban a felek félreértenék egymast.
Az elsé kritérium, hogy a parbeszéd feltélelezi a
kozos célt, avagy a k&

s targyat, amelyrdl a vita
folyik - azaz soha nem oncéld. A masodik a kozos
cél iranti elkotelezettség, amely mindig valamely
konfliktus csokkentése vagy megsziintetése - a vita
és az egyéni érdekek ennek a célnak rendelédnek
ald. A harmadik a rendszeress
meril ki egyetlen eszmec

g: a parbeszéd nem
orében, mivel a résztve-
vk érdekei, torekvései ennél l'»onyolultabhak A
negyedik kritérium az eredményességre torekveés:
a résztvevok valamennyien érdekeltek a konfliktus
megoldasaban, és ezért dldozatokra is hajlandok,
vagyis a sajat érdekeik részbeni feladésat is vallaljak a
kolcsénods kompromisszumos eredmény érdekében,
mert ez dsszességében kedvezdbb, mint az dnérdek
tokéletes érvényesitése. Végiil az 6todik jellemz6 a
kolesonosség, amely a belatast, az empatiat, a tole-
ranciat, ajohiszemiiséget, az egymas iran li tiszteletet
is atfogja az egyes vitaelemeknél. Dialogus esetén
nem egymas legy6zése a lényeg, hanem a kozos cél
elérése.™

A bir6i gyakorlat szempontjabol lényegi kérdés,
hogy ha egyaltalan, akkor mennyiben veszi figyelem-
be a nemzeti birésag vagy alkotmanybirésag a nem-
zetkozi és a kitlfsldi birdsagok dontéseit. Pusztan
utal rajuk, vagy reagdl is, példaul sajat korabbi gya-
korlatanak megvaltoztatdséval? Az utdbbi esetben
a parbes

78d bizonyos sajatossagai azonosithatok, s
ez hozza is jarulna a nemzetkozi emberi jogok érvé-
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nyesitéséhez, mig a formalis hivatkozds nem elégiti
ki a dialdgus kritériumait.™

A pérbeszéd vazoltjellegzetességeit a birdsagokra
alkalmazva, megdllapithato, hogy az alapfeltétel - a
poziciok azonossaga és egyenlsége adot, pl. az
EJEB, az alkotmanybirésagok és a jogerds dontest
hozo felsSbirosagok statusat, hataskorét tekintve.
A kozs cél és az az irdnti elkotelezettség azonban
mar csak a tavoli absztrakei6 szintjén lelhetd fel, mert
igaz ugyan, hogy a birésagoknak é&ltaldban célja az
emberi jogok védelme (erre kotelesek is), de a konk-
rét ¢él minden birdi forum esetében az adott dgy
eldontése (emberi jogi, alkotmanyjogi vagy egyéb

jogvita eldontése), ami az gy kordlményeitdl, a
felek érveitsl, és a birésagnak a ratio decidendire
vonatkozo elézetes elképzelésétsl is fiigg. A rend-
szeresség kritériumdrol szintén megemlitendé, hogy
a nemzeli birdsagok altaldban akkor hivatkoznak
nemzetkozi vagy kulfsldi itéletekre, ha az alata-
masztja az indokolast vagy nagyobb meggy6z5 ert
kolesonoz az érvelésnek - ez egytttal befolyédsolja a
hivatkozott itéletek kivélasztasat is. A birésagoknak
a konfliktus-megoldasban nem kell eredményességre
torekednitik, ugyanis nem dllnak egymassal konflik-
lusban. S61, a nemzeti birésagok gyakran dvalosak
is a nemzetkdzi szerzddések értelmezésével, mivel
igy megelézhetnek potencidlis értelmezési kontliktu-
sokat az adott egyezmény aulentikus értelmezésére
jogosult nemzetkdzi birdi forummal. Olyan helyzet
természetesen adoédhat, hogy minden érintett biré-
ség szerint eliminalhato a (jogi) konfliktus valamely
nemzetkozi kistelezettséget sérté belsd jogi norma
kikiiszobolésével - ekkor, ha az eljarasi feltételek is
adottak (a birosagok eljarasait kezdeményeztéek, leg-
aldbb az egyik jogosult a norma megsemmisitésére,
stb.) a nemzetkdzi és a nemzeti birdi forumok haté-
konyan mikodhetnek egyiitt, felhasznélva egymas

dontéseit. Végiil a birdi , parbeszédben” a kolesonds
tisztelet jellemzd, a rivalizélas pedig ritka, viszont
az is igaz, hogy a birésagok nem kényszeriilnek
kolesonos engedményekre. Mindezeket figyelembe
véve megdllapithatd, hogy a birésagok alkalmazzak
ugyan a nemzetkd

i jogot, és még nemzetkodzi birdi
dontésekbd! is idéznek, ha az gy korti
kovetkezik, vagy az

ményeibdl
velést alatamasztja, ez azon-
banmég messze nem jelent konstruktiv pérbeszédet,
és nem eredményezi a nemzetkozi jog és gyakorlat
organikus beépitését a jogalkalmazasba.

3. Az extraterritorialitds problémdja

Az extraterritorialités probléméja azzal fiigg Ossze,
hogy anemzetkozi jog az allamokat tartja felelésnek
az emberijog-sértésekért és nem a multinacionalis
vagy transznacionalis vallalatokat. Az allamok-

nak mint kotelezetteknek kell garantdlniuk, hogy
a vallalatok (illetve az azokat alkoto tarsasagok) ne
sértsék meg az emberi jogokat azona tertileten, ahol
miikodéstiket, tevékenységiiket kifejtik. Elsédlege-
sen a fogado allamnak (amelyben a multinacionalis
vallalat mikodik vagy ahol a potencidlis emberi-
jog-sértés felmertil) kellene garancidkat kiépitenie
az emberijog-sértések ellen, nemzeti jogalkotasi és
jogalkalmazasi mechanizmusain keresztiil. Gyakori
azonban, hogy a multinacionalis véllalatok domi-
nanciéja, mobilitdsa miatt, vagy az adolt orszag
raszorullsdga, gazdasagi érdekei kovetkeztében a
fogado allam dltal biztositott garancidk nem elégsé-
gesek. Jellemzd példéaul a fejl6ds orszagokban, hogy
a kormanyok nem lépnek fel a multinaciondlis véalla-
latok emberijog-sértései ellen, mert sziikségitk van a
kiilfsldi befektetésre, a munkahelyekre, a lechnolo-
gidra, vagy egyszer(ien nem rendelkeznek megfelels
eszkozokkel (ideértve a pénziigyi eszkbzoket, a jogi
eljarasokat, anem korrupt birosag; zervezetet), hogy
szankcionaljak az embert j aélésekel, bar el-
vileg készek lennének ra™ Erre tekintettel logikus
lépésnek tiinik, ha a multinacionalis vallalat altal els-
idézett jogsértések aldozatai a kartérités érdekében
a szarmazdsi orszaghan (vagyis abban az allamban,
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ahol bejegyeziék) prabaljak meg perelni a tarsasa-
got a kiilfoldon tandsitott magatartasaért. Weschka
szerint igaz, hogy a szarmazdsi orszag jelenleg nem

felel6s a nemzetkozi jog szerint, ha elmulasztja a
transznacionalis véllalatok kiilfoldi tevékenységében
elsallt visszassagok megel6zeésél, szankciondlasat
vagy szabalyozasat, azonban a szarmazasi allamnak

tipikusan magas szintt alapjogi standardjai, [ejlett
eljarasjoga, mikods és partatlan birdsdgi szervezete
van, azt pedig a nemzetkozi jog is elismeri, hogy ,a
szarmazdsi orszagnak joga van extraterritorialis jog-
hatosag gyakorlasara az allampolgarai felett, haazok
kiilfsldon jogellenes magatartast tanusitanak”.? fgy
anemzeti birésagoknak lehetGsége lenne elbirdlni a
multinacionalis vallalatok kiilfsldon elkovetett em-
beri jogi visszaéléseit, és horizontélisan érvényesiteni
az alapjogi normékat.

Jellemz&en common law jogrendszerdl orszé-
gokban - egyestilt allamokbeli, kanadai, ausztral
és egyestilt kiralysdgbeli birdsagok el6tt - szamos
keresetet nyujlottak mar be anyavailalatok ellen.™
A transznaciondlis emberi jogi igényérvényesités
szemponltjabol a legigéretesebl jogszabdlynak az
1789. évi egyesiilt allamokbeli Alien Tort Statute
(ATS)™ t{int, amely kozel kétszaz éven dt ,szuny-
nyadt”, amikor is a jogvéddk kreativ moédon hivat-
kozni kezdtek rd az 1980-as évektdl fogva annak
érdekében, hogy nemzetkozi emberi jogi tigyeket
az Egyestilt Allamok birdsdgai elé vihessenek. Az
ATS megéllapitja a szévetségi birdsdgok joghatosa-
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gatkiilfsldiek nemzetkozi jog megsértésére alapitott
kértéritési igényei tekintetében.* Onmagaban az
ATS azonban nem tudja megoldani a multinacio-
nalis vallalatok felelosségének a problémajat, mi-
vel a birdsagok szamos korilményt mérlegelnek
a transznaciondlis igényérvényesités sordn, mint
példaul a hatalommegoszids elvét, a ,state action”
doktrinat, politikai kérdéseket, a szuverén immu-
nitast, nemzetkozi udvari
a ,vallalati fatyol”
conveniens” elvét.?

2013 aprilisdban a precedens-értéki Kiobel-tigy-
ben az Egyesiilt Allamok birésagai jelentsen
szlkitették az ATS hatokorét, és korlatoztak a
joghatosdgot a kiilfoldi emberi jogi tigyekben.®
A Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy az
ATS nemn alkalmazhato vallalatokra, mivel a val-
lalati feleldsség nem olvashatod ki a nemzetkozi
szokasjogbol. Az tigy a Legfelso Birosag elé kertilt,
amelynek dontését az ,extralerritorialitas elleni
vélelem” hatdrozta meg. Eszerint vélelmezni kell,
hogy a Kongresszus foszabaly szerint nem azzal a
szandékkal alkotja meg a torvényeket, hogy azokal
az Egyestilt Allamok teriiletén kiviil alkalmazzék,
kivéve, ha vilagosan kifejezésre jultatja ennck el-
lenkez6jét. Addig azonban, amig a relevins ma-
gatartas bizonyos részét az Egyesiilt Allamokban
tanusitottak, az ATS alapjan benyujtott igények
fenntarthaték. Az itéletet kovetSen az emberi jogi
aktivistdk szamara sokkal nehezebb lesz egyesiilt
allamokbeli vallalatokat perelni azok kiilfsldon
kifejtett tevékenysége miatt.”

agi megfontolasokat,
problcmé}al vagy a ,forum non

IV. Zér6 gondolatok

Osschoglalésul azt érdemes kiemelni, hogy az tizlet
és emberijogok a fejlédés jelenlegi fokan még csupan
politika, nem pedig érvényesitheté jogi keret. A kije-
[oltirdny azonban eléremutald, s talan a nem tal tavoli
jovSben mér hatékony jogi eszkozok is rendelkezésre
allnak majd az emberi jogokat érints globalizacios ki-
hivasra adott vélaszként. Az ENSZ ,tizlet és emberi
jogok” koncepcidjinak korlatai egyelére egyfelsl a
nemzetkozi emberijog-érvényesitési mechanizmus
gyengeségei, masfelsl bizonyos alkotmanyjogi dog-
mak az emberi jogok kozvetlen horizontélis hataly4-
val, az extralerritorialis joghatosdggal és a nemzetkozi
jog formalis alkalmazasaval kapcsolatban. Az ENSZ
»lizlet és emberi jogok” keretprogramjanak az ,elvi
pragmatizmuson”*® alapulé megvaldsitasa érdekében
bizonyos fokii alkotmanyjogi paradigmavaltasra is
sziikség van, de az is eléremutatato lehet, ha birésa-
gok a nemzetkozi standardokra figyelemmel kiaknaz-
zék az alkotmdnyjogi konvergencia elényeit.
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resiilt Allamokban
jtottak be aszovet-

Anigériai allampolg?
616 felperesek az ATS alapj
ségi birésa
holland, brit és nigériai ta gok segitelttk és dszténd
Nigéria kormanyata nemzetkozi jog elleni jogsértések elkove-
tesében Nigéria teriiletén. Az ATS szerint: , A helyi birésagok
eredeti joghatdsaggal rendelkeznek valamennyi, kilfoldiek
altal inditott, kizarolag kartéritési felelGsség megallapitdsara
iranyuld polgari eljarasra, amennyiben a kdrokozds a nem-
zetkozi jog sérelmével vagy az Egyesiilt Allamok altal kotstt
nemzetkozi szerzédés megsértésevel tortént.” (“The district
courts shall have original jurisdiction of any civil action by
an alien for a tort only, committed in violation of the law of
nations or a treaty of the United States.” 28 U.S.C. §1350.) A
helyi birosag a kérelmezok szamos kivetelését elutasitotta, a
US Court of Appeals for the Second Circuit (az Egyesiilt Al-
lamok New York-i Mdsodik Korzeti Fellebbviteli Birésaga)
viszont a teljes keresetet elutasitotta, azon az alapon, hogy a
nemzetkdzi jog nem ismeri el a vallalatok feleldsségét.
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gon, azt allitva, hogy az alperesek — meghatarozott




