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Mikor megfelelo az iigyintézés? Unios és magyar alapjogvédelmi
megfontolisok”

1. Bevezetés

Hamvas Béla az , Ertekezés a kozigazgatasrol” cimii esszéjében' a kovetkezét irja: , ...
vajon miképpen lehetséges, hogy a civilizacio a térvénykonyvet megalkotta, és minden olyan
szemeélyt, aki barmiféle életrontast kovet el, felelosségre vonhat, holott most a hatalmasokkal
szemben tehetetlen? Amit az emberiség szamara a multban a farkas és a horda jelentett, azt
most a hivatal jelenti. Ez azonban a valo helyzet megfogalmazasanak csak a fele. A hivatal a
biincselekményt nem életrontasnak, hanem jognak és igazsagnak és térvénynek tinteti fel, és
feliilrol legalis apparatussal koveti el. S ez az, ami a dolgot hallatlanul szévevényessé teszi.
Alig van kinosabb, mint a pozicioelonyben lévo tehetségtelen ember hatalma alatt dllni.”
Késobb pedig egy, a bizanci korban keletkezett kolteményt idéz fel, amelyben az egykori
kancellariai irnok altal rogzitett életképet a kovetkezOképp interpretalja: ,, A hivatal hatalma.
Sziiletés, betegség, hazassag, szegénység, ado, haldl, a hivatal mindeniitt ott van. Papir nélkiil
nincs élet. Az emberek idejonnek a papirért, és varnak. Itt csak varni lehet. Minden egyéb
megsziinik. Bent a hivatalnokok iilnek és pletykaznak és firkalnak az észveszté unalomban. Jo
lenne kimenni a napra. Még csak nem is foglalkozhatnak mas valamivel, mert itt a spicli, nem
faraghatnak valamit, nem szundikalhatnak. Legfeljebb esznek, sokdig, sokdig, rdgnak,
kenyérhajat, igen lassan, pletykdznak, néha kimennek, félordaig vannak a klozetben vagy a
masik hivatalban, és a fonokot szidjak. Az emberek az eloszobaban varnak szotlanul, és a
piszkos falakra merednek.”

Hamvas értekezésében megjelend narrativa tipikus, évszazadok alatt rogziilt életérzést
ragad meg ¢és nagyit fel: a kiszolgaltatottsdgét. Ahhoz, hogy a hivatali iigyintézésrdl,
kozigazgatasi eljarasrol kialakult kollektiv emlékezet valtozzék, hosszu utat kellett bejarni.

Ugyfél és hatosag kapcsolatdnak kulcskérdése a formalizalt keretet jelentd eljaras, és
az annak sordn végzett ligyintézés szinvonala, mindsége. Az eljards szinvonala tulnyomo
részben a jogi szabalyozédson, mig az ligyintézésé az eljard személy kvalitdsain, emberi
képességein mulik. Mik lehetnek az egyénnek (iigyfélnek) a hatossaggal (kozszolgaltatoval)
és a nevében eljard személlyel szemben tdmasztott minimalis elvarasai? Természetesen a
jogallamisag, az emberi méltdésag €s az egyenldségi jogok kovetelményeibdl erre szamos
kovetkeztetés adodik, de — alapjogvédelmi szempontbol — még elénydsebb, ha a gondos,
elfogulatlan, hatékony ligyintézés és tisztességes kozigazgatasi eljaras biztositékakeént 6nallo,
nevesitett alapjog is rendelkezésre all. Erre a 21. szdzadig kellett varni.

Eldszor az Europai Unid 2000-ben elfogadott, 2009-t61 jogi kotéerdvel rendelkezd
Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) jelent meg a ,,j6 kozigazgatas™ garanciajaként
a megfeleld ligyintézéshez valo alapvetd jog. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) ,,Szabadsag és feleldsség” c. részében — amelyre a Charta bizonyos fokban
hatdst gyakorolt’> — mdr szintén tartalmazza azt. A megfeleld iigyintézéshez vald jog

* A tanulmany a K-109319. sz. OTKA kutatas (,,Eljarasi alkotményossag, kiilonds tekintettel az alapjogvédelmi
eljarasokra”) keretében késziilt.

! Hamvas Béla: Patmosz I. (Budapest: Medio Kiadé 2008)

2 Chronowski Noéra: ,Az Unid értékei és az alaptérvény” in US. (szerk.) Alkotmdny és jogalkotds az EU
tagallamakeént. Valogatott tanulmanyok (Budapest: HVG-ORAC 2011) 45-98.
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megjelenése az alapjogi katalogusokban 6nmagan talmutatd, szimbolikus jelentségli, mert
mentalitasvaltast jelez: az ligyfél mar nem kiszolgaltatott, érvényesitheti alapjogi igényét a
tisztességes kozigazgatdsi eljardsra. Az alapjogi megfogalmazds azonban nem puszta
szimbolum, az ligyintézés alapjogi jogviszonnya transzformalhatd, ¢és konkrét
részjogositvanyok érvényesithetdségét eredményezi.

Valédi névumrol annyiban mégsem beszélhetiink, hogy a biroi (alkotmanybirosagi,
ombudsmani) gyakorlat mar az emlitett alapjogi katalogusok elfogadasa el6tt kialakitotta a
megfeleld ligyintézés, tisztességes hatdsagi eljards bizonyos részjogositvanyait, amelyek
elébb a Chartdban, majd annak hatdsdra az Alaptdrvényben ,igazolodtak vissza”. Az
alabbiakban ezt az alapjog-fejlodést vazolom, bemutatva eldbb a megfeleld {ligyintézéshez
valé unids jogot, azutdn a magyar alkotmdnyjogban kialakult tisztességes kozigazgatasi
eljarashoz valé jogot.>

2. A megfelelé iigyintézéshez valo jog az EU Alapjogi Chartajaban*
2.1. Megfelelé iigyintézés az unios jog rendszerében — kapcsolodasi pontok

A Charta a 41. cikkében r6gziti a megfeleld ligyintézéshez vald jogot. Az (1) bekezdés
szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon €s ésszerii hataridon beliil intézzek.” A (2) bekezdés a
részjogositvanyokat nevesiti: ,,Ez a jog magaban foglalja: a) mindenkinek a jogat arra, hogy
az Ot hatranyosan ¢érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassédk, b)
mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez,
illetdleg a szakmai ¢és iizleti titokhoz fiiz6d0 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett
betekintsen, ¢) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.” A (3)
bekezdés kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a tagallamok jogaban
foglalt kozos altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal
feladatuk teljesitése sordan neki okozott kérokat.” Végiil a (4) bekezdés alapjan ,,Mindenkinek
lehetdsége van arra, hogy a Szerzddések nyelveinek valamelyikén irdsban forduljon az Unid
intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.”

A Charta hivatalos magyaréazata® szerint a 41. cikk az Eurépai Uni6 jogallami 1étén
alapszik, és jellemzdi olyan itélkezési gyakorlatbol fejlédtek ki, amely a megfeleld
{igyintézést altalanos jogi alapelvként vezette be.® Ennek a jognak az elsd két bekezdésben
foglalt megfogalmazésa a birdsagi itélkezési gyakorlatbol ered;’ az indokolas kotelezettségére

3 Elézményeként lasd Csefkd Ferenc (szerk.): A kozigazgatds és az emberek (Pécs: A Jov6 Kozigazgatasaért
Alapitvany 2013) c. kdtetben megjelent tanulmanyomat.

4 Az elemzés alapjaként ldsd Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit: ,,Az Eurépai
Unio Alapjogi Chartajanak magyarazata” in: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniordl és az Eurépai Unio
miuikodésérdl szolo szerzédések magyardzata 1. (Budapest: Complex 2011) 554-559., tovabba Schiffner Imola: ,,A
gondos ligyintézés elvének érvényesiilése az Europai Unid gyakorlataban” www juris.u-szeged.hu/gondos 2012.
1-9. és Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és annak dsszetevdi. PhD-értekezés (Gyor: SZE
AJK DI 2011) 19-26., 144-145.

> Magyarazatok az Alapjogi Chartédhoz (HL C 303.,2007.12.14., 17.)

6 Lasd tobbek kozott a Birdsagnak a C-255/90. P. sz., Burban-iigyben 1992. marcius 31-én hozott itéletét [EBHT
1992., 1-2253.], illetve az Elséfoku Birosagnak (jelenlegi Torvényszék) a T-167/94. sz., Nolle-tigyben 1995.
szeptember 18-an [EBHT 1995., 11-2589.], valamint a T-231/97. sz., New Europe Consulting és tarsai ligyben
1999. julius 9-én hozott itéletét [EBHT 1999., 11-2403.].

7 A Birosagnak a 222/86. sz., Heylens-iigyben 1987. oktober 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4097.] 15.
pontja; a 374/87. sz., Orkem-iigyben 1989. oktéber 18-an hozott itélete [EBHT 1989., 3283.]; a C-269/90. sz.,
TU Miinchen-iigyben 1991. november 21-én hozott itélete [EBHT 1991., 1-5469.], valamint az Els6foku
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vonatkoz6 szovegrész az Europai Unid Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz.) 296.
cikkébdl szarmazik.® A (3) bekezdés az EUMSz. 340. cikkében biztositott, mig a (4) bekezdés
az EUMSz. 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és 24. cikk (4) bekezdésében biztositott
jogot veszi at. A hatékony jogorvoslathoz valo jogot, amely e kérdés egyik fontos vetiiletét
jelenti, a Charta 47. cikke biztositja.’

A Charta hivatalos magyarazatanak viszonylagos részletessége arra vezethetd vissza,
hogy a 41. cikk cimében megjelend ,,megfeleld iigyintézéshez vald jog” elsé megkozelitésben
uj alapjognak tiinik, kiilonosen akkor, ha a magyar nyelvii valtozat helyett a német (Recht auf
eine gute Verwaltung) vagy az angol (Right to good administration) nyelvli szovegbdl
indulunk ki. A ,,j6 kozigazgatdshoz / igazgatashoz valo jog”-ként is fordithatd megnevezés
merdben Ujszerl lenne, mert ilyen néven nem szerepel alapjog vagy alapelv mas nemzetkozi
egyezményekben ¢és a tagdllami alkotmanyokban sem. A magyar ,,ligyintézés” kifejezés
azonban adekvatan kozeliti meg és foglalja 6ssze a 41. cikkben szerepld jogosultsagokat.

A megfeleld ligyintézéshez valo jog, a dokumentumokhoz valo hozzaférés jogaval (42.
cikk), az europai ombudsmanhoz fordulas jogaval (43. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz
valo joggal (47. cikk) osszekapcsolodva az egyén védelmét garantdljdk — jogosultsagok
biztositasaval — a kozigazgatdssal szemben. A megfeleld iligyintézéshez vald jog szoros
Osszefiiggésben all tovdbbd az Eurdopai Uniordl szoldo Szerzédés (EUSz.) 2. cikkében
kinyilvanitott jogdllamisag elvével is.

2.2. A jo kozigazgatastol a megfeleld iigyintézésig

A Charta megalkotasaig valoban hidnyzott a kozdsségi jogbol a megfeleld ligyintézést
atfogban meghatarozo jog,'° noha részjogositvanyai kialakultak a birdsagi gyakorlatban,
tovabba megjelentek a Szerzddések szovegében is, mint példaul az indokolési kotelezettség.
A részjogositvanyok feldl kozelitve, a ,,j0 kozigazgatist” korvonalazd atfogd alapjogi
szabalyozas bizonyos elemei — kiilondsen a feleldsség megallapitasa és a birdi ut biztositasa —
mar egyes tagallamok alkotmdanyaiban is fellelhetdk voltak.!!

A 41. cikkben elismert alapjog eloképe az Eurdpai Birdsag (EuB) gyakorlatdban koran
megjelent a ,jo ligyvite]’'> és a ,rendes/megfeleld igazgatis/iigyintézés”!?

Bir6sagnak (jelenlegi Torvényszék) a T-450/93. sz., Lisrestal-ligyben 1994. december 6-an hozott itélete [EBHT
1994, 11-1177.] és a T-167/94. sz., Nolle-ligyben 1995. szeptember 18-an hozott itélete [EBHT 1995., 11-2589.].
8 V6. a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatas érdekében jogalkotasi aktusok elfogadasara vonatkozd
jogalappal az EUMSz. 298. cikkében.

9 Lasd Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (5. jegyzet).

10 Siegfried Magiera: ,,Kapitel V, Biirgerrechte” in: Jiirgen Meyer: Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2003) 452.

' Lasd pl. a portugal alkotmany 22. (az allam, az allam szervei és a neviikben eljarok polgari jogi felel8ssége),
266. (a kozigazgatas alapelvei), 268. (a kozigazgatassal Osszefiiggé jogok és garanciak) és 271. (a
kozszolgalatban allok feleléssége) cikkeit. Lasd még az osztrak alkotmany 18. (a kozigazgatas és a végrehajtasi
jogalkotas torvényessége) és 23. (a foderacio, a tagallamok, a korzetek, a kdzségek, mas kozjogi intézmények és
a neviikben eljarok felelossége) cikkeit, az olasz alkotmany 28. (az allam, az allami szervek és tisztségvisel6ik
felelossége) és 113. (a kdzigazgatasi dontések birosagi felillvizsgalata) cikkeit.

12 56-64. és 58-64. sz., Etablissements Consten S.2.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség Bizottsaga egyesitett ligyekben 1966. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1966. angol
kiilonkiadas 299.]; 55-70. sz., Andreas Reinarz kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben 1971. majus
12-én hozott itélet [EBHT 1971., 379.]; 32-62. sz., Maurice Alvis kontra az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség
Tanacsa ligyben 1963. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1963. angol nyelvi kiilonkiadas 49.]

13.179/82. sz., Lucchini Siderurgica SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 1983. oktober 19-én
hozott itélet [EBHT 1983., 3083.]; 96-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., NV 1AZ International
Belgium és tarsai kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga egyesitett iigyekben 1983. november 8-an hozott
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kovetelményében.'* A jo iigyintézés 4ltalanos jogdnak nevesitésére akkor meriilt fel kiilonds
igény, amikor a Maastrichti Szerzodés létrehozta az eurdpai ombudsman intézményét
(EUMSz. 228. cikk),'” amely az unids polgarok panaszai alapjan'® kivizsgalja az unids
,,KOzigazgatas” visszaéléseit, és igy az a feladata, hogy biztositsa a jo ligyintézést.

A ,,j0” vagy ,,megfelelo” tigyintézés meghatarozasahoz a kozigazgatasi visszaélés,
visszassag fogalmabol érdemes kiindulni, amely a kdzigazgatas szamara kotelezé szabalyok,
alapelvek megsértésében all. A jo vagy megfeleld iigyintézés tdgabb értelemben az
adminisztrativ szervek szamara kotelezd jogi eldirasok betartasat jelenti mind belsé, mind
kiilsé (vagyis a polgarokhoz és egyéb érintettekhez vald) viszonyaikban. A 41. cikkre
vonatkoztatva ezt a meghatarozast, megallapithatd, hogy annak rendelkezései az
adminisztrativ szervek kifelé iranyuld igazgatasi viszonyaira vonatkoznak, ¢s minden személy
szdmara jogosultsagokat biztositanak a kozigazgatassal szemben. A cikk cime és tartalma
leginkdbb arra utal, hogy egyfajta anyajogrél van sz, amely mindenki szdmara ,,megfeleld”
(j6), azaz az Tlgyeit partatlanul, tisztességesen, megfeleld hataridoben intézd, vagyis
funkcidképes ¢és hatékony iigyintézést biztosit. A jog pontosabb tartalmat é&s
részjogositvanyait (egyelére) nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, mivel a cikk
szovegezése — a jovoben felmeriild tigyek korilményei, ¢és a jogrendszer allapota
fliggvényében — kellden nyitott a jogfejlesztésre, amelyhez timpontot jelentenek a 41. cikkben
foglalt részjogositvanyok, a Charta preambuluma, st az igazgatds szamara iranyado
demokratikus és jogallami alapelvek is.!’

Az alanyi kort illetéen a megfeleld ligyintézéshez valo jognak — ellentétben a Charta
V. cimében szereplé mas polgarjogokkal — nem csak az unios polgarok és a tagallamokban
letelepedett személyek a jogositottjai, hanem minden természetes és jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet. Az alanyi kor e kiterjesztése igazolhatd azzal is,
hogy a megfeleld ligyintézéshez val6 alapjog a jogallam-elv kifejezddéseként jelent meg az
EuB itélkezési gyakorlatdban. A 41. cikk kotelezettjei alapvetdéen az Unid intézményei,
szervei és hivatalai, vagyis a teljes unids igazgatasi szervezet.'® Az egyéb horizontalis
szabalyoktol eltérden (mint amilyen pl. az 51. cikkben talalhato, amely a tagdllamokat is
nevesiti az unids jog végrehajtoiként), itt a tagallamok nem szerepelnek, ezért nem is
kozvetlen kotelezettjei a 41. cikknek, viszont az EuB gyakorlata, valamint az elsddleges és a
masodlagos joganyag alapjan fenndll a kotelességiik a megfeleld tligyintézes
kovetelményeinek figyelembe vételére.

2.3. A kiilonos vetiiletek

itélet [EBHT 1983., 3369.]; C-255/90. P. sz., Jean-Louis Burban kontra Eurdpai Parlament {igyben 1992.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-2253.]; T-572/93. sz., Odigitria AAE kontra az Eurdpai Unid
Tandacsa és az Europai K6zosségek Bizottsaga iigyben 1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 11-2025.]

4 Magiera: i. m. 452.

15 Lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié kizjogi alapjai I. (Budapest-Pécs: Dialog Campus 2003)
182.

16 EUMSz. 20. cikk (2) bekezdés d) pont, 24. cikk (3) bekezdés és Charta 43. cikk

17 Magiera: i. m. 453.

18 A megfeleld iigyintézéshez vald jog érvényesiilése korében a Bizottsag példaul kotelezettséget vallalt arra,
hogy az — e-mailben, levélben, telefonon — érkezé megkereséseket regisztralja, és azokra 15 munkanapon beliil
valaszol, kivéve azok megalapozatlanok, ismételtek vagy zaklaté jellegliek. A valaszt a megkeresés kiilddje altal
hasznalt hivatalos nyelven kell megadni. 2012 Report on the Application of Fundamental Rights. (Luxembourg:
Publications Office of the European Union 2013) 80.
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Mig a 41. cikk (1) bekezdése az alapjog lényeges tartalmi elemeit foglalja 6ssze, addig
a (2) bekezdés annak kiilonds vetiileteit hatdrozza meg.

A 41. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint minden személynek joga van arra, hogy az 6t
hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak. Ezt a jogot az EuB
a tagallami jogrendszerekre utaldssal — mint a kdzosségi jog alapvetd altaldnos elvét — mar
koran megerdsitette.!” E jog funkcidja az egyén védelme minden olyan kozigazgatasi
eljarasban, amely 6t hatranyosan érint6 dontéshez vezethet. Ez alapjan a meghallgatashoz
kitanitasi (tdjékoztatasi) kotelességét,?! amely akkor 4ll be, ha az érintett érdekeit a dontés
elérelathatoan korlatozza, az érintettet szankciokkal, pénzbirsaggal, biintetéssel fenyegeti.??
Ezen kiviil ez az alapjog igényt teremt az érintett szamara arra, hogy allast foglalhasson a
szerv, hatdsag altal felhozott tények ¢és koriilmények tekintetében, még ha ez nem is jelent
sziikségszeriien szobeli meghallgatast.® Végiil, az érintettnek igénye van a kifejtett
allaspontja figyelembe vételére, nincs azonban joga egy bizonyos tartalmi dontésre. A
meghallgatashoz val6é jog megsértése csak akkor vonja maga utan a dontés érvénytelenségét,
ha az eljaras a jogsértés nélkiil mas eredményre vezetett volna.?*

A 41. cikk (2) bekezdésének b) pontja az iratbetekintéshez valo jogot hatarozza meg.
Minden személynek joga van az 6t érintd iratokhoz valé hozzaférésre, amely a bizalmassag
legitim érdekeire, a szolgalati és az lizleti titok védelmére tekintettel gyakorolhat6. Az EuB
gyakorlata szerint az iratbetekintés joga 0sszefligg a meghallgatashoz valé joggal, és olyan
védojog, amelyet a kozigazgatasi eljarasban az unios jog altalanos elveként figyelembe kell
venni.? E jog azokra az iratokra vonatkozik, amelyek magat a betekintést kérot érintik, ezért
eltér a Charta 42. cikkében foglalt (altalanos jellegli) dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogatdl. Az iratbetekintés joga a bizalmassag legitim érdekei — ezen beliil a Charta 8. cikkében
foglalt személyes adatok védelme — miatt, tovabba szolgélati és iizleti titok védelmében
korlatozhato.

A 41. cikk (2) bekezdés c) pontja arra kotelezi az unids igazgatasi szerveket, hogy
indokoljak meg dontéseiket, és ezzel biztositja az indokolashoz val6é jogot. Ennek megfeleld
alapelv talalhato az EUMSz. 296. cikkben, amely az intézmények szamadra irja eld a jogi

19°85/76. sz., Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben 1979. februar 13-
an hozott itélet [EBHT 1979., 461.], 100-103/80. sz., SA Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra az Europai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben 1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825.]; C-142/87. sz.,
Belga Kiralysag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 1990. marcius 21-én hozott itélet [EBHT
1990., 1-959.]

20374/87. sz., Orkem kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga ligyben 1989. oktdber 18-4n hozott itélet [EBHT
1989., 3283.]

21 17-74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga iigyben 1974.
oktober 23-an hozott itélet [EBHT 1974., 1063.]; C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer Company (Samad) és Saudi
Arabian Fertilizer Company (Safco) kontra az Eurdpai K6zosségek Tanacsa ligyben 1991. janius 27-én hozott
itélet [EBHT 1991., 1-3187.]

22.322/81. sz., NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga iigyben
1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461.]

23.209/78-215/78. és 218/78. sz., Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga egyesitett tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itélet [EBHT 1980., 3125.]

24 C-301/87. sz., Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben 1990. februar 14-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-307.]

25 53/85. sz., AKZO Chemie BV és AKZO Chemie UK Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ligyben
1986. junius 24-én hozott itélet [EBHT 1986., 1965.]; T-42/96. sz., Eyckeler & Malt AG kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ligyben 1998. februar 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 11-401.]; T-5/97. sz., Industrie
des poudres sphériques SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben 2000. november 30-an hozott itélet
[EBHT 2000., I1-3755.]
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aktusok indokolasanak kotelezettségét. Az EuB leszogezte, ez az indokolasi kotelezettség is
az unios jog alapelve, amely 0Osszefligg az érintettek véddjogosultsagaival, kiillondsen
hatrdanyos dontések esetén.® Az indokolasi kotelezettség elsddlegesen az érintett szdméra
biztositja jogai védelmét a vele szemben kotelezettséget megallapitd dontéssel szemben,
emellett azonban a kozigazgatas onkontrolljat is szolgalja, és megalapozza a dontések birdsag
altali jogszeriiségi kontrolljat.?” Ennek megfeleléen az indokoldsnak a konkrét esetben
tartalmilag ¢és terjedelmileg oly mértékig vildgosan ¢és egyértelmtien kell visszaadnia a
kibocsatd szerv allaspontjat, hogy az érintett jogai védelmében és a birdsagi jogszeriiségi
kontroll korében a dontés 1ényeges indokai felismerhetk legyenek, nem sziikséges azonban
az Osszes, ténybeli és jogilag relevans indokot megnevezni.?® A hidnyz6 vagy az elégtelen
indokolas a dontést hibas aktussa teszi, és e hiba a kibocsatast kévetben mar nem
orvosolhat6.?’ Az indokolas hidnya azonban csak akkor vezet a dontés semmisségéhez, ha a
konkrét iigyben az EUMSz. 263. cikk (2) bekezdése értelmében Iényeges eljarasi
szabalysértésrél van sz6.>® A Charta hatalybalépése 6ta az EuB megerdsitette az indokolasi
kotelesség és az igazsagszolgaltatishoz valo jog (47. cikk) kozotti kapcsolatot: az érintett
személy szamara elengedhetetlen az igazgatds altal adott indoklds ahhoz, hogy eldontse,
megtamadja-e a hatérozatot az illetékes birosag elétt.>!

A megfeleld tligyintézéshez vald jognak a 41. cikk (2) bekezdésében felsorolt
részjogositvanyain kiviil mas aspektusai is lehetnek, amelyhez tdimpontot nytjthat a birosagi
gyakorlat, illetve az eurdpai ombudsman javaslatdn alapuld, és az Eurdpai Parlament altal
elfogadott ,,Helyes hivatali magatartas eurépai kodexe”.>? E kodex a Chartdban felsorolt
jogokon kivill tartalmazza tobbek kozott a jogszerliség, a diszkriminacid-tilalom, az
aranyossag, az objektivitds, a hatalommal vald visszaélés tilalma, a megfeleld (udvarias)

26 T-183/97. sz., Carla Micheli, Andrea Peirano, Carlo Nike Bianchi és Marinella Abbate kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2000. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2000., 11-287.]

27 24-62. sz., Németorszagi Szdvetségi Koztarsasig kontra az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga tigyben
1963. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1963., angol nyelvi kiilonkiadas 63.], C-137/92. P. sz., az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga kontra BASF AG, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, DSM NV, DSM Kunststoffen
BV, Hiils AG, EIf Atochem SA, Société artésienne de vinyle SA, Wacker Chemie GmbH, Enichem SpA,
Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc, Shell International Chemical Company Ltd és Montedison SpA
tigyben 1994. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-02555.]

28 C-122/94. sz., Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra az Eurdpai Unid Tanacsa ligyben 1996. februar 29-
én hozott itélet [EBHT 1996., 1-881.]; C-100/99. sz., Olasz Koztarsasag kontra az Eurdpai Uni6o Tanacsa és az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2001. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5217.]

29 18-57. sz., Firme J. Nold KG kontra ESZAK Féhatosag iigyben 1959. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT
1959., angol nyelvii kiilonkiadas 41.]; 8-66-11-66. sz., Société anonyme Cimenteries C.B.R. Cementsbedrijven
N.V. és tarsai kontra az Europai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga egyesitett ligyekben 1967. marcius 15-én hozott
itélet [EBHT 1967., angol nyelvi kiilonkiadas 75.]

30 Magiera: i. m. 455.

31 Az Eur6pai Uni6 Birésdga T-183/10. sz. Sviluppo Globale GEIE kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2012.
oktober 10-én hozott itélete, amely megsemmisitette a Bizottsag kozbeszerzési palyazati felhivasra érkezett
palyazatot elutasito hatarozatat, mivel a Bizottsag indoklasa nem volt kielégitd.

322001. szeptember 6-4n az Eurdpai Parlament hatarozatot fogadott el a Helyes hivatali magatartasi szabalyzat
jovahagyasarol, amelyet az Eurépai Unié intézményeinek és szerveinek, apparatusanak, valamint
hivatalnokainak tiszteletben kell tartaniuk az allampolgarokkal szemben. A szabalyzat figyelembe veszi a
birdsagi itélkezési gyakorlatban megtalalhatd eurdpai kozigazgatasi jogi elveket, s a nemzeti jogbdl is merit
inspiraciot; célja, hogy részletesen leirja, a gyakorlatban mit kell jelentenie a Chartaban foglalt helyes
igyintézéshez valé jognak. www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces#hll, European Parliament
resolution on the European Ombudsman's Special Report to the European Parliament following the own-
initiative inquiry into the existence and the public accessibility, in the different Community institutions and
bodies, of a Code of Good Administrative Behaviour [C5-0438/2000 — 2000/2212 (COS)], HL C 72E,
2002.3.21., 331.
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viselkedés kovetelményét, az atvételi elismervény alkalmazasara, az illetékes tisztségviseld
feltlintetésére, az attételre €s a megfeleld nyilvantartas vezetésére iranyulo kotelességeket.

A Charta 41. cikk (3) bekezdése a kartéritéshez valo jogot rogziti. Eszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6, az intézményei vagy az alkalmazottai altal
feladatellatasuk (hivatali tevékenységiik) soran okozott karokat azoknak az Aaltalanos
alapelveknek megfelelden téritse meg, amelyek a tagallamok jogrendszeriben kozosek. A
szerzOdésen kiviili karfeleldsség teriiletén az EUMSz. 340. cikkében ezzel azonos szabalyozas
talalhatd. A Chartaban foglalt kartéritési jog azonban e cikk (1) bekezdésében meghatarozott
megfeleld ligyintézéshez vald jog egyik megnyilvanuldsa, ¢és ekként a hibas hivatali
cselekményekért vald felel0sséget is magaban foglalja. A feleldsségi tényallas elemeit a
tagallamok jogrendszereinek 4&ltalanos, kozds alapelvei alapjan az EuB alakithatja ki.
Igényjogosult lehet barki, akinek valamely uniés intézmény, szerv vagy alkalmazott kart
okozott. Az alapjog kotelezettje az Unié mint jogalany. A ,.feladatuk teljesitése soran”
fordulat alapjan a felelosség akkor all be, ha az intézmények vagy alkalmazottak olyan
cselekményeket végeznek, amelyek a kozvetlen belsd viszonyban sziikségszerien a
feladataikbol fakadnak, és nem csupan a hivatali feladat végzése kozben® valosul meg.>* A
kartéritéshez valod jog feltételezi, hogy az intézmény vagy az alkalmazott a karosult javara
szolgélo védelmi normat sért meg, azaz valamely olyan unios jogi rendelkezés vagy alapelv
sériil, amely arra is szolgal, hogy az egyént védje.>> Amig e feltételek egyedi aktus esetén
elegenddek a kartéritési igény megalapozdsdhoz (adminisztrativ jogsértés), a normativ
aktusok esetén, amelyek komplex tényallasokat atfogéan szabalyozhatnak, a joggyakorlat
megkivanja azt is, hogy kellden stilyos legyen a védelmi norma megsértése.>® Az intézmények
¢s az alkalmazottak magatartdsa allhat cselekvésben vagy kotelességszegést megvalosito
mulasztasban, amely jogellenes, de nem sziikségszerlien vétkes. Megtéritendd mind a
vagyoni, mind a nem vagyoni kar, amennyiben az adekvat okozati 0sszefliggés szerint a kart
kozvetleniil az unids intézmény vagy alkalmazott okozta.*’

A 41. cikk (4) bekezdése az EUMSz. 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és 24.
cikk (4) bekezdésében biztositott jogot veszi at azzal, hogy mig a Szerzddés a kapcsolattartas
és nyelvhasznalat jogat az unids polgarokra vonatkoztatja, addig a Charta ezt mindenki
szamara biztositja. Az Unid intézményeit — és a Szerz0dés idézett rendelkezése alapjan
tanacsado szerveit is — a megkeresés alapjan, a megkereséssel azonos nyelven valaszadasi
kotelezettség terheli.*®

3. A tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valo jog a magyar alkotmanyjogban

3 Klasszikus példaként emlithetd, hogy a magéanautdval teljesitett hivatalos Gton okozott baleset az Unid
karfelelosségét nem alapozza meg, lasd a 9-69. sz., Claude Sayag és S.A. Zurich kontra Jean-Pierre Leduc,
Denise Thonnon és S.A. La Concorde tigyben 1969. julius 10-én hozott itéletet [EBHT 1969., 329.]. Ezzel
szemben a szolgalati gépjarmiivel teljesitett hivatalos uton okozott karok a cikk hatokérébe sorolhatok, lasd a
169/83. és 136/84. sz., Gerhardus Leussink és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett
tigyekben 1986. oktober 8-an hozott itéletet [EBHT 1986., 2801.].

34 Léasd ehhez bdvebben Blutman Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-ORAC 2010)
458-467.

35 C-282/90. sz., Industrie- en Handelsonderneming Vreugdenhil BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
igyben 1992. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-1937.]

36 5.71. sz., Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra az Europai Kozosségek Tanacsa ligyben 1971. december
2-an hozott itélet [EBHT 1971., 975.]

37.C-259/96. P. sz., Eurdpai Uni6 Tanacsa kontra Lieve de Nil és Christiane Impens tigyben 1998. majus 14-én
hozott itélet [EBHT 1998., 1-2915.]

38 Magiera: i. m. 459.
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3.1. Alaptorvényi kontextus

Az Alaptorvény XXTV. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézz¢ék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”
A (2) bekezdés azt rogziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint
a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

A Charta hatasa egyértelmien tetten érhetd az alaptérvényi szovegben, 1ényegében a
41. cikk tomoritett, tagallami alkotmdnyszovegre redukalt valtozatar6l van sz6. Az (1)
bekezdés els6 mondata 6nallo alkotmanyos mércét hataroz meg a hatosagi eljarassal,
iigyintézéssel kapcsolatban, mig az (1) bekezdés masodik mondatat és a (2) bekezdést az
eljarasi torvények toltik meg tartalommal — mindazonaltal azokban feltétleniil rendelkezni kell
az Alaptdrvényben meghatérozott indokoldsi és kartéritési kdtelezettségrél. >

A vizsgalt cikk alaptorvényi kontextusban szoros dsszefiiggést mutat egyes
alapelvekkel és alapjogokkal. Ezek koziil elsdként az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogéllamisag elve emlitendd, amelynek része a jogalkalmazéds és a kozigazgatas
torvényhez kotottsége, valamint a jogbiztonsadg elve is. A részrehajlas nélkiil torténd,
tisztességes lgyintézés az emberi méltosaghoz vald jog (Alaptérvény II. cikk), a
diszkriminacio-tilalom és az egyenld bandsmod kovetelményének (Alaptérvény XV. cikk)
hatésagi eljarasokra torténé konkretizalasaként foghaté fel.** Az alaptorvényi rendelkezések
értelmezésénél kotelezden figyelembe veendé*' preambulum (Nemzeti hitvallas) kimondja:
»Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dallam szolgalja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiill intézi.” A legszorosabb kapcsolat az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkében szerepld (birdsagi) eljarasi alapjogokkal, alapelvekkel és
garanciakkal** mutathato ki: olyannyira, hogy az Alaptdrvényt értelmezd (egyelére sziikkori)
alkotmanybirosagi és (relative gazdag) ombudsmani gyakorlat a két jogcsoportot esetenként
egységében, daltalanos-kiilonds viszonyban kezeli. Ennek oka az aldabb targyalando
alkotmanyfejlodés-torténeti elézményekben keresendd. Az Alkotmanybirosag szerint a két
cikk (a hatdsagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog) egyiittesen jelenti a tisztességes eljaras kovetelményrendszerét.** A hatdsagi és a
birdsagi eljarasokra vonatkozd kozos kovetelmény az ésszerli hataridon beliil torténd
dontéshozatal, amelynek garancidit az eljarasi torvényekben biztositani kell (pl. ligyintézési

3 Lasd Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest: HVG-ORAC
2011) 227.

40 Tilk Péter: ,,Az eljarasi jogok” in: Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller
Judit: Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd jogok (Budapest-Pécs: Dialog Campus 2006, 2008) 270., lasd még
Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2009) 147.

41 Lasd Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdés

4 Lasd kiildndsen XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el. ... (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ezzel
Osszefliggésben lasd még 25. cikk (2) A birésag dont a) biintetSiigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben
meghatarozott egyéb iligyben; b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl; ... (7) Torvény egyes jogvitakban
mas szervek eljarasat is lehetévé teheti. 27. cikk (4) Az ésszeri hataridon beliili birdéi dontéshez valo alapjog
érvényesiilése €s a birésagok kiegyensulyozott ligyterhelése érdekében sarkalatos térvényben meghatarozottak
szerint az Orszagos Birosagi Hivatal elndke sarkalatos torvényben meghatarozott iigyek targyalasara az altalanos
illetékességii birdsagtol eltérd, azonos hataskorii birdsagot jelolhet ki.

433115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, ABK 2013, 599, 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, ABK 2013, 382, kiilondsen
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat [18], ABK 2013, 826.
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hataridék eldirasa,** a kozigazgatas hallgatisa vagy a birésagi eljards elhtizoddsa miatti
kifogas).

3.2. Dogmatikai kontextus

A tisztességes ligyintézéshez vald jog jogosultja mindenki, vagyis emberi jogrol van
sz6 — konkrét alapjogi jogviszonyban alanya az, aki kozigazgatasi eljards részese (ligyfél),
azaz a jog nem csak természetes személyeket illet meg. A kotelezetti oldalon pedig a hatosag,
valamint a nevében eljar6 személy all. A XXIV. cikkben szerepld ,,hatosagok™ konkretizalasat
az Alkotmanybirosdg még nem végezte el. (Ehelyett targyi oldalrol kozelitve kiterjesztette a
kovetelményeket a végrehajtasi eljarasra.*’) Mivel a tisztességes hatdsagi iigyintézéshez vald
jog érvényesiilésének ellendrzését, konkrét védelmét elsdédlegesen, funkcidjabol adoddan az
ombudsman latja el, feltételezhetd, hogy minden olyan hatdsag kotelezett, ahol az alapvetd
jogok biztosa — a ra iranyadd torvényi szabdlyozas ¢és a kialakult gyakorlat alapjan —
vizsgalatot folytathat.*®* Az ombudsmani gyakorlatban kialakult — szintén targyi oldalrol
kozelitd — értelmezés szerint ,,a tisztességes eljarashoz valo jog (...) minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi,
kozhatalom-gyakorlasi tevékenysége altal érintett. A tisztességes eljarashoz valé jog
biztositasa az tigyfelek, szerzOdéses partnerek szamara a kozszolgaltatast nyajtd szervektdl is
elvarhato”.*” A kotelezettek kdrének konkretizaldsahoz tampontot jelent még a tisztességes
eljaras védelmérdl szol6 tdérvényi szabalyozas is.*®

4 Pl a kozigazgatasi eljarasi torvény 2009. oktober 1-je ota illeték és dij visszafizetésére vonatkozd
kotelezettséget terhelt a hatdsdgra, ha az irdnyad6 ligyintézési hataridot az iligyfélnek és az eljaras egyéb
résztvevdjének fel nem rohatd okbdl tallépi, végsd esetben pedig sor keriilhet az {igy masik, hataskorrel
rendelkezd szervhez vald attételére és az érintett kozigazgatasi szerv vezetOjével szembeni fegyelmi eljaras
meginditasara is.

45 A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, amely eddig a legrészletesebben foglalkozott a XXIV. cikkel, kimondta:
... @ végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi, illetve hatdsagi
eljarasok garanciaiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotéval szemben az az elvards fakad, hogy a megfeleld
eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégitdé mdodon sziikséges kialakitani.” ABK 2013,
826, 830.

46 Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény 18. §-a szerint hatosdgnak a kdvetkezd szervek
mindsiilnek az ombudsmani vizsgalat szempontjabdl: kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, nemzetiségi
onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodé koztestillet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzo
szerve, kozjegyz0, torvényszéki végrehajtod, onallé birdsagi végrehajté vagy kozszolgaltatast végzd szerv.
Kozszolgaltatast végz6 szerv (szervezeti formatdl fiiggetleniil): az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatasaban kozremiikodé szerv, a koziizemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltatd, az allami
vagy eurdpai unids tamogatas nyuUjtasaban vagy kozvetitésében kozremiikodd szervezet, a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzé szervezet, valamint a jogszabalyban el6irt, kotelezGen
igénybeveendd szolgaltatast nyhjtd szervezet. A kozszolgaltatast végzO szerv kizarolag e tevékenységével
Osszefliggésben vizsgalhatd. Az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja az Orszaggytilés, a koztarsasagi elnok,
az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevoszék, a birdsag, valamint az iigyészség nyomozast végzd szerve
kivételével az ligyészség tevékenységét.

47110026 Beszdmold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl (Budapest: AIBH
2013) 297.

4 A tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2009. évi
CLXIIL. torvény 1. § (3) Ezt a torvényt kell alkalmazni a tisztességes eljaras kovetelményének a) a kozpénzekbdl
nyujtott tdmogatasok atlathatésagardl szolo torvény hatalya ald tartozd tdmogatdsok odaitélésére és
felhasznalasanak ellendrzésére iranyuld eljaras, b) a kozigazgatasi szerv vagy kozigazgatdsi hatdsagi hataskor
gyakorldsara jogszabaly alapjan jogosult hatosag eljarasa, c) a kozbeszerzési eljaras, tovabba d) az allami
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Az alapjog tdrgya a kozigazgatdsi eljarasban megvaldsuld ,,ligyintézés”, amelynek
meg kell felelnie az alaptorvényi kritériumoknak. Az eljaras absztrakt értelemben a hatosag
jogilag szabalyozott, feladatkdrében végzett olyan tevékenységeinek az Osszessége,
racionalizalt, tagolt és atlathat6 cselekménysorozat a jogi hatast kivaltd €s helyes dontés
meghozatala érdekében. Az iigyintézés a hatdsag konkrét eljardsdban, a szerv nevében eljard
személyek jogi normak ¢€s viselkedési / etikai szabalyok altal befolyasolt tevékenysége adott
iigy elintézése, sikeres befejezése érdekében; ebbe az anyagi és eljardsi szabalyok szerinti
tevékenységen tal beletartozik az ligyféllel szemben tanusitott magatartas is.

Az eljarasra és az ligyintézésre vonatkozd alkotmanyos kritériumok kdotik egyfelol a
jogalkotot, mert olyan eljarasi szabalyokat kell kialakitania, amelyek azokat kielégitik, azaz
lehetévé teszik, hogy az ligyintézés tisztességes lehessen — ezt az Alkotméanybirosag
ellendrizheti. ,,Az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének elemei (...) olyan alkotmanyos mércét jelentenek, amely a
jogszabalyi kornyezeten tul, az egyedi ligyben hozott biréi dontések megitéléséhez is alapul
szolgalnak. [A valddi alkotméanyjogi panasz bevezetésére tekintettel] annak alkotményos
igénye, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok bir6i ellendrzése soran a perbe vitt jogok és
kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az
egyedi biroi dontésekkel szemben is érvényesithetd.”*

Masrészt a kovetelmények a jogalkalmazd, a konkrét tligyben eljar6 hatdsag
tevékenységére, aktusaira, intézkedéseire és az ligyféllel valdé kapcsolatara, viselkedésére
terjednek ki, az eljards kezdetétdl — annak minden szakaszdban — a befejezéséig. Ez
ombudsmani ¢€s birésagi védelem alatt all. Egyedi ligyben az alkotmanybirosagi védelem — a
fent idézett megallapitas ellenére — csupan sziik korti lehet. Az eddigi gyakorlat alapjan az
Alkotmanybirosdg nem fogad be olyan — az Alaptérvény XXIV. cikkének sérelmét megjelold
— alkotmanyjogi panaszt, amely

- az eljaras torvénysértd voltat, bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat, és ezzel

Osszefliggésben a kozigazgatasi birosag indokoldsdnak okszeritlenségét allitja
(mivel ez nem alkotméanyossagi kérdés);>°

- abizonyitékoknak az inditvanyozoétol eltérd birosagi értékelését kifogasolja;’!

- tényallas vizsgdlatara, bizonyitékok feliilmérlegelésére, birdsagi eljaras

feliilvizsgalatara iranyul;>? vagy

- dnmagaban az ésszerii hataridén beliili eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozik.>

A részjogositvanyokat illetéen, a XXIV. cikk jogot jelent a részrehajlas nélkiili,
tisztességes (preciz, gondos, méltosagot tiszteletben tartd, egyenld bandsmodot eredményezd),

vagyonrdl szOolo torvény, valamint a helyi onkormanyzatokrol szo6ld torvény hatalya ald tartozd vagyon
hasznositasaval és elidegenitésével kapcsolatos dontéshozatali eljaras soran tortént megsértésének
kivizsgalasara.

4 Lasd a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben a [26]-[27]
bekezdést. ABK 2013, 382, 386.

503205/2013. (X. 31.) AB végzés, ABK 2013, 1122, 1123.

S Mér a 148/D/2011. AB hatérozat is ramutatott, ,,[a]z, hogy az inditvanyozé a konkrét {igyében — a jogorvoslat
ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozd birésag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]”
ABH 2011, 2347, 2352.

523231/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012, 1559.

533237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012, 1576. ,,Az ésszerli hataridon beliili eljarashoz vald jog sérelme a
birdi dontés érdemét nem befolyasolja. Az eljaras elhtizodasa miatt bekovetkezett jogsérelem az
alkotmanybirosagi eljarasban nem orvosolhatd. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
alapjog érvényesiilésének biztositéka e tekintetben a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 114/A.—114/B. §-aiban szabalyozott kifogas.”

10

Magyar Jog 2014/3, 137-145.



idészerii (eljarasi hatariddk megtartasaval folytatott, ésszeri idSben lezart*) hatosdgi
ligyintézésre, a hatarozatoknak a — hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesitését lehetoveé
tevd — megfeleld indokoldsara, valamint a hatdsdg altal jogellenesen okozott kar
megtéritésére. Az ombudsmani gyakorlat alapjan ,[a] tisztességes eljaras kovetelménye a
hatdsagi ligyek intézése soran tulmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az tigy elintézésére iranyadd anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes
eljaras kovetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél
szamara azt a jogot, hogy ligyérdl teljes korti és részletes tdjékoztatast kapjon, vagy azt a
lehetdséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen.”>?

3.3. Az alapjog el6zményei

Explicit alkotmanyi rendelkezésként a XXIV. cikk ujnak szamit, azonban eldzményei,
Osszetevoi a korabbi alkotmanybirosagi és ombudsmani gyakorlatban is jelen voltak, tovabba
a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo torvényi szabalyozdsban alapelvi jelleggel szerepeltek,
vagyis voltaképpen csak 6nalldan nevesitett alapjogként szamit névumnak.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) nem
tartalmazta a megfeleld hatdsagi tligyintézéshez vald jogot, az 57. § a birdsagi eljaras
vonatkozasaban rogzitette a tisztességes eljaras kovetelményrendszerét. Az Alkotmanybirdsag
jogéllamisaggal €s jogbiztonsaggal Osszefliggd esetjogabol és az orszaggylilési (jelenleg
alapjogi) biztos kovetkezetes gyakorlatabol azonban az tiint ki, hogy a kovetelményrendszer a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban is alkalmazand6.’® Ez az allaspont jelent meg tobbé-kevésbé
egyontetiien az eljarasi alapjogokat targyald szakirodalomban is.>’

Az Alkotmanybirosdg mar az 1990-es évek kozepén leszogezte, hogy a kozigazgatasi
hatésagok ,,[a]lapvetd feladata az tligyfelek kérelmeiben, jogvitaiban s egyéb kozigazgatasi
jogviszonyaiban val6 elfogulatlan dontés”. Mivel az eljarasban az iigyfél és a hatdsag
nincsenek azonos pozicidban, ezért ,,[e]lsOsorban a kozhatalmi feladatokat ellatd szervek
kotelessége, hogy jogszolgaltatasuk sordn barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetéstol
tartozkodjanak”.>® A testiilet utalt az 4llamigazgatasi jogkdrben jogellenesen okozott kar
megtéritéséhez vald jogra,” és elismerte a hatarozathozatalhoz valé jogot is. Az utébbit a

3 Az ligy érdeme és az eljarasi, iigyintézési késedelem kozotti Osszefliggésre azonban a kozigazgatasi
birdsaghoz benyujtott keresetben is hivatkozni kell. Lasd pl. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.29.113/2013/3. sz. itéletét.

55 Az alapvetd jogok biztosédnak alkotméanybirdsagi inditvanya, ligyszam: AJB-5757/2012 (2013. aprilis 30.) 3.

% Lasd pl. az orszaggylilési biztos 2010. évi beszamoldjaban: ,,Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kiilon is
garantalja a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a tisztességes eljaras kovetelménye
értelemszertien kiterjed a kozigazgatasi eljarasokra.” J/2419 Beszamolo az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak 2010. évi tevékenységeérdl (Budapest: OBH 2011) 102.

57 Lasd Tilk: i. m. 270., Sari Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan II. (Budapest: Osiris 2004) 109. Eltérd allaspont
(amely szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem alkalmazhatd) Hollan
Miklés — Osztovits Andras: ,,57. § [Birosagi eljarasi garancidk]” in: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja (Budapest: Szazadvég, 2009) 2018.

5872/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 351, 352, 353.

%9 A hatarozathozatali kitelezettség teljesitése a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolé 1972. évi V. térvény
(...) 13. és 16. §-a nytjtotta lehet6ség igénybevétele utjan, illetdleg az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa
révén is eldsegithetd. Ha mindezek ellenére az allamigazgatasi szerv a kdzhatalom gyakorlasa sordn kifejtett
tevékenységével, illetéleg ennek elmulasztasaval kart okoz, akkor — a Polgari Torvénykonyv 349. §-a szerint —
az allamigazgatasi jogkorben okozott karért fennalld feleldssége is megallapithat6.” ABH 1995, 351, 353.
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kozigazgatas hallgatasaval kapcsolatos jogorvoslat alkotmanyos eldirasdval Osszefiiggésben
vezette le: ,,A kozigazgatasi eljardsban az ligyintézési hataridok betartdsanak garancialis
jelentdsége van. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallam fogalméanak
egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a jogalkalmazoi magatartds — adott esetben: az allamigazgatds és az
onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe tartozo ligy torvényi szabalyozas szerinti
elintézésének idotartama — elére kiszamithato legyen. Az {ligyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv
milyen idopontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a
hataskdrébe utalt figyben az erre megszabott idd alatt érdemi déntést hozzon.”®°

Bar az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének Osszetevoit
elsdsorban (de nem kizarolagosan) a birdsagi eljards vonatkozdsdban bontotta ki — a
jogbiztonsag elvének, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének €s a strasbourgi esetjognak a
hasznositasaval — az Alkotmany 57. §-at értelmezé dontéseiben,®! az ombudsman e téziseket
adaptalva kovetkezetesen vizsgélta a kovetelményrendszer érvényesiilését a hataskorébe
tartozd eljarasokban.’?> A jé kozigazgatishoz vald jog” érvényesiilésének kontrolaldsaban
Osszekapcsolodik a biztos egyéni alapjogvédd és a kozigazgatds hibait feltard szerepkore. A
beszamolok tantisaga szerint jellemzd eset, hogy bar alanyi alapjog sérelme, vagy annak
vesz¢élye nem meriil fel, az eljarasi szabalytalansagok sora vagy az iligyféllel valé nem
megfeleld bandsmod mégis visszassagot eredményez. A vizsgalatokban feltart tipikus
visszassagok fObb csoportjai: az eljarasok elhuzodésa, az eljarasi hatdridok meg nem tartdsa; a
hatésag, illetve a kozszolgaltatd ,,hallgatasa™ a valasz, a tdjékoztatds elmaradasa, vagy a
tajékoztatas hianyossaga; a beadvanynak vagy a kérelemnek nem tartalom szerinti elbirdlésa,
a megfeleld indokolasra, illetve a dokumentalasra (jegyzOkonyvezésre) vonatkozo
kotelezettség figyelmen kiviil hagyédsa, a tényallds tisztdzdsdra vonatkozd kotelezettség
elmulasztasa; anyanyelvhaszndlat megtagadasa; egyéb lényeges eljarasi problémak; hibas,
téves vagy ellentmondassal terhelt jogértelmezés a gyakorlatban; hatadskor hidnyaban, a
jogszabalyi felhatalmazason tullépve meghozott dontések, illetve a — meglévo — hataskor
ellenére az eljaras lefolytatasanak megtagadésa.®

Az alkotmanybirdsagi és az ombudsmani alapjog-értelmezés fejlddése szempontjabol
természetesen nem mellézhetdk a kdzigazgatasi eljarasi kodex alapelvei sem, amelyek a
torvényesség biztositdsa €s az lgyféli jogok védelme érdekében ronak a hatosdgokra
kotelességeket. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolod

% ABH 1995, 351, 354.

61 Az Alaptdérvény elétti ,,fair trial” gyakorlatot megerdsitette a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [24]: ,,A
tisztességes eljaras alkotmanyos eldirasanak lényeges tartalmat tekintve 2012. januar elsején hatalyba 1épett
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan
rendelkezik, (...) Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetdé joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.” ABK 2013, 382, 385.

2 Lasd kiilondsen az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak beszamoloit 2008-2011 kozott. 2008-t6l
kezdve a beszamolokban kiilon, jogallamisag cimszo alatt szerepelnek a tisztességes hatosagi eljaras sérelmét
jelentd visszassagok — egyre bovilld terjedelemben. Pl. J/8958 Beszamolo az dllampolgari jogok
orszaggyiilési biztosanak 2008. évi tevékenységérol (Budapest: OBH 2009) 88-89. Az alapvetd jogok
biztosanak elsé évében pedig lasd ,,A kdzigazgatasi eljarasi garanciak” cim alatt, J 10026 Beszamolo az alapveto
Jjogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységeérdl (Budapest: AJBH 2013) 295-313.

6 Rendszerezetten lasd J/2419 Beszdmolé az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdnak 2010. évi
tevékenységérol (Budapest: OBH 2011) 106., J/6102 Beszdamolo az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak tevékenységeérol 2011 (Budapest: AJBH 2012) 179.
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2004. ¢évi CXL. torvény (Ket.) a tisztességes lgyintézéshez vald jog keretében mar
hatalybalépése Ota biztositja a hataridoben hozott dontéshez valod jogot, a tdjékoztatdshoz
(kitanitashoz) valo jogot és az anyanyelv hasznalatdnak a jogat.%* A Ket. — megalkotdsakor
még az Alkotmannyal, ahogy most mar az Alaptérvénnyel Osszhangban — megerdsiti a
jogorvoslathoz valdé jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a diszkriminacid
tilalmat, az egyenld banasmod kovetelményét; garantdlja tovabba az iratbetekintéshez és a
kartéritéshez vald jogot is. Eldirja azt is tobbek kozott, hogy a hatdsag koteles a hataskorét a
szakszerliség, az egyszeriiség ¢és az iigyféllel valo egylittmikodés kovetelményeinek
megfeleléen gyakorolni, az ligyintéz6 pedig koteles johiszemiien, a jogszabalyi keretek kozott
az ligyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva eljarni.%® Ezeket az
elveket az alkotmanybirosagi és az ombudsmani kontrol figyelembe vette és veszi. A
tisztességes eljaras védelmét emellett a korabban mar emlitett, specidlis, korrupcid elleni
kiizdelemre orientalt kiilon torvény is biztositja.

* * *

Az attekintés alatamasztja, hogy a megfeleld ligyintézéshez, tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog sem az unids jogban, sem a magyar jogban nem tekinthetd elézmény
nélkiilinek; alapjogi megfogalmazasa leginkabb ,,jszerlinek” mondhaté. Mindazonaltal, igy
az objektiv és a szubjektiv alapjogvédelem szamara egzakt viszonyitasi pontot jelent mindkét
jogrendszerben, mikézben kellden nyitott a birdi, alkotmanybirésagi, ombudsmani
jogfejlesztésre — s nem utolsd sorban alkalmas arra, hogy az ember és a kozigazgatas
viszonydban a humanizmust mozditsa eld, csokkentve a biirokracianak vald
kiszolgéaltatottsagot.

4 A Ket. garancighoz ldsd Bencsik Andras: ,,Az ligyfél partatlan iigyintézéshez vald joganak garanciai, kiilonds
tekintettel a kizaras jogintézményére” in Csefkod Ferenc (szerk.): 4 kézigazgatas és az emberek (Pécs: A Jovo
Ko6zigazgatasaért Alapitvany 2013) 108-111.

85 Rozsas Bszter: Kozigazgatdsi jog (Budapest-Pécs: Dialog Campus 2013) 161-162. [A felsoroltak koziil néhany
alapelvet — anyanyelv-hasznalat, torvény elOtti egyenldség, diszkriminaciod €s részrehajlas tilalma, jogorvoslati
jog, tajékoztatas — mar a korabbi allamigazgatési eljarasi kodex (Ae.) is tartalmazott.] Az alapelvek értékelését a
,J0 kozigazgatashoz val6 jog” szempontjabodl lasd Vaczi: i. m. 201-203.
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