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A FENNTARTHATOSAGI LABNYOM-
MEGKOZELITESEK SZEREPE A VALLALATOK
FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTU
TELJESITMENYERTEKELESEBEN

A vallalati fenntarthatosagi teljesitményértékelésre vonatkozéan szamtalan megkozelités és modszer léte-
zik. Ez a cikk a labnyomtipusi fenntarthatésagi mutatok vallalati teljesitményértékelésben betoltitt sze-
repérol kivan osszegzo attekintést nyudjtani. A labnyomtipusi mutaték alkalmazasaval kapcsolatban sza-
mos elméleti modell és gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre, ezek ugyanakkor kevéssé foglalkoznak a
labnyom-megkozelitések szervezeti szintti alkalmazasaval, illetve annak rendszerszintii attekintésével. E
cikkben ezért a szerzok felvazolnak egy keretrendszert a vallalati fenntarthatésagi labnyom-indikatorok
értékelésére, amelyen keresztiil megvizsgaljak a leggyakoribb labnyom-megkozelitések vallalati fenntart-
hato6sagi teljesitményértékelésben betoltott lehetséges szerepét.

A felvazolt modell Kiterjed i) a teljesitményértékelési folyamat tervezésének, ii) az informacidgydijtés
folyamatanak és iii) a teljesitményértékelési rendszer feliilvizsgalatanak és fejlesztésének belsé és kiilso
szempontjaira.

Az attekintés soran dsszesen 6t kiilonboz6 vallalati labnyomtipust azonositottak, melyek szervezeti szin-
ten is alkalmazhat6ak (karbonlabnyom, 6kolégiai labnyom, vizlabnyom, kérnyezeti labnyom és nitrogén-
labnyom). Ezek tartalmukat és médszertani kidolgozottsagukat tekintve igen eltéroek. Kozos jellemzgjiik,
hogy a vallalatok és mas szervezetek szamara lehetéséget adnak a szervezeti szintii fenntarthatésagi tel-
jesitményiik nyomon kovetésére, kezelésére és kommunikalasara. Mivel a labnyomok a kozvetlen hatasok
mellett a kozvetett hatasokrol is képesek informaciét nyudjtani, kulcsszerepet tolthetnek be a szervezeti fenn-

tarthatésag mérésében.
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A fenntarthatd fejlodéshez valo hozzdjaruldsunk mérése
a Brundtland-jelentés (Brundtland, 1987) megjelenése
6ta mind a szakpolitikdban, mind a tudomanyos életben
nagy figyelmet kapott. Szdmos mutatészdmrendszer 1é-
tezik, melyek globdlis vagy orszagos szinten alkalmaz-
haték — ilyenek példaul az OECD kornyezetpolitikai
teljesitményértékelési rendszere (OECD, 1993), az olyan
alternativ joléti mutaték mint az ISEW (Daly — Cobb,
1989), a GPI (Cobb et al., 1995) vagy az egyszertibb HDI

(UNDP, 2004), illetve a szubjektiv jollét mérésén alapu- !
- lyek az emberi tevékenység fenntarthatésagra gyako-
- rolt bizonyos hatdsainak mddszeres szdmszerdsitését
. tlizik ki célul (UNEP/SETAC, 2009; De Benedetto —
- Klemes, 2009). A ldbnyomtipusi mutatékrol késziiltek
mélyrehaté attekintések (Cucek et al., 2012), és 1étez-
- nek az egyes mutatdkat 6sszehasonlitd tanulményok is

16 fenntarthatsdgi indikatorok, mint példaul a Boldog
Bolygé Index (Happy Planet Index, HPI, Marks et al.,
2006). Mindezek mellett szimos tudoményos kutatas
irdnyul a fenntarthat6sag vallalati szintli mérésére is.

A vallalati fenntarthatésdgot (Dyllick — Hockerts,
2002, Salzmann et al., 2005) fenntarthatésagi teljesit-

ményindikatorok (SPI-k) segitségével (Ramos — Cae-
iro, 2010; Cunha Callado — Fensterseifer, 2011; Searcy,
2012; Bourlakis et al., 2014) vagy a kdrnyezeti me-
nedzsmenttevékenységiik empirikus elemzésével (pél-
ddul Harangozé et al., 2010) lehet megragadni. Amel-
lett, hogy szdmtalan véllalati szinten alkalmazhat6
teljesitményértékelési keret létezik, ez a cikk a vallalati
“labnyom” tipusu fenntarthat6sdgi mutatok véllalati tel-
jesitményértékelésben betoltott szerepét vizsgalja.

A labnyomok olyan kvantitativ mérészamok, me-
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(Fang et al., 2014), ezek ugyanakkor nem foglalkoznak
a ldbnyom-megkozelitések szervezeti szintdi alkalma-
zdsdval, illetve annak rendszerszintd 4ttekintésével. E
cikkben ezért felvazolunk egy keretrendszert a valla-
lati fenntarthatésdgi labnyom-indikdtorok értékelésére,
amelyen keresztiil megvizsgdljuk a leggyakoribb lab-
nyom-megkozelitések vdllalati teljesitményértékelés-
ben betoltott lehetséges szerepét.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: a bevezetd utdni
fejezet a véllalati labnyomokkal kapcsolatos fogalomkere-
tet fekteti le a vallalati fenntarthat6sag és a fenntarthatdsa-
gi teljesitmény mérésének Osszefiiggésében. A kovetkezd
fejezetben egy, a szakirodalom alapjdn feldllitott modell
mentén értékeljiik a fenntarthatdsagi labnyom-megkozeli-
tések vallalati teljesitményértékelésben betdltott szerepét.
A kovetkeztetéseket €s javaslatokat, illetve a tovabbi kuta-
tasi irdnyokat a zar6 fejezet tartalmazza.

Vallalati fenntarthatésagi labnyomok
— fogalmi keret

A fenntarthatosdgi teljesitmény mérése
A fenntarthat6sdg megragaddsdra szdmos szinten van
lehet&ség (1asd példaul Schaltegger — Csutora, 2012).
Whiteman és szerz6tarsai (2013) a vallalati fenntartha-
tésagot a vallalat tevékenységének a bolygé korlataihoz
valé viszonydban ragadja meg. Gyakorlatiasabb megko-
zelitésben a véllalati vagy intézményi szintl fenntart-
hatéséagot tekinthetjiik a menedzsment azon stratégiai,
atfogé erdfeszitései osszességének (Dyllick — Hockerts,
2002; Téth, 2003; Salzmann et al., 2005; Harango-
76, 2008a, 2008b; Schneider — Meins, 2012), melyek
a gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti toke novelésére
iranyulnak, vagyis arra, hogy a véllalat teljesitményét
ebben a hdrmas célrendszerben javitsik (Elkington, |
1998). A villalati fenntarthatésdg fogalmanak elterje-
dése nyoman — mely egyes szerzok szerint egyet jelent a
véllalatok tarsadalmi felelsségvallalasaval (CSR, van
Marrewijk, 2003) — eltéré dtmutatok alakultak ki a kér-
dés kezelésére vonatkozdan (ilyen példdul az EU tar-
sadalmi felel6sségvallaldssal kapcsolatos zold konyve
— COM, 2001 — vagy az ENSZ Global Compact, 2013)
— ezek ugyanakkor nem fektetik le pontosan azt, hogy
hogyan kellene a vallalati fenntarthatésdgot mérni.
Mivel a fenntarthat6 fejlédés fogalma rendszerszin-
td megkozelitést igényel, a vdllalatok fenntarthatésdgi
értékelését csak megkotésekkel lehet értelmezni (14sd
pl. Gray, 2010). Malovics és szerzotarsai (2008) is arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy dnmagdban a vallalatok :
szintjén nem valdsithaté meg a(z erds) fenntarthatésag,
ez csak tdgabb értelemben, tdrsadalmi szinten lehet-
séges. Toth (2007) a vallalati fenntarthatésdggal kap-
csolatban az értékelvli megkozelités fontossdgat hang-
silyozza. Mindazondltal a vallalati szféra szerepe a
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fenntarthato fejlodés megvaldsitdsaban megkérddjelez-
hetetlen, ezért teljesitményének a mérése is sziikséges.

A fenntarthatésagi indikatorokkal kapcsolatos to-
rekvéseket és eredményeket bemutaté szakirodalom

~ jelent8s novekedésen ment keresztiil az elmiilt évtize-

dekben. A fennmarad6 kérdések leginkabb a megfelel6
indikatorok kivalasztasa, a szamszersités modszertana
és nehézségei, valamint az eredmények kozzététele ko-
riil forognak.

Kuik és Verbruggen (1991) tobb, a fenntarthat6 fej-
16dés indikatoraira vonatkozé kritériumot azonosit:

* a szamitds maddja legyen objektiv és tudoméanyosan
megalapozott,

* az indikatorok vilagos szakpolitikai célokhoz kap-
csolddjanak,

* az indikatorok vildgosan értelmezhetéek és nem
szakemberek szamadra is érthetéek legyenek (ide
tartoznak példaul a vevdk, akik esetlegesen a be-
szerzéseiket szeretnék zolditeni, lasd példaul Vo-
rosmarty et al., 2011),

* az indikdtorok fedjék le egy rendszer miikodését,

e az indikatorok alapjdul szolgdlé paraméterek
hosszt id6n 4t valtozatlanok maradjanak (Kuik —
Verbruggen, 1991, idézi van den Bergh, 1999).

A vallalatok fenntarthatésagi teljesitményét fenn-
tarthatosagi teljesitményindikatorok (SPI-k) mérik
(Herva et al., 2011; Roca — Searcy, 2012). Tahir és Dar-
ton (2010) két csoportra osztja az SPI-ket: az erdfor-
ras-hatékonysdg a természeti, gazdasdgi, valamint a
humén és tarsadalmi er6forrasok atalakitdsanak haté-
konysdgat méri, mig a megtermelt hasznok méltanyos
elosztdsa azt mutatja, hogy a fenti harom teriileten be-
kovetkezd valtozasokbdl szairmazé hasznok (vagy vesz-
teségek) hogyan oszlanak meg egy bizonyos tevékeny-
ség érintettjei kdzott. A j6 fenntarthatdsagi teljesitmény
hozzdjarulhat a vallalatok versenyképességének javula-
sahoz (Csutora et al., 2005), valamint jelent6sen befo-
lyasolhatja a vallalatok 4ltaldnos teljesitményét, illetve
annak legfontosabb részteriileteit (a pénziigyi, a piaci és
a miikodési teljesitményt, Wimmer, 2001). A fenntart-
hatéséagi teljesitmény szervezeti Osszefiiggésben tobb
szinten mérhetd: vallalatok, termékek vagy ellatasi lan-
cok szintjén (lasd péld4ul Bourlakis et al., 2014), kom-
munikdcidjdnak fontos csatorndi a vallalati kdrnyezeti
és fenntarthatdsagi jelentések (Kovacs, 2000).

Keeble és szerzétarsai (2003) szerint fontos, hogy
az indikdtorok megfelelden tiikrozzEk a véllalat értékeit
és kulturajat, ezért azok fejlesztését nem szabad elbre
meghatdrozott médszertanokhoz vagy szabvanyokhoz
kotni. Ugyanakkor elismerik, hogy a nemzetkozileg
elismert szabvanyok informdciét adhatnak a megfelel6
indikéatorok kidolgozasdhoz. Nézetiik szerint az indika-
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torrendszereknek kiegyensilyozottaknak kell lenniiik,

és tiikrozniiik kell a vallalat érintettjeinek szempontjait.
A fenntarthatésagi indikdtorok szdmos formét olt-

- A vdllalati labnyomok fogalma

- A ldbnyomok olyan mérészamok, melyek az ember

hetnek: lehetnek abszolitak vagy relativak (BMU-
UBA, 1997), miiltra vagy jovére irdnyuldak, természe-
tes vagy pénzbeli egységekben kifejezhetdk (Burritt et
al., 2011). Az indikétorok vonatkozhatnak kizardlag a
szervezet miikodésére, vagy kiterjeszthetdek a vallala-
tot magdba foglal6 ellatasi lancnak legaldbb bizonyos
részére (Schaltegger — Csutora, 2012).

Az irodalomban megfogalmazott elvek alapjan sza-
mos gyakorlati rendszert alakitottak ki a véllalati fenn-
tarthatdsagi teljesitmény mérésére, inputként szolgédlva
az ezzel kapcsolatos vallalati tevékenységekhez. A tel-
jesség igénye nélkiil megemlithetjiik a kovetkezd, szé-
les korben haszndlt eszkozoket:

Scorecards) a fenntarthatdsdgi szempontoknak a
stratégiai dontéshozatalba valé integralasanak esz-
kozét nyujtjak a vallalatok szamdra (Schaltegger —
Dyllick, 2002 vagy Epstein — Wisner, 2001), mig
a World Business Council for Sustainable Devel-
opment 4ltal kifejlesztett 6kohatékonysdgi megko-
zelités (WBCSD, 1996) a gazdasagi teljesitmény-
nek a kornyezeti hatdsokhoz viszonyitott aranydt
ragadja meg egy sor indikatoron keresztiil.
Folyamatok: Az 1ISO 14031 (1998) keretében vagy
a Német Szovetségi Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium (BMU-UBA, 1997) 4ltal hasznélt mutato-
szamok a kornyezeti teriiletre Osszpontositanak,
és olyan aspektusokat fednek le, mint példaul a
kornyezeti terhelés, kornyezeti menedzsment vagy
kornyezeti allapot.

2002; Jasch — Lavicka, 2006) utmutatast nyujt
a vdéllalatok szdmdra kornyezeti, tdrsadalmi és
gazdasdgi teljesitményiik mérésére és kommu-
nikdldsara. A szamviteli szabvanyositds teriile-
tén miikodo szervezetek ugyancsak felismerték a
fenntarthat6sagi teljesitmény mérésének és koz-
zétételének jelentdségét (példaul a Nemzetko-
zi Szamviteli Szabvdnyositdsi Testiilet, az IASB
ajanlast tett kozzé a vezetdi osszefoglalokra vonat-
kozdan, melyek egyre fontosabbak az olyan, nem
pénziigyi vallalati informacidkkal kapcsolatban,
mint a fenntarthatésdg teriilete (IASB, 2010).

Mindsités: A fenntarthatdsdgi tézsdeindexek ipar-
agi 0sszehasonlitdsi alapot (benchmarkot) szolgdl-
tatnak a befektet6k €s mads érintettek szdmara. A

egymdshoz viszonyitja a vdllalatokat — csak azok
keriilhetnek fel, illetve maradhatnak a listan, me-
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lyek tdrsaiknal jobban teljesitenek a vdllalati fenn-
tarthatdsag kiilonbozd teriiletein.

természetierSforras-felhasznalasat szamszerisitik
(Hoekstra, 2008), altalaban valds vagy jelképes teriileti
egységek formdjaban, ezaltal lehetové téve a konnyd,
szemléletes értelmezést (és olykor a félreértelmezést is,
lasd Lenzen, 2006; Szigeti et al., 2013). A természeti
er&forrasokon és a foldteriilet-alapu indikatorokon til-
menden szamos madsfajta labnyom is létezik, melyeket
példaul Giljum és szerzétarsai (2008), vagy Galli és
szerzbtarsai (2012) a “labnyomok csalddjaba” tartozd
mutatészamoknak nevez, amelyek az emberi tevékeny-
ség fenntarthatdsagra gyakorolt hatdsdnak egyik vagy
tobb vonatkozasat igyekeznek szdmszerisiteni (UNEP/

e Stratégia: a Kiegyensulyozott Fenntarthatésagi - SETAC, 2009; De Benedetto — Klemes, 2009).

Mutatészdm-rendszerek (Sustainability Balanced

A globdlis vagy nemzeti szinten mért labnyomok

- tobbé-kevésbé standardizéltak, széles korben kutatjak
- és alkalmazzak Gket. A vdllalati (vagy szervezeti) szin-

td labnyomok teriiletén ugyanakkor a meghatdrozasok
és modszertanok meglep6en homélyosak ahhoz képest,
hogy milyen gyorsan terjed a fogalom hasznélata. A
vallalati szint{i labnyomok a teljes €letciklust figyelem-
be vevd, egy vagy tobb kritériumon alapuld indikéto-
rok, melyek termékeket vagy szolgaltatdasokat eldallito
gazdalkodé szervezetek kornyezeti vagy fenntarthato-
sagi teljesitményét mérik (UNEP/SETAC, 2009). Az
életciklus-szemléletnek koszonhet6en figyelembe ve-
szik az ellatasi lanc kiilonboz6 elemeit (nyersanyagok
kitermelése, szallitas, termelés, hasznalat, hulladékke-

. zelés stb.). A vallalati szint(i 1dbnyomok alkalmazhatdék
- mas szervezetek (példaul allami szervek, civil szerve-
- zetek stb.) vonatkozdsdban is.

Kozzététel: A Global Reporting Initiative (GRI,

E tanulmdnyban a vadllalati ldbnyomokat tigy hata-
rozzuk meg, mint a fenntarthatésdg barmely teriiletére
vonatkozo, életciklus-megkozelitésen alapuld szisztema-
tikus, strukturalt mér6szamokat. Ujabban a “labnyom”
kifejezés altalanos hivé szoként is népszertivé valt (mint a
“hatas” szinonimdja) anélkiil, hogy konkrét indikatorok-
ra vonatkoztatndk. Vizsgal6dasunkba a [abnyom-megko-
zelitések ezen értelmezése nem tartozik bele.

Cucek és szerzo6tarsai (2012) széles korti szakiro-
dalmi 4ttekintést adnak a kornyezeti, tdrsadalmi és
gazdasagi labnyomokrol szamos egyszeri és kompozit
labnyom példdjan keresztiil. Fang és szerz6tarsai (2014)
négy fontos ldbnyomot (6koldgiai, energia, karbon és

. viz) tekintenek at és hasonlitanak 6ssze. Mindkét tanul-
- many atfogé elemzést ad, ugyanakkor nem foglalkoz-
- nak a szervezeti szinttel.

Dow Jones Fenntarthatésdgi Index (DJSI, 2013)

E cikkben 6t, a gyakorlatban is elterjedt vallalati

labnyom-koncepciét vizsgalunk meg. Ezeket foglalja
- Ossze az 1. tabldzat.
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1. tabldzat

A legfontosabb vallalati labnyom-koncepciok rovid bemutatiasa

Labnyom- megkozelités

Karbonlabnyom (KL)

Rovid jellemzés

A villalati UHG kibocsitds CO2-egyenértékben

(kg, t). Az Uveghédzgdz (GHG) Protokoll alapjdn

a harom f0 tertilete:

* Scope 1: kozvetlen UHG-kibocsitas,

* Scope 2: a vdsdrolt energia (elektromos dram,
26z, tavho) felhaszndldsdhoz kapcsol6dé kozve-
tett kibocsatasok,

* Scope 3: egyéb kozvetett kibocsatasok (pl. szdl-
litas, termékek hasznalata).

Alternativ elnevezés: szén- vagy UHG-ldbnyom

Alapvet6 forrasok

WBCSD/WRI (2004, 2011), Wi-
edmann €s szerzétarsai (2009),
Galli és szerzGtarsai (2012), Jen-
sen (2012)

Okolégiai labnyom (OL)

A vallalat miikodéséhez sziikséges biokapacitas
foldteriiletben (4ltaldban globdlis ha-ban) kifejez-
ve. Osszetev6i:

* novénytermesztésre haszndlt teriilet,

* legeld teriilet,

* haldszati teriilet,

* erdétertilet,

* szén-dioxidot semlegesits teriilet,

* beépitett teriilet.

A teriilet jellege szerint: felhaszndlt, degraddlt,
helyettesitett és megzavart teriiletek.

Martin és Starke (2002), Lenzen
(2003), Holland (2003), GFN
(2005, 2012), Herva és szerzG6tar-
sai (2011)

Vizlabnyom (VL)

A vdllalat termékeinek teljes életciklusa sordn

felhasznélt viz mennyisége (1, m3). Fo részei:

o kék VL: felszini és felszin alatti vizek,

» z0ld VL: talaj dltal megkotott csapadékviz,

e sziitke VL: szennyezett viz hatdrértékig torténd
higitdsdhoz sziikséges vizmennyiség.

Hoekstra és Hung (2002), Hoek-
stra és szerzotarsai (2011), Marja-
iné Szerényi és Kocsis (2012)

Kornyezeti labnyom
(KoL)

A vaéllalat tevékenysége vagy egy termék életcik-
lusa sordn jelentkez6 kornyezeti hatdsok komplex
szambavétele. Osszesen 14 kornyezeti hatdsra
terjed ki az erdforras-felhasznélds és a karos ki-
bocsatdsok teriiletén.

COM (2011, 2013a, 2013b), Lau-
rent és szerzétarsai (2012), Nort-
hey és szerzGtarsai (2013)

Nitrogénlabnyom (NL)

Egy vallalat vagy egyéb szervezet tevékenysége
sordn kozvetlen és kozvetett N-kibocsatds szam-
bavételére terjed ki. Jelentésége, hogy az emberi
eredet(i N-kibocsatas mintegy dupldja a termé-
szetes forrdsokbdl szirmaz6é mennyiségnek.

Leach és szerzétarsai (2012,2013)

Forrds: sajdt szerkesztés

Ezeken tul léteznek egyéb, kevéssé elterjedt vélla-
lati lagnyom-koncepcidk is (tdrsadalmi labnyom, eti-
kai labnyom) ezekkel azonban kiforratlansdguk miatt
a cikkben nem foglalkozunk. Az [. tdbldzatban csak
rovid bemutatasara vallalkozhatunk; a wvallalati 1ab-
nyom-megkozelitésekrol bévebb szakirodalmi attekin-
tést ad Harangoz6 és szerzétarsai (2015).

VEZETESTUDOMANY

A labnyom-indikdtorokkal szemben jelent&s kritikai
észrevétel, hogy csupdn a természetier6forras-felhasz-
nalds kiilonbozd teriileteire koncentrdlnak, a szeny-
nyezbanyag-kibocsitds hagyomdnyos teriileteire nem
helyeznek kelld hangsilyt. Egy maésik jelent6s kritika
(Szigeti — Borzén, 2012), hogy f6leg az adatok mindsé-
ge miatt a makroszint alatt a 1dbnyom-megkozelitések
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nem adnak elég pontos képet a vizsgdlt egységrdl. Véle-
ménylink szerint azonban e korlatok figyelembevételé-
vel is fontos szerepet tolthetnek be a vallalati fenntart-
hat6ségi teljesitményértékelésben.

A vallalati labnyomok szerepének értékelése

E cikk célja, hogy elvégezze a vallalatok fenntartha-
tosagi teljesitményét mérd labnyomtipusi indikdtorok
metaanalizisét. Ramos és Caerio (2010) szerint a me-
taértékelés “egy értékelés erOsségeinek és gyengesé-
geinek kritikai attekintése, mely az értékelés altalanos
hasznossagdra, pontossagdra, érvényességére (validi-
tas), kivitelezhet6ségére €s megfeleldségére vonatkozo-
an von le kovetkeztetéseket”.

Jelen értékelés céljaira a fentiekben bemutatott
szakirodalom alapjan meghatarozunk egy, a véllala-
ti fenntarthatésagi labnyomok elemzésére alkalmas
szempontrendszert. Az azonositott szempontok részint
belsd (a belsd szervezeti folyamatokkal osszefiiggd),
részint kiilsé (a kiils6 érintettekkel vald viszonnyal
kapcsolatos) tényezSkre fokuszdlnak, és a véllalati tel-
jesitményértékelés mas-mas lépéseihez kothetdek (pél-
ddul a széles korben hasznélt ISO14031-es szabvdnyban
leirtaknak megfeleléen, lasd Jasch, 2000). Az értéke-
1és soran alkalmazott belsé és kiils6 szempontokat a 2.
tabldzat foglalja 6ssze.

CIKKEK, TANULMANYOK

Rendszerhatdrok
A rendszerhatdrok meghatarozasakor arra a kérdésre

- kell vilaszt adni, hogy mely hatdsokat vegyiink figye-
. lembe és melyek maradjanak kiviil az elemzés hato-

korén. Amennyiben a vallalati 1dbnyomok a fenntart-
hatésdghoz valé hozzdjaruldst kivanjdk megragadni,
sziikség van a kozvetlen hatdsok mellett a kozvetett
hatasok figyelembevételére is.

A szervezeti szint mellett a véllalati labnyomok f6-
kuszdlhatnak egy termékre, folyamatra, vagy a teljes
ellatasi lancra (illetve annak egy részére) is, igy a rend-
szerhatdrok meghuzdsanak kérdése mindig felmeriil a
konkrét indikétorok kidolgozasa sordn. A 1dbnyom-sza-
mitdsokndl mind mddszertanilag, mind adatigény
szempontjabdl a kozvetett hatdsok felmérése jelenti a
legnagyobb kihivast.

Elméletileg valamennyi szervezeti 1dbnyom egya-
rant magdba foglalja a kdzvetlen és a kozvetett hatdso-

- kat is. A KL médszertandban példaul a hatasok harom

szintje jelenik meg: a Scope 1 a kozvetlen kibocsata-
sokat, a Scope 2 a megvasarolt energidhoz kapcsold-
dé kibocsatasokat, a Scope 3 pedig a tobbi kozvetett
kibocsatast, példaul a felhasznalt anyagok el6allitasa-
hoz vagy a kiils6 szallitdshoz kapcsolodd emisszidkat
fedi le (Hggevold, 2011). Pontosan a kozvetett hatdsok

jelentik azt a teriiletet, ahol a ldbnyomtipusi mutatok

2. tabldzat

A vallalati fenntarthatésagi labnyomok értékeléséhez javasolt szempontok

A teljesitményértékelés 1épései

A teljesitményértékelési folyamat

tervezése (indikatorok kivdlasztasa) | adott 1dbnyom

Belso tényezoket érinté szempontok

Rendszerhatarok: mire terjed ki az

Kiils6 tényezoket érinto szempontok

Az értelmezés egyszerlisége

Ervényesség
(a fenntarthatésdghoz val6 viszony)

Az informaciok, adatok ossze-

7~ 2

gytijtése és értelmezése:

* adatgyfijtés,

e az adatok elemzése és atalakitasa,
¢ az informaciok értékelése,

* jelentéstétel és kommunikécio.

Az adatgy(ijtés és szdmszersités
egyszeriisége és modszertana

Felhasznalhatdsag a belsé6 kommu-
nikécié szempontjabol

Felhasznalhatdsag a kiils6 kommu-
nikacié szempontjabdl

A fenntarthatésagi teljesitmény-
értékelés rendszerének feliilvizs-
galata és fejlesztése

Kiilonbozo idoszakok Osszevetésé-
nek lehetdsége

Kiilonbozo szervezetek dsszevetésé-
nek lehetdsége

A teljesitményt meghatdrozo ténye-
z0k feletti kontroll

Standardizalhat6sag

Illeszkedés a szakpolitikai célki-
tlizésekhez

Forrds: sajdt szerkesztés
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az egyszerli erGforrds-felhaszndldsi vagy szennyezési
adatokhoz képest értékes tobbletinformaciot képesek
nydjtani a szervezet fenntarthatésiganak értékeléséhez
(Diaz et al., 2012). A VL vagy a KL esetében példaul
a vallalat kozvetlen vizfelhaszndldsa vagy CO, —kibo-

csatdsa ldbnyomszamitas nélkiil is mérhetd, ugyanak-
kor nem tartalmaz tobb olyan elemet, melyek nagyban
befolyésoljak, hogy 0sszességében mekkora kornyezeti
hatast gyakorol a véllalat ezeken a teriileteken (Lam-
booy, 2011).

A kozvetett hatdsok figyelembevételének sziikséges-
ségével kapcsolatban tehdt dltalanos az egyetértés, az
elemzés hatdrainak pontos megvalasztdsa ugyanakkor
tovabbra is fontos eldontendd kérdés. Az ellatasi lanc
megel6z6 (upstream) szakaszaiban jelentkezd hatdsokat
példaul gyakrabban veszik figyelembe, mint a kdvetke-
z6 (downstream) szakaszokat. Abban sincs egyetértés,
hogy a belsd érintettek (alkalmazottak, menedzserek,

szamszerdsitésének gyakorlati nehézségei (mddszertan,
rendelkezésre 4llé adatok) gyakran vezetnek e hatdsok
figyelmen kiviil hagydséhoz, kiilonosen a KL és az OL
esetében. A VL és az NL esetében ugyanakkor az ellata-
si lancban jelentkez6 hatdsok figyelembevétele éltalanos.

A szervezeti ldbnyomok épit6kdvei tobbnyire a ter-
mék- vagy folyamatszintd labnyomok. Néhany esetben
a szambavétel és a jelentéstétel is inkabb a véllalat ter-
mékeire, mintsem az egész szervezetre fokuszal (példa-
ul a KL: Galli et al., 2012, vagy a VL esetében: SAB
Miller, 2010).

Ervényesség (a fenntarthatésdghoz vald viszony)

fenntarthatdsagi teljesitményét. Az egyik kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy egy ldbnyom a fenntarthaté fej-
16désnek csak az egyik dimenzidjara (kornyezet vagy
tarsadalom) vagy ezek egy részére Osszpontosit, vagy
pedig e dimenzidk kolcsonhatdsat is képes megragadni
(Kerekes, 2011).

A madsik fontos kérdés, hogy — a nemzeti vagy regio-
ndlis labnyomokhoz hasonléan — a vallalati labnyomok
is képesek-e a szervezetek teljesitményét a fenntartha-
tésag vonatkozdsdaban értékelni (a kdrnyezet eltartd ké-
pességének vagy asszimildcids kapacitdsanak figyelem-
bevételével). Az egyik tényez§ itt a labnyomok fokusza.

A legtdbb ldbnyom a kornyezeti dimenzidra irdnyul, !
- fentr6l lefelé irdnyuld, input-output elemzésen alapuld
a KoL, ezt koveti az OL, mig a tobbi (KL, VL, NL)
csak egy bizonyos teriilettel foglalkozik. Jelenleg nincs
olyan vallalati ldbnyom-koncepcid, mely a fenntartha-
~ jellemzé.

am annak mas és mas részeit fedik le — a legatfogdbb

tésag tobb dimenzidjat is képes lenne lefedni.
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A masik fontos kérdés, hogy a labnyomok alkalma-
sak-e a szervezeti fenntarthat6sdg mérésére azon a terii-
leten, amelyre irdnyulnak. A KL, az OL és a KSL ese-
tében a nagyobb labnyom nagyobb terhelést jelent, 4m
nem létezik viszonyitasi alap annak eldontésére, hogy
egy bizonyos nagysdgu ldbnyom fenntarthaténak tekint-
het6-e. (Szemben példaul a nemzeti vagy globdlis szint(
OL-mal, ahol a rendelkezésre 4116 biokapacités tiikrében
értékelni lehet a fenntarthatésagot) A VL esetében vi-
szont a térbeli és idébeli tényezok fontossdga (a viz ren-
delkezésre édllasanak helyi €s id6beli kiilonbségei) miatt
még a ldbnyom nagysdga és annak hatdsai kozott sem
all fenn egyértelmi kapcsolat. Noha a meglévd forrasok
nem foglalkoznak vele, ez a probléma valdsziniileg az
NL esetében is fenndll (ugyanaz a mennyiségti N mds
kornyezeti viszonyok mellett mds hatdst gyakorolhat).

s

. Az adatgyiijtés és a szamszeriisités egyszeriisége és
tulajdonosok) személyéhez kapcsol6d6 hatdsokat figye-
lembe kell-e venni a véllalati 1abnyomoknal (tekintettel
az addicionalitds elvére). Rdaddsul a kozvetett hatdsok :

mdodszertana

A fenntarthatdsagi teljesitményértékelési-rendszerek
létrehozasa é€s miikodtetése sok id6t és erdforrast igé-
nyel. A labnyomtipusu indikdtorok egyszeri €s konnyen
értelmezhetd modon igyekeznek bemutatni a vallalati
fenntarthatésagot, létrehozasukhoz ugyanakkor nagy
mennyiségii adatra és Osszetett szamitasok elvégzésére
van sziikség.

Altalaban véve megdllapithat6, hogy a szervezeti
labnyomok atfogd €s preciz szamszerisitése Osszetett
és iddigényes folyamat, mely nagy mennyiségli adatot
igényel. A KL és a VL szdmitdsdnak modszertana tob-
bé-kevésbé standardizalt (GHG, 2011, Hoekstra et al.,
2011). A legfontosabb jovobeli kihivas a szervezet ha-

. tdrvonalainak meghatdrozdsa. Az OL és a KL globilis,
. illetve nemzeti szinten kellGen standardizdlt, am szer-
A validitds szempontja arra vonatkozik, hogy egy bi-
zonyos indikdtor mennyire segit megragadni a vallalat

vezeti szinten még nem kell6képpen tisztazott, hogy
mely tényezOket sziikséges figyelembe venni. A KSL
esetében a lefedett kornyezeti hatdsok spektruma szé-
les, ugyanakkor a mddszertan nem kelléen kifinomult
(COM, 2013a, 2013b; Gaussin et al., 2013). Az NL ese-
tében a javasolt mddszertan (Leach et al., 2012) arany-
lag vildgos, 4m mivel 1j koncepcidrdl van sz6, gyakor-
lati alkalmazdsara eddig kevés példa dll rendelkezésre.

Szintén fontos kérdé€s a sziikséges adatok 6sszegyij-
tésének modja. Az alulrdl felfelé épitkezd, vagyis €let-
ciklus-elemzésen alapulé moddszerek, melyek minden
egyes hatdst megprobalnak figyelembe venni, tobbnyi-
re a kozvetlen hatdsok esetében (Townsend — Barrett,
2013), illetve az egyes termékek ldbnyomainak szerve-
zeti ldbnyomma torténd dsszegzésekor hasznalatosak. A

megkozelités, mely dlland6 szennyezési egyiitthatdkat,
illetve input-output matrixokon alapuld moddszereket
haszndl, tobbnyire a kdzvetett hatdsok szdmbavételekor
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Az értelmezés egyszeriisége, felhaszndlhatosdg a
belsd és a kiilsé kommunikdcio szempontjabol
Az értelmezés egyszerlisége arra vonatkozik, hogy az

ciét a célkozonség (vagyis a véllalat kiillonboz6 érin-
tettjei) szamdara. Az egyszerliség és az indikdtor vagy
indikatorrendszer 4ltal hordozott informécié mennyisé-
ge és mindsége gyakran forditottan ardnyos, ezért ezt
a szempontot fontos atgondolni a tervezési fizisban.
A vallalati labnyomok jelenthetnek egyetlen indikatort
vagy indikdtorok egész rendszerét, ami befolydsolja,
hogy az érintettek mennyire konnyen tudjak a kapott
informaciot értékelni. A fenntarthatésagi mérészamok
haszndlatanak egyik legfontosabb célja a belso és kiil-
s0 érintettekkel valo kommunikdcid. A ldbnyomtipusu
mutatészamok vonzereje éppen kifejezd jellegiikbdl fa-
kad, ami megkonnyiti a kommunikdciét (példaul az ala-
csony KL j6 hivé sz6 lehet a kornyezettudatos fogyasz-

ugyanakkor az altaluk adtadhat6 informacié mennyisége
esetenként korlatozott lehet.

A vizsgélt labnyomok némelyike — igy a KL, a VL,
az NL vagy akér az OL — egyetlen, konnyen kommuni-
kalhat6 indikétor alakjat 6lti (melyet tovabbi alindika-
torokra lehetséges bontani). Mdsok, mint a KSL, tébb
indikator egyiittesét jelentik, atfogd és részletes infor-
ma4ciét nyujtva a szervezetek kornyezeti teljesitményé-
r6l, am értelmezésiik jéval bonyolultabb.

Az egyetlen indikatorbdl all6 1dbnyomok egyszer-
sége lehetdséget ad a konnyl kommunikéciora és igy
hatékony eszkozei lehetnek a laikus kozonség meg-
szolitdsdnak, a figyelem felkeltésének (‘out-of-the-box’

kommunikéci6). Ez a tulajdonsdg ugyanakkor magdban
- kal szemben tamasztott elvardsok vagy a beszerzési
- dontések révén (az ellatdsi lanc megeléz6 szakaszaira
- vonatkozdan), illetve a vevsk tdjékoztatdsa vagy a tu-

hordozza a tuilzott leegyszerdsités és félreértelmezés
veszElyét is. A tobbindikdtoros 1dbnyomok, mint a K6L,
ezzel szemben Osszetettebb képet adnak, 4m értelmezé-
stik és kommunikdldsuk nagy kihivést jelenthet.

Idobeli és szervezetek kozotti osszehasonlithatosdg
A fenntarthatésdgi indikatorok egyik legfontosabb fela-
data a fenntarthatobb tarsadalom és gazdasag irdnyaba
torténd eldrehaladds mérése. A fenntarthatsdgi 14b-
nyomoknak ezért 6sszehasonlithatéaknak kell lennitik
id6ben, illetve mds hasonld (azonos dgazatban vagy
egyéb relevans ipardgban miikodd) szervezetekkel,
hogy a dontéshozok szamadra lathatéva tegyék a tenden-
cidkat és felhivjak figyelmiiket a kritikus teriiletekre,
illetve a fejlesztési lehetoségekre.

A vizsgalt 1dbnyomok jé lehetdséget jelentenek az
- letve gazdasdgon beliili sszehasonlitast (Young, 1996),
- ugyanakkor informdciGveszteséget is eredményezhet,
~ tekintettel a kiilonbdz6 szervezetek eltér jellemzdire.

meg fogjdk mutatni a szervezet tényleges el6rehaladd-
- haszndlt médszertan vildgossaga fontos a hasznélhat6-

id6beli 0sszehasonlitdsra egy adott szervezet esetében.
Amennyiben a ldbnyomszadmitds médszere kell6en jol
definialt, a kiilonboz6 id6szakokra vonatkozd adatok

sat a fenntarthat6sag irdnyaba. Természetesen a relativ
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- értékek Osszehasonlitdsa (mely figyelembe veszi az ar-
- bevétel vagy a cégméret stb. viltozésait) relevansabb
- informéciét nydijt.

adott indikdtor mennyire nydjt értékelhetd informa-
- nem az egyes szervezetek kozott is felmeriil, hiszen

Az Osszemérhet6ség kérdése nemcsak id6ben, ha-

ezek igen eltérd jellemzokkel birhatnak. Az egyes val-
lalatok szamadra a leghasznosabb az ipardgon beliili 6sz-
szehasonlitds, illetve valamiféle ipardgi benchmark fel-
allitdsa lenne. A gyakorlatban azonban erre ritkdn van
lehetdség a villalati ldbnyomok korlatozott alkalmaza-
sa, a kiilonboz6 szamitasi modszerek, illetve a mas val-
lalatokra vonatkozé informdcidk hidnya miatt. Kivétel
ez aldl taldn a KL lehet, ezzel kapcsolatban ugyanis
egyre tobb vdllalat végez szamitdsokat és hozza nyilva-
nossagra az eredményeit. A jovoben nagyobb szerepet
kaphat az egyes termékek labnyomdnak 6sszehasonli-
tdsa a KL, a VL (kiilondsen a mezdgazdasagban és az

~ élelmiszeriparban), az NL és az OL esetében.

tok felé — vo. Csutora — Zsdka, 2011; Asvényi, 2012),

A teljesitményt meghatdrozo tényezék feletti kontroll
- Noha hasznos lehet az olyan mutatészamok figyelem-

mel kisérése is, melyek részben vagy egészben kiviil es-
nek egy adott szervezet befolydsan (példdul a kornyezet
allapotat jellemz6 indikdtorok), mégis célszertibb olyan
mutatészamokat/mutatészam-rendszereket kivdlaszta-
ni, melyekre a dontéshozdk képesek hatast gyakorolni
az adott mutat6 4dltal leirt helyzet javitasa érdekében.

A szervezetek tobbnyire jobban képesek kontrolldl-
ni a kozvetlen hatasaikat, mint a kozvetett hatasokat,
melyek az ellatdsi lanc mas szakaszaiban jelentkeznek
(Bourlakis et al., 2014) — ez valamennyi vizsgalt 14b-
nyomnal igy van. Az ellatdsi lancban felmeriilé hata-
sokat szintén befolyasolhatjdk példaul a beszallitok-

datos terméktervezés révén (az ellatasi lanc kés6bbi
szakaszaira vonatkozdan). Az ily médon elért javulds
ugyanakkor médszertani okokbdl nem feltétleniil jele-
nik meg a labnyomok szdmitott értékében (Cagiao et
al., 2011). Példaul egy bizonyos szalliténdl jelentkezd
erbforras-megtakaritds nem csokkenti a KL, VL, NL
vagy OL értékét, amennyiben a megel6z6 szakaszra vo-
natkozé adatokat input-output mddszerrel gydjtik.

Szabvdnyosithatosag
Az indikdtorok standardizaldsdnak sziikségességérol

élénk vita folyik (lasd példaul Roca — Searcy, 2012). A
standardizalds biztositja az id6beli €s az ipardgon, il-

Az indikatorok tervezése €és alkalmazasa soran
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sdg szempontjabdl. A standardizdlt teljesitménymérés
lehetGvé teszi az adatok ipardgi vagy regiondlis/nemze-
ti szint(i 6sszegzését, ami segiti a szakpolitikai dontés-
hozatalt. Az dnkéntesen haszndlt indikdtorok tartalma
és modszertana gyakran eltérd és igy kevésbé alkalmas

az aggregdciora. A szabdlyozd hatésdgoknak érdemes
megfontolniuk az dnkéntes indikatorok standardizdla-
sat, hogy alkalmazasuknak hasznat vehessék.

A kiilonféle 1dbnyomok esetében a standardizalas-
sal kapcsolatos legnagyobb kihivéds a rendszerhatarok
meghtzdsanak (Diaz et al., 2012; Caro et al., 2013) ko-
rabban emlitett kérdése.

Hlleszkedés a szakpolitikai célkitiizésekhez

A szervezeti labnyomok lehet&séget jelentenek a valla-
latok szdmadra, hogy hatdsaikat a teljes ellatasi ldncra
vonatkoztatva nyomon kovessék, kezeljék és kommu-

nikdljadk. Amennyiben a ldbnyom fenntarthatésiga is
mérhet6, ez Uj eszkozt jelenthet a szabalyozé hatésdgok
szdmdra a villalati teljesitmény mérésére és a szakpoli-
- alkalmasak. Ez okbdl a kiilonb6z6 1dbnyom-megkoze-

tikai dontések megalapozdsara.

A fenntarthatdsdgi ldbnyomok altal érintett témako-
rok szorosan kapcsolddhatnak bizonyos szakpolitikai
célkitlizésekhez (klimavédelem, egy adott régio viz-
felhaszndldsanak csokkentése stb.). Ebben az esetben
a szervezeti ldbnyomokra vonatkoz6 informacidk al-
kalmasak lehetnek a célok irdnti elkotelezettség, illet-
ve eldrehaladds bemutatdsdara. A szervezeti szintii KL
nyilvdnossdgra hozatala és a csokkentésére valo torek-
vés Osszhangban van az egyes orszdgok klimastratégi-
djaval, a mezdgazdasdgi véllalkozdsok OL-dnak csok-
kentése hozzajarulhat a mez6gazdasag fenntarthatébba

valasdhoz (v0. Mozner et al., 2012), a vallalati vagy = Felhasznalt irodalom
termékszintli VL ismerete pedig a helyi viziigyi hat6sd-
. Asvdnyi Katalin (2012): CSR-marketingmix a gyakor-

14s jellemzdivel kapcsolatban. A hivatalosan elfogadott

goknak nyujthat informéciot a szervezeti vizfelhaszna-

modszertanok hidnya miatt azonban e mutatészamok
jelenleg nem teszik lehet6vé a nemzeti szint{i nyilvan-
tartdst, illetve a vallalatok labnyomokon alapul6 szaba-
lyozasat.

Kovetkeztetések

E tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa a lab-
nyom-megkozelitések lehetséges szerepét a vallalati
fenntarthatdsagi teljesitményértékelés rendszerében.

A villalati fenntarthatdsagi teljesitményértékelés
szakirodalma alapjan felallitottunk egy elemzési ke-

retet, amely mentén elvégeztiik a fenntarthatdsagi lab-
nyom-megkozelitések értékelését. Az attekintés sordn
osszesen 6t kiilonbozd véllalati 1dbnyomtipust sikeriilt
- Brundiland, G. H. (1987): Our Common Future, Wor-
téak (karbonldbnyom, tkoldgiai ldbnyom, vizldbnyom,
kornyezeti ldbnyom és nitrogénldbnyom). Ezek tartal-

azonositani, melyek szervezeti szinten is alkalmazha-
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mukat és mddszertani kidolgozottsdgukat tekintve igen
eltéroek. Kozos jellemzbjiik, hogy a vallalatok és mas
szervezetek szdmara lehetdséget adnak a szervezeti
szintli fenntarthatosagi teljesitmény nyomon kovetésé-
re, kezelésére és kommunikdldsdra. Mivel a ldbnyomok
a kozvetlen hatasok mellett a kdzvetett hatdsokrol is ké-
pesek informdcidt nyujtani, kulcsszerepet tolthetnek be
a szervezeti fenntarthat6sag mérésében.

A kutatas egy lehetséges korlatja, hogy nem fedtiink
le valamennyi, a véllalati fenntarthat6sdgi labnyomok
témakorébe tartozo publikaciot, ugyanakkor a szakiro-
dalmi attekintés sordn igyekeztiink az Osszes, jelentds
véllalati alkalmazhatdsaggal rendelkezd labnyom-meg-
kozelitésre kitérni.

A vizsgélt 6t szervezeti ldbnyom mind a fenntart-
hatésag kornyezeti vonatkozasaval foglalkozik. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgélt indikatorok egyike sem képes
megragadni a szervezetek kornyezeti, tarsadalmi, il-
letve gazdasdgi teljesitménye kozotti Osszefiiggéseket,
igy egy atfogd fenntarthatdsdgi értékelés céljaira nem

litések kiszélesitése, a tarsadalmi és gazdasdgi szem-
pontok integraldsa fontos kutatasi teriilet lehet a jovére
nézve.

E tanulmény elsédlegesen a kiilonféle vallalati 1ab-
nyomok fogalmanak, koncepcidjanak dsszevetésére fo-
kuszalt, nem pedig a mutatdszdmok részletes ismerteté-
sére. A kutatds egy masik lehetséges irdnya lehet ezért
az Osszehasonlitds kiterjesztése, illetve elmélyitése az
egyes szervezeti ldbnyomok kiszamitdsanak pontos
modszereire vonatkozdan.
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