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KoszoOnet

Kedves kotelezettségem koszonetet mondani mindazoknak, akik e kotet 1étrejot-
tében hosszu évek alatt ezer és egy mddon a segitségemre voltak.

Mindenekel6tt Feleségem, Fiaim és Szuleim alltak mellettem turelmiikkel, és
nyugodtak bele abba, hogy éveken at tavol vagyok punkosdkor, vagy koztuk is
masutt jar a figyelmem.

Sokan osztottak meg élményeiket, adtidk at tudasukat, mondtak el tapaszta-
lataikat. Ersek, pasztor, puspok, fuvaros, plébanos, tanar, rendfénok, sekrestyés,
ferences, vasari arus, klarissza, turista, zarandok, kantor és masok, akiknek oly-
kor csak a nevét, vagy még azt sem tudtam meg. Sokat megtudtam t6lik, tovab-
bi kérdések és tijabb kapcsolatok felé iranyitottak. Evtizedek alatt Csiksomlyotol
Gyulafehérvarig, Bukaresttdl Székelyudvarhelyig, Gyimesfels6loktdl Kolozsvarig,
Pusztinatol Csikszentkiralyig és Csikszeredatol Zabolaig sokan vendégul lattak,
otthonukba fogadtak.

Munkam soran szamos intézmény munkatarsai segitettek. Sokan kozulik a ko-
telezd szolgalaton messze tilnydldan alltak rendelkezésre, hivtak fel a figyelmemet
rejtett kincsekre, és részesitettek segitd figyelmikben.

Tobbszor kaptam tamogatast palyazatok utjan: 1993-t6l néhanyszor a Pro
Renovanda Cultura Kézalapitvanytol; 1994-1997 kozott az Orszagos Tudoményos
Kutatasi Alaptdl; 1997-1998-ban Magyary Zoltan-6sztondijasként A Magyar Fel-
s6oktatasért és Kutatasért Alapitvanytdl; 1998-2002 kozott Bolyai Janos kutatoéi
Osztondijasként a Magyar Tudomanyos Akadémiatol; 1998-ban a Jézus Tarsasaga
Széchenyi Istvan-osztondijasként az Oktatasi Minisztériumtdl, illetve annak Fel-
s6oktatasi Palyazatok Irodajatol; 2005-2006-ban a Magyar Osztondij Bizottsagtol;
2014-2016-ban a Nemzeti Kulturalis Alaptol. Kulfoldi konferencidkon részt venni,
el6adni ezenkivil még a Magyar Néprajzi Tarsasag, a zentai Vajdasagi Magyar M-
vel6dési Intézet, a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag segitett. Nem tudom
felsorolni mindazokat, akik szakmai ajanlasukkal, véleményezésiikkel, biralatukkal,
értékelésukkel hozzisegitettek ezekhez a lehetdségekhez.

Nem feledkezhetem meg koradbbi munkahelyem, a Néprajzi Mazeum, illetve
mostani munkahelyem, az ELTE BTK emlitésérdl: igy vagy gy, mindkettében
szamithattam nemcsak a kozvetlen anyagi sziikségletek és feltételek biztositasara,
hanem igényes szakmai kornyezetre, értd tarsakra, nélkilozhetetlen kritikusokra is.



10 KOSZONET

Koszonettel tartozom korabbi néprajz szakos diakjaimnak, akik részt vettek ku-
tatdoszeminariumaimon, és kozremiikodtek tapasztalataim gyarapitdsaban; neviik és
munkaik a hivatkozasok végén vannak felsorolva. Nem hagyhatom emlités nélkul
azokat sem, akik a témaban korabban megjelent irasaimat lektoraltak, szerkesztet-
ték, olvastak és ismertették, valamint akadémiai doktori értekezésem opponensei
és biralobizottsagi tagjai voltak.

Koszonettel tartozom, hogy a kotet kiadasa az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nytjtott tamogatasaval
és az NKFI Hivatal altal kibocsatott Tamogato6i Okirat alapjan valdsulhatott meg.

E konyv jelen kiadasa az els6hoz képest (a f8szovegen végzett atalakitdsokon
kivil) jelentdsen kibovult: mellékletek, személynevek és foldrajzi nevek mutatoja,
valamint nem utolsésorban gazdag fényképanyag kerult bele. Ha masképp nincs
jelolve, a fényképeket 1985 és 2021 kozott a szerzd készitette.

A kéziratot tobb atdolgozas utan 2023. marcius 25-én zartam le.



El6sz06: a bucsus élmény

Csiksomly(').” Egy sz6, egyetlen sz6, egy név. Es mennyivel tobb, mint egy sz6
»\—vagy egy név. Mi minden rejlik benne, mi mindent idéz fol, mennyi tapasz-
talat, mennyi élmény kapcsolédik hozza. Immar harom évtizede évrdl évre szaz-
ezrek kelnek utra, érkeznek meg, biicstiznak el és térnek meg otthonaikba. Huzza
Oket a hely szelleme, valami, amit sajat maguknak sem mindig fogalmaznak meg.
Egyutt van tobb szazezer ember, ugyanarra figyelnek, ugyanazt kapjak — s egyut-
tal mindenki méasra figyel, mindenki mast kap. Szazadok ota tart ez. Nemzedékek
jottek és multak el, mindegyiknek megvolt a sajat tapasztalata, élménye, ami ki
tudja, mi mindenbdl tevédott ossze. Hitbdl, talalkozasokbodl? A taj, a ferencesek,
a tobbiek, a kiilsok, a belsdk, az elmesélhetdk és kimondhatatlanok milyen keve-
réke alkotja az élményt? Ha egymas mellé allna minden zarandok, turista és ven-
dég, aki a régmultban és a kozelmultban megjarta ezt a szent helyet, alighanem
korbeérné a foldgolyot. Micsoda lanc...

Miben all ,,Csiksomly6 titka”, mi is az a ,Csiksomlyd-jelenség”? Mi fog ott
meg, mi tart fogva? Miért sohajtunk fel, ha a vonat ablakabol meglatjuk a tavoli
Somlyd-hegyet, aztan az ismers kettds templomtornyot? Miért szorul dssze kissé
a torkunk, ha az ellenkezd iranyba haladunk? Ki tudni mindezt elmondani? S ki
tudna mindazt meghallgatni, amit err6l emberek szazai, ezrei, szdzezrei elmon-
danak? S aki meghallgatja, feljegyzi, hany lapon tudna rogziteni? Es ki az, aki ezt
elolvasna, akar csak atlapozna? S ha megteszi, megértheti-e anélkul, hogy sajat
maga is részese lenne a k6zos emlékeknek, élményeknek? Ha ¢sszefiiznénk minden
kimondott és ki nem mondott, régi és (1j emlékezést Somlyorol, alighanem korbe
lehetne vele fogni a foldgoly6t. Micsoda gyfirii...

A hegy magasa messzirdl feltlinik. Aki megall a messzeségben, gyonyorkodhet az
egészben, mert alja-teteje egyszerre latszik. Mégsem allunk meg, mert oda tartunk,
s ahogy kozeledink, kibontakoznak a részletek. Meglatjuk a hegy kisebbik testvérét
is, a tornyokat, a domboldali kapolnat, a kalvariat. Lassan eltlinik a szemunk el6l
a hegy egésze, és megragadjak a figyelmiinket annak lankai, teraszosra kiszantott
oldala, a tovében megtelepult varos, a falu, az utcik, a vasuti sinek, a hidak, az
orszagit, a lebontasra itélt és épuld hazak. Es az emberek, ismeretlenek és félig
ismerdsok, baratok és baratsagos idegenek. Hajnalban teleszivjuk magunkat friss
levegtvel, lehajolunk a forrashoz, beuliink a padba, 6sszekulcsoljuk a keztnket.
Vagy csak el6vessziik az elemozsiat; vagy csak élesre allitjuk a kamerank optikajat,
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hogy a latvanyt ne csak az emlékezetiink
Orizze meg, hanem a képek is. Ha egy-
mas mellé tennénk minden képet, amit
itt készitett nemzedékek lancolata, em-
berek sokasaga — mekkora teriletet le-
hetne vele beteriteni? Micsoda mozaik...

Csiksomlyodra tizennégy évesen ju-
tottam el el8szor 1973-ban, Erdélyt
jard barati tarsasaggal. Napokig laktunk
a templom kozvetlen kozelében, az ar-
vahazi szobdkban. Egy csapat fiatal
autdstoppal, a szabadsag és veszélyez-
tetettség érzetével: vidam tarsasig és
templomi korus egyszerre. Ma is 6rzom
a szentkép gyanant adott kis fekete-
fehér fényképet a Maria-szoborrol, amit,
mint sokkal kés6bb megtudtam, Aladics
Zoltan készitett a ,kicsi magyar vilag”
idején.

Csiksomlyon legkozelebb négy év
mulva jarhattam az érettségi és a kato-
nasag kozotti hetekben. 1977-ben mar
tilos volt barkinél megszallni, ha ezt
1. A Maria-szobor képe. Aladics Zoltan felvée- megtudtak, a szomszédok egymast je-
tele (1937) lentették fel vagy éppen fedezték. Csak

megbizhaté ember mehetett megbizhatd
emberhez, rejtjelezett tizenetek adtak hirt, és titkos csomagokban kellett gyogy-
szert, Bibliat, borsot vinni. Somly6 akkor egy maésik arcat mutatta, de még nem
latszott az igazi arca.

Punkosdi bacstiba 1985-ben, két évvel az egyetemi néprajz szak befejezése
utan mentem el8szor. Latogatd megfigyel$ voltam, nem gondoltam kutatasra. Pén-
teken érkeztem meg, baradtom még aznap este kikisért a templomhoz. Két siirii
nap kovetkezett virrasztissal, beszélgetésekkel, hajnali napvarassal, misékkel és
alland6é mimikrivel. A filmeket és megtelt magnokazettakat azonnal atadtam egy
ismerdsnek, hozza haza 6. A renddrok messzirdl latszottak, a titkosrenddrok csak
valamivel kozelebbrdl. Ha az idegen elvegyult a tomegben, nem volt veszélyben,
ha csatlakozott valakihez, akkor sem tiint fel tilsagosan. Az els§ igazoltatason igy
estink tal egy fitddi férfival. Vasarnap délutan, a masodik alkalommal azonban
mar bekisértek az arvahaz egyik szobajaba — tizenkét éves emlékek szinhelyére —,
kérdezdskodtek, elvették a jegyzeteimet, kihtiztak a fényképez6gépbdl a negativot.
Mindenaron meg szerették volna tudni, ki kuldott, és kinél vagyok megszallva.
Emiatt nem mertem egyenesen hazamenni, félvén, kovetnek. Vandorciganyok kozé
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elegyedtem a Szent Péter-templom mellett, megvartam, mig sotétre fordul az ids,
és minden elhalad6 kocsiban figyeld embert sejtettem. Késo estére kertiltem vissza
a szallasomra, s a barati marasztalas ellenére még az éjjel hazaindultam. A hatiron
alaposan atforgattak, keresték a tobbi magnoszalagot és negativot. Féltem, mi lesz
a beszélgetdtarsaimmal, elévesznek-e valakit. Augusztusban tértem vissza a ,tett
helyszinére”, és megnyugodhattam, nem esett baja senkinek. Az a félig irt fuzet,
az a fénykép- és hanganyag ma is hianyzik.

Mit lehet elmondani a bacsts élménybdl? Mit az atéltekbdl frissen, és mit ké-
s6bb? Mit koptat meg a felejtés, mit érlel meg a kor és a tapasztalat? Mivé valnak
bennunk id6k maltan a sajat korabbi élményeink, mivé valunk mi magunk, elve-
gyulve tapasztalatok és élmények halmazaban?

Somly6 szent hely annak, aki tud a szentrdl. Valamit biztosan tudott errdl a ti-
zennégy éves fit is, aki mint példaképekre nézett a papokra. Valamit megérzett
a szeretet erejébdl akkor, amikor az alig par évvel fiatalabb arvahazi gyerekek
csimpaszkodva mutattak meg a ragaszkodasuk ezer jelét. Eltette maganak néhany
ima szovegét, és a ,hely szelleme”, mint asziiszemek zamata a mustba, belekeve-
redett az elsd, meghatarozd Erdély-élménybe. Valamit biztosan tudott a szentrdl
az a tizennyolc éves fit is, aki a fuggetlenségére buszkén naponta Gj meg 0j élmé-
nyekkel, a szabadsag utolsé6 morzsaival telit6dott egy szogesdrot mogott toltendd
hossz év elétt. Meg az is, aki huszonhat évesen, egy héttel az eljegyzése elétt,
Maria arcéara nézett fel Csiksomlyon.

2. A Somlyo6-hegy tavolbdl felttinik (1995)
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Mit hoznak vissza mindebbdl a fényképek, hangszalagok, elbeszélések, jegyze-
tek? Mi marad a miénk, mi adhaté 4t masnak? Mit hallunk meg mi a masok él-
ményeibdl igazan, értd figyelemmel? Mi segit hozza ebbdl ahhoz, hogy a sajat
tapasztalatunkat is megértsuk, s a magunkébdl mi segit hozza a mésok igazibb
megértéséhez? Mi kell ahhoz, hogy érvényesen tjrafogalmazzuk masok megértett
tapasztalatait? Van-e hozza tehetségiink, jogunk? Es hianyzik-e ez valakinek? Hi-
szen barki odamehet, megszerezheti a sajat élményét, tapasztalatait — miért kell
ehhez a masik ember tobbszorosen atsziirt, atalakitott, a maga szempontjabol hi-
telesnek tartott elbeszélése?

Nem sok kell hozza, és Csiksomlyotol maris eljutunk néhany alig megvalaszol-
hato kérdéshez.

Elhissziik-e a csodakat? Elcsodalkozunk-e a hiten? Van-e ,érvényes”, és van-e
wervénytelen” tapasztalat? Mit tartunk igaznak vagy hamisnak a mésok elbeszélései-
b6l? Hany igaznak elfogadott elbeszélés kell a magunk igazanak megerdsitéséhez,
és hany a magunk vélt igazanak elvetéséhez? Ha sok, a blicstiban szerzett, bicsu-
ra vonatkozo, vagy tagabban: Somlydn szerzett, Somlyora vonatkozd tapasztalatot
osszegylijtink, mennyi kell ebbdl ahhoz, hogy érvényes tudasra tehessunk szert?
Tucatnyi? Ezer? Tizezer? Mekkora része lesz ez annak az egésznek, amely évrol
évre szazezrek tapasztalatabdl és élményébdl adodik ossze? Egy csepp a tenger-
bdl? Lehet, hogy abban is megérezhetd a sos iz — csakhogy egy cseppnyi tengerviz
mégsem mutatja meg az egész tagassagat, végtelenségét, hullamzasat és aramlatait,
a benne él6 1ények tomegét.

Mit és hogyan érthetiink meg masoknak a torténeti multban megszerzett ta-
pasztalataibol, ha régi leirast, elbeszélést olvasunk? Mit akkor, ha valaki kortars
beszél vagy ir a korabbi élményeir6l? Talan 6 maga is kizdott a szavakkal, talan
sajat magahoz sem volt mindig 8szinte, talan jol-rosszul értett elvarasokhoz iga-
zodott. Késébb talan megbanta, amit leirt, amit elmondott, talan taljutott rajta,
hiszen 6 is érlelddott, szamara is Gj fénybe kerulhettek a sajat korabbi tapaszta-
latai. Csakhogy err8l mi mar nem tudunk, amikor csak szévegeket tartunk a ke-
zunkben. Hogy fejthetjik meg ezek rejtett izenetét? Hogyan ellendrizziik, hogyan
szembesitsik az ,eredetivel”? Raismernének-e mai értelmezéseinkre az egykori
elbeszélok, vagy inkabb tiltakoznanak?

Van-e kiut a kérdések labirintusabodl? Létezik-e megértés a sz0 legigazibb értel-
mében? S ha igen, mi vezet el hozz4, és milyen aranyban? A puszta kivancsisag?
Tudoméany? Vallas? Miivészet? Intuici6? Megvilagosodas? Kinyilatkoztatas?

Punkdsdi bticst Csiksomlyon: egyediilalloan érdekes 0sszeallas, dsszeesés. Szent-
lélek-tinnep egy Maria-kegyhelyen. Maria-tinnep egy Szentlélek-tinnepen. Pun-
kosdkor a keresztények a Szentlélek kiaradasat inneplik, ami visszautal a husvétra,
hiszen a Szentlélek a feltdmadas utan kapott igéret kovetkeztében jott el. Hasvét
pedig nagypéntekre, a Golgotara tekint vissza. Jézus életének nagy torténései
punkosdkor siiritetten jelen vannak, s Marian keresztul az anyai oldal is benne
van. A legtobb kegyhelyen a nagy bicstk Maria-uinnepekhez kapcsolédnak Nagy-
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boldogasszonykor, Maria neve napjan és maskor. Somlyora punkésdkor torténik
a legnagyobb bucstjaras, nem pedig Sarlés Boldogasszony napjan, jalius 2-4n,
amikor a templom felszentelési cime alapjan varhatnank. Pedig nagy tUnnep az is,
Maria és Erzsébet, két, csoda folytdn gyermeket vard asszony, s a méhtkben rej-
t6z6 gyermekek talalkozasa.

A punkosdi bucsujarasnak szerves része a keresztutjaras is. Passio, Jézus éle-
te, a Szentlélek, Sziiz Maria és az egyhaz kozossége egyutt vannak jelen ebben
az unnepben. Mindezek a katolikus hit leglényegesebb elemeihez visznek kozel.

Amikor Somlydi Mariarol beszélunk, akkor voltaképp egy paradox kifejezést
hasznalunk, mert Sziiz Mariabol természetesen egy van. Nincs kulon mariabesny6i,
matraverebélyi, csiksomlydi vagy fatimai, lourdes-i, guadalupei Maria, ez mind
ugyanaz. Ahogy a kor sugarai mind ugyanarra a kozpontra mutatnak, minden kép
és szobor Mariarol arra a személyre mutat ra, aki szabad elhatarozasbol igent mon-
dott Szent Fia megtestestilésére, igent mondott az 6 és a sajat maga szenvedésére,
igent mondott arra, hogy ott fogja tartani a keresztrol levett Jézust az 6lében, meg
arra, hogy az apostolokkal egyttt varja a Szentlelket. Maria-kegyhelyen vagyunk,
és aki idejon, a Maria-tisztelet évszazados hagyomanyat folytatja.
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BEVEZETES

Madria serkentett arra,

Hogy menjtnk el Csiksomlyora
Képe latogatasara,

Lelkiink vigasztaldsara.

(bacsus ének)

< 3. A csiksomlydi kegytemplom homlokzata (1940). Fortepan / Somlai Tibor




4. Uj helységnévtabla a régi vardotfalvi kékeresztnél (2015)



1. Célok, modszerek, forrasok

onyvemben annak megértését szeretném el6segiteni, hogy mit jelentett és

hogyan valtozott meg a 20. szazad masodik felében — a kommunista fordula-
tot kovetd negyven, majd utdbb a rendszervaltast kovetd tiz évben — a csiksom-
lyoi kegyhely és a pinkosdi bacsujaras. Ezzel folytatom korabbi monografiamat
(A csiksomlyoi ptinkésdi bucstjaras. Torténet, eredet, hagyomdany. Budapest, 2009),
amelyben a kezdetektdl az 1949-es betiltasig terjedd tobb szaz évet mutattam be.
A téma évszazados multra és szivos hagyomanyokra tekint vissza, mikozben az
unneplést meghatirozd er6vel alakitottak a kulsé kényszerek, a torténeti fordu-
latok és a modernizacié folyamatai. Kutatisom soran a kezdeti kérdésfeltevések
Ujabb irdnyokba 4gaztak el és a szokottnal tovabb tarté munka soran Gj megvila-
gitasba kerultek.

Kutatasom egészéhez a bucstjaras 1990-es helyreallasa vagy inkabb helyre-
allitdsa adta az indittatast. 1990 elején mar biztos volt, hogy punkosdkor valo-
di, vagyis korlatozasoktdl mentes bucstjarasra kerill majd sor Csiksomlydn, ami
egészen mas lesz, mint egy-o6t-tiz-hiisz éve volt. Akkoriban gy talaltam, hogy itt
az egyedulallo alkalom megfigyelni, dokumentalni és elemezni, hogyan éled ujja
egy régi innep hagyomanyos rendje, hogyan alakitja ki 0j formait, (j szerkezetét,
mit tartanak meg a szervezok, a résztvevok a régen ,bevalt” ritualékbol, s mindez
hogyan egészil ki 0j otletekkel, az Gj helyzetek altal sziikségessé tett ujitasokkal.
Az 1989. decemberi fordulat utan hamarosan érzékelhetd volt, hogy milyen kony-
nyen talalkozik egymassal és torekszik a szabad megvalosulasra a vallasi hagyo-
manyok régi-ij megélése és a nemzeti érzések kifejezése. A megel6z6 negyven
évet éppen ennek a hianya jellemezte attél kezdve, hogy 1949-t6l a kommunista
diktatura hatdsagai betiltottak és minden erével akadalyoztak a nyilvanos innep-
lést. Ilyenforman 1990-ben a bicsin mar igyekeztem egy személyben résztvevo és
tudatos megfigyeld lenni. Jelen voltam minden eseményen, ahogy azt akkor tobb
mas lelkes néprajzkutatd is tette, figyeltem, emberekkel ismerkedtem, jegyzeteltem,
fényképeztem. Igy lett az 1990-es részvétel egy kutatas eldkészitd szakaszava. Vi-
lagosan latszott, hogy az innepben szétvalaszthatatlanul egybefon6dnak egyméassal
a vallasi és a nemzeti hagyomanyok. Realis célnak latszott elemezni, hogy ezek
hogyan kapcsolodnak 6ssze, hogyan jarjak at egymast; hogyan itatja at az innep
vallasi tartalmakkal a nemzeti onkifejezés eszkozkészletét, és viszont, a nemzeti
identitas kifejezése hogyan talalja meg a vallasi kifejezésformakat. Pontosan azért,
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mivel ez nagyon erds fordulatnak, Gj kezdetnek mutatkozott, azt a célt tliztem ki,
hogy ezt az Gjjaéledési és tjjaalakulasi folyamatot egy hosszabb kutatéssal figye-
lemmel kisérem.

Kezdetben nem is gondoltam ennél sokkal tobbre. Vonzott a feladat jdonsa-
ga: ne csak a multra irdnyul6 visszaemlékez6 elbeszélések alapjan, hanem folya-
matosan végzendd hosszu tav( megfigyelés alapjan lehessen feldolgozni egy 8si
szokas alakulasat. llyesmit korabban senki nem végzett, alig is végezhetett: amikor
az 1970-es években Magyarorszagon is kibontakoztak a jelenkutatasi torekvések,
akkor azok f6ként a mindenkori kutatast megel6z6 évtizedre vonatkoztak, nem
pedig az ,itt és most” idejére. A ,szokas” ez esetben raadasul nem valamiféle el-
muldban 1év) jelenségegylttes, amit erének erejével, mesterségesen igyekeznek
fenntartani (mint a folklorizmusjelenségek tobbségét), hanem egy minden korab-
binal nagyobb, immar szazezres nagysagrendi tomegeket vonzd linnep egy hata-
ron tali magyar Maria-kegyhelyen. Az el6készités utan igy kerilt sor az empirikus
kutatas {6 szakaszara 1992 és 1997 kozott, amikor minden évben kutattam a bu-
cstiban. Kés6bb még 1999-ben, 2001-ben és 2005-ben, 6sszesen tiz alkalommal
voltam jelen — elsésorban aktiv megfigyel6ként, masodsorban résztveviként —,
hogy egy tervezett monografidhoz néprajzi jelenkutatast végezzek. Tovabbi ha-
rom alkalommal, 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben mar nem annyira kutatoként,
mint inkabb a Duna Televizi6 felkért szakértdjeként és csaladtagként figyelhettem
az Ujabb fejleményeket.

A kovetkezd években egy tervezett konyv leendd fejezeteiben leirtam és ele-
meztem néhany témakort: a hagyomany és hagyomanyalkotas viszonyat, a bacsu
térszerkezetét, az 1990-es elsd szabad bucsijarast, a bucstsok targyait, a csikszent-
gyorgyiek és a bukarestiek biicsujarasat, a vonzaskor valtozasait.!

Az anyag feldolgozasara és a tervezett konyv véglegesitésére hosszabb kitérd
utan, joval késébb kerilt sor. Amikor a btcstjaras jelenkoranak intenzivebb kuta-
tasat 2001-ben lezartam, Ugy talaltam, hogy a formal6do jelen nem értheté meg
a multja nélkil. Ahogy nekifogtam néhany homalyos kérdést tisztazni, egyre tobb
forras bukkant fel, s évek elteltével szinte ,elboritott” a kegyhely tobb szaz éves
multja. Egyre tobb részletnek kezdtem utanajarni, igy Gjabb tanulmanyok szulettek
olyan témakban, mint az eredettorténet, a ferencesek moldvai koldul6 koritja, az
alakulastorténet, a vonzaskor kiszélesedése, a bukarestiek zarandoklata, értelme-
zési vitdk a dualizmus idején, a labarumba felirt facigerek sora, csodatorténetek
hagyomanyozddasa.? Ezek nyoman sziletett meg 6sszefoglaldé konyvem a bucsu
torténetérdl, de a torténeti feltarast azutan is folytattam.®* Amikor 2005-ben és
2009-2011-ben visszatértem a bucstiba, majd Gjra elévettem az 1990-es években
gylijtott anyagomat, lattam, hogy mennyi minden folytatédik, mennyi minden val-

! Mohay 1992, 1996, 1997, 2008a, 2011, 2014.
2 Mohay 2000, 2003, 2004, 2006, 2007a, 2007b, 2007¢, 2009.
* Mohay 2010, 2012, 2015a, 2015b.
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tozik. Az is vilagos lett, hogy az egykori jelen lassan maga is a mult részévé valik,
és mintha jobban ,6sszeérne” a korabbi évtizedekkel. Az empirikus kutatas Gjra-
gondolt anyaga innen kezdve mar inkabb a kozelmult rekonstrukcidjanak alapjaul
szolgalt, annak megértéséhez, ami nem sokkal korabban még a sajat jelenink volt.
Ez a meggondolas egyre inkabb felvetette azt a szempontot, hogy az id6ék valto-
z4saval mi minden torténik elmult id6k emlékeivel és nyomaival, mi marad, mi
valtozik, mi Gjul meg beldlik.

Noha a kutatas kezdetén még nem volt célom részletesen feltarni a diktatra
id6szakanak bucstjarasat, ez késébb mégis nélkulozhetetlennek bizonyult annak
érdekében, hogy a mostani munka a torténeti osszefoglalas szerves folytatasa le-
hessen. Egyre vilagosabba valt, hogy az 1990-es években a kegyhely és a bucstu
élete nemcsak megujult, hanem folytatodott is: Gj alakban élt tovabb mindaz, ami
arégebbi és a kozelebbi multban tortént. Ezért munkam kezd6 idéhatarat vilagosan
kijeloli az utolsd, mar akadalyozott, de a maga teljes forméjaban még megtarthato
blicstt 1949-ben, végét pedig, ha talan kevésbé pontosan évhez kothetden is, az
ezredfordulot kovetd évtizedben latom. Nemcsak a sajat empirikus kutatasom za-
rult le akkor, hanem egyuttal — a kialakulas formalodo ideje utan — erre az idore
tehetjik a bucstjaras modern formainak a megszilardulasat is. Az azota eltelt két
évtizedben a bucsu és a kegyhely jelenkori valtozasait mar csak tavolabbrél figyel-
tem, ami tobb mint benyomasok 6sszessége, de kevesebb a modszeres feltarasnal.
Ez alapjan — az utobbi években megszilletett szakirodalommal egyttt — meg lehet
allapitani, hogy az 1990-es években végbement valtozasok mindannak a kezdetét
jelentették, ami késébb kovetkezett, és szélesebb sodrasban kibontakozott.

Sokaig bevett gyakorlat volt a néprajz ,népszokas”-kutatasaiban, hogy szoka-
sokrol visszaemlékez torténetek alapjan tettek altalanositasokat: azok lefolyasa-
rol és valtozasairdl nem kitartdé megfigyelések és forrasok, hanem emlékek vagy
egy-egy — szerencsésen ,elkapott”, olykor éppenséggel mesterségesen rekonstru-
alt — szokascselekvés dokumentalasa alapjan fogalmaztak meg kovetkeztetéseket.
Napjainkban viszont egyre vilagosabba valik, hogy a jelenkori szokaskutatis nem
tamaszkodhat csak narrativakra, és ezzel parhuzamosan hoditott egyre nagyobb
teret a torténeti szokaskutatas levéltari forrasokra alapozott paradigméja is.* Ep-
pen ezért munkam kezdetén, az 1990-es évek elején a bucsajaras kutatasaban
korabban megszokott és jol bevalt tematikus egységek hatarait némileg masképp
akartam meghtzni, mint addig, és nagyobb figyelmet akartam forditani egy-egy
Unnepi esemény aktualis lefolyasara: arra, hogy az események sorozatan keresztiil
hogyan bontakozik ki maga a szokasszerliség. Egy korabbi témam, ,egy naploird
parasztember” gazdasdganak negyedszazadra kiterjedé monografikus feldolgozasa
is azzal a tanulsaggal jart, hogy az altalanositasok mogott a valésagnak milyen sok
arnyalata htuzodik meg, milyen sokféle emberi dontés, magatartas, érték, kapcso-

4 Barth D. 2012.
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lat mozgatja azt, amit nagyvonalGian ,paraszti gazdalkodas”-nak neveznek, s hogy
milyen gazdag az egyéni élettorténetek vilaga.®

Az elsédlegesen néprajzi megkozelitést tobbféle diszciplina iranti érdeklédés
és azok kérdésfelvetéseinek, modszereinek felhasznalasa egésziti ki. A jelenkori
tarsadalmi kérdésekben nélkiilozhetetlen a szociologia, a szocialis és kulturalis
antropolodgia; a kozelebbi és tavolabbi multhoz a térténettudomany, az egyhaztor-
ténet vagy akar a régészet visz kozelebb; vallasi jelenségek és értelmezések felfog-
hatatlanok a teoldgia, a vallastudomany, adott esetben a pszicholdgia eszkoztara
nélkal; amit Somlyon latunk és hallunk, ahhoz folklorisztikai, m{ivészettorténeti,
épitészeti, foldrajzi, okologiai tudas is sziukséges.

Munkam soran sokat meritettem a vallasszociologiabol és az antropoldgiabol,
és erdsen motivalt az antropologus Clifford Geertz ,siir(i leiras” fogalma és maod-
szere.® Ezt szem el6tt tartva ugy talaltam helyesnek, hogy a somly6i punkosdi
blicstjarasrol sem lehet részleges, ad hoc megfigyelések alapjan beszélni, hanem
egészen kozel kell menni a valosdgnak ahhoz az ,érdes” feliletéhez, ahonnan ki-
indulva esély kinalkozik az antropoldgiai megértésre is. Kilenc év bucstjarasanak
alaposan dokumentalt megfigyelése meghaladhatova tette a néprajzi szokaskuta-
tasnak azt a fent vazolt korabbi mddszerét, amelyik dontben elbeszélésekre, emlé-
kekre alapozott, és a megfigyeléseket ezeknek mintegy illusztracidjaként hasznalta.
Ehelyett célom volt egyazon kutatasi helyszinre sok éven at vissza-visszatérni, 4j
és Uj szempontok alapjan ugyanazt, és mégis mast megfigyelni. Nem mas ez, mint
a voltaképpeni ,hossz terepmunka” (long-term fieldwork) modszere, aminek az
antropologiaban szerte a vilagon évtizedes hagyomanyai vannak.” Ezt a modszert
tilnyomo tobbségben a sajattol eltérd kulturak kozosségeiben szoktak alkalmazni,
és ritkasdgnak szamit a hazai terepen végzett hosszabb kutatas, mint amilyen Fél
Edit és Hofer Tamas atanyi munkaja.® Az 6 modszertanuk, az az 6vatos tirelem,
ahogy eredményeiket — csak sok évvel az els6 gyijtéseiket kovetden — kozolték,
munkam kezdetétdl fogva ugyancsak 6sztonzé hatasa volt.

Az évekig tarté hosszabb kovetés mellett egy masik mddszertani alapot a f6-
kusz megvalasztasa adott: célom nem az altalaban vett bacstjaras vagy a vallasi
hagyomany vizsgalata madartavlatbol, oles mozdulatokkal dsszekapcsolva sok je-
lenséget — inkabb arra torekedtem, hogy mindezt egy jol korulhatarolhato, rend-
szeresen ismétl6dé eseményen és annak részletein keresztil ragadjam meg. Ez
nem jelenti a latokor lesziikitését, ellenkezdleg: a koncentraltabb témavéalasztas
jobban feltarhatova teszi mindazokat a szerteagazd Osszefiiggéseket, amelyekbe
a csiksomlydi bucstjaras beilleszkedik, és amelyek az értelmezés soran valnak be-
szédessé. A személyes adatgylijtés soran mindvégig szem el6tt tartottam, hogy az

5 Mohay 1994.

¢ Geertz 1994.

7 Foster et al. (ed.) 1979, Pospisil 1995.

8 Hofer 1979, Fél 1991, Fél-Hofer 2010. 423-425, Fél-Hofer 2016.
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unnep sziikebb értelemben vett idejét az eldkésziletekkel és a lezarassal egyutt
figyeljem meg, ez alkalmanként egyiittvéve legalabb hat-nyolc napot tett ki. Evek
soran az Unneplés Unnepi és hétkoznapi jellegli eseményei kozott nem maradt
olyan, amit ne lathattam volna tobbszor is egészen kozelrdl, megfigyeldként és
résztvevoként. Természetesen szamos rovidebb-hosszabb interjura kertlt sor min-
denfajta csoportba tartozo résztvevivel, specialistakkal, rendezdkkel, igy a hierar-
chia vagy a munkamegosztas minden fokan allé6 emberrel tobb alapos beszélgetés
is készult. Ez nem korlatozodott az iinneplés idejére, hiszen az az ilyesmire csak
korlatozottan alkalmas: azontdl is sor kerult tobb értelmezs-elemzd beszélgetésre.
A vissza-visszatérés azt is lehet6vé tette, hogy jelenségek utdlagos megitélésére
is fény deruljon, vagy hogy azok mikéntje vagy miértje évek multan valjék vila-
gossa. Az interjlanyag mennyiségét nehéz szamszerdsiteni, a tobbféle talalkozas,
beszélgetés egytttes jegyzetanyaga mintegy 600 oldalt tesz ki.

Nagyszabasu esemény vajmi kevés eséllyel figyelhet6 és ragadhatoé meg egyeduil.
Igyekeztem megsokszorozni az elemezhetd tapasztalatokat, hogy kihasznalhassam
egy ,tobbfokuszu” terepmunka lehet8ségeit. A gondolat ugyan egyszerd, a kivite-
lezéshez azonban kozre- és egyuttmitikodok kellettek. Ezért éveken at 1993-ban,
1994-ben és 1996-ban, majd 1999-ben és 2005-ben néprajz szakos didkjaimat is
bevontam a munkaba: szeminariumokon készitettem fel Sket, kozosen gondoltuk
at a feladatokat, palyaztunk anyagi forrasokra, megfigyeléseinket dsszehangolt terv
szerint végeztik. (Az igy nyert tanulsidgos kutatasi anyag felsorolasa a szakirodalo-
mé és a sajtoé utan kapott helyet.) 1993-ban szoros egyuttmiikodésben dolgoztunk
Tanczos Vilmossal és a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem néprajz szakos didkjaival,
akiket tanaruk Ugy iranyitott, hogy paronként kisértek el egy-egy zarandokcso-
portot.® A cél az volt, hogy tobben egyiitt legyunk ott egy Osszetett eseményen,
Osszehangolt munkaval egy id6ben figyeljik meg a bucsa tobb terét, az ott zajlo
eseményeket, és osszuk be a munkat Ugy, hogy valaki vagy valakik éjjel-nappal
mindig talpon, ,megfigyel6allasban” legyenek. A ,,multi-sited”, azaz tobb szinter(i
terepmunka-moddszertan mintajara ezt nevezhetnénk tobb szempontd, vagy akar
multi-focal”, tobbféokuszt kutatasnak is, ha ez nem lenne kissé félreérthetd.'?

F6 adatgy{ijtési modszerem a kilencvenes években a résztvevs megfigyelés volt.
Kozismert, hogy ez a manapsag széles korben elterjedt terepmunka-modszertani
fogalom a kulturalis és szocialis antropologia eszkoztarabél szarmazik. Altalaban azt
az egy éven keresztul végzett kutatdmunkat szokés érteni rajta, amit az antropolo-
gus a terepen végez, szamara Uj nyelvi, természeti és tarsadalmi kornyezetben, ahol
ki van téve a kulturalis sokkoknak, ahol ki kell magat ismernie, s amelynek soran
megszerzett tapasztalatait mintegy le kell forditania a sajat tudomanyos kozossége

 Lasd Gazda-Benedek 1997, Fosztd 1999, Tanczos 2016.
19 A fogalom rovid kifejtése: Lajos 2015. A kiterjedt szakirodalom és mddszertan hazai alkal-
mazasa: Turai 2016, 2019.
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nyelvére, nemcsak nyelvi, hanem fogalmi és atvitt értelemben is.!' Az antropologus
az, aki ,ott volt”, aki hiteles forras, aki a maga tapasztalataval igazolja, hogy ami
»Ott van”, az ,,ugy van”. Az eurdpai néprajz sok orszigban atvette és hasznalja ezt
a modszert, mindenhol a sajat kutatasi hagyomanyokhoz igazitva. Nalunk a népraj-
zi gylijtés generaciokon keresztil megszokott gyakorlatat foként azzal egészitette
ki, hogy erdteljesebben hangsulyozta: a kutaté nem kivilallé ott, ahol dolgozik,
hanem alakit6java, szinte ,részévé valik” a ,terep”-nek. A terep voltaképp nem
annyira egy ,hely”, ahova oda-vissza lehet kozlekedni, ahonnan hirt lehet hozni,
amelyet idegenbdl ismerdssé kell tenni, hanem sokkal inkabb ,helyzet”, amely tjra
meg Gjra létrejon a kérdezd és a kérdezettek folyamatos interakcioi soran. Itt nem
részletezhetd, hogyan reflektalt maga az antropoldgia a sajat terepmunkéja mod-
szertanara, hogyan modosult ez a szinte kanonizalddott elvarasrendszer annak so-
ran, hogy sokan elkezdtek dolgozni modern fehér tarsadalmak korében is; az sem,
hogy a résztvevé megfigyelés normait szem el6tt tartva hogyan moddosult egyes
esetekben a néprajzi gy(ijtés hagyomanyos modszere. Ha a néprajzi kutatomunka
empirikus része ma modszertani sokszinliséggel jellemezhetd, az éppen ezek miatt
a talalkozasok, olykor keveredések, olykor talan tisztizatlansagok miatt is van.'?

Sokszor valik nyilvanvalova, hogy aki a maga szempontjabdl ,résztvevének”
gondolja magat, a befogadok részérdl valojaban idegen marad; masfeldl az, hogy
amit a megfigyel6 ismeretnek tart, az voltaképpen titkok egymasra torlodé halmaza,
s mikozben a kutaté orul egy-egy sajat ,felfedezésének”, értelmezésének, akozben
a befogadok is tudjak, hogy 6k maguk mire ,hasznaljak” a kutatét, a rajta keresz-
tul megteremthetd kapcsolatokat, szimbolikus erdforrasokat. Ahogy azt Zempléni
Andras megirta, egy-egy fuggony fellebbenni latszik, belelathatunk szdmunkra 4j
helyzetekbe; kés6bb akar a véletlenek Osszjatéka, akar egy elszdlas, akar egy 0j
helyzet vilagossa teszi, hogy az, amit akkor lattunk és érteni véltink, valdjaban
még csak eldtér, a valodi kozpontoktdl igencsak messze. Ebben nem sok kilonbség
van afrikai torzsi és eurdpai modern tarsadalmak kozott.!* Modszertani értelemben
barmely kanonizaltnak latszé vagy még éppen csak formaldodo technika és eljaras
alkalmazasa soran tovabbra is érvényesek a korabban feltett kérdések. Vallasi szo-
kasok, vallasi gyakorlatok tekintetében pedig még inkabb igaz, hogy sok jelenség
leirasa mogott sokszor homalyban marad azok mélyebb jelentése. A megértésre
torekedni mindazonaltal egyaltalan nem latszik hiabavalénak, annak minden to-
redékessége mellett sem. A toredékek olykor éppoly mélyre vilagithatnak, mint
a legszarazabb tudomanyos vagy teoretikusan alatamasztott ismeret. A kutatonak
altalaban be kell latnia, hogy sajat magat nem tarthatja mindenhatonak, sajat tu-
dasat mindenkor érvényesnek, sajat logikajat egyedul alkalmazhaténak.'

" Agar 1980, Bernard 1988, Vargyas 2008, Okely 2012, Nagy Z. 2007.

12 Két konferencia tanulményai a terepmunka modszertanarol: Balogh B. (f6szerk.) 2016, 2017.
13 Zempléni 2000.

14 Borsos 2017.
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Vallasi eseményekben lehet részt venni mintegy ,,fenomenoldgiai” szinten, valo-
jaban kivulalloként leutanozva mozdulatokat, gesztusokat; és lehet valosagosabban,
mélyebben, amikor valaki a bicstn bucsis zarandokként is ott van. Anélkul, hogy
a szerepek Osszekeverednének vagy felcserélédnének, kutatoként ilyen értelem-
ben kettds identitassal végeztem a munkamat. Voltak események, liturgiak, orak,
amikor — utdlag visszatekintve is — inkabb voltam hiv) résztvevd, maskor pedig
inkabb targyilagos, olykor akar kritikus megfigyeld, elemzd.

Modszerunk kissé hasonlit ahhoz, mint amikor valaki egy sokszolami zenemd,
akar egy fuga, akir egy annal nagyobb szabast forma partitirajat olvassa: bels6
hallasaval egyszerre kell kovetnie az egyes szolamokat, ugyanakkor az egész 0ssz-
hangzasat is, és a kettd szétvalaszthatatlanul dsszetartozik. Kozben arra is figyelni
kell, hogy melyik szélamban hallatszik a f6téma, a melléktéma, és melyek a kisérd
jellegliek, melyik hova modulél, valt tempo6t. Ami lehetséges a zenében, kevésbé
valosithaté meg szovegben: a ,szolamokat” kényszerlien szét kell valasztanunk,
kulon sorokba kell ,szétirnunk”, ezért a kovetkez6kben némelykor ohatatlanok
a visszautalasok, esetleg ismétlések is. A bucsu idejérdl és terérdl, a csoportokrol és
résztvevokrol igy lehet kilon-kilon is beszélni; kiemelve mindegyik csak egy-egy
részegység, amelyek szerves Osszetartozasat egyszerre érzékelteti és bontja meg
az elemzés. Az empirikus anyagot mindehhez a korabban kifejtett ,,multi-focal”,
az Osszehangolt egylttes megfigyelés adja meg.

A néprajzi ismeretszerzésnek régota az elsédleges modja: kozvetlen talalkoza-
sokon keresztul feltarni az é16 emberi emlékezetet. Noha szakmank nemzedékeken
keresztil személyes talalkozasok tomege révén jutott informéacidkhoz, valdjaban
mégsem mondhatjuk, hogy személyek talalkoztak volna egymassal. Az ,,adatkozls”
megmaradt személytelennek, csak az volt a kérdés, hogy ,ki mit tud”. Ha a kér-
dezett csak forrasa, hordozoja az informaciénak, nem pedig egy tudas formaloja,
megéldje, alakitoja, akkor a kérdezé is személytelen marad. Ha viszont szemé-
lyesebbre fordul a viszony, akkor az emberi viszonyokban val6 jartassag, tapasz-
talat, érzékenység, empatia sokat segit abban, hogy a valaszolok személyességét,
személyiségét is pontosabban érzékeljik, értékeljuk, és igy kérdéseinkkel is mé-
lyebbre mehessiunk. A sajat szakmank gyakorlasa soran mindnyajan ,hivatasos
idegenek” vagyunk,'® és azon mesterkedunk, hogy az idegenségtapasztalat minél
inkabb atadja a helyét a személyességnek, hogy minél inkabb felhalmozhassunk
egy bizalmi, kapcsolati tokét.'® Azok, akik a néprajzi érdeklédés elsd szaz évében
személytelen adatkozl8k voltak, a 20. szazadban lassan személyes ismerdsokké
valtak, és a ,terepmunka”, a néprajzi gytijtés alapnormaéja lett a futdlagosnal be-
hatobb ismeret.

Ebben az osszefuggésben érdemes roviden felidézni a természettuddosbol kozgaz-
dassza és filozofussa lett magyar szarmazasu Polanyi Mihaly gondolatait is a sze-

15 Agar 1980.
16 Bicz6 2018.
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mélyes tudéssal kapcsolatban. Polanyi a tudomanyos ismeret természetét és annak
igazolasat vizsgalja, s ennek soran jut el olyan kérdések vizsgalatahoz, amelyek
kivil esnek a tudomany teruletén. Polanyi elutasitja a tudoményos elfogulatlansag
idealjat, egy alternativ tudasidealt akar megalapozni, s ennek kifejezésére hasz-
nalja a személyes tudas kifejezést. A személyes tuddis nem egyszerilien egy ember
vagy egy személy sajat tudaskészlete, tovabba nem egyszerlien az a mdd, ahogyan
egy ember vagy egy személy tudja azt, amit tud. A megismerést 6 a megismert
dolgok aktiv megértésének tekinti, tevékenységnek, amely jartassagot kivan.!”
Vagyis nem elhanyagolhat6 a ,megismerd személyes részvétele minden megértési
aktusban. Am ez nem teszi megértésiinket szubjektivvé. Valaminek a megértése
nem Onkényes aktus, nem is passziv tapasztalat, hanem univerzalis érvényességre
igényt tarto, felelésségteljes cselekvés”.!® Polanyi a megismerési folyamat leira-
sat a valamir8l valamire iranyul6 figyelem kifejezéseként fogja fel, mégpedig egy
alaklélektani hattér eldtt, ahol az észlelésben féként a struktira egésze vezet, és
nem annyira a részletek. A személyes elem nem a tudas realitasat csorbitd hia-
nyossag, az objektivitas kikuszobolése, ahogy ezt a racionalista-pozitivista felfogas
gondolja, hanem a megismerd eleven kapcsolatba kerilése a vizsgalt valosaggal.
A megismerés, kilondsen a tudomanyos megismerés hajtéereje az intellektualis
szenvedély, ami az § felfogasdban nem pszichologiai, hanem ismeretelméleti ka-
tegoria. A szubjektivitas Polanyi altal is felismert veszélyét 6 az elkotelezettség
fogalméaval hidalja 4t, ami két szinten valosul meg: a norméak és értékek mellett,
valamint a tudis és az igazsig keresése mellett. ,Hiszem, hogy a dolog minden
kockazata ellenére az a kotelességem, hogy keressem az igazsagot, és kozoljem
eredményeimet.”"” Ennek jegyében valik a tudomanyos kutatas személyes jellegiivé,
s a megismerd alany jelenléte a megismerésben a tudast konstituald elengedhe-
tetlen elemmé. Kutatoként ezt magam is megtapasztaltam, s egyre tudatosabban
igyekeztem meg is valositani.

Sok év alatt ezres nagysagrendben készitettem fényképeket. 1985 és 2005 ko-
z0tt fekete-fehér és szines filmre, diara, attol kezdve digitalisan. A képek egy része
a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara (mai nevén: Archivuma) Fénykép-, illetve
Diataraba kerult. Htsz évvel kés6bb a teljes anyagot, beleértve a didkok képeit is,
sikerult digitalizaltatni. Mostanra természetesen a csiksomlyoi képek szinte belat-
hatatlan sokasaga férhetd hozza a vilaghalon, am nem abbdl az id6bol, amikor mi
dolgoztunk. A fényképezés ugyancsak tobbfokuszi és tobbfunkcids tevékenység:
hol inkabb a dokumentalas, hol egyszeriien a ,vizualis jegyzetelés” keril el6térbe.
A munka soran Gjra meg Ojra felmerultek a fényképezés — antropologiaban meg-
szokott és jol kidolgozott — dilemmai az etikai kérdésektdl a felhasznalhatosagig.
A korabbi megfigyelésekhez hasonloan hosszabb id6 alatt a korabbi képek is uj

7 Polanyi 1994. L. k. 11.
8 Uo. 12.
19 Polanyi 1994. II. k. 93.
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értelmuket mutatjak meg, Gjabb beszélgetések, értelmezések kiindulépontjai lehet-
tek és voltak; a digitalizalt képanyag pedig a részletek kinagyitasanak lehetdségét
megnyitva megint csak 0j 0sszefiiggések felé vezethetett.

Az 1990-es évek felszabadult viszonyainak koszonhetéen ma mar tekintélyes
sajtéanyag is forrasul szolgal egy ,torténeti jelenkutatds” munkalataihoz. Annak
idején igyekeztem a lehetd legtobb elérhetd sajtoterméket beszerezni, majd ezeket
kiegészitettem konyvtari forrasokkal. Néhany évig, 1994-1997 kozott az OTKA ku-
tatasi tAimogatasianak koszonhetéen a MAHIR sajtofigyeld szolgaltatasat is igénybe
vehettem.?® A régebbi sajtd fokozatos digitalizalasa és az Gjabb sajto athelyezddése
a digitalis térbe itt is 0j fejleményeket hozott. Nemcsak tobb minden lett elérhet6
gyakorlatilag minden befogadoképességet meghaladé mdédon, hanem célzottabb
keresések is lehet6évé valtak. Az Erdélyi Magyar Elektronikus Kényvtar (adatbank.
ro) online adatbazisiban Udvardy Frigyes munkaja eredményeképp kronologikus
rendben feldolgozott sajtogylijtemény is elérhetd az 1990-2009 kozotti két év-
tizedbdl. Ma mar szadmos 0jsag online formaban ishozzaférhetd, tovabba korabbi
lapszamok ezreit digitalizaltak példaul az Arcanum Digitalis Tudomanytarban, ami
ugyancsak forrasként szolgal. Ezt a szinte tengerként hullamz6 és azzal egyttt igen
valtozd szinvonall sajtéanyagot kiegészitd forrasként aknazom ki, amennyire csak
lehet, forraskritika alkalmazasaval is.

A levéltari forrasok az 1950 utani id6k csiksomlydi bacsujarasara vonatkozoan
szorvanyosak, itt foként a Gyulafehérvari Ersekség Levéltarara timaszkodhattam.
A kéziratos forrasok kozott kialonosen értékesnek bizonyult az 1991 és 1998 ko-
zotti ferences rendi Historia Domus, valamint az 1979 és 2004 kozotti csiksomlydi
rendhazi Historia Domus.?! Ez utdbbi a boritéjara irt latin cime ellenére nem tar-
talmaz latin nyelvii szovegeket, de a 205 A/4 oldalnyi kézzel irott szoveg mellett
sok beragasztott fénykép és dokumentum is van benne. Csiksomlyon betekintést
kaphattam a ferencesek mas kéziratos feljegyzéseibe is, amelyeket az érkezd cso-
portokrol vezettek. A csikszeredai varosi hivatal hozzajarulasa lehetévé tette, hogy
1994-re és 1995-re vonatkozodan a kiadott engedélyek alapjan a vasari arusokrol
adatlapot vehessek fel, ebbdl értékes adatbazis készulhetett.

Az eltelt hosszas id6 Gjabb és Gjabb visszaemlékezések, forrasok megismerését,
valamint értelmezések megjelenését hozta magaval az 1990-es évekre vonatko-
z6an épplgy, mint a megel6zé négy évtizedrél. P. Daczd Arpad Lukacs életrajzi
feljegyzéseinek kozlése vagy Tanczos Vilmos alapvetd monografidja két példa arra,
utélag mi minden vet tisztabb fényeket mindarra, amit a korabbi jelenkutatas igye-
kezett megvilagitani.??

20 Egykora sajtéanyag (print, Gjsagkivagatok) beszerzésében a sajat gyiijtésemen kivil kollégak
és diakjaim is sokat segitettek, ezért itt tobbeknek jar koszonet.

2l HD-CC - A csiksomly6i Historia Domus nem tartalmaz oldalszdmokat, ezért arra évszammal
és margdcimekkel hivatkozom.

22 Daczo6 2013, Tanczos 2016.
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Tartalmi és modszertani szempontbdl egyarant érdemes megemliteni, hogy e
monografia keretei kozott nem volt célom Csiksomlyo teljes buicsis tinneprend-
jét leirni és elemezni. Igaza van Benedek Fidélnek, aki Csiksomlyon a blicstjaras
négy szintjét kilonbozteti meg: a kegyhely egyéni felkeresését; a templom fel-
szentelési linnepét, vagyis templombucsuajat (jalius 2., Sarlés Boldogasszony); az
6szi Maria-bucsut (szeptember 12., Maria neve napja, jabban az ehhez kozeli
vasarnap), valamint a pinkosdi nagy blcsajarast.?* Noha mdédom volt részt venni
a nyari és az 6szi bucsukon és mas egyéb unnepeken (aranymise, diakonusszen-
telés stb.) is, ennek a teljes inneprendnek a feldolgozasa meghaladna a mostani
kereteket.

A konyv az el6szon és zarszon kivil hat részbdl és azokon belul hisz fejezet-
bol all. Az 1. rész 2. fejezetében roviden felvazolom a téma kutatasi el6zményeit,
a 3.-ban a zarandoklat, a bucsu és a nemzeti kegyhely fogalmat. A II. rész az 1949
el6tti id6 tomor osszefoglalasa harom fejezetben. Ennek alapjat 2009-ben megjelent
konyvem adja, tovabba felhasznaltam Gj eredményeket is a régészet, telepulés- és
épitéstorténet, milivészettorténet és mas szakteriletek korébol. A régmult buicsu-
jarasat nem valamiféle végleg lezart szakasznak tartom, hanem mint a jelenben é16
orokséget fogom fel, mert a térben, az épiletekben, targyakban, torténetekben és
szokasokban minden évszazad nyomai itt vannak kozottink, tovabba mert a mul-
tat j meg Uj megkozelitések értelmezik, teszik jelenvalova. A f6 szempont itt az,
hogyan élnek a jelenben a mult emlékei. A 4. fejezet a kegyhely térszerkezetét
vazolja az épuletektdl a tagabb kornyezetig. Ez visszanyulik a kozépkorig, sok val-
tozason ment keresztil a 20. szazad kozepéig, allandosaga pedig ma is kereteket
ad a hétkoznapoknak és tinnepeknek. Az 5. fejezet a tisztelet {6 targyairol szol:
az Otszaz éves kegyszoborrol, a csaknem haromszaz éves labarumroél és az 6tven-
éves kisbazilika-jelvényrdl. A 6. fejezet tomoren Osszefoglalja a biicsi mindmaig
folyamatosan felemlegetett eredettorténetével kapcsolatos korabbi meglatasaimat
és az utdbbi tiz év ezzel kapcsolatos nézeteltéréseit, valamint a forrasok alapjan
megismerhetd régi bucsus szertartasrendet.

A TIL. rész harom fejezetében a diktatira 1949-1989 kozotti idészaka all figyel-
munk kozéppontjaban, a tagabb perspektivaktol a sziikebbek felé haladva. A 7. fe-
jezet az erdélyi katolikus egyhaz altalanos helyzetével foglalkozik, a 8. a kegyhely
életével intézményes és targyi vonatkozasban, a veszteségek mellett a tulélés lehe-
téségeinek bemutatasaval egyutt, kitekintéssel emigrans erdélyi ferencesek lelemé-
nyére, az ,amerikai Csiksomly6”-ra. A 9. tarja fel azt, hogyan élt tovabb a bucstjaras
akkor, amikor ezt eleinte erdszakos eszkozokkel megakadalyoztak, majd apré enged-
mények mellett is folyamatosan ellehetetlenitették és megfigyelés alatt tartottak.

A IV. rész hat fejezete a hagyomanyos bucsujaras ajjaéledését, a régivel valo
folytonossagat és az Gj alakulasokat mutatja be. A vezérfonal itt az a gondolat,

23 Benedek F. 2000b. 253-255.
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hogy ez a nagyszabast nyilvanos unnep - hasonldképp, mint valamiféle nagysza-
basu ritualis drama is — valtozik, és megvannak a kulsé koralményei, a rendezéi,
a ,forgatokonyve”, a terei és a szerepl6i. A 10. fejezet az 1989-es ,valtozas” ki-
bontakozasat mutatja be a tirsadalom és az egyhaz, majd a ferences szerzetes-
rend életében, tovabba felidézi az 1990-ben els6ként szabadon megtartott blcsut.
A 11. az atfogd program utan az innep idejének f6bb cselekményeirdl szol, mint
amilyen a virrasztas és a napvaras, a kormenet és annak atrendezése, a nagymi-
talhaladva a tér hasznalatara esik a hangsuly: a kegytemplombdl kiindulva annak
szlikebb kornyezetétdl haladva a Kis-Somlyd hegy és a tagabb kornyezet iranya-
ba. Ide csatlakozik a blacst vonzaskorének bemutatasa is. A 13. a vezetdkhoz l1ép
kozelebb, akik kozott egyhaziak és vilagiak egyarant vannak, és személyes bemu-
tatasukon keresztil lattatja tevékenységiket és azok eredményét. Az 14. fejezet
részletezi a hagyomanyos vonzaskor régi bucstjard csoportjainak zarandoklatait
ugy, hogy a kegyhelyhez kozelebbi csiki székely telepilésektdl halad a tavolab-
biak felé, egészen Moldvaig és Bukarestig. A 15. fejezetben egyénekhez lépunk
kozelebb, akik a sajat szavaikon keresztill mutatnak meg valamit talalkozasaikrol
a szenttel, a transzcendenssel.

Az V. rész négy fejezetének targya a bucstjaras és a kegyhely 0j hangsutlyainak,
valtoz6 dimenzidinak kibontakozasa. A 16. fejezetben a zarandok- és turistaszere-
pek talalkozasat és szétvalasat vizsgaljuk meg konkrét magyarorszagi és szlovakiai
magyar csoportok bemutatasan keresztil. A 17.-ben a bucst targyi és piaci vonat-
kozasai kerulnek sorra. A 18. fejezetben a média latasmodjat és hatasait mutatjuk
be kiterjedt sajtoanyag és televizidos miisorok, illetve azok készitésének hattere
alapjan. Végezetul a 19. fejezet elemzi azt, amir6l Csiksomlyd manapsag a legin-
kabb ismert: hogyan valt nemzetivé ez a kegyhely. A fogalom és a 19-20. szazadi
el6zmények utan térink ra arra, hogyan teszi az élménykozosség, a nemzeti jelké-
pek hasznalata a résztvevok szamara atélhetévé a nemzeti identitast, és két jelké-
pi erejii eseten keresztul mutatjuk meg, hol vannak ennek a kitapinthat6 hatarai.

Lezarasul az osszefoglalas, a zarsz6, majd a tudomanyos apparatus kovetkezik.
A szoveges mellékletbe foként publikalatlan forrasszovegeket valogattam (1-16);
ezek utan harom adatszer(i 9sszeallitas olvashato (17-19).



5. A kegytemplom a rendhézzal és a borvizforrassal (1941). Fortepan / Mezey Ferenc



2. El6zmények

Anéprajzban és rokon tudomanyaiban jo ideje a wvallas az egyik legkedveltebb
témakor, s ahogy tavolodunk a klasszikus értelemben vett ,parasztsag” és ,nép”
valosagatol, gy tudunk egyre tobbet ezek multjardl és félmultjardl is. Visszate-
kintve azt latjuk, hogy a koznépi vallasossdg magyar néprajzi kutatisa tobb hul-
lamban indult meg: Balint Sandor fellépésével el6szor az 1930-as évektdl kezdve
hozott komolyabb eredményeket, aki az 1950-es évek atmeneti megakadasa utin
az 1960-as évektdl ujabb fontos monografiakat alkotott meg (egy részik csak ha-
lala utan jelent meg).?* A kezdeti nehézségek utan a szocializmus idején mara mar
klasszikusnak szamité konyvekbe foglalt eredmények szilettek meg egy bakonyi
és egy zempléni falu vallasi életérdl, az innepi szokasok hagyomanyvilagarol, az
archaikus népi imadsagokrol, népénekekrdl és parasztbibliarol, a nazarénusokrol,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, s mellettiik tanulmanykotetek is napvilagot
lathattak.”® Az 1990 el6tti években jelentek meg Dank6 Imre és Kullgs Imola szer-
kesztésében a Vallasi néprajz konyvsorozat elsd kotetei is. Ezekre tamaszkodhattak
a Magyar néprajz kézikonyv 6todik és hetedik kotetének szerz6i, amikor kézikonyv-
fejezetekben oOsszegezték a népi imadsaghagyomanyok és a magyar néprajzi val-
laskutatas eredményeit.?

Az 1990 utan 4j lenduletet vett vallasi néprajzi kutatas sok témaban Gjabb
alapvet6 eredményeket hozott. Elmélytlt elemzéseket olvashatunk egyebek kozt
példaul a Maria-tiszteletrdl Barna Gabortol és Hetény Janostdl.?” A feldolgozott
témak kozil is kiemelkedik a zarandoklat, a bucsajaras és tobb kegyhely, foként
azok torténete és multbeli szokasformai.?® A Balint Saindor munkajat folytaté Barna
Gabor konyveiben és szamos tanulméanyéaban a legtobb részletet leirva foglalkozott
ezzel.® A buacstjarasrdl sokan irtak-szerkesztettek mértékadd konyveket, masok

24 Balint 1942, 1943, 1944, 1977, 1978, 1983, 1985.

%5 A kozismert munkakat itt elég jelzésszerlien idérendben felsorolni: Kardos 1969, Erdélyi
1976, Bartha 1980, Volly 1982, Lammel-Nagy 1985, Tiskés (szerk.) 1986, Kardos—Szigeti
1988, Barth J. 1990, Domotor 1991.

26 Erdélyi 1988, Barth-Kosa-Bartha—Szigeti 1990.

27 Barna (szerk.) 2001, Hetény 2000b, 2001, 2011.

28 Tuiskés 1993, Csukovits 2003, Fedeles 2015.

22 Balint-Barna 1994, Barna 1990a, 2001, 2003, 2014.
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mellett példaul Pusztai Bertalan a szeged-alsovarosi, Istvan Aniko a futasfalvi ba-
csukrol.*® Korpics Marta a zarandoklatokat a szakralis kommunikacié er6terében
helyezte el.*!

Noha érdemleges munkakat olvashatunk egyes jelent8s hazai kegyhelyekrol
(Andocs, Mariagy{id, Mariapocs, Matraverebély-Szentkat, Mariaradna, Csiksom-
ly6),*? mégsem mondhatjuk, hogy mintaul szolgl6 szakszeri kegyhely-monografia
mar készilt volna. Egyetlen kivételnek Balint Sandor régi kotete tekinthet6 a sze-
ged-alsovarosi templom és a tarsadalom kapcsolatarol.®® Viszonylag kevesebben
léptek fel azzal az igénnyel, hogy jelenkutatasi torekvéseket is érvényesitsenek.
Részben ilyen példaul Vass Erika munkéja harom kegyhely 6sszehasonlité elemzé-
sérdl, tovabba Frauhammer Krisztina két konyve a kegyhelyek vendégkonyveinek
és imat kérd céduldinak elemzésérdl.®* Szamomra ez is erds motivaciot jelentett
arra, hogy kutatasom kezdetén Csiksomlyon a kortars bucstjaras tanulmanyoza-
sa felé forduljak. Ugyanakkor mégsem torekszem a csiksomlyo6i bucsajaras teljes
korli 6sszehasonlitd és/vagy elméleti horizonti elemzésére, sokkal inkdbb annak
értelmezd, alapos leirasara és kontextusba helyezésére.

A csiki régid vallasi életérdl Gjabban fontos konyvet irt Fejes Ildiko. A Csiksze-
redaban dolgozo szociologus szerzd a térségben elsdként végzett kiterjedt survey
kutatast, s adatait atgondolt matematikai-statisztikai modszertant hasznalva sokol-
daltan elemezte. A szocioldgiai elemzéshez egy torténeti attekintés is csatlakozik,
igy a konyv legalabb két szakma szamara hasznos, de azontul a tarsadalomkutatas
egésze szamara is relevans mondanddja van. A megkérdezett minta tizennyolc év
folotti romai katolikus felndttekbdl allt, az eredmények tehat rajuk vonatkoznak,
felekezetkozi dsszehasonlitasra ezittal nem kerilt sor. Nyolc falu és Csikszereda
vallasossaganak karakterét a szerzd (Tomka Miklos dichotomikus felfogasaval 9ssz-
hangban) er6sen hagyomanyosnak, hagyomanytisztelonek latja, ami jol megkulon-
boztethetd a masik oldaltél, a modern vallasgyakorlattol.*

Ratérve a kozelebbi témankra, Csiksomlyora, lathatjuk, hogy a félmult és a je-
lenkor vonatkozasaban bdségesen vannak mérvadd teljesitmények, van mire ala-
pozni, van mit folytatni. A kommunista fordulatot megel$z6 régebbi szakirodalom
és leirasok Osszefoglalasara itt mar nincs sziikség.*® Helyismerete és mintaul szol-
g4l6 habitusa okan is csupan Venczel Jozsefnek, az ismert erdélyi szociologusnak
egy elfeledett irasat idézzik fel 1939-bdl. Ez Vardotfalvi Jozsef alnéven Csik szék

30 Pusztai (szerk.) 1999, Istvan 2003.

31 Korpics 2014.

32 Gaal 2009, Csibi—Varga 2015, Ivancso (szerk.) 2005, Varga 2014, So6s—Soo6s 2013, Haran-
goz6 1990.

3 Balint 1983. A kéziratot a szerzd hagyatékabol Tomisa Ilona rendezte sajté ala.

34 Frauhammer 1999, 2012, Vass 2007, 2009.

% Fejes 2018.

3 V6. Mohay 2009. 58-105.
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leirasa cimmel jelent meg a Rugonfalvi Kiss Istvan altal szerkesztett A nemes szé-
kely nemzet képe cimii kotetben.’” A szerzd mar csikszeredai gimnazistaként is jo
tollu ir6 volt. Egyetemista koraban szerepet vallalt az egyetemi kozéletben, és az
1930-as évek kozepén kozeli munkatarsa lett Marton Aronnak. Egyetemi tanar-
ként megirta az erdélyi roman foldreform lefolyasat, falukutaté taborokat, szor-
vanykutatast szervezett. Marton Aronnal egyiitt kerilt bortonbe 1949-ben, és csak
tizenkét év utan szabadult. Nem volt hatvanéves, mikor 1972-ben eltavozott az
él6k sorabol; a puspok temette. Venczel irdsdban egytitt van a pontos megfigyeld,
az ért6 elemzd és a szinte szEépirdi hang; a blcsurdl irt részlet egy kisesszé tomor-
ségével foglalja 0ssze mindazt, amit a kovetkezd nagy valtozasok el6tt az tinnep
jelentett (1. melléklet).

Szinte természetesnek tarthatjuk, hogy az 1990-et megel6z6 évtizedekben Som-
lyo alig lelhetb fel a szakirodalomban, és még a népszertisité miifajban is alig. Onall6
konyv nem szuletett rdla, és valddi szaktanulmanyra sem talalhatunk. Kivételszam-
ba megy, amit a bucsirdl 1975-ben az emigrans magyar jezsuitak altal szerkesz-
tett teoldgiai-lelkiségi folyoiratban, a Szolgdlatban olvashatunk Gyarfas Piroskatol
és Palfi Gézatdl; ezek az élményszeri irdsok az akkori biucsardl szinte néprajzi
leirassal érnek fel.®® Az 1970-es, 1980-as években Domokos Pal Péter forraskozld
konyvének bevezetd tanulmanyiban és a vele készult interjukban lehetett olvasni
a kegyhelyr6l.*® Rovid adatkozléseket publikalt Székely Laszlo a csikiak aszkézisé-
r6l, Bosnyak Sandor a csiksomly6i napvarokrol, Koka Rozalia moldvaiaktol hallott
csiksomlyoi csodakrol.®? A torténész K. Lengyel Zsolt 1987-ben Németorszagban
kozolt eszmefuttatast a blcsa és a moldvaiak talalkozasarodl, ami késébb magyar
valtozatban is napvilagot latott.*! A Kerényi Imre altal megrendezett nevezetes
Csiksomlyoi passio éveken at futd tobb szaz eléadasa a nagykozonséghez kozel
vitte a 18. szazadi passidjatékok modernizalt alakjat, de csak kritikakat kapott,
szakirodalmat nem inspiralt.2 P. Mészaros Gyorgy, az Eszak-Amerikaban szolga-
16 erdélyi ferences rovid ismertetdje az ,amerikai Csiksomly6”-rol a hitbuzgalmi
jellegli kegyhelyismertetések soraba tartozik.** Aki tehat a rendszervaltast kove-
téen kezdte a témat kutatni, alig tudott mire tdmaszkodni, és amit kézbe vehetett,
az tobbségében a régi idékkel foglalkozott. Ezért érthetd, hogy 1990-t8l kezdve
a kegyhelyrdl szerzett atutd erejii tapasztalat sokfelé a kutatast inspirald erdének
bizonyult, és kisvartatva megszaporodtak az adatkozlések, tanulmanyok, konferen-
cia-el6adasok, témafelvetések és kutatasi beszamolok.

37 Venczel 1939.

3 Gyarfas 1975, Palfi 1975.

3 Domokos 1979, 1988, Hajdu 1984.

40 Székely 1977, Bosnyak 1981, Koka 1984.

4 K. Lengyel 1987, 1990.

42 Balogh—Kerényi 1982, Nagy P. 1982, Ablonczy 1983.
43 Mészaros 1967, Mészaros—Pap 1995.
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Az 1990 utani néprajzi szakmunkak szerzdi korében els6ként Tanczos Vilmost
kell emliteni. O mar 1990 elején elkészitett egy torténeti attekintést, majd egy
konferencia-el6adas nyoman 1991-ben a btcstjaras régi hagyomanyait elevenitet-
te fel, és késdbb is vissza-visszatért a témahoz. Adatkozlései, torténeti attekintése
és kulonosen a ,ritudlis drama katarzisarol” megfogalmazott gondolatai kezdettdl
fogva gondolatébresztéek voltak.** Amikor 2011-ben Romaniidban kezdeményez-
ték, hogy a csiksomlyodi btcstjaras felkertilhessen az UNESCO szellemi kultura-
lis 6rokség listajara, annak szakértdi hattértanulmanyat Tanczos Vilmos irta meg.
2016-ban megjelentette osszefoglalé konyvét Csiksomlyd és a népi vallasossag
gazdag Osszefliggésrendszerérdl. A kotet fejezetei mogott évtizedes személyes
tapasztalat, modszeres kutatas all. Kotetében részletesen kifejti a somlydi Maria-
tisztelet jellegzetességeinek f6bb oldalait (Segité Maria, Maria Immaculata, Reg-
num Marianum), ir a teoldgiai vonatkozasokrol, az unnepi formakrdl, a vallasos
tarsulatokrol, a lelkiségrol és a kegyszoborhoz vald vallasos-magikus viszonyula-
sokrol. Csiksomlyd, a kegyhely bemutatasat a résztvevok, a rituilis események,
majd a bucsijaras torténeti korszakainak interjurészletekkel, megfigyelésekkel és
fényképekkel gazdagon dokumentalt részletezése koveti egy-egy tartalmas feje-
zetben. Harom fejezet foglalkozik a moldvai csangdkkal. A kulturalis azonossag és
idegenség kettdsségének elemzése utan a moldvai Barat bemutatasa kovetkezik,
ahol a helyi egyhazi vezetés egy Csiksomly6val szembeallitott, azzal konkurens
Maria-kegyhelyet formalt ki a iasi-i egyhazmegyében. Ujdonsag egy fejezet a két
vilaghabort kozotti, kordbban nem targyalt erdélyi ferences kezdeményezésrol,
a Szent Kereszt Hadserege moldvai tevékenységérdl. Rovid befejezés foglalkozik
Csiksomly6 helyzetével a mai vilagban.* Kés6bb, miutan az UNESCO-hoz intézett
felterjesztési eljaras tobb forduld utan 2016 végén megfeneklett, Tanczos Vilmos
a tapasztalatok elvi-elméleti tanulsigait hamarosan igényes tanulmanyban Ossze-
gezte, amelyben 0j elméleti keretbe illesztve gondolta at a bicstjaras moderniza-
lodasaval jard kovetkezményeket.*®

A régebbi ferences szerz6k kozil a rendszervaltas utan Gjra kiadtak P. Boros
Fortunat Csiksomlyd, a kegyhely cim{i konyvét, és megjelenhetett P. Papp Asztrik
addig kiadatlan, kéziratban maradt régi konyve is.#” A mar emlitett Benedek Fidél
Csiksomlyodval kapcsolatos irasainak vaskos gytlijteménye ugyancsak fontos kiadat-
lan kéziratokat tett hozzaférhet6vé.*s

# Tanczos 1990, 1991a, 1991b, 1992, 1995.

45 Tanczos 2016.

6 Tanczos 2018b. A szoveg fele magyarul: Tanczos 2018a.

47 Boros 1994, Papp A. 1995. - Sajnos Boros Fortunat konyvének szovege meg van csonkitva,
az eredeti kiadas tovabbra sem nélkilozhetd.

8 Benedek F. 2000a.
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P. Daczd Arpad Lukacs tobb tanulmanya és szamtalan Gjsagcikke mellett két
konyvét is Csiksomlyonak szentelte.*® Ezekben 6tvozédnek a hipotézisek, a sajat
élményekre vald emlékezések, a nyelvészeti, néprajzi, teologiai adatok és értel-
mezések. Tagadhatatlan, hogy a pater sajat csiksomlydi lelkipasztori tapasztalata
els6dleges forrasa sok ismeretinknek, 4m habitusa és mddszere tavol all a tudo-
manyossagtol. Szakman és egyhazon kivil sokan 6t tartottak annak, aki egységbe
tudja rendezni az egyetemes keresztény tradicidt és a magyar, kulonosen a hon-
foglalas el6tti magyar hitvilagot, észjarast. Hagyatéka még j6 ideig forrasa lesz
a kutatasnak.

1996-ban Soos Sandor jelentetett meg szakkonyvet Csiksomlyorol. A szerzd egy
korabbi kéziratat és személyes megfigyeléseit egészitette ki a kegyhelyre vonatkozd
torténeti adatokkal és igényes fényképekkel.** Vass Erika doktori értekezésében,
majd annak szépen illusztralt konyvvaltozataban a theatrum sacrum kulcsfogal-
ma koré rendezte gondolatmenetét, és dsszehasonlitoé kutatast végzett, melynek
szinhelyéul Csiksomlyot, Mariaradnat és Grabodcot valasztotta. Mindharom eset-
ben az volt a célja, hogy a sajat jelenkutatasait és a torténeti adatokat egységben
kezelje, és 0sszhangba hozza a valasztott fogalmi keretekkel.! Somlyora éveken
at rendszeresen a gyimesi keresztaljakkal tartott. Csikszereda esperes-plébanosa,
a torténeti érdeklédésti, szakmunkakat is ir6 Darvas-Kozma Jozsef 6nallé kotetet
szentelt a csiksomly6i punkosdi bucsu eredettorténetének.>

1990-t61 kezdve néhany éven belil kutatok minden generacioboél tobben is irtak
egy-egy adatkozlést, dolgozatot, témafelvetést: Domokos Pal Péter, Farago Jozsef,
Tanko Gyula, Voigt Vilmos, Gagyi Jozsef, Turos Endre, vagy a fiatalabb Papp Ri-
chard, Borbély Eva, Gazda Eniké és Benedek H. Erika.* Balatonyi Judit dolgozata
gyimesi zarandokok ,verseng6 diszkurzusai”-rél szol. Kérdései arra iranyultak, hogy
1. ,mi az oka annak, hogy a résztvevok ugyanazt a zarandokutat killonb6z8képpen
élik meg és értelmezik?” Miért van, hogy a zarandokok ,eltéréen viselkednek és
eltérd élményekkel gazdagodnak?” 2. Mi az oka a hasonl6 vonasoknak? 3. ,Mivel
magyarazhato, hogy a zarandokélmény nem egy konstans allapot, s nem azonos az
otthonbdl a szent helyre valo eljutas élményével?” Tapasztalatai sokban dsszeille-
nek a gyimesiek korében tiz-husz évvel korabban megfigyeltekkel.**

A Csiksomlyo-jelenség néhany kulfoldi kutatd figyelmét is megragadta. Egy
ausztriai kutatd a kegyhely vallasi és etnikai vonatkozésaival foglalkozott, Loson-

4 Daczo 2000, 2010.

0 Sobs 1996.

51 Vass 2007, 2009.

52 Darvas-Kozma 2011.

5% Domokos 1991, Faragd 1996, Tankd 1992, Voigt 1992, Gagyi J. 1994, Taros 1995, Papp
R. 1996, Borbély 1994, Gazda-Benedek H. 1997, Daczd 1997.

54 Balatonyi 2017a. Vo. Balatonyi 2019.
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czy Anna a patriotizmus érzésvilaganak keretében helyezte el az tinnep értelme-
z€sét.>® Hosszabb terepmunkara vallalkozott az amerikai Marc Loustau, tobbszor
toltott honapokat Csiksomlyon.*® Tartuban is készilt szakdolgozat a csiksomlyoi
kegyhelyrdl.®” A szerzé 2006-ban a Maria neve napi bacsin vett részt, interjikat
készitett, és foként a csodak érdekelték. Torontdban egy vallastudomany mester-
szakos diak érdeklodését keltette fel a somlydi kegyhely.®®

Emlitést érdemel néhany munka a kegyhely 1949 el6tti vallasi és kulturalis éle-
térdl és tavolabbi multjardl. Kozulik a legjelentdsebbet Medgyesy-Schmikli Norbert
irta a jol ismert csiksomlydi passidjatékok miivelddéstorténeti hatterérdl.> Az utdb-
bi tiz évben sorra jelentek meg régészek és miivészettorténészek eredményei is.*

2009-ben kotetben jelentek meg az 1990 utani hiisz év bucsus szentbeszédei,
amelyeket a nagymise meghivott fécelebransai mondtak el.®! Ugyancsak a huszéves
évfordulora jelent meg egy kotet Jakab Gabor kolozsvari plébanos, Gjsagszerkesztd
osszeallitdsaban.®? Ebben a Vasarnap, tovabba a Keresztény Szé rendszeres tudo-
sitdja a sajat irdsai, beszélgetései mellett néhany mas szerz6 beszamoloit, tarcait,
beszamoloit is kozolte.

A csiksomly6i rendhaz legidésebb és legtovabb helyben szolgald szerzetese,
P. Mark Jozsef konyvecskéjét, a Csiksomly6i mozaikot a szerzd ,koronatand” mi-
volta teszi érdekessé. Borsodi L. Laszlo ebben az idés paternek azokat az irdsait
szerkesztette kotetbe, amelyeket 6 korabban — korat meghazudtolé szellemi fris-
sességgel — a sajat internetes blogjara irt.%

Noha a kutatas, illetve forrasérték szempontjabol kisebb értékiiek, megemli-
tink néhany mas miivet, amelyek inkdbb a nagykozonség érdeklédéséhez vagy
piaci igényekhez igazodtak. Az elsé tomeges bucstjarasok utan Asztalos Ildikod
allitott ossze egy kis antologiat a kegyhelyre vonatkozd régebbi irasokbol, ame-
lyeket Tanczos Vilmos 0j dolgozata, valamint térkép, helyszinrajz és néhany szép
fekete-fehér fénykép egészitett ki.®* Hasonld antologiat késébb Brauch Magda
szerkesztett, amelyben ,a kivalogatott szovegrészek az Erdély legfontosabb bu-
cstjaro helyéhez kotdd tudnivalok mellett a vallasi érzilet szempontjabdl fontos
dokumentumok, irasok — beszédek, tanulmanyrészletek, szent énekek, szépirodal-
mi alkotasok — altal idézik fel és mélyitik el azt az élményt, amelyet csak az un-

%5 Prinz 2005, Komaromi 2006, Losonczy 2009.

6 Loustau 2015.

57 Erm 2010.

8 Lovei 2015.

% Medgyesy-Schmikli 2009.

¢ Darvas 2011, Botar 2009, 2011, 2012, 2014, 2019, Sarkadi 2016.
1 Egészen szép vagy, Maria... 2009.

62 Jakab 2009.

3 Mark 2014.

4 Asztalos 1992.
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nepségen részt vevok ismerhetnek”.®® Mirk Laszl6 versekbdl valogatott 6ssze egy
kis kotetre valot.®® Fényképes albumok az igényes kiviteltukkel hivjak fel maguk-
ra a figyelmet, és jelzik, hogy a blcstrdl miivészi fokon késziult megkapd képek
konyv alakban is kelend6ek.®”

% Brauch 2008. 5.
% Mirk L. 2010.
67 Marton 2003, Dezs6—Muckenhaupt-Urban 2014, Egészen szép vagy csiksomlyéi... 2015.
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3. Fogalmak

/arandoklat és bucslu

K(")zismert, hogy minden nagy vallas évezredek dta ismeri a szent helyeket, aho-
va a hiv8k csoportosan, nagy tomegben vagy egyénileg, illetve kotott innepi
idében vagy ,barmikor” elmennek. llyenek Eurdpa- és vilagszerte olyan szent he-
lyeken vannak, ahol a természetfelettihez fliz6d6 kapcsolatokrol egyéni és kollek-
tiv tapasztalatok sokasaga fejezddik ki, adodik tovabb, stirtisodik. Ezeket nevez-
zuk zarandokhelynek, az oda iranyuld vonulast, menetet pedig zarandoklatnak.®
A pontosabb meghatarozis nehézségeit jelzi, hogy a vallasi élményt fejtegetve
Voigt Vilmos példaul nem is szandékozik ilyet adni, inkabb csak szamos példat
hoz fel az dkori Egyiptomtdl és Izraeltdl kezdve a buddhizmuson és iszlamon ke-
resztil a kereszténységig.®® A zarandoklat ,azon az elképzelésen alapszik, hogy
az istenség egyes meghatarozott helyeken kiillonésen szivesen nyilatkozik meg, s
itt a neki bemutatott tiszteletadas, aldozat kulonosen kedves neki [...] a kegyhely
vagy kultusztargy legendaja igazolja a hely kiilonleges voltat” — all Balint Sandor
és Barna Gabor konyvében, sok korabbi és késébbi kutatdé megallapitasaval ossz-
hangban.”® Se szeri, se szama a zarandokhelyeket és zarandoklatokat bemutatd
konyveknek: ati beszamolok, lelki itmutatok, latvanyos albumok sorjaznak, aligha
van, aki tobbé-kevésbé pontosan ne tudna, ,,mi is az”, amirdl sz6 van. Az is kozis-
mertnek szamit, hogy a zarandoklat harom f6 szakasza: az utra kelés, a ,helyben
1ét” és a visszaérkezés mas-mas allapot, sajatos tapasztalatokkal, mindegyik a maga
tér- és id6hasznalataval, élményvilagaval.”!

Zarandoklatokrol j6 ideje mar nem csak vallasi értelemben vett szent helyekkel
kapcsolatban van sz6, a fogalom a szaktudoményokban és a kozbeszédben is joval
tagasabb értelmiire szélesedett. Gyakorlatilag ideértenek mindenfajta utazast, Gtra
kelést, amelyben egy ,spiritudlis magnes” hat, illetve amely a legszélesebb értelem-
ben a tiszteletbdl fakad barmi irant, ami a tisztelet targyava valt, akar egy elhunyt
sztar sirhelye, egy emlékmi, egy jeles épilet, egy romos var stb.

A keresztény hagyomanyban altaldban kegyhely a zarandokhely megnevezé-
se. A kora keresztény id6kben kétfajta kegyhely vonzotta a zarandokokat: Jézus

% Turner-Turner 1978, Sigal 1989.
% Voigt 2004. 188-195.

70 Balint-Barna 1994. 16-17.

71 Korpics 2014.
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életének emlékhelyei a Szentfoldon, és azok a helyek, ahol jeles szentek ereklyéit
orzik. A kegyhelyek egy harmadik tipusa a kozépkortdl kezd6déen a kegyképek
és -szobrok korul szervezddott, amelyek foként Sziiz Maridhoz kapcsolodtak. (Ez
utobbi esetben természetesen nem lehetséges az ereklyekultusz, mert neki nin-
csenek foldi maradvanyai.) A katolikusoknal és az (orosz, szerb, roman, alban és
még hosszan sorolhatnank) ortodox egyhazak soraban a kegyhely és a zarandok-
lat a mai napig él6 gyakorlat, a protestans felekezetek viszont szakitottak ezzel
a hagyomannyal, hiszen sem a szenttisztelet, sem az ereklyetisztelet nem része
a hitrendszeruknek.

A kegyhelyekre torténd zarandoklatoknak egy szlikebb halmaza a bucstjaras
a kegyhelyekre. Ennek fogalma és gyakorlata csak a rémai katolikus egyhazban
alakult ki a kozépkorban, és szorosan 0sszefugg a katolikus teoldgia indulgentia ta-
naval. Hatterében az a hit all, hogy az egyhaz elengedheti a blinokért jaro elégtétel
(kozkeletli, de nem teljesen pontos szoval a ,bintetés”) egészét vagy egy részét,
mert Jézus Krisztus és a szentek érdemei egytttesen alapot adnak ehhez. Analo-
gikusan ezt fejezi ki az ,,egyhaz kegyelmi kincstara” (thesaurus Ecclesiae) fogalom,
ahol ,a kegyelmeket és érdemeket nem dologilag, hanem perszonalisztikusan kell
értelmezni”.’? Ervényes egyhazi tanitas szerint az egyhaznak van arra hatalma,
hogy bucsukat engedélyezzen, és ezek hatékonyan szolgaljak a hivek tudvosségét,
ezért azokat tiszteletben kell tartanunk.”

Ezt a felfogast az ortodox egyhazak nem fogadjak el (ezért ott nincs bacsuja-
ras, csak zarandoklat), a protestansok pedig kifejezetten tagadjik (tehat ott sem
egyik, sem masik nincsen). A gyakorlat és annak teoldgiai reflexidja, illetve egy-
hazjogi szabalyozasa egymassal parhuzamosan alakult a nyugati (romai katolikus)
kereszténységben, és a papak lassanként bucsukivaltsagokat adomanyoztak a za-
randokhelyeknek: bizonyos napokon bizonyos feltételek mellett teljes vagy részle-
ges bucsu nyerhetd. Ez specialis értelmet adott a kegyhelyeknek, és elktlonitette
6ket mas egyhazak és mas vallasok zarandokhelyeitdl.

A katolikus/latin egyhazi nyelvezet nem is kiillonbodzteti meg a kettét: a sanctua-
rium egyarant jelent kegyhelyet és bucstjarohelyet, a peregrinatio pedig zarandok-
latot és bucsutjarast. A kettére egyazon kifejezést hasznalja az angol is, a pilgrimage
nem tesz kilonbséget a zarandoklat és a bucsjaras kozott. Mivel a kegyhely és
a bucstjarohely fenomenologiailag alig valaszthato el egymastol, ez indokolhatja,
hogy a két kifejezés egymas szinonimajaként is hasznalatos.

A bucsu (indulgentia) dologi-jogi értelmezése és ezzel a bucstjaras uzleties-
sé valasa (a ,lelkek java” értelmében éppugy, mint az anyagi javak érdekében)
a 15. szazadra kozismerten olyan visszaélésekhez vezetett, amelyek ellen a refor-
matorok erélyesen felléptek. A tridenti zsinat megerdsitette és pontosabban fogal-

72 El6d 1983. 586, KEK 1471. bek.
73 El6d 1983. 588.
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mazta meg az addigi egyhazi hagyomany helyességét.”* A kovetkezd szazadokban
voltaképpen ennek nyoman is felvirdgzott, széles korben elterjedt a bucstjaras,
amit nalunk altalaban a barokk korral kotnek 6ssze a kutatok.

A kegyhelyeket és a bucstjardhelyeket a katolikus hagyomanyban egyhazi en-
gedélyhez kotik, amit évszazadok 6ta csak a megyéspuspok adhat meg. Ezeknek
sokféle tipusa van. Lehet maga egy csoda, egy latomas jovahagyva, elismerve; le-
het jovahagyva a kegyhelyen foly¢ tisztelet, deklaraltan és hallgatdlagosan, és tigy
is, hogy a tiszteletet/zarandoklatot ugyan jovahagyjak, de az azt kivaltd csodarol
nincs nyilatkozat. Emiatt 1étezhetnek még vagy mar nem jovahagyott kegyhelyek
is. Ahogy a szentszéki dokumentum is fogalmaz: ,kanoni elismerés nélkul, helyi
szinten gyakran szamos mas igen szerény kultuszhely (kisebb vidéki vagy varosi
kapolna) is jatszhat a zarandokhelyekhez hasonlé szerepet. Ezek is a hit foldraj-
z4hoz tartoznak, és az Isten népének, azaz egy olyan meghatarozott helyen é16
kozosségnek a vallasossagat fejezik ki, mely hite szerint a mennyei Jeruzsalem felé
vezetd Uton zarandokol”.”®> Bevett kifejezése ezekre sincs az egyhazi nyelvhasz-
nalatnak. Hivatalosan nem jovahagyott kegyhelyek is tudnak tartésan fennallni:
a Heves megyei Matraszentimre hataraban fekv$ Falloskiton 1947-t61 1978-ig
hivatalosan nem volt engedélyezett misét tartani (ami nem jelentett tilalmat, te-
hat miséztek).” A boszniai Medugorje 1981, a csodas Maria-jelenések kezdete 6ta
a legismertebb a nagy vonzergvel rendelkezd kegyhelyek kozul.””

A szakkutatas ismer ,elenyészett” kegyhelyeket is példaul Vajdahunyadon, a dél-
alfoldi Bacson, Pécs Szigeti kulvarosaban, az egykori Zemplén megyei Varannén.”
A bucsujaras torténetének kutatdi sok esetben bizonytalanok egy-egy kegyhely
tartossagaval kapcsolatban, mert puspokok vagy papak altal adomanyozott bicsi-
kivaltsagokbol ugyan igen sok van, de ezek rendszerint egy-egy rovid (legfeljebb
hétéves) idészakra szoltak, tobbnyire valamilyen épitkezés megtamogatasat céloz-
tak, és nemigen igazoljak a folytonos tiszteletet.”

A Szentszék sokszor latta szitkségét annak, hogy kilonb6z6 dokumentumok-
ban tanitasokat, itmutatasokat és szabalyozasokat adjon ki a kegyhelyekkel, az
ott foly¢ lelkipasztori munkaval és a népi vallasossag (,jamborsag”) gyakorlataival
kapcsolatban.®

74 Gal-Erdé 1996.

> Domokos (ford.) 2005. 264. bek.

76 Csiffary 2006. 419.

77 Korpics 2014. 165-277. — A Medugorjéra vonatkoz6 kiterjedt szakirodalommal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy sokaig Max Bart volt a legtobbet idézett szerzd, am rola egy id6 utan
kiderult és bebizonyosodott a tudomanyos szavahihetetlensége. Margry 2020, Salemink-
Verrips 2020.

78 Balint-Barna 1994. 78-79.

7 Uo. 71-87.

80 Dios (ford.) 2000, Domokos (ford.) 2005, Kalman-Sulyok—Varnai (ford.) 2012.
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A magyar biicsti sz6 a vallasi értelem mellett évszazadok alatt tobb jelentést
is felvett: 1. ’engedély’ (licentia), 2. ’blinbocsanat’ (indulgentia), 3. ’bacsuvétel’
(discessus), 4. ’zarandoklat’ (peregrinatio), 5. templombticst’ (dedicatio ecclesiae),
6. ’kormenet, kivonulas’ (processio), 7. ’bacsuk alkalmaval rendezett vasar’.®!

Felekezeti hatarvidéken, mint amilyen a csiki székelység is, a bucsujaras szinte
szigetszer(i jelenség; homogénabb katolikus térségekben, mint példaul a Palocfold,
sokkal stirlibben talalhatunk bucsijaré- és kegyhelyeket.2

Tudjuk, hogy a bucstjaras jelentds kozosségi megszolito erével rendelkezik.®® Ezt
Victor Turner alapvetése nyoman tobben is — igen pontosan — ritualis dramaként
értelmezték, és ebben a fogalmi keretben elemezték.?* Barna Gabor példaul a tér-
id6-tarsadalom tagolasban mutatta be a gyongyosi Fajdalmas Anya blicstiinnepét.
Munkam soran jomagam is ebben a felfogasban elemeztem a somlydi bticsujarast.

»,Bucsut nyerni”, vagyis a megbant, meggyont bindk tulvilagi biintetésének
elengedését, kegyelmet, vigasztalast, lelki megnyugvast megnyerni egy katolikus
keresztény szent helyen lelki és kozosségi szempontbdl igen Osszetett cselekvéssor.
Ennek leglényegesebb elemei a szentmise hallgatisa (altalaban egy nap tobbszor
is), a gyonas, a szentaldozas, nem mellékesen a kozosségi imadsag, ének, és a ta-
nitas, a szentbeszéd kozosségi meghallgatasa. Ehhez tarsulnak mas cselekedetek:
egyik részik helyet kapott a liturgia rendjében, mint az éjszakai imadsagos vir-
rasztas, a keresztatjaras, a szent kép/szobor megérintése, kapolnak bejarasa; ma-
sik részuk azon kivil esik, mint a perselyadomanyok elhelyezése, miseiratas stb.
Kulon ,fejezete” a bucstjaras megszokott leirdsdnak a kilonféle ,paraliturgikus”
elemek, azon gyakorlatok sora, amiket népszokasoknak neveziunk. Leirasokban és
elemzésekben ez utdbbiak altalaban nagy figyelmet kapnak, olykor a bucsu vallasi
tartalmait is hattérbe szoritottak.

A bucsujaras osszeszedettséget, fegyelmezettséget kivan meg, s ez megmutat-
kozik az oltozkodésben, a mértékletesebb étkezésben, az alkoholtdl és mas élve-
zetektdl vald tartozkodasban, a testi faradalmak, kényelmetlenségek tirelmesebb
elviselésében, az emberek (akar ismerdsok, akar idegenek) egymassal szembeni
fokozottabb nyitottsdgaban. A késziilet és az elvalas, hazatérés ideje ugyancsak
liturgikus rendet alakitott ki.

Ahogy a bucsujaras szent cselekményeinek rituélis kereteit, egyhazi-liturgikus
és koznépi gyakorlatat altalaban, Ggy a somly6i btcstét is tobben alaposan leirtak
a néprajzi szakirodalomban. Székely Laszl6 ezt a leirast a ,csiki dhitat” keretébe
illesztette, és elsGsorban arra figyelt oda, ami a székelyfoldi, féként csiki régiobol
érkezd bucsus csoportokra jellemz8. A korabban lelkipasztor, majd tanar szerzd

81 Balint—-Barna 1994. 16.

82 Tpolyvolgyi 1991, Lengyel-Limbacher 1997.

83 Balint—-Barna 1994, Turner-Turner 1978, Tuskés 1993.
8% Turner-Turner 1978, Tanczos 1995b, Vass 2009.

85 Barna 2012.
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a gylijto- és feldolgozomunkajat kulonboz6 idékben végezte, hatrahagyott kéziratai-
nak egy részébdl joval haldla utan jelent meg a kotet.® A szerkesztd, illetve sajtod
ala rendezd altalaban nem tudta eldonteni, hogy megallapitasai mikorra vonat-
koznak, illetve hogy sajat tapasztalatbol szarmaznak-e, vagy masokra tdmaszkod-
nak. Székely Laszl6 foként hagyomanyos szokasokat akart leirni, ezek megkopasat
érzékelte-érzékeltette. Szokasokat és sajat élményt egyiittesen keresett, latott és
mutatott be a ferences P. Papp Asztrik 1940-es években késziilt kismonografia-
ja is, amely ugyancsak joval a halala utdn, Fodor Sandor szerkesztésében jelent
meg."” [rasaban a szerzé a legtavolabbrol érkezé mikhazi keresztalja Gtjat és btcsus
gyakorlatat kovette végig élményszerlien, szinte orardl orara pontos idérendben.

Legutébb Tanczos Vilmos foglalta 6ssze a témat konyve rendszerezd, részletezd
fejezetében.®® A tudods kutatd leirdsidban a régi hagyomanyok, az ujabb és a leg-
ujabb fejlemények egyuttesen jelennek meg, szdmos résztvevotdl — koztuk papok,
moldvai és gyimesi zarandokok, bucsuvezetk — szarmazo idézettel, sok fényképpel
egyutt, érzékeny figyelemmel a valtozasokra és a valtozatokra is. Amit mindehhez
a magunk részér6l érdemben hozza tudunk tenni, az a modern id8k részletezése,
és az, ahogy magan a kegyhelyen lezajlik a bucst luktet$ forgataga.

A kegyhelyeken megtortént csodak — gyogyulasok, jelenések, imameghallga-
tasok — torténeteit a jol ismert mirdkulumok gylijteményei 6rzik.%° Tiiskés Gabor
kiterjedt mirdkulumanyag felhasznalasaval a torténeteken til az egész hazai barokk
kori bucsutjarast rendszerbe tudta foglalni. A kegyhelyek alapitasahoz, létrejottikhoz
a legtobb esetben ugyancsak csodas torténetek, égi jelenések, segitségnytjtasok
kapcsolddnak, mint amilyen Loretto esetében Sziiz Maria nazareti hazanak angya-
lok altal tortént odahelyezése, szobrok csodalatos megtalalasa, jelenések (Maria-
gyld stb.), konnyezések (Mariapdcs, Gydr). Ahogy id6ben kozelediink a jelenhez,
ugy valnak ezek a torténetek ,személyesekké”, vagyis a jelenéseik tanui kivialallok
szamara is igazolhat6 modon szoélalnak meg, mint Lourdes (1857), Fatima (1917),
Siracusa (1953). Egy vilagtalan asszony latomasai nyoman 4j kegyhely lett Erdély-
ben az 1990-es évek kozepétdl Szbkefalva, ami a kortars néprajz és folklorisztika
»szeme lattara” ment végbe.”

86 Székely 1995, a bucst leirasa: 182-201. — Hagyatéka (tobb gépelt, bekotott, cimekkel is ella-
tott kézirat) a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Archivumaban, illetve a Szegedi Egyetem Nép-
rajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékén talalhatéo meg.

87 Papp A. 1995.

8 Tanczos 2016. 121-162.

8 Mariavolgy elbeszélésgyiijteményét Knapp Eva és Tiskés Gabor (1999) elemezte. Nemrég
latott napvilagot Mariagyiid (Rosner 2017) és Budakeszi-Makkosmaria mirakulumos konyve
(Bednarik 2018).

% Gyorfy 2012, Peti 2012. 113-132, Pocs 2018.
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Nemzeti kegyhely

A feliletes szemléld szamara is lathatd, hogy bucsujarohelyeken — a hazaiakon
mindenképpen, és altalaban a kulorszagiaknal is — a kifejezetten nemzeti jellegti
megnyilatkozasok és megnyilvanulasok meglehetdsen ritkak. Kegyhelyekre a za-
randokok nagyrészt vallasi indittatasbol mennek, nincsenek ott a nemzeti lobogok,
a nemzeti himnusz, vagy ha igen, akkor nem nagyobb gyakorisaggal, mint barmelyik
Unnepi nagymisén, ahol szokas szerint felhangzik a Himnusz, és kint van egy-két
lobogd. A bucsuk megszokott menetében sem Mariapdcson, sem Matraverebély-
Szentkiton nem tapasztalunk olyasmit, hogy a szentbeszédekben a nemzet miben-
létére, egységére, Osszetartasara utald részletek hangoznanak el. Miért beszélunk
mégis nemzeti kegyhelyekrdl?

Az utdbbi évtizedek kelet-eurdpai torténéseinek egyik fontos osszetevije, egy-
uttal altalanos tapasztalata, hogy a vallasi hovatartozas és a nemzeti identitas igen
szoros kapcsolatban all egymassal. A nemzeti tudat sokszor vallasi formakban jelenik
meg, és vallasi tartalmak is at lehetnek itatva erds utaldsokkal a nemzeti hovatar-
tozasra.’' A nemzeti tudat épplgy, mint a vallasi hovatartozas, er6s kohéziot képes
teremteni egy sziikebb vagy tagabb kozosség tagjai kozott, s ez a kohézid a kor-
nyezet szemében egyarant megjelenhet békés vagy fenyegetd formaban.?> Mindez
kivaltképpen igaz azokon a terileteken, ahol tobb nyelv és tobb vallas él szoros
kozelségben.?® Csiksomlyon a punkdsdkor egybegyiilé tomeg mintegy azt testesiti
meg, hogy a nemzet a modern korban olykor a maga valdsagos, fizikai mivoltaban
is megtapasztalhatova valik a benne részt vev) szazezrek szamara, és nem csupan
sképzelt kozosség” (imagined community).”* Manapsag az unnep legalabb annyira
a magyarsag kollektiv nemzeti azonossagtudata felmutatisanak s ezzel tovabbépi-
tésének ,szent helye”, mint amennyire a csiksomlyo6i kegyszobrot 6vezd Maria-
tiszteleté és a Szentlélek punkosdi kidradasarol torténé megemlékezésé. A nemzeti
azonossagtudat, ami a tisztan vallasi tartalma btcst oldalarol nézve profan, atvitt
értelemben éppen annyira szent is; még inkabb azza valik a bicsu felfokozott szent
kontextuséaban, és ilyen értelemben joggal beszélhetiink a szakralizacidjardl.?”> Mivel
a résztvevok egy jelent8s részének a sajat hazajaban nincsen ilyen méretd, ilyen
hagyomany és ilyen tinnepélyességti kozos vallasi megmozdulasa, méltan érezhetik
ugy, hogy a katolikus székelyek 6si kegyhelyén toltddhetnek fel olyasmivel, aminek
hijan vannak: autentikus nemzeti érzésekkel. Hasonl6 feltoltédés mehet végbe mas
tomeges eseményeken, ahol a résztvevdk valamilyen k6zos 6romben, izgalomban,

! Daniel-Durham 1997, Gereben-Tomka 2000, Keményfi 2004, Bartha 2015.

2 Hofer—Niedermuller 1987, Kapitany—Kapitany 2002, A. Gergely 2002.

3 Bartha 1987, Erds 1995, Erds (szerk.) 1996, Pavai 1996, Pozsony, 1996, Eger—Langer (szerk.)
2001, Tomka 2005, Ilyés 2008, Eriksen 2008, Kupa (szerk.) 2008.

% Anderson 1991.

% Brandt 2013.
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érzelmileg felfokozott allapotban és nemzeti jelképekkel koriulvéve megélik az 6sz-
szetartozast sok ismeretlennel, és ez mint nemzeti Osszetartozas identifikalodik.
Kézenfekvd példa a nemzetkozi futballmeccsek esete.

Kegyhelyekkel kapcsolatban korabban, példaul 17-19. szazadi felsorolasokban
természetesen nem hasznaltak a nemzeti jelz6t,”® hiszen maga a fogalom is csak
19. szazadi. A nemz igébdl szarmazo nemzet szavunk 15. szazadi, am a nemzeti
sz6 csak 1777-b6l adatolhatd el6szor, és a nyelvijitas eredményeként terjedt el
szélesebb korben.”

Ujabb id6kben a nemzeti jelz6t a sajtoban és a szakirodalomban sokszor kegy-
helyekre is alkalmazzak. Szamos kegyhely vonzaskore itthon és Eurdpa-szerte
tobb etnikumra terjed ki, ennek megfelelden a szent szolgélatok is tobb nyelven
zajlanak. Uj fogalommal van dolgunk, amely viszonylag késén kerilt be a tob-
bi, mar szazotven-kétszaz éve a nemzeti jelzével ellatott fogalmak és kifejezések
soraba (intézmények nevei, folydiratok cimei stb.). A nemzeti kegyhely kifejezés
el6szor 1888-ban jelent meg Czestochowara vonatkozoan egy katolikus hetilap
Lengyelorszagrol szolo kisebb cikkében,”® 1902-ben pedig Vajdahunyadot emlitik
mint magyar nemzeti kegyhelyet.”” 1904-ben még mellékes, hangsualytalan jelz6
Mariabesnyd mellett. A kifejezés évtizedeken at kulfoldi vallasi helyekre, mint Fa-
tima, Santiago de Compostela, illetve még inkabb civil torténelmi emlékhelyekre
vonatkozott, mint Vajdahunyad, Eger, Szeged/H&sok Kapuja.'® Hasonld a helyzet
1945 utan is: az egyhazi sajtoban a kalfoldi kegyhelyeket értették rajta, mikozben
némileg anakronisztikus moédon a szocializmus kori vilagi szo6hasznalatban is nem-
zeti kegyhely gyanant emlegették példaul Opusztaszert vagy Mohacsot. A kegyhely
sz6 vallasi értelme még inkabb hattérbe szorult, amikor példaul a norvégiai Kon-
Tiki tutajmizeumra is alkalmazni kezdték.

A nemzeti kegyhely kifejezés vallasi kornyezetben két értelemben hasznélatos.
Van, amikor évszazados hagyomanyok, a vallasi és nemzeti kozosség kozmeggys-
z6dése és kultusza erdsit meg és emel fel erre a rangra kegyhelyeket; masfeldl
egy kegyhelyet hivatalosan is azza tehet az arra jogosult egyhazi vezetés. Ilyenkor
a nemzeti gyakorlatilag orszagost jelent. A kettd alig is valaszthato el egymastol,
hiszen egy puspokkari dontés sem alapozodhat masra, mint jol beagyazddott ha-
gyomanyokra. Szamos orszag nemzeti kegyhelye mar joval a hivatalos jovahagyast
megel6z8en orszagnyi teriletekre (s azok tobb népére) kiterjedé vonzaskorrel ren-
delkezett, amit aztan uralkodok, eldkeldségek vagy mas vilagi szervek demonstrativ
latogatasai erdsitettek meg.

% Egy 19. szazadi attekintés 68 Maria-kegyhelyet sorolt fel (Jordanszky 1988. XXI.). 17-18.
szazadi hazai barokk kori bicstjarohelyek térképén 142 hely van (Tiiskés 1986. 14-15). Vo.
Barna 1990, Berecz 1986.

97 TESZ 1I. 1012.

8 1888-03-03 n. n.

%1902-03-15 Barabas.

100.1904-06-08 Felhivas.
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Magyarorszagon két, tomegesen latogatott kegyhely kapta meg a nemzeti kegy-
hely rangot a Magyar Katolikus Puspoki Kartol: Mariapocs 2005-ben és Matrave-
rebély-Szentkit 2006-ban. Multjuk és hagyomanyaik kelléen megalapoztik ezeket
a dontéseket. A dontés utan a bévebben elérhetd anyagi forrasok latvanyos fejlesz-
téseket tettek lehetévé.!"! Matraverebély {6 vonzaskorzetének a tagabb kornyék,
kozismerten a Palocfold szamit, mig Mariapocs régota foként gordgkatolikus ko-
z0sségekre gyakorol vonzast, mégpedig nemzetkozi korbdl: Szlovakiabdl, Lengyel-
orszagbol, Ukrajnabdl is.'9? Egész éven at tart6é bucsis programjukban a Maria-
unnepek mellett helyet kapnak szervezett zarandoklatok egy-egy kilon csoport
szdmara is, és zarandokhazaikban lelkigyakorlatokat is tartanak. Matraverebé-
lyen a tavasztdl 8szig tartd fészezonban szerzetesek, jubilans hazasok, 6vodasok,
sportolok-lovasok-szurkoldk, jegyesek, gyermeket varok, mentdsok, romak, nagy-
szul8k, motorosok, egyetemistak szamara szerveznek alkalmakat, s ezenkivul ott
sorakoznak a programban egy-egy egyhazmegye hiveinek zarandoklatai, amiket
az online térben is meghirdetnek.

Hivatalos egyhazi nyilvantartas szerint vilagszerte 8 nemzetkozi és 204 orsza-
gos/nemzeti kegyhely van, utébbiakbdl 24-et talalunk 12 nyugat-eurépai, 16-ot
pedig 9 kelet-eurdpai orszagban.'% Kozismert nemzeti kegyhely Lengyelorszagban
Czestochowa a palosok kolostoraban 6rzott Fekete Madonna kegyképével. Ennek
nemzeti jellegét az 1655-ben ott lezajlott svéd-lengyel utkozet, az uralkodonak
a lengyelek gy6zelméért halat ad6 zarandoklata, majd egy évvel kés6bb, 1656-ban
az orszag Szliz Marianak tortént jelképes felajanlasa alapozta meg. Emogott addigra
mar tobb évszazados bucsujaras allt. A kegyhelyet a 17. szazad els6 felében erdd-
dé alakitottak, és korulvették fallal, amelyet 1812-ben az orosz car romboltatott
le. Az orszag nemzeti 6néllésaganak hianya idején, a 19. szazadban a kegyhely az
egység és a fonnmaradas zaloganak szamitott. Szivesen nevezték Lengyelorszag
spiritudlis févarosanak, hiszen a szétszakitott orszag tertletét harom idegen ha-
talom uralta.'” A Lengyelorszagban szidmontartott tobb mint nyolcszaz elismert
kegyhely kozott kétségkivil ez az els6, am tGjabban szinte versenyhelyzetet terem-
tett vele egy masik kegyhely, Lichen gyors felemelkedése és kiépitése. Itt épult fel
2004-ben Lengyelorszag legnagyobb méretii bazilikaja, hogy fogadni tudjak az évi
mintegy egymillié zarandokot.'%®

Az orszag rangban legelsé kegyhelye’ értelemben nemzeti kegyhely egyebek
kozott Portugaliaban Fatima, Franciaorszagban Lourdes, Spanyolorszagban Santiago
de Compostela, Bajororszagban Altotting, mindegyik évi tobbmilliés latogatott-
saggal, mégpedig a legszélesebb nemzetkézi korbol. Ausztriaban Mariazell kegy-

101 Kalman 2010, Terdik 2011.

102 Tyancsé (szerk.) 2005, Mohay 2008b, 2008c.
103 International...

104 Niedzwiedz 2010.

105 Niedzwiedz 2014.
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szobra a 17. szazad 6ta Magna Mater Austriae; talan ez az elsé kegyhely, amely
a katolikus Habsburg-uralkod6haz kituntetd figyelmének koszonheti ki nem mon-
dott, de valdsigos rangjat.'® Horvatorszagban a zagrabi egyhidzmegyében fekvd
Marija Bistrica kapott nemzeti kegyhely rangot, ahol egy, a 15. szdzadban fekete
fabol készilt Madonna-szobor koril alakult ki tisztelet — a szobor kétszeri elrejtése
folytan tobb hullamban is. A templomot 1923-ban emelték basilica minor rangra.
1935-ben a szobrot koronaval ékesitették, és Mariat a horvatok kiralyngjévé ,ki-
altottak ki”, 1942-ben pedig Czestochowabdl hivtak oda palosokat. A habort utan
a kommunista hatalom itt is tiltotta, akadalyozta a btcstjarast. A horvat pispoki
kar 1971-ben, a Tito-rendszer kellds kozepén emelte nemzeti szentéllyé.'*”
Szlovakiaban két régi Maria-kegyhely a nyugat-szlovakiai Sasvar és a kelet-szlo-
vakiai Maria-hegy L6csén, korabban mindketté Magyarorszagon volt. Sasvart ala-
pos kivizsgalas utan az esztergomi érsek ismerte el kegyhelynek 1732-ben, aztan
a palosok gondjaira bizta, akik felviragoztattak, majd a rend eltorlése utan egyhaz-
megyei kezelésbe kerult; 1927-ben papai dekrétum ismerte el a szobor abrazolta
Fajdalmas Sziiz Mariat a szlovdksag patrondjanak.'®® A 16csei Maria-hegy {6 bucsuts
Unnepe julius 2-an Sarlés Boldogasszony, akarcsak a csiksomlyoi kegyhely titulusa.
Nemzeti kegyhelynek szamit Kataloniaban a Barcelonatol nem messze, hegyek
kozott fekvd bencés apatsag, Montserrat. Ismert, hogy a polgarhaborut kovetd
Franco-éraban az allam a katalanok és mas nemzeti kisebbségek, példaul a basz-
kok minden kulturalis és politikai torekvését erételjesen elnyomta. Erdekes, hogy
egy szekularizalt tarsadalomban mégis az egyhéz, f6ként a hierarchiaval kissé
szembenalld alsdpapsag valt a nemzeti gondolat egyik menedékévé; az 6si bencés
kegyhelyen 1947-ben — hosszt id6 utan el8szor — szazezer ember gyliilt 0ssze de-
monstrativ médon, nemzeti lobogokkal, katalan nyelvii szonokokkal egy jelképes
liturgikus esemény, a Maria-szobor megkoronazasara. Az elemzd hangsilyozza,
hogy itt a baloldali aktivistak épptgy szerepet jatszottak, mint a szerzetesek.!”
Litvaniaban, ahol a lakossag mintegy haromnegyede katolikus, és az egyhaz szamit
a legstabilabb kulturalis és vallasi intézménynek, a 17. szazad 6ta a régi vilniusi
varosfal egyetlen megmaradt eréditése, a Hajnal kapuja, illetve az ottani Maria-
ikon valt nemzeti kegyhellyé; a cari és a szovjet megszallas idején itt és mas Ma-
ria-kegyhelyeken ugyancsak mintegy rejtett menedékre talalt az elnyomott litvan
nemzeti gondolat. Amikor 1920 és 1939 kozott Vilnius (Wilno néven) Lengyelor-
szag része volt, akkor viszont a kegykép 1927-es megkoronazasa az egymassal el-
lentétben all6 lengyelek és litvanok szimbolikus integracidjat igyekezett szolgalni.'?

196 Farbaky—-Serf6z6 2004.

107 Kureci¢ 2004.

198 Tpolyvolgyi 1991, Serf6z6 2012, Sedlmayr 2013.

19 Conversi 1997. 125-130.

110 Griffante 2014. Katolikus egyhaz Litvaniaban: http://www.len.lt/en/bl/sventoves/ausrosv/
(letoltve: 2020. marcius 8.).
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Volt szerencsém olyankor jdrjak a templomban,

mikor tiszta egyedul voltam.

Akkor megkezdtem baloldalt, ami irva volt, mindent elolvastam.
Gyerekkorom ota jartam én ott tObbszor,

de mikor nagy tomegbe jar az ember, nem lat annyit,

mint amikor egyedtil zavartalan.

Mikor azt a sok tablat dsszeolvastam,

akkor arra jottem red, hogy én tobbet

nem kételkedek a Mdria segitségébe.

(Balog Jozsef [1933], Csikszentlélek, 1997)

< 7. Megpihend btcstsok a hegy aljaban a lobogojuk korul. Ismeretlen fényképész (1941 korul)




WIS L0y

8. A Kis-Somly6 hegye a Szent Antal-kapolnaval és a remete hazaval (1997)



4. Epuletek és terek

Csiksomlyén a kegyhelyhez tartoz6 mindegyik ma lathato épilet 18-19. sza-
zadi, nincsenek korabbi idészakokbdl fennmaradtak.''! A templomok és
rendhazak Mariabesny6n, Matraverebély-Szentktton, Andocson, Mariagytidon,
Szeged-Alsovaroson, Mariapdcson és sok kulfoldi kegyhelyen is szerves egységet
alkotnak. Az sem egyedulalld, hogy a kegyhely a telepulésen kivul fekszik (példaul
Matraverebély-Szentkat, Doroszld). Somlyd sajatos vonasainak egyike az épuletek
és azok tereinek tagassaga, a relative nagyobb tavolsaguk és magassagkulonbséguk
egymastol. A magasabb térszint a névényzetben is jelentkezik: a templom korul
még vannak szantdk, de feljebb mar csak legeld, kaszalo és erds, amely vegyesen
lombos és feny6fakbol all. Nem elhanyagolhaté a szemhatar, a kilatas tagassaga,
hiszen a Kis-Somly6 hegyrol Felcsik és Alcsik iranyaba is falvak soran at messzi-
re ellatni. Ekkora szintkilonbség mas magyar kegyhelyeken nem talalhaté meg.
A Csiki- és Gyergyoi-medence teleptléseinek hatara mindenutt felnyulik a maga-
sabb 6vezetekbe, és nagyon sok falu hataraban van kozelebbi-tavolabbi templom
vagy kapolna. Ezek a hasonlosagok a hagyomanyos vonzaskorzetbdl érkezdk sza-
mara kétségkivul az otthonossag érzetét kelthették.

A bucsu Osszetett terének régota két kalonallo épuletegytttes a vonzaskoz-
pontja: a kegytemplom a vele egybeépult rendhazzal és ezek szlikebb kornyéke,
valamint a Kis-Somly6 hegy és az ottani harom kapolna, illetve az oda felvezetd
keresztut. Noha ezek a mai formajukban 18-19. szazadiak, multjuk viszont mesz-
szire visszanyulik, egészen a magyar kora kozépkorig, a megtelepedés, a megtérés
és alapitas idejéig. Ezaltal ma is hordozzak, jelenvalova teszik sajat korabbi alla-
potukat és a hozzajuk fiz6d6 torténeti emlékezetet, ezért itt erre is kitekintunk.

Csiksomly6 térbeli helye és szimbolikus helyzete kett6s: egyfeldl hatar, masfelsl
kozpont. Hatarvidék a kozépkor oOta, amidta a csiki székelyek a magyar kiralysag
keleti hatarainak védelmét ellattdk. Az Erdélyi Fejedelemségben, egészen annak
1867-es fennallasaig, majd az Osztrak—Magyar Monarchidban 1918-ig Csikszék,
illetve Csik varmegye tovabbra is hatarvidék: ettdl keletre évszazadokon at sem
a fejedelemség, sem a Habsburg Birodalom vagy Magyarorszag nem terjeszkedett.
A kozigazgatasi hatar egyttal nyelvi hatar is: a magyar nyelvterilet keleti perem-

' Ebben a részben sokban tamaszkodom korabbi kutatasaimra: Mohay 2009.
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9. Csiksomlyd 1864-ben készilt metszeten. Hunfalvy 1864. 109-110. kozotti oldalon

vidéke Csik, illetve tagabban a Karpatokban Gyimes (a Moldvaban él6 magyarokat
a nyelvhatéron talra szamitom). A torténeti Erdély politikai hatarai mentén 1918
el6tt csak Csikban és Haromszékben, a két keleti székely székben/varmegyében
éltek etnikailag egységes tombben magyarok, masutt gyakorlatilag sehol. Somlyd
hatarvidék vallasi és kulturalis értelemben is: a Karpatoktol keletre a nyugati ke-
reszténység kisebbségben van az uralkodo ortodoxiaval szemben. A szlikebb tajban
is hatar Csiksomly6 és a Somly6 hegy: a legtobb attekintés szerint itt talalkozik
Alcsik és Felcsik, két igen hasonld, de telepulési sajatossagaiban némileg mégis
kulonbozd kistaj.!2

Csiksomlyd a Székelyfold katolikusainak egyik, ha nem a legfontosabb lelki,
szellemi, kulturalis kdzpontja, ahol iskolak miikddtek, konyveket nyomtattak, szin-
jatékokat adtak eld stb.!''* Csiksomlyd mint kultikus centrum miikodott évszaza-
dokon at, miikodik ma is, attdl az altalanos emberi sziikséglettdl vezettetve, hogy
kisebb-nagyobb vidékeknek, kozosségeknek meglegyenek a maguk szent helyei,
ahol kiulonos intenzitassal 1éphetnek kapcsolatba a természetfelettivel.!'*

Csik telepuléstorténetének ajabb kutatdi, mint Benkd Elek és Botar Istvan,
sokéves alapos régészeti és torténeti kutatdbmunka eredményeképpen arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a székelyek 13. szazadi betelepulését megel6zben a te-

2 Domokos 1979. 5-19, Venczel 1980.

13 Boros 1943, 1994, Domokos 1979, Kelemen é. n., Székely 1943, 1995, Pintér 1993, Antal
1994, Muckenhaupt 2009, Medgyesy-Schmikli 2009.

114 T ovasz 1993, 2002.
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rileten mar szamolni kell egy korabbi, jelentds részben csaknem biztosan magyar
lakossaggal.!'® Erre csak régészeti leletek és helynevek utalnak, mivel irasos forra-
sok az 1330-as évek el6tt még egyaltalan nincsenek. A terilet a 11. szazadt6l mar
biztosan lakott volt, a 12. szazadtdl pedig mar megszilardult telepuléshalozattal
szamolhatunk. A székelyek 13-14. szazadi megjelenése jelentds atalakulast hozott:
jorészt eltlintek a korabbi magéanbirtokok, elhagytdk a régebben épult varakat,
atrendez6dott az egyhazszervezet és a faluhalozat.!'® Ezekben a szazadokban szi-
lardult meg Csik magyar népessége: ezt minden mas erdélyi és székely terulettdl
megkulonbodzteti, hogy innen minden égtij felé tekintve — Gyergyoban, Harom-
széken, Udvarhelyszéken, Gyimesben — azodta is magyar tobbségtliek a tertletek.!”

Katolikusokrol Csikban a kozépkor 6ta tudunk. Arrdl azonban sajnos semmi
bizonyosat, hogyan és mikor kerilt sor a keresztény hit atvételére Csikszék tertle-
tén. Azt sem latjuk, hogy ott a kereszténység eltt milyen hitvilag lehetett, milyen
kultuszok éltek, hol voltak — ha voltak — szent helyek. Emiatt igen bizonytalan ala-
pokon all, gyakorlatilag a fantazia vilagaba tartozik a (Didszegi Vilmos kifejezésé-
vel) ,pogany magyarok hitvilaga” barmely alakjanak, esetleges ,istenasszonyanak”,
ynapkultuszianak” keresése a csiksomlydi bucsujaras kornyékén a 20. szazadban.
A térségben a 12. szazadtol sorra épiltek Arpad-kori templomok. Szinte biztos,

10. Csiksomly6 a templom tornyabdl bacsu idején. Aladics Zoltan felvétele (1935 korul). Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg Archivuma

115 Benkd 1998.
116 Botar 2008a, 2011, 2012.
117 Ujabb 6sszegzés: Bardi-Pal 2016.
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hogy ezeket eredetileg még a székelyek el6tti magyarsag hasznalhatta, de aligha
igazolhato az az elképzelés, hogy a csiki templomok kozul barmelyik is Szent Istvan
kori alapitasu lenne. A terilet nemcsak a kozépkori magyar kiralysagban, hanem
azt kovetden is a katolikusok fellegvaranak szamitott, ahol a 16. szazadi hitajitas
még ideiglenesen sem jart sikerrel. Ha nem is beszélhetiink kifejezett tildozésrdl,
feltehetjik, hogy a katolikusokat érd er6teljes korlatozasok, illetve az ezekkel vald
szembenallas olykor akar villongasokat is okozhattak.

Ismert, hogy a csiksomlyoi ferencesek elsé temploma — minden bizonnyal a rend-
hazzal egyutt — az 1440-es években épilt meg. Errdl az els6 irasos adatunk IV. Jend
papanak a templomépitéshez bucsuakivaltsdgokat biztosito irata 1444-bdl.!® A kol-
dulé rendek kozépkori rendhazait akkoriban Eurdpa-szerte varosokban alapitot-
tak meg, ahol a polgarsag a folyamatosan biztositott adoméanyaival el tudta tartani
a kozosségeket. Csiksomlyd nemhogy nem varos, de a kozépkorban még csak falu
sem volt: miért alapitottak ott ferences kolostort, mire alapoztak annak jovjét?

Ujabb torténeti kutatasok mas fontos kérdéseket is felvetettek. Hogy lehet az,
hogy egy még éppen csak épuld templom 1444-ben papai bucsukivaltsagokat kap?
Miért ,,6z6nlik a népek nagy serege” egy ilyen (ij templomhoz? Hogyan lehetséges,
hogy az orszag kormanyzoja, Hunyadi Janos templomépitést tamogat egy auto-
noém székely székben? Miért teheti meg, hogy hatalmi szoval szolgald csaladokat
(confraterek) rendel a rendhaz mellé? A gyér irott forrdsok nem sokat segitenek
a biztos valaszok megtalalasaban. Botar Istvan azt feltételezi, hogy a Somly6 név
egy korabbi nagyobb, Arpad-korig visszanyulé maganbirtokot jelolhetett, melynek
tertiletén tobb falu is 1étrejott: Vardotfalva, Csobotfalva, utobbiban plébaniatemp-
lommal. ,,Utdbb e »birtok« felbomlott, de a kialakult, kozben székellyé valt falvak
kézott megmaradt terilet nem kertlt teljesen székely kozosségi tulajdonba, részben
megmaradt maganbirtokként, és megorokolte a Somlyd nevet. A tertlet tulajdono-
sai igy a sajat foldjukre hivhattak a ferenceseket, azt — nem 1évén székely birtok
— el is adomanyozhattak, vagy a kormanyzoé is megszerezhette, illetve ehhez kot6-
dben confratereket is adomanyozhatott a kolostornak. Ez esetben érthetd lenne,
hogy noha nincs ténylegesen Somlyd falu, miként »somlyodi« a ferences kolostor,
a csobotfalvi plébaniatemplom, illetve Vardotfalva is.”!'°

Ez az elgondolas — hogy itt egy, foként az elit altal alapitott és tdmogatott
szerzeteskozosség sziletett — érthet6bbé tenné azt is, hogy Erdélyben ez volt
az egyetlen ferences haz, amely a 16. szazadi reformacioé évtizedei soran talél-
te a szerzeteskozosségek gyors felbomlasat. Az 1568-as tordai vallasbéketorvény
utan harminc-negyven évvel Erdély teruletén gyakorlatilag mar nem is maradtak
szerzetesek: a korabbi tucatnyi ferences rendhazbdl kétszaznal tobb szerzetes tiint
el. Es noha az 1620-as években Erdélyben sok rendhéz allt tiresen, nem lehet vé-
letlen az sem, hogy a katolikus urak csak és éppen ennek a megmentésére fogtak

118 Benedek 1944, Mohay 2009. 37-56.
119 Botar 2012. 110-111. Vo. Botar 2014, 2019.
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Ossze. Szerzeteseket hivtak a magyarorszagi rendhazakbol, akik lassan felviragoz-
tattak a ferences életet.

1640-ben (megint csak egy papai brevével) megalapitottak az erdélyi feren-
cesek Szent Istvan kiralyrodl elnevezett custodiajat, 6rségét, amelyben kezdetben
tizennégy pap és harom testvér élt. Nem sokkal késébbi az elsd biztos emlités
a punkosdi bucstjarasrol: 1649-ben a Kolozsvarott dolgozo jezsuita Millei Istvan
emliti meg egy Romaba irott jelentésében. Részletet idéziink a hosszabb szovegbdl:

A székelyek kozil sokan mennek papnak tanulni Magyarorszagra, de ott is ra-
gadnak, hiszen a megélhetésuk is jobb ott. Pedig a székely nép él6 hitii katolikus
lenne, ha lennének jo lelki vezetdi; minden évben Punkodsdkor dsszegytilnek
Sziiz Marianak a székely hegyek kozt levd egyik kegyhelyén, s azt a jezsuitat,
aki egyszer beszélt ott nagy tomeguk el6tt, maguk kozt akartak rogton tartani
azzal, hogy nagy lenne a lelki aratasa korikben.'?

A lasst gyarapodast, Gjjaépitkezést 1661-ben a tatar betorés ugyan derékba torte,
de megakasztani nem tudta.'?! A dalas utin a templomot Gjjaépitették és oldalka-
polnakkal bévitették. Kinézetérdl, beosztasardl az alapfalak és néhany maradvany,
valamint a ferences P. Losteiner Leonard 18. szazadi leirasai nyoman alkothatunk
fogalmat; ezt a rekonstrukciot rajzolta és festette meg Keopeczi Sebestyén Jozsef
1960 korul.'* Az altalanos szokasnak megfelelden kelet-nyugati fotengelyre tajolt
gotikus templom tampillérekkel megerdsitett falakkal épult, homlokzatan felirat
és 1448-as évszam volt, valamint egy fresko, mely a keresztre feszitett Krisztust
abrazolta két oldalan Szliz Mariaval és Szent Janossal, valamint Szent Ferenccel.
Az egyetlen torony a déli oldalon, a hajo és a szentély talalkozasanal allt. 1732-ben
nyitottdk meg a ma is hasznalt kriptat a templom alatt, amely a mai templom déli
oldalan helyezkedik el.

A rendhaz 17-18. szazadi kiépitését Boros Fortunat rovid ismertetése vazolja.
A korabbi egy-, majd kétszarnyl épulet a fokozatos bdvitések eredményeképpen
mai formajaban 1773-1779 kozott készilt el: az egyemeletes épulet harom szar-
nyaban vannak szerzetesi cellak, a negyedik a templomhoz tamaszkodo folyoso.
A négyszogletes bels6 udvart kozrefogd egytittes boltives kerengéfolyosoival a szer-
zeteshazak Eurdpa-szerte elterjedt mintajat koveti.!?®

A rendi kozosség viragzasa egészen az 1780-as évekig folyamatos volt. A ta-
tarok utolsd csiki betorését 1694-ben a somlydi kolostor mar nagyobb pusztitas
nélkul vészelhette at. Az 6nallé rendtartomany 1729-ben alakult meg, akkor hat
kolostor, nyolc kisebb haz, szazharminchét rendtag, koztik hetvennyolc felszentelt

120 Benda-Kenéz 1989. 211. V6. Mohay 2009. 134-139.
121 Benedek 1945.

122 Dezs6—-Muckenhaupt-P. Urban 2014. 10.

123 Boros 1943. 14-22.



56 Il. AREGMULT MA

[ \
M\
B I !ﬂsm\l«. S

i
““- STen

\,’ Nnul\\

\

‘rn \I'Kt'

——— =

11. A ferences rendhaz udvara, az északi falon naporaval. A boltivek még nincsenek betivegezve,
alul racsozottak. Zsabokorszky Jend felvétele (1940)

pap alkotta a provinciat. Otven évvel késbb, 1780-ban a hiromszazotvennégy
tagl ferences kozosségben kétszazhetven pap volt, haromszor annyi, mint az egész
erdélyi egyhazmegyében. A 18. szizad kozepétdl Veress Lajos, Losteiner Leonard
és masok keze nyoman megszilettek a rendtorténeti attekintések, szamba vették
a torténeteket, és kiformaltak a rend sajat magardl alkotott képét.!>

Ebben az id6ben jol miikodd also- és kozépfoku iskoldk voltak a somlyoi feren-
cesek kezén. Az iskolakban komoly hagyomanya volt az iskoladramak eléadasa-
nak.'” Nemzedékeken keresztil viragzott az 1731-ben megalapitott Maria Tarsulat,
1772-ben pedig Szent Antal Tarsulatot is alapitottak.'® 1780-1781-ben hosszas ter-
vezés, elokészités utan, kivételes osszefogassal és gyorsasaggal épult fel a templom
mogott keletre fekvd iskolaépiilet. A kovetkezd évben azzal egy fedél alatt elkészult
a szeminarium (masképp fitineveld, voltaképp: kollégium) épulete is. Sziikség volt

124 Gyorffi 1989, Boros 1994.

125 Medgyesy-Schmikli 20009.

126 Bandi 1894. — A tarsulati névsorok megtalalhatok a Csiki Székely Muzeumban (Muckenhaupt
1999. 108-110).
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a tartos, tagas helyre, hiszen akkor mar évtizedek 6ta haromszaz—négyszaz kozott
mozgott a didkok létszama. Mivel ebben hamarosan komoly visszaesés kovetkezett
be, az épuletet nem sokkal elkészilte utdn évekig a katonasag hasznélta, és csak
1820-1825 kozott végeztek rajta feltjitast. 1838 6szére elkészult a gimnazium
kétszintes éplilete is, amelynek foldszintjén harom tanterem, az emeleten pedig
két tanterem és egy auditorium volt. Az iskola épuletét és a templomot sokaig egy
szazméteres, fabol készilt fedett folyosod kototte ossze, amit ismeretlen idében,
valamikor a 19. szazadban bontottak le.!?” A 19. szazad kozepén ez az iskola a fe-
rencesek kezelésébdl a Romai Katolikus Statushoz kerult at, amivel megbomlott
a templom-rendhaz-iskola addigi egysége. A leromlott allaga éptlet egyre kevésbé
volt mar alkalmas az iskola céljaira, igy hosszas el6késziiletek utan 1911-re meg-
épult Csikszeredaban a nagyszabasi 0j f6gimnazium.!?

Egy 0j, nagyobb templomépuilet tervezését és az anyagi forrasok megteremté-
sét a ferencesek mar az 1770-es évek elején megkezdték, de sok kiilsé korulmény
megakadalyozta a megvaldsitast.'?® 1798, a kegyszobor tiszteletét és csodas mi-
voltat elismerd hivatalos puspoki itélet utan vették Gjra tervbe egy joval nagyobb
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12. A kegytemplom és rendhaz alaprajza, amelyen a lebontott régi templomot is feltintették.
A kegyte