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A sikertirténet folytatidik, azaz mondom tovibb a mesét. E kétet lapjain gydjtottem
egybe, amit az elmult 6t évben hozzd tudtam tenni A kér szerelmes torténetének re-
cepcidjahoz, szerves folytatisaként a 2018 novemberében megjelent Egy kora wjkori
sikerkonyw torténete. .. (Reciti, 2018) cimd monogrifiimnak. Ebben a kényvben hat
Historia-forditassal foglalkozom, amelyek kozvetlenil valamely latin szévegtanibdl
francia, angol, olasz és magyar nyelven késziiltek, s amelyek az olasz forditds kivé-
telével mind nyomtatdsba is keriltek. A forditisok zome 1601. janudr 1. utin litta
meg a napvilagot, de egy, az el6z6 kotet munkalatai sordn még elérhetetlen 16. sza-
zadi francia forditds is helyet kapott itt. Mindezzel egyiitt a francia nyelvi Historia-
forditdsok koziil ez a konyv is adés marad annak a kéziratos, illusztralt munkédnak a
tartalmi elemzésével, amelyet Oroszorszdgban, az Ermitdzs gyGjteményében Griz-
nek, s amelynek teljes szovegéhez t6bbszori probalkozas utin sem tudtam hozzajutni.
Ezuton is koszoném Kalavszky Zséfia kolléganémnek az Irodalomtudomdnyi Intézet
Ko6zép- és Kelet-Eurépai Osztilyirdl, hogy nyelvtudasaval és idejével segitette ezeket
a probilkozasokat. Szintén koszonet illeti Robert Schindlert, hogy betekinthettem a
birtokdban 1év6 néhdny fotéba, amelyek a kézirat elsé és utolsé oldalairdl késziiltek.
Ami a Historia de duobus amantibus latin széveghagyomanydnak torténetét, f6ld-
rajzi elterjedését és magyarazatit illeti, a két monografia egyiitt és egymds utin olva-
sando. Az els6 kotetben elmondottaknak itt csak érintSleges ismétlését adom, viszont
a korabbiaknal jéval részletesebben tirgyalom az Gjonnan feltirt kéziratoknak a mar
ismert szévegtanukkal valé kapcsolatit. Példikkal szolgilok néhdny regiondlisnak
litsz6 olvasat, pl. a Bertus-Britus varidns kialakuldsat illetSen, s mindig igyekszem
megfejteni, milyen nyelvi, percepciés vagy kulturdlis ismeretek vagy azok hidnya
okozhatta az adott olvasatok kialakuldsit. A kotetet ezuttal is a megértést segits és
dokumentativ céld dbrdk és mellékletek egészitik ki: megtaldlhaté benne az ismert
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Historia-szovegtanuk listaja, a specidlis szoveghelyek varidnsait szimontartd lista, va-
lamint a teljes szoveghagyomdnyt és néhany érdekesebb olvasat eloszlisit bemutaté
sztemma is. Teljesen Gj elem a Historia de duobus amantibus valamennyi, bibliografi-
ailag ismert forditdsanak nyelvek szerinti, id6rendi felsoroldsa és az ezekhez tirsul6
idévonal dbrdja. A kétet terjedelmét észszert keretek kozott tartando, a Historia teljes
latin szévegét tartalmazé mellékletet nem ismételtem meg, helyette minden esetben
a Reciti Kiadé honlapjin szabadon elérhetd 2018-as monografia megfelel$ oldalaira
utalok vissza.

A konyv koncepcidja tehit megegyezik idsebb testvérének rendezd elveivel. Mis
azonban a kiadod, és szimos egyéb viltozis is bekovetkezett az elsé monogrifia meg-
jelenése 6ta. Héldval tartozom a Szegedi Egyetem Klasszika-Filolégia és Neolatin
Tanszékének, hogy 2018-ban befogadta a neolatin ndszénekek témajival foglalkozé
NKFIH PD-pilyédzatomat, és ezzel biztositotta, hogy megmaradjak az irodalomtér-
ténészi palyin. Nagy 6rém volt szimomra, hogy fennalldsa alatt kiilsé, majd belsé
munkatirsként is része lehettem a Szegeden MTA Timogatott Kutatécsoportként
miikods Antikvitds és Reneszdnsz: Forrdsok és Recepeid munkakozosségének. Azért
a lehetSségért kiilonosen Vigh Evanak és Lazar Istvannak tartozom készonettel.
Végezetiil halas vagyok Monok Istvinnak, hogy tizenegy évvel doktori fokozatom
megszerzése utdn kifejezte a szakma bizalmadt irintam azzal, hogy hatdrozatlan ideji
kinevezést adott az MTA Koényvtir Gytjteményszervezési Osztilydn, és befogadta
a konyvemet az Europica Varietas Tokajensis — Dissertationes sorozatiba. A bizalmat
megszolgilom.'

Budapesten, 2022 novemberében

Maité Agnes

I Akétetet Ritoskné Szalay Agnes emlékének ajanlom, akit 2023-ban a védészentje iinnepe elétti napon ki-

sértiink utolsé utjdra. Ennek a kutatdsnak magvait az 6 egyik, 1976-ban irott tanulmanya vetette el: ,Irjik
gyermek-képben”.



A Historia de duobus amantibus
szoveghagyomanyanak X-aga:
f0 szovegcsoportok

Habar a jelen kétet szerves folytatdsa a 2018-ban megjelent monogréifidnak, az elem-
zések kovethetSsége kedvéért meg kell ismételnem a Historia széveghagyomdanya-
ban kialakult csoportok jellemzését Eric John Morrall kordbbi kutatdsait dsszegez-
ve.2 Morrall elemzése a szoveghagyomanyt két £6 dgra bontotta (X és Y), és f6ként
az X-dg kialakuldsdra koncentrdlt. Az 1553-as névtelen angol forditds szovegében
megmaradt néhdny tipikus olvasat vagy szoveghiba mentén az X-dgat szabilyosan
kétfelé agazé sztemmaval abrdzolta a carmen amatorium/carmen pergratum-csoportok
kialakulasaig. Ezekt6l lefelé pedig tobb alcsoportot, azaz tobb kisebb dgat alakitott
ki a szovegesalddfan. Ebben az ismétld jellegt fejezetben az angol forditds vonatkozé
részeit mar nem idézem, azokat az olvasé megtaldlja kordbbi kétetemben.

E. J. Morrall megfigyeléseit kovetve mind a Historia de duobus amantibus
kéziratos masolatai, mind nyomtatott kiaddsai alapvetéen két nagy csoportba, a
szoveghagyomdny X- és Y-dga ald sorolhaték be. Az X-dg alapszovegének a pragai
Nemzeti Konyvtir egykor Lobkowitz 462 (ma XXIII F 112) jeld ms P1 (Morrallnal
a mésik prigai szovegtanu ismeretének hiinyiban még ms P) kézirata tekinthet,
amely jelen ismereteink szerint a Historia egyik korai mdsolata. Ahogyan 2018-ig
elvégzett kutatisaim sordn, ugy az azéta eltelt években is arra torekedtem, hogy olyan

2 MoRrRALL 1996.



A Historia de duobus amantibus széveghagyomanyanak X-aga: fd szévegcsoportok

kéziratokat vonjak be a vizsgdlatba, amelyeket Morrall nem litott, az 6 megfigyelé-
seinek ellendrzése a kutatdsnak ebben a szakaszdban sem volt célom. Az Y-dgat a H
160 kiadas képviseli (Reutlingen, Greyff) Morrall sztemméjan.

AzX- ésaz Y-dgakat két sz6veghely egyiittes el6forduldsa, illetve kiilonbsége hozza
létre, amelyek azonban azonos jelentésiik miatt a forditasokban nem tiikréz8dnek. Az
els6 igealak abban a jelenetben fordul el8, amikor egy vénasszonnyal, akinek kerit6n6i
hire jar Siendban, Eurialus el8szor kiild levelet Lucretidnak. Lucretia indignalédva
utasitja rendre a vénasszonyt, megfenyegetve, hogy rossz kévetkezménye lesz, ha a
térje, Menelaus a hizban taldlja (inveniat/deseruit):

X: ne te vir inveniat meus P1. (ed. Wolkan, p. 363, 23)

Y: ne te vir offendat meus H 160 (EL, p. 103, 10)?

A misik idézet Lucretia elmélkedésébdl vald, aki régi asszonyok szomoru példa-
javal prébdlja lebeszélni magit a szerelmi kalandba bocsitkozasrdl, felidézve koztik
Ariadne torténetét, akit Theseus otthagyott (deseruit/dimisit) Naxosz szigetén, s nem
jott vissza érte:

X: illam tamen desertam aput insulam deseruit P1. (ed. Wolkan, p. 366, 10)

Y: illam tamen desertam aput insulam dimisit H160. (EL, p. 109, 22)*

Ahogyan koribbi kotetemben, itt is el6bb mindig a Morralltél vizsgilt varidnsok
jelét tuntetem fel, majd kiilon oszlopba szedem azokat, amelyekkel én bévitettem a
kutatdst.” Az X-dgba tehat a kovetkezd szovegtanuik tartoznak:

Morrall inveniat/deseruit C 71, H 236, H 235, H 217, H 221, H 214, H 213, C
62, H 215, H 220, H 231, H 219, P 157, H 226, H 232, H 230, H 222, C 61=H 216,
C 59, C 68, C 69 (inveniet), C 72, C 70, H 228, H 218, R Suppl 1, H 233, H 240,
Velence 1504 + ms Bm Maité ms Ox, Velence 1514, Velence 1515.

Tovibba az X-dghoz tartoznak a kovetkezd kéziratok, mint az X-dg sviltozatd-
hoz kézel esd varidnsok:

Morrall mss Ba, Gi, Ms, P, St, Vc Mité mss M, Bpl, CV1, T13, Pz,
Lp, Gi, Pi, Ps5, Ps6.

Az Y-dgban a Morralltél mér adatolt tiszta offendat/dimisit-csoportok mellé tovib-
bi kéztes csoportok allithatok fel.

Morrall offendat/dimisit mss Ga, Gs, L, M, Mf, Mg, Mr, My, R, Q, Va, Vb. H
225, BMC1V 44, C 65, R 4, C 64, R 3, Bézel 1554, H 239, H 160
Mité mss CV3, Bp2, M, Ricc, Mm, Ma, Pz, Ps2, WUn2, WOs, WUn1, Gs, LA.

Morrall inveniat/dimisit mss Be, Me. H 234, H 237.

Morrall fenti kategéridi azonban tovibb finomitandék az mss Mr, Mg és Mii kéz-
iratok tekintetében:®

Mité offendat/deseruit mss Mr, Mh.

MorraLr 1996, 223.
Morratr 1996, 223.
Morratr 1996, 223.
Lisd még: PiccoLomiNi-voN WYLE, 48.

o n e W
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A Historia de duobus amantibus széveghagyomanyéanak X-aga: f6 szévegcsoportok

Miété offendat/misit mss Mg, Mj, Mi, Mk.

Mint Morrall megéllapitotta, az X-dg huszonnyolc tagja, és az Y-dg néhany kép-
viselGje egyszersit egy mondatot Pandalus és Agamemnon beszélgetésében, akik
Menelaus tavollétében vigyiznak a hdzra. Agamemnon be akarja reteszelni a haz
kapujit egy nehéz vassal, hogy azutin nyugodtan aludhassanak:

Quod postquam Agamemnon movere non potuit: Juva me’, inquit, ,Pandale,
admoveamus ﬁrrum hoc ostio, ne fures subeant; tum dormire in utramvis aurem otiose
poterimus.” Mité mss Lp, Gi

Csupén az X-4g egyetlen tagja, a C 72 nyomtatvany és néhdny kiadds az Y-dg tagjai
kozil® hozza ezt a teljes mondatot.

Morrall’

tum dormire quietique dare aurem ociose poterimus C 72

cum dormire nunc eamus (iniciamus H 225) aurem (aut rem R 3) ociose poterimus
BMC1V 44, C 65,R 4, C 64

Maité

tum tute dormire putamus ms Gs

Morrall megfigyelése szerint azonban az utolsé tagmondatot az X-dg tagjainak
tobbsége és néhany, veliik rokonithaté kiadds az Y-agbdl csak ennyivel intézi el:

Tum dormitum ibimus. (EL, p. 161, 30)

Morrall C 71, H 236, H 235, H 217, H 221, H 214, H 213, C 62, H 215, H 220,
H 231, H 219, P 157, H 226, H 232, H 230, H 222, C 61=H 216, C 59, C 68, C 69,
C 70, H 228, H 218, R Suppl 1, H 233, H 240, Velence 1504 + ms Bm; H 239, H
160, H 234, H 237, Bazel 1554

Maité mss Ox, Ps5, Ps6, Ps8. Velence 1514, Velence 1515, Bizel 1545, Bizel
1551, Bazel 1571

Az X-dgban a kovetkezs szoveghelyek alakitanak ki kilonb6z csoportokat. A
szerelmesek masodik taldlkozdsa utdn, amikor Lucretia csak a borkdstolds triikkjé-
vel tudja eltivolitani férjét a szoba kozelébdl, ahol Eurialus rejt6zik, Menelaus gya-
nakvéva vilik, és befalaztatja Lucretia ablakit, amely a szomszéd kocsma falin 1évé
arnyékszékre nyilt, és ahonnan Eurialus beszélgetni tudott vele. A narritor Menelaus
tetteit kommentilja, aki az dltalinos véleménnyel egyetértve a j6 6rok segitségétsl
vérja a baj megel8zését:

Sequebatur ergo viam maritorum pervulgatam, quorum opinio est infortunium bonis
excludi custodiis.’®

Ter. Heaut. 11 3, 101. ,in aurem utramvis otiose ut dormias.” ,Hanem miutin Agamemnén nem tudta megmozdi-
tani, »Segits nekeme, igy szélt, »Pandalus, tegyiik ezt a keresztvasat a kapura, nehogy betérjenek; aztdn mindkét
filinkre j6l alhatunk.«

A csak dltalam vizsgalt, Y-dgba tartozé kéziratok e helyérsl nincs adatom, MA.

°  MorraLr 1996, 224.

MorraLL 1996, 224. ,Menelaus a férjek szokasos ttjit kovette tehit, akiknek az a véleménye, hogy j6 6rokkel a
baj elkertilhetd/kizdrhats.”

11



A Historia de duobus amantibus széveghagyomanyanak X-aga: fd szévegcsoportok

Morrall H 160 (EL, p. 147, 21): infortunium bonis excludi custodiis Y + C 62, H 215,
H 231, H 222, C59,C68,C70,C72 Mité mss Ox, Pi [custodibus], Lp, Gs, Gi.

Az X-dg tagjainak nagyobb részében egy, talin az infortunium sz6bél kiindulé
lapsus miatt a j6 616k (bonis custodiis) helyett a j6 szerencse (bonis fortunis) révén lehet
elkerilni a bajt — s igy a mondat értelme médosul, de nem séril:

Morrall infortunium bonis excludi fortunis C 71, H 236, H 235, H 217, H 221, H
214, H 213, H 220, H 219, P 157, H 226, H 232, H 230, C 61=H 216, C 69, H 228,
H 218, R Suppl 1, H 233, H 240, Velence 1504 + ms Bm Maité mss Ps5, Ps6, Ps8.
Velence 1514, Velence 1515.

A kovetkezd viligos hiba a latin szovegek egy csoportjiban a torténetnek abban
a részében taldlhaté meg, amikor Eurialus hazatérve elsé légyottjirdl, baritjinak,
Achatesnek mesél tapasztalatairdl. Elragadtatva ecseteli Lucretia testi adottsigait,
s magdt Candaules kiralyhoz hasonlitja, aki a legenda szerint becsempészte testérét
(sz6 szerint, tarsit: socius-socio), Gygest a hiloszobdjdba, hogy ott a mésik férfi is meg-
csoddlhassa a kirdlyné meztelenségét:

Morrall H 160 (EL, p. 137, 22): Non miror illum voluisse nudam coniugem socio
demonstrare™ C71,H 232, H 230, C 69, H 228 + H 222 [+ H 220 (sotio), RSupl1 (sacio)
nem vildgos besorolds] Maité mss Pi, Gs, Gi [ms CV1 nem viligos kapcsolédas]

A szovegtanik egy részében azonban egy o/a betlicsere figyelheté meg, amely-
nek kovetkeztében a socio ,tirsinak’ jelentésd értelmes sz6bdl egy értelmetlen
sacio alak lett:'?

Morrall Non miror illum wvoluisse nudam coniugem sacio demonstrare H 236, H 235,
H 217, H 221, H 214, H 213, H 219, P 157, H 226, C 61=H 216, H 218, H 233, H
240, Velence 1504 + C 70 + ms Bm Mité mss Lp, Ps5, Ps6, Ps8. Velence 1514,
Velence 1515

A kovetkezd hibds latin olvasat a szerelmi torténet un. Pacorus-epizédjiban olvas-
hatd, amikor Eurialusnak rivalisa akad egy magyar lovag személyében. Ez a szoveg-
varidns mar egyértelmien nyomdahibdbdl ered, Ulrich Zell nyomdijéban ugyanis a
szedd feleserélte két, egymds ald es6 sor sorrendjét:™

Sequitur Pacorus violam in manibus gestans deauratis foliis, in cuius
collo epistolam amatoriam subtilibus inscriptam membranis asconderat.
(...) Parumper ultra progressa violam alteri ex virginibus dedit nec diu
plus obviam facti sunt duo studentes: qui virgunculam ut sibi florem
traderet non magno negotio induxerunt: apertoque viole stipite: carmen
pergratum esse matronis nostris. Sed plus quam caesaris amatorium

1 Nem csoddlkozom rajta, hogy [Candaules] meg akarta meztelen felesége testét mutatni a tarsinak.”

12 A H 220 nyomtatviny és a CV1 kézirat szerzéi talin egyszerten sajit maguktdl visszadllitottik a helyes socio
olvasatot, valamint a carmen amatorium mondatsorrendjét is, ezért nem konzisztens a besoroldsuk.

13 V6. MorraLL 1996, 225. A hibit Ulrich Zell nyomddsz koveti el, vagyis a novella elsd ismert nyomtatott kiada-
saban mar megjelenik ez a hiba.
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invenerunt. Solebat hoc hominum genus cum Senas venit: irrideri
despici et odio haberi, quia plus armorum strepitus quam litterarum lepor
nostras foeminas oblectabat. Hinc grandis livor et simultas ingens erat:
quaerebantque toge vias omnes: quibus possunt nocere sagis.™

mss Tr2, Ps5 [et],"” Ps6 [a mdsodik kéz helyreillitja a carmen amatorium olvasatot].
H 214, H 218, H 219, H 221, H 226, H 233, H 235, H 236, H 240, P 157, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515

Mint lathatjuk, az idézetben zavar tdmad a koril, hogy mit taldlnak a didkok a vi-
rigcsokorba rejtve (carmen amatorium), és ki vagy mi az, ami kedves szokott lenni
a sienai asszonyoknak (hoc hominum genus). A helyes sorrend szerint, amely alabb
olvashato, természetesen egy szerelmes verset taldltak a didkok a virdgba rejtve, s a
csdszar emberei az olaszokétdl eltérd szépségiikkel voltak oly megnyeréek a sienai

matrénak elétt:

Sequitur Pacorus violam in manibus gestans deauratis foliis, in cuius collo
epistulam amatoriam subtilibus inscriptam membranis absconderat. (...)
Parumper, ultra progressa violam alteri ex virginibus dedit. Nec diu post
obviam facti sunt duo studentes, qui virgunculam, magno sibi florem
traderet, non magno negotio induxerunt. Apertoque violae stipite carmen
amatorium invenerunt.'® Solebat enim hoc hominum genus pergratum
esse matronis nostris. Sed postquam Caesaris curia Senas venit,
irrideri et despici et odio haberi coepit, quia plus armorum strepitus quam
litterarum lepor nostras feminas oblectabat. Hinc grandis livor et simultas
ingens erat quaerebantque togae vias omnes, quibus possent nocere sagis."”

»Pacorus kovette 6t, kezében egy aranyos levelekbe kotott ibolydval, amelynek a nyakdba egy nagyon finom
papirra irt szerelmes levelet rejtett (...) Kissé tovabb menve [Lucretia] az ibolyit az egyik lednynak adta, de nem
sokkal késébb utjukba keriilt két didk, akik nem nagy eréfeszités rdn rivették a lednyt, hogy adja nekik a virdgot.
Miutdn kinyitottak az ibolya szdrdt, asszonyainknak nagyon kedves verset. De tobbet, mint csaszari szeretét
taliltak. Szokott lenni ez az emberfajta mikor Siendba jott elkezdték kinevetni, megvetni és gyGlolni ket,
mivel asszonyaink nagyobb gyonyoriséget leltek a fegyverek zajdban, mint az irodalom kellemességében. Ebbsl
nagy irigység és hatalmas ellenkezés timadst, s a tégdsok kerestek minden utat, melyen a katonaképenyeseknek
drtani tudndnak.” Mint lthat, a latin értelmetlensége miatt igen nehezen fordithatd le.

Szérend: pergratum carmen et matronis nostris.

Ez a mondat teljességgel kimarad mss WUn2 és Pz kédexekbdl.

»Pacorus kovette 6t, kezében egy aranyos levelekbe kotott ibolydval, amelynek a nyakdba egy nagyon finom
papirra irt szerelmeslevelet rejtett (...) Kissé tovabb menve [Lucretia] az ibolyit az egyik leinynak adta, de nem
sokkal késébb utjukba keriilt két didk, akik nem nagy eréfeszités rdn rivették a lednyt, hogy adja nekik a virdgot.
Miutan kinyitotték az ibolya szirit, szerelmes verset taldltak. Nagyon kedves szokott lenni ez az emberfajta
a mi asszonyaink. De miutin a Csdszar udvara Siendba jott, elkezdték kinevetni, megvetni és gyGlolni Sket,
mivel asszonyaink nagyobb gyonyoriséget leltek a fegyverek zajdban, mint az irodalom kellemességében. Ebbsl
nagy irigység és hatalmas ellenkezés timadst, s a tégdsok kerestek minden utat, melyen a katonaképenyeseknek
drtani tudnanak.”
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mss Bpl, Mf, Me, Mg, Mh, M, Mk, Mj, Mr, Mi, Ms, Mm, Ml, RCo, RCa, CV1,
CV2, CV3, CV4, Trl, Tr3, WOs, Ox, N, FiC, P1, P2, Ps1, Ps2, WUnl1, Ps3, Ps4,
Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 213, H 215, H
216=C61, H 217, H 220, H 222, H 225, H 228, H 230, H 231, H 232, H 234, H
237, H 239, C 59, C 61, H 223=C 62, C 64, C 65, C 68=P 155, C 69, C 71, C 72,
RSuppll, R 3, R 4, BMC IV 44, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1545, Bézel 1551,
Biazel 1554, Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651.

A nyomdahiba tehét a carmen amatorium- és a carmen pergratum-csoportokat alakitja
ki a sz6veghagyomany X-dgdban, amig ez a probléma az Y-dgban nem jelentkezik.

Eddig a pontig Morrall az X-dgba tartozé varidnsokat mindig kétirinyu ledga-
zdsokkal tudta dbrdzolni a sztemmdn - noha keresztez6dések a széveghagyomany
kisebb dgai kézott eddig is megfigyelhetSk voltak, példaul a socio/sacio-csoport nem
egészen éles elkilonilése kapesin. A csalddfa alsébb dgait azonban jéval kisebb szo-
vegcsoportok adjak.

Az antwerpeni H 236 kiadds tobb széveghely miatt is kozel allhatott ahhoz a
varidnshoz, amely az 1553-as angol anonim fordité forrasiul szolgalt. Erre mutat
tobbek kozott az a Jocus, amely a narratornak a néi rafinéridrdl sz6l6 kommentdrjiban
olvashaté, amikor Lucretia féltestvérét probilja felhaszndlni, hogy megszervezhes-
sen egy talalkat Eurialusszal. A narritor szentenciézus megallapitdsa szerint, ha egy
asszony sajit magdtol nem tisztességes, akkor a férjének felesleges erélkodnie azzal,
hogy bezirja:

Nisi suapte casta sit '® mulier, frustra maritus nititur ponere seram.” Morrall H 236
Mité mss Pi, Lp, Gi, Gs, Ps5, Psé6.

Ett6l eltéréen a suapte helyett a wvalde ’nagyon, igen’ olvasat szerepel né-
hany kiadasban:

Nisi valde casta sit mulier H 219, P 157, H 226.%°

A H 236 kiadds hordoz két masik olyan olvasatot is, amelyekkel szemben egy
rémai, egy santorsoi (talin velencei) és tobb biztosan velencei nyomtatviny kilon
csoportot alkot. Az egyik Eurialus negyedik levelébdl vals, amelyben a férfi konyorog
Lucretidnak, hogy végre vegye be 6t kegyeibe, meggondolva, hogy milyen kinokat
allt ki érte:

8 Ovip., 4m. 18, 43. ,ludunt formosae; casta est, quam nemo rogavit.” Ovip., Am. I1I 4, 1-8. ,Dure vir, inposito
tenerae custode puellae / nil agis; ingenio est quaeque tuenda suo. / siqua metu dempto casta est, ea denique casta
est; / quae, quia non liceat, non facit, illa facit! / ut iam servaris bene corpus, adultera mens est; / nec custodiri,
ne velit, ulla potest. / nec corpus servare potes, licet omnia claudas; / omnibus exclusis intus adulter erit.”

»Ha 6nszdntdbol nem szemérmes az asszony, hidba kényszeriti lakat ald a férje.”

20 MorRrALL 1996, 226.

14



A Historia de duobus amantibus széveghagyomanyéanak X-aga: f6 szévegcsoportok

Miror me, quod tot tormenta perpeti potuerim, qui tot noctes insomnes duxi, qui fot
ieiunia toleravi.** Morrall H 236%

Miror ego mei Mité mss Pi, Lp, Gs, Gi, Ps6, Ps8.

Az itéliai nyomtatvinyok egy csoportja azonban a miror helyett misereor me ’sza-
nakozom magamon’ olvasatot hozza. A fentebb litott miror ego mei olvasatnak is
megvan a misereor alakos pdrja egy parizsi kéziratban.

Morrall Misereor me C 70, H 218, H 233, H 240, Velence 1504?* Mité Velence
1514, Velence 1515.

Mité misereor ego mei ms Ps5

A fenti itliai nyomtatvinyok mellett a H 214 és a H 221 is a H 236 kiadassal valé
szembendlldsit mutatja egy mdsik szoveghely, amely a szerelmesek elsé személyes
taldlkozdsdnal szerepel. Ekkor Eurialus dlruhaban jut be Lucretia hdzéba, hdlészo-
béjaba benyitva pedig kozelebb 1ép hozza és koszonti holgyét:

Morrall [...] atque accedens propius: ,Sakve, mi anime’, inquit [.. .[J*

Maité mss Pi, Gs, Gi, Ps8.

Az itdliai kiaddsokban az accedens helyett a sedens propius kb. ’kozelebb tlve’ kife-
jezés taldlhaté meg:

Morrall Atque sedens propius H 214, H 221, C 70, H 218, H 233, H 240, Velence
1504  Maité mss Ps5, Ps6, Velence 1514, Velence 1515.%°

A H 214 és H 221 kiadasokkal, mint az angol forditis forrasival szemben azonban
kizaré ok az a koriilmény, hogy ez a két nyomtatviny nem tartalmazza a szdzszemd
mitikus szorny, Argus nevét, akikhez a narrator az asszony 6rzéit hasonlitja:

Nec tam diligenter bouem iunonis custodiuit argus quam Menelaus iusserat observari
Lucretiam*® (EL, p. 117, 12)

Morrall [6 Argus] H 214, H 221.

Mité Argus mss Pi, Lp, Gs, G, Ps5, Ps6, Ps8.

A szintén antwerpeni H 235 kiadas pedig tartalmaz néhany kisebb hibit, ame-
lyek igy megkiilonboztetik a H 236 kiaddstdl, és kizdrjik az Angol Névtelen lehet-
séges forrasai kozil. Ezek kozil csak egyet idézek,” amely arrdl sz6l, hogy miutin
Eurialus tdvozott Siendbdl, Lucretia révid élete végéig csak gydszruhdt (pullisque
tunicis) viselt:

»Csodilkozom magamon, hogy hany kint tudok kidllni, hdny éjszakét toltéttem dlmatlanul, mennyi éhezést
viseltem el.”

22 MoRrRALL 1996, 226.

23 MoRrRALL 1996, 226.

2 MorraLL 1996, 226. ,,... kézelebb lépve: »Udvoz légy, lelkem« mondta ...

% MoRrRALL 1996, 226.

»Nem &rizte ily szorgalommal Iuno tehenét Argus sem, mint amennyire szorosan érizteti Menelaus Lucretiat.”
27 MoRRALL 1996, 227.
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Ut vero ad se rediit, vestes aureas purpureasque et omnem® laetitiae ornatum reclusit;
pullisque tunicis usa numquam posthac cantare audita est minimeque visa ridere.”’

Mité pullisque tunicis mss Lp, Gi, Pi, Ps5, Ps6, Ps8.

pallisque tunicis ms Gs
A H 235 nullisque tunicis usa olvasata taldn egyszer( lectio facilior révén jott létre, a
nyomddsz nem feltétlendl arra akart utalni, hogy Lucretia t6bbé nem hordott ruhat.

Morrall végil egy tovibbi szoveghely segitségével (GH, p. 27, 25-26) bizonyitja,
hogy az Angol Névtelen forrdsdul egy olyan varidns szolgalt, amely a H 236 és a
custodiis-csoport keveredésével johetett 1étre, de amely nem azonos egyikkel sem az
altala feltart negyven Historia-nyomtatvany kozal.*

Mivel Morrall sztemmadja csak egyetlen forditds relevins szoveghelyei alapjian ké-
szlt, vagyis nem reflektdl az 6sszes tovabbi forditds szempontjabdl fontos széveghely
csoportalakité hatdsara, tulajdonképpen minden forditishoz kiilon sztemmit kellene
késziteni. Erre azonban nem csak helytakarékossigi okbdl nem keritek sort. J6 né-
hiny esetben ugyanis elegends, hogy ha a Morrall altal feltirt csoportokat médo-
sitom, vagy felhivom rd a figyelmet, hogy az dltala leirt csoportok mas széveghely
szempontjabél is relevinsak. Igy példaul a Morralltél az Angol Névtelen forrasinak
szempontjabol megallapitott Misereor-csoport egybe esik a néhdny olasz nyelvi fordi-
tds szempontjibél fontos Adonis-csoporttal. A szerelmesek utolsé éjszakdjinak jelene-
te sordn ugyanis Lucretia harom klasszikus férfiszépséghez (Ganymedes, Hippolytus
és Diomedes) hasonlitja Eurialust. Egészen pontosan a sztemmdn az X-dgnak a
Misereor-csoporttdl killonb6zé varidnsaiban ez a hdrom név szerepel, mig ebben a
csoportban a harmadik példa Adonis.

Tu meus es Ganimedes, tu meus Hypolitus Diomedesque meus® (EL, p. 165, 30-31)
Mité mss Lp, Gi, Gs, Pi, Ps6, Ps8.

Tu meus es Ganimedes, tu meus Hypolitus Adonis meus ~ Maté mss Tr2, Ps5. H
218, H 233, H 240, C 70, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515.

Egy misik példa: a Morralltél a Tum dormitum ibimus olvasat alapjin elnevezett
csoport minden tagjdnak jellemzdje,* hogy a hiarom bibliai hds kozil Dévid kiraly
hidnyzik a felsoroldsbol. Eurialus a Pandalusszal val6 beszélgetése sordn hasonlitja a
magiét a szerelem dldozatai koziil Dévid, Simson és Salamon sorsihoz:

V6. SEN., Phaed. 387. seq. ,Removete, famulae, purpura atque auro inclitas / uestes, procul sit muricis Tyrii rubor,
/ quae fila ramis ultimi Seres legunt.”

»Amikor végre magihoz tért, aranyos és bibor ruhdit letette, és minden szépséges diszét elzdrta, gydszruhaba
6ltoz6tt és azutdn soha nem hallottik énekelni és csak alig lattdk nevetni.”

%0 MoRrrALL 1996, 227. Az 1553-as angol forditds jabb kiadasanak szerzsi, Emily O’Brien és Kenneth R. Bartlett
tehdt nem értették meg pontosan Morrall allitdsit, ezért jogtalanul kritizdljak 200. jegyzetiikben a kévetkezd-
képpen: ,[...] We are not convinced, however, by Morrall’s contention that the translation was made from the
Gerard Leeu 1488 Antwerp printing of the Latin text (ibid., XV-XV1.) There are more deviations than can be
explained by the Antwerp text and it is not impossible that the English translator was working from a manuscript
copy.” O’BRIEN-BARTLETT szerk. 1999, 197, j. 200.

te vagy nekem Ganymedes, te vagy Hyppolitus és Diomedes nekem.”

Morrall nem vizsgilta a C 60 jeld snyomtatvanyt, valamint a Velence 1514 és Velence 1515 antikvikat sem.
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Scis quam nec sanctissimum David, nec sapientissimum Salamonem, nec Sansonem
Sfortissimum ista passio dimisit immunem.” Maté mss Lp, Gs, Gi, Pi, Ps6.

[6 David] ms Ps5, Ps8.

Mindharom szereplé neve azonban inkdbb csak az Y-dg varidnsaiban talalhaté
meg, valamint az X-dg azon kézirataiban, amelyek az smdsolathoz kozel, a legma-
gasabban allnak a sztemman, illetve a C 72 kiaddsban.

Ez a hiba, Dévid nevének hidnya tehdt sokkal magasabban jelentkezik az X-dg

sztemmajan, mint a carmen pergratum-csoportot kialakité hiba.

3 JTudod, hogy sem a legszentségesebb Dévid, sem a legbélesebb Salamon, sem a leger8sebb Sdmson nem volt
ment ettél a szenvedélytsl.”
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Az Y-ag szovegcsoportjai kozotti
0sszefliggesek

A Historia sz6veghagyomdnydnak Y-dgit nem tudom olyan szabdlyos kétfelé dgazé
sztemmdval dbrdzolni, mint az X-dgat. Az Y-dgban ugyanis kevesebb olyan olvasatot
talalunk, amelyek mentén a szévegeket szabdlyosan kétfelé csoportosithatnink,
mivel egyelére ugy tiinik, hogy ebben az dgban nagyobb jelentSsége van a lokélisan
kialakult olvasatoknak, amelyek azutdn idében és térben hosszan 6r6klédnek tovabb.

A fenti allitds mindenképpen igaz néhdny, els6ként Ines Ravasini dltal a rémai ere-
det nyomtatvinyokban megfigyelt olvasatra.’* A legnagyobb csoportalkoté olvasat a
Historia azon részében taldlhatd, amikor Sosias, a szolga megneszeli, hogy Eurialus
és Lucretia az 8 segitsége nélkiil is médot talalt rd, hogy leveleket viltsanak egymas-
sal. Ekkor Sosias aggddni kezd az trndje és a gazddja j6 hirneve miatt:

Frustra, inquit, amantum conatibus obsto. Nisi astu provideo, 35 et hera peribit, et
dominus infamiam subibit.”®

A sz6veghagyomdny nagyobb részében, amely az X-dgat és az Y-dg bizonyos tag-
jait jelenti, Sosias tehdt az Grnd (hera) és az r (dominus) j6 hire miatt aggédik.’” A
rémai eredet nyomtatvinyokban azonban a dominus helyén a domus olvasat all,
vagyis a szolga a hiz j6 hirnevéért aggddik. Konnyen belithaté, hogy a dominus
alakbdl a masoldsok sordn ugy alakulhatott ki a domus olvasat, hogy a domus+nazalis

3 Prccoromint 2004, 195-201.

V6. TeR., Andr. 13, 3. ,quae si non astu providentur.”

»Hidba, mondta, dllok ellen a szerelmesek eréfeszitéseinek. Hacsak nem leszek el6reldtd, az asszonyom elvész, és
az urnak rossz hire kel.”

3 Piccoromint 2004, 195.
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roviditésjel alakbdl a nazalist elfelejtette feloldani a masold, létrehozva ezzel egy uj,
szintén értelmes olvasatot. Errél a rovidilt varidnsrdl kapta a nevét ez a szovegceso-
port, amelyet tehdt Ines Ravasini nyomén domus-csoportnak hivok.

et domus infamiam subibit mss Ma, FiC, R, Mf, Me, Mh, M, Mk, RCo, RCa, CV2
[domum], CV4, Tr1, T13, N, Gi, Gs, Ps2. H 225, H 228, H 234, H 237, C 64, C 65,
C69,R 3, R4, BMCIV. 44, Bazel 1545, Bazel 1554.

Ha ezeket a szovegtanikat tovabbi filolégiai helyek alapjin kisebb csopor-
tokra bontjuk, feltirul dsszetartozdsuk, és néhdny olvasat lokélis jelentGségére is
raimutathatunk.

Amikor a torténet egy kordbbi szakaszdban Sosias nevet nem emlitve bejelenti
Eurialusnak, hogy egy helyi holgy érte laingol, mar magatdl a hirt6l lizba jon a férfi,
akit eltalal Cupido nyila:*

At Euryalus certo cupidinis arcu’ percussus, nullam membris quietem daba
furtivo populante venas, qui totas penitus vorabat medullas.

Eurialus tagjai semmiféle nyugalmat nem lelnek (nullam membris quietem dabat)
a 16vés utdn, allitja a domus-csoportba tartozé szovegek jo része, egy kisebb, hatdro-
zottan rémai sz6vegcsoport azonban Eurialus lelkérdl dllitja ugyanezt (nullam animo
quietem dabat). Ez a szovegvaltozat szindékos véltoztatissal hozhaté létre, félreolva-
sissal nem. Itt valészintleg egy szemérmes masold a membrum -i (n) 'tag, testrész
szénak a membrum virile-vel (himtag’) valé asszocidci6jat akarta eltorlni, bar ez a
képzettarsitds Piccolomini szerzéi szindékatdl éppen nem allhatott tavol.

nullam membris quietem dabat mss R, FiC, Mf, Me, M, Mk, RCo, CV2, Tr1, T3,
N, Gi, Gs, Ps2. H 225, H 228, H 234, H 237, C 69, Bézel, 1545, Bazel 1554.

nullam animo quietem dabat mss Ma, RCa, CV4. C 64, C 65, R 3,R 4, BMC1V 44.

nullam moraberis* ms Mh.

£ igne

Az Mh kédex sajit hibdjinak tekinthetd moraberis olvasattdl eltekintve azt dllapit-
hatjuk meg a fentiekbdl, hogy a nullam membris olvasat Strasbourg (H 228), Pirizs
(C 69) és Roma (H 225, H 234, H 237) nyomdahelyt kiaddsokban, itdliai kéziratok-
ban (Tr1, Tt3, N), périzsi (ms Ps2), valamint vagy ma is az Alpokon tdl érzétt (mss

Cupido nyildnak jelzgje (secreto/certo/toto etc.) szintén egy tobb varidnst mutatd széveghely, de az nem kifeje-
zetten csak a domus-csoport tagjait jellemzi.

V6. Ovip., Am. 1. 1, 25. ,Me miserum! certas habuit puer ille sagittas.” SEN., Phaed. 278. ,tela quam certo
moderatur arcu!”

V6. VERG., 4en. 1V, 5. ,verbaque nec placidam membris dat cura quictem.” VERG., den. X, 217. ,Aeneas (neque
enim membris dat cura quietem)”.

Az utébbi két tagmondat sorrendje gyakran felcserélddik a szovegekben, de ez a sorrendesere nem érinti az adott
szoveghely sz6haszndlatit a membri/animo varidnsok tekintetében. SEN., Phaed. 279-280. ,labitur totas furor in
medullas / igne furtivo populante venas.” SEN., Phaed. 282. ,sed vorat tectas penitus medullas.” SEN., Phaed.
641-642. ,amorque torret. intimis saevit ferus / [penitus medullas atque per venas meat]” VErG., Aen. IV, 66.
»quid delubra iuvant? est mollis flamma medullas.” ,De Eurialust dtjirta Cupido mindig taldlé nyila, egyetlen
tagja sem lelt békét, ahogy dtjdrta ereit a titkos tiiz, és velejéig hatolt.”

Ez az olvasat nyilvin a ms Mh kédexet 6sszeird személy elStt 4116 membris sz6 télreolvasisdbdl alakult ki.
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R, Mf és tovdbbi miincheni kédexek),” északi kezektdl lejegyzett kédexekben, vagy
Italidban 1év8 (mss CV4, Tr3), de szintén északi scribdra utalé irdsméddal miésolt
kéziratokban taldlhaté meg, tertileti megoszldsa tehat igen valtozatos. A nullam animo
véltoztatds azonban val6szintleg mar Rémédban kévetkezett be a Historia sz6vegében,
s itt 6roklédott tovabb néhdny kiadasban is.**

A nullam animo és a nullam membris szovegesoporton beliil is kimutathaté néhdny
kisebb alcsoport, annak a széveghelynek a segitségével, amikor Eurialus Pandalus
segitségét kéri, sotét képet festve sajit és Lucretia lelkiallapotardl: I/la incensa est, ego
ardeo. Ambo perimus, nec remedium protelande vite nostre videmus nisi tu sis adiumento. 4

A nullam animo csoporton beliil a protelande kifejezés varidnsai szerint harom ki-
sebb egység allapithaté meg: 1. protelande ms RCa. 2. pro te laude ms CV4, BMC IV
44, R 4. 3. pro laude ms Ma, C 65, C 64, R 3. Azonban a mondat nem egyezik meg
sz6r6l szora ezeken a kisebb egységeken beliil sem, az adiumento f6név is kiilonb6z6
alakokat vesz f6l benniik, tehit k6zos, vélhetSleg rémai gyokereik ellenére is fontos
eltéréseket mutatnak.

Amboperimus necremedium protelande vite nostre videmus nisi tusisadiuvarere ms RCa.

Ambo  perimus nec remedium prote laude wite nostre videmus nisi tu sis
adiuuamen(!] ms CV4.

Ambo perimus nec remedium pro te laude vize nostre videmus nisi fu sisadiuvamen([!] R 4.

Ambo  perimus nec remedium pro te laude wvite nostre videmus nisi tu sis
adiumento BMC 1V. 44,

Ambo perimus nec remedium pro laude vite nostre videmus nisi tu sis adiuvamen([!] ms
Ma. C 64, C65, R 3.4

A nullam membris csoporton beliil pedig a kévetkezd kilenc kisebb egységet lehet
felallitani. 1. nincs adat ms M. 2. teljesen ép a mondat ms Tr3, Bézel 1554. 3. szérend:
nostre vite ms Ps2. 4. ullum — scis H 228, C 69. 5. scis ms Gi. 6. pro te laude mss
R, Mk. 7. [6 Ambo perimus] mss Mf, Me, CV2, Gs. 8. [ Nec remedium vite nostre
videmus] ms N. H 225, H 234, H 237, Bizel 1545. 9. tacere mss RCo, Tr1, FiC.

Nincs adat ms M kéziratnak errél a helyérdl.

Az Y-dgban jellemz§ olvasatot a ms Tr3 és a Johannes Oporinus altal tudatosan
kontaminalt olvasatokat tartalmazé antikva kiadds Grizte meg:

Ambo perimus nec remedium protelande vite nostre videmus nisi tu sis adiumento ms

Tr3. Bazel 1554.%

Az Alpokon tul kifejezés mindig Itilidbol nézve értendd, tehit jelent minden, nem az Appennini-félszigeten
taldlhat6 nyomda- vagy lelShelyet.

Az ms Ma jeld kédex Ines Ravasini kutatdsai szerint Romébél kerilt Spanyolorszagba.

»Lucretia felheviilt és én égek. Mindketten elvesziink, és életiink meghosszabbitdsdra gyégyirt nem leliink, ha te
nem leszel a segitségiinkre.”

Az ms Ma kédexet jelenleg Madridban 6rzik, a C 64, C 65 és R 3 kiaddsok pedig romai nyomdahelytek, gene-
tikus Gsszetartozdsuk azonban a foldrajzi tivolsdg ellenére is bizonyithatd.

A Biézel 1554 kiadas olvasata valdjiban csaloka, mert azt valamelyik rémai kiadas alapjin vélogatja be a bizeli
Oporinus sajit kiaddséba, ez tehit nem egyenes leszdrmazasra utal. Az Oporinus-varians osszeallitasdrol részle-
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Ezektsl lényegében csak a szérend miatt kilonboézik a ms Ps2 périzsi kéz-
irat megolddsa:

Ambo nec remedium protelande nostre vite videmus nisi tus sis adiumento ms Ps2.

Két kiadasban, amelyek kozil H 228 teljességgel az X-dghoz sorolandd, megtaldl-
haté egy betoldott ullum jelz8 is, valamint a sis igealak helyett scis ige szerepel:

Ambo perimus nec remedium protelande vite videmus ullum nisi tu scis adiumento
H 228, C 69.4

Az igealak szintén scis a giesseni ms Gi kédexben is, ahol a t-c bettcsere is meg-
figyelhetd a protelande széban:

Ambo perimus necremedium procelande vite nostre videmus nisi tuscis adiumentoms Gi.

A nullam animo csoporthoz hasonléan a nullam membris csoportban is feltiinik a
pro te laude olvasat két kédexben:

Ambo  perimus nec remedium pro te laude wite nostre videmus nisi tu sis
adiumento mss R, Mk.

Négy szovegtanubdl is hidnyzik a mondatkezd8 Ambo perimus szintagma:

[0 Ambo perimus] Nec remedium wite nostre videmus nisi tu sis adiumento mss MI,
Me, CV2, Gs.

A valészintileg Rémdban keletkezett mondatkézepi lacuna itdliai szévegtanik
mellett dtkertlt Winter 1545. évi bazeli kiaddsaba is:

Ambo perimus [& Nec remedium vite nostre videmus| nisi tu sis adiumento ms N. H
225, H 234, H 237, Bézel 1545.

Szintén szorosan Itdlidhoz kotdddének tiinik egy sajatos tacere betoldast tartalmazé
varidnsa a kérdéses mondatnak:

Ambo  perimus ne remedium  protelande vite tacere[!] widemus. Nisi tuus
adiumento. ms RCo.

Ambo perimus ne remedium protelande vite tacere[!] videmus nisi tu sis adiumento,
custodi et frater ms Tr1.

Ambo perimus nec remedium pro te lande[l] wvite tacere[!] wvidemus nisi tu sis
adiumento ms FiC.¥

Az Ambo perimus etc. mondat alapjin el6allé varidnsokat vizsgilva a domus-
csoportnak szdmos még fel nem fedezett tagjira kell szamitanunk a kéziratos ha-
gyomdny tovdbbi vizsgdlata sordn. A késGbbiekben, az Y-dgba tartozé két, Gjonnan
feltart kézirat (mss Ps4 és Ps7) apropéjin még foglalkozni fogok a domus-csoport mds

tesen irtam a Historia 16. szdzadi magyar forditdsa kapcsdn. MATE 2018a, 146-156.

A scisigealak e kiaddsok sajat hibdja, rdaddsul agrammatikus olvasatot hoz létre, hiszen helyesen ’scis adiumentum’
kellene, hogy a mondat értelmes legyen.

A mss Fic és Trl egy masik fontosnak litsz6 kdzos hiban is osztozik. Ariadne els8 emlitésekor egy teljes tagmon-
dat kimarad ezekbdl a szovegtantkbdl. Tradendus erat Theseus Minotauro in escam: sed Adriane consilio fretus
evasit. [3 Illam tamen desertam apud insulam dimisit]. V6. MATE 2018a, 262.
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lehetséges felosztdsaval, és olyan olvasatokkal, amelyek megjelennek az Y-ag dominus-
és domus-csoportjaiban is. Ezek az olvasatok nem keriilnek fel a sztemmdra, mert a
horizontilis olvasatok kialakuldsinak teljes utjit még nem sikerilt feltirnom.

Az Y-ig szoveghagyominyinak még egy olyan csoportja van, amelyhez sok sz6-
vegvaltozat tartozik, és amely szaimos Historia-forditas létrejottében szerepet jatszott.
Ez a csoport a Lucretia szerelmére hiiba dhitozé magyar lovag, Pacorus nevének
varidnsardl kapta a nevét, amely a névalak zongétlen p helyett z6ngésiilt b kezd6-
hanggal valé kiejtése révén éllt elS: Baccarus-szovegesoport. A magyar lovag neve,
akdrcsak a Piccolomini-novella minden szerepl6jének névvilasztdsa azonban a klasz-
szikus kultarabél meritett, motivalt, ,beszéls” név. Pacorus a Iunius torténetirénal
szerepl$ parthus kirdly, Orodes fia, akit Ventidius serege gy8zott le, mély gyaszba
taszitva ezzel apjat; innen tudhaté tehdt, a szerz6i szandékkal egyez8 névviltozat a
Pacorus. A német teriileteken kialakult Baccarus-csoport jellemz6i sok teret kaptak
az el6z86 monogrifidban a Historia német, ddn és lengyel forditdsai, illetve részben a
16. szazadi magyar forditds kapcsin. Ebben a kotetben részletesen lesz sz6 a csoport
sajatos olvasatairél Charles Aleyn, és az 1708-ban megjelent névtelen angol forditis,
valamint Francesco Barlattani olasz forditisinak elemzése sordn.
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A szoveghagyomany feltarasanak
Ujabb fejlemenyei

A Historia szveghagyomanydnak feltdrdsat els6 monografidm szdmdra 2016 janu-
arjaban fiiggesztettem fel,”® amikorra sikerilt a szerelmi torténet minden 1571-ig,
Piccolomini Opera omnidjanak masodik kiaddsdig megjelent 6snyomtatvany és antik-
va sz6vegtanut legaldbb egy példinyban megvizsgdlnom. Azéta a kilonbozs eurd-
pai konyvtarak digitalis gy(jteményeinek fejlédése, egy pienzai kutatoit és az MTA
Konyvtir anyagi segitsége lehetséget nyujtottak arra, hogy tovibbi tizenkét kéz-
iratos és hdrom nyomtatott szovegtanit bevonjak a vizsgilatba. Az alabbi Historia-
kéziratokat sikerilt megismernem az elmult években:

Lipcse, Universititsbibliothek, 1293, jele: ms Lp

Giessen, Universititsbibliothek, 1247, jele: ms Gs

Giessen, Universititsbibliothek, 1256, jele: ms Gi

Pienza, Societa di Esecutori di Pie Disposizioni in Siena, ms 30, mai

jelzeten BI-CAS-1346, jele: ms Pi

Pirizs, Bibliotheque Nationale, Latin 6707, jele: ms Ps4

6. Pirizs, Bibliothéque Nationale, Nouvelles Acquisitions Latines,
Nouv. Acq. Lat. 315, jele: ms Ps5

7. Pirizs, Bibliothéque Nationale, Latin 14117, jele: ms Ps6

Pirizs, Bibliotheque Nationale, Latin 8513, jele: ms Ps7

9. Pirizs, Bibliothéque Nationale, NAL 153, jele: Ps8

=

b

®©

0 MATE 2018a, 44.
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10. Parizs, Bibliotheque Nationale, NAL 500, jele: Ps9
11. Piérizs, Bibliothéque Nationale, Latin 6716, jele: Ps10
12. Los Angeles, J. Paul Getty Museum, ms 68, jele: ms LA

A lipcsei, a két giesseni, valamint a pienzai kézirat az Osszes kéziratos Historia-
szovegtand, amelyet azokban a gytjteményekben szimontartanak. Mostani vizsgd-
lataim révén szintén sikeriilt mind a tiz, ma Parizsban 8rzott Historia-kéziratot is
elhelyeznem a sztemman. A tiz périzsi sz6vegtanu teljesen véletlentil fele-fele ariny-
ban sorolhaté be a szoveghagyomdny X- és Y- dgdba. Az X-dgba tartoznak a mss Ps1,
Ps3, Ps5, Ps6 és Ps8, mig az Y-dg tagjai a mss Ps2, Ps4, Ps7, Ps9 és Ps10 kéziratok.
Fontos Gjdonsdg, hogy a ms Ps10 kéziratot 6sszehasonlitva a Getty Museum kiilonle-
gesen diszes, minidlt ms LA kéziratdval, igazolni tudtam a mivészettorténész Robert
Schindler felvetését, aki a két kdédexet szorosan sszetartozénak vélte.”!

Az Gjonnan feltirt, 6sszesen tizenkét kézirat kozil hét az X-dgba (mss Lp, Gi, Gs,
Pi, Ps5, Ps6, Ps8) sorolhaté be, a tobbi 6t, mss Ps4 és Ps7, Ps9, Ps10 és LA pedig az
Y-dg tagja. Az X-dgba tartozé kéziratok koziil mss Lp, Gi, Gs és Pi magasan dllnak
a sztemmdn (inveniat/deseruit-csoport), ezért az E. J. Morrall dltal megallapitott £6
varidnsok alcsoportjai kevésbé alkalmazhatdk rajuk. Ezzel szemben a hirom périzsi
kézirat, Ps5, Ps6 és Ps8 jol leirhaték Morrall kategéridival. Az Y-dgba tartozé 6t
kézirat kozil Ps4 és Ps7 féltucat olvasat alapjan a rémai kiaddsi helyd nyomtatva-
nyokkal, illetve itdliai Historia-masolatokkal rokonithaté. A Ps9 kézirat legkozelebbi
rokona a ms Ps3, és a benne 1év6 hibdk az Gn. Baccarus-csoport felé mutatnak, de
a csoportnak nevet adé hiba a magyar lovag névvéltozatival még nem jelenik meg
benne, tehdt anndl a csoportndl magasabban 4ll a sztemman. Végiil a mss Ps10 és
LA kéziratok kozos 8sre mennek vissza, s valdszind, hogy egy itdliai kédex szolgélt
mintdul hozzdjuk. A ms LA masolasi és kifestési folyamata joval a befejezés elstt
megszakadt, ugyanis a kézirat nem tartalmazza a Historia teljes szovegét, és nem
csupdn a kédex vége csonka, de a torténet kozben is vannak hidnyok a szévegben. Az
Osszetartozé kéziratok részletes bemutatisinak aldbb kiilon alfejezeteket szentelek.

Ami a nyomtatott hagyomanynak az 1571-es bézeli Opera omnia kiadds utin
megjelent tagjait illeti, ezekbdl hetet tartanak szimon a katalégusok:

1. Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis amandi
insigni et tucundissima historia ostensa [...J, Frankfurt-am-Main, 1597.%2

2. Frankfurt-am-Main, typis Ioannis Saurii, impensis Cornelii Sutorii, 1597.

3. Frankfurt-am-Main, Ursellis ex officina typographica Cornelii Sutorii, 1600.

4. Frankfurt-am-Main Ursellis, ex officina Cornelii Sutorii, 1606.

51 ScHINDLER 2016, 24.
2 Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban mind a f8szovegben, mind a Varidnsiista cimG mellékletben csupdn
Frankfurtként hivatkozom erre a kiaddsi helyre.
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5. Frankfurt-am-Main, Palthenius, 1625.
6. Vincentius Obsopoeus, Typographica Rediviva, Leiden, 1648.
7. Amsterdam, apud Georgium Trigg, 1651.

A fenti hét kiadds koziil hdrom taldlhaté meg digitdlis gydjteményekben, igy ezek-
re korlitoztam a vizsgilataimat: a Sutorius-Saurius-féle 1597-es és az 1600-as
majnafrankfurti, valamint az 1651-ben Amszterdamban megjelent nyomtatvinyokat
vettem figyelembe. Tartalmuk az 1571-es Opera omnia kiaddshoz képest kevesebb, és
att6l néhdny helyen kiilonbozik is, tehat a Hilarius Drudo (dl)nevi szerkeszts sajit
emenddcidkat is végrehajtott a Historia szovegén. Amig az Opera omnia Piccolomini
minden szerelmi tdrgyu irdsit tartalmazza, addig az 1597-es frankfurti kiaddsokkal
kezd5dé6 sokszerzés kotetbe csupdn az Eurialus és Lucretia szerelmérdl sz616 novellat,
a Lucretia dak hercegnének sz6l6 mintalevelet és az Amoris illiciti medela cim levelet
vilogattik be, egy csokorba gytjtve Sket. Ennek a szerkesztésnek a késébbiekben
Csenkeszfai Poéts Andris 18. szdzadi magyar forditisindl lesz szerepe.

Ami az emendéciokat illeti, két példat emlitek csupan: az egyik egy lacuna, a masik
egy sajitos szerkeszt6i dontés. Az dltalam vizsgalt mindhdrom kiaddsbdl teljességgel
hidnyzik egy mondat, amelyet Lucretia Sosiasnak mond, amikor bevallja neki, hogy
szerelmes Eurialusba: ,Amorem, qui tegi non vult, vincam.”® A sajitos szerkesztsi
doéntés parhuzamait eddig csak 15. szazadi kéziratos Historia-szovegtanikban ta-
liltam meg, ezért valdszindsitem, hogy a késd tizenhatodik és tizenhetedik szdza-
di kiadvidnyokban az inkdbb az ope ingenii médszerének koszonhets olvasat. Arrdl a
helyrél van sz6, amikor Sosias szavainak hatdsira Eurialus szivét attti Cupido nyila.
A Frankfurt 1597 és két rokon kiaddsa sz6vegében a nyil a certe hatirozészéval alkot
szintagmat: ,At Eurialus certe Cupidinis arcu percussus igne furtivo populante venas,
qui totas penitus vorabat medullas.”* A hirom kiadds a kb. 50 évnyi idébeli, illetve a
foldrajzi tavolsig (Frankfurt-Amszterdam) ellenére csaknem széz szézalékban meg-
egyezd olvasatokat tartalmaz. Véleményem szerint tehit az els6, 1597-es szerkesztést
nem birdltik felil a késébbi kiaddsok sordn, csupdn ortografiai eltérések, illetve sajat
nyomdahibédk fordulnak el6 az egyes kiaddsokban, amelyek megkiilonboztetik Sket
egymdstol. A minimilis eltérésekbdl arra kovetkeztetek, hogy az dltalam nem latott
négy kiadds is hasonl6 tulajdonsigokkal rendelkezhet, és ilyen értelemben, mivel az
idébeli hatdrok megengedik, szamitdsba kell venni Sket is a 17-18. szdzadi Historia-
forditisok lehetséges forrasaiként. Az Opera omnia utini sz6vegkiaddsi hullimban
megjelent nyomtatvinyok a Historia de duobus amantibus széveghagyomdnyédnak az
Y-dgiba, azon belil az in. Baccarus-csoportba tartoznak. Mindezen kiaddsokat szd-
mitisba véve a Baccarus-csoport tagjainak szima huszra bévilt: mss Bp2, Mm.” H

% V6. MATE 20184, 252.
V6. MATE 2018a, 254,
A kézirat mind6ssze hét kb. in quarto méretd lapjan szerepel stir( irdssal a Historia de duobus amantibus erd-
sen megkurtitott szévege. A mdsol6 kihagy egy sor monoldgot és narrétori elmélkedést, eléggé elszintelenitve
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151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1518, Bazel 1551, Bézel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1597 (kiilonb6z6), Frankfurt 1600, Frankfurt 1606,
Frankfurt 1625, Leiden 1648, Amszterdam 1651. Lényeges tulajdonsagaikat az aldb-
bi elemzések sordn ki fogom emelni, és ott felhivom a figyelmet a korabbi és késébbi
nyomtatott szévegtanik kozotti kilonbségekre is.

Az X-agba tartozo kodexek.
Alipcsei es a ket giesseni kezirat

A lipcsei ms Lp legkozelebbi rokonai a széveghagyomdny kordbban mar feltirt ré-
szében a kovetkezd kéziratok: mss Tr3, M1 és Ms, itteni sorrendjiik egyben a lipcsei
kézirattdl valé tavolsigukra is utal. Ez a négy kézirat k6zos Gsre megy vissza, de
mindegyikik esetében hidnyzik legalibb egy koztes szovegillapot, amely kézvetlen
osszekotd lancszemként kapcesolna Sket egymashoz. Mivel a kéziratok elég j6 dllapo-
tuak, nehéz olyan mdsoldsi hibat vagy hibacsoportot taldlni, amely csak rdjuk lenne
jellemzd, és élesen elkiilonitené ket az X-dgnak a sztemmdan magasan 4llé tobbi
tagjatol. A késdbbiekben ezért azt fogom megmutatni, hogy hogyan kilénithetd el
ms Lp és rokonai csoportja a két giesseni és a pienzai kézirattdl, és mely olvasatokban
hasonlitanak nagyon egymadshoz.

A giesseni ms Gi jeld kézirat, amelyet mér E. ] Morrall is bevont vizsgilataiba, az
X-dgban elfoglalt helye ellenére tartalmaz néhdny olyan hibat, amelyek az Y-dghoz
tartozé szovegekben vilnak domindnssd, igaz, hogy kilon-kilon. Az egyik ilyen ol-
vasat az, amely az Y-dgban a domus-csoportot kialakitja: ms Gi, 19r et hera peribit et
dom9 infamiam subibit.

A misik pedig szintén az Y-dgban jut nagy szerephez, ahol az un. Baccarus-
csoportnak az egyik meghatdrozé hibdja a ldd kiraly nevének torzuldsa a minuscula
c-t viltozdsa miatt:

ms Gi, 23r non tam tandali regis libie formosa uxor fuit quam ista est

Ez a kézirat tartalmaz egy olyan sajitos olvasatot is, amelyet Ines Ravasini egyet-
len mésik kédexben, a ms Br-ben fedezett fel. A szerelmespar harmadik taldlkdjanak
leirdsiban Eurialus felidézi az északi orszdgokban jellemzd rovid éjszakédkat, utal-

a torténetet. Amennyire meg lehet dllapitani egy ennyire hidnyos szovegbdl, a beiréja taldn egy, a Baccarus-
csoporthoz tartozé nyomtatvinybol dolgozott.
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va sajit tapasztalatira is: ,Numquam mihi nox visa est hac brevior quamvis apud
Britannos Dacosque fuerim.”® A szokdsostdl eltérden azonban itt hésiink a briteket
és a dinokat emliti:

ms Gi, 31v britanos danosque

A misik giesseni kézirat, ms Gs, amelynek szovegillapotardl én adok szamot els-
szor, szintén az X-dgba sorolhatd, és tartalmaz néhdny tanulsigos és szérakoztatd
misoldsi hibat. A szerelmi torténet egyik erotikus utaldsa a mindenféle titkos helyre
bejuté bolha képe, amelyrd]l még a kotet végén kilon fejezetben is sz6 lesz. A sz6-
veg tanusdga szerint Eurialus szeretne dtviltozni azza az apré allattd: ,Sed libentius
transformari in pulicem vellem [...].”” A ms Gs kédex azonban mintha hallds utdni,
és tartalmilag csak félig megjegyzett szovegrogzitésre utalna. A bolha ugyanis hii-
velykujjra valtozik (pulicem — pollicem), szerintem gy, hogy a kiejtésben a mély és
tels6 nyelvéllasd u hang a pulicem széban a mély, de alsé nyelvilldsi o magdnhang-
zé6ra viltozik, és az igy keletkezett hangrovidiilést az utdna 4ll6 1 hang megnyulasaval
pétolja: ms Gs, 87r sed libentius tamen in pollicem formare vellem. Az emlékezetbdl
valé lejegyzésre pedig szerintem az utal, hogy a transformari igealak helyett tamen...
formare szintagma keril a szovegbe.

A mechanikus, de talin megint csak a hallds utdni régzitésre utal a kédexben, hogy
amikor Lucretia Ariadnét idézi fel a labirintusban Theseusnak nyujtott segitsége, és
a férfi halatlansiga kapcsdn, a labirintus lakéja Minotaurus helyett a 'kis bika’ lesz.

Piccolomini: ,I'radendus erat Theseus Minotauro in escam: sed Ariadne consilio
fretus evasit.”®

ms Gs, 88r Tradendus erat Theseus in escam minor thauro sed Adriane fretus
concilys evasit.

A harmadik érdekesség, amely szerintem szintén németfiiléi, azaz a német nyelv-
hez szokott percepciés bazisu lejegyzdre utal, a narritor szavaiban olvashatd, aki a
par szerelmi vigyinak kielégithetetlenségét az dszovetségi Hamnon és féltestvére,
‘Thamar koz6tt az elsd aktus utdn kialakult gytlolettel dllitja ellentétbe.

Piccolomini: ,Nec Venus haec sacietatem, ut Hamoni cognita Thamar peperit, sed
maiorem sitim excitavit amoris.”

ms Gs, 91r Nec Venus hec sacietatem ut amori cognita thamas peperit. Sed
maiorem excitavit amoris sitim.

Amint az aldbbi képkivigaton latszik azonban, az dtolvasis sordn a masol6 (esetleg
egy miasik kéz?) észrevette a tulajdonnevekben 1év hibdkat és a margon javitotta az
amori alakot amoni olvasatra, a thamas sz6 s bettje {6lé pedig beszoritott egy r betfit.

MATE 2018a, 297. ,Soha nem tlint nekem ilyen révidenk az éjszaka, még akkor sem, amikor a briteknél és a
dékoknal [értsd: ddnoknal] jartam.”

57 MATE 2018a, 261. ,De szivesebben alakulnék 4t bolhav4.”

% MATE 2018a, 262. ,A Minotaurusnak feltilalt étek lett volna Theseusbél, de Ariadne bolcs tanicsinak
segitségével megmenekilt.”

MATE 2018a, 277. ,Venus nem is adott neki olyan kielégilést, mint Hamnonnak, miutén megismerte Thamart,
hanem még jobban szomjazni kezdte a szerelmet.”
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1. kép A giesseni ms Gs 91 olaldn az amori és a thamas olvasatok javitdsa a margén.

A sz6vegromlds végeredménye, amely a Hamoni — Amoni — amoni — amori hiba-
sor révén alakul ki, szimos mdsik kédexben is megtalalhato, s6t, nyomtatvinyokban
is eléfordul, de Thamarbél tudomédsom szerint csak ebben a kédexben vilik Thamas
egy rovid idére, mig az emendaciét el nem végzik a masolds utin.

A pienzai kezirat

A Pienzéban 6rzott ms Pi kézirat legkozelebbi rokonai a mss CV1, Tr2, Ps1, Ps6, Ox
és Pz kédexek. Az els6 négy nagyjibdl egy tucat meghatirozé olvasatban osztozik ve-
le,®* az oxfordi kilenc olvasatban.®* A lengyelorszdgi Poznariban 6rzott kézirat pedig
csonkasdga miatt csak hat fontos kozos olvasatot hordoz ms Pi-vel,*? de a kédex ép
allapotaban a hasonldsig sokkal szimottevSbb lehetett. A pienzai kézirat és ms CV1
osztoznak egy olyan olvasatban is, amelyet eddig csak ebben a kett6 kédexben taldl-
tam meg: Priamus kirdly fia, Deiphobus helyett Phoebus napistent emliti Eurialus a
ndk altal becsapott férfiak kozott. Piccolomini: , Troilum, sicut nosti, Priami filium,
Chryseis decepit. Deiphobum Helena prodidit.”

ms Pi, 10v Troylum sicut nosti priami filium Crisis decepit dei phebum

helena prodidit.

CV1 11+1 egyezés: O quam hic, secreto, Pharaonem, cibi et potus, inveniat, deseruit, equo Phalaris, re villica
inviscatum, intimum penarii, Atheon, papille prenitide; plusz: Dei phebus. 772 12 egyezés: O quam hic, secreto,
cibi et potus, inveniat, deseruit, Plinium, equo Phalaris, re villica inviscatum, intimum penarii, Atheon, papille
prenitide, Britanos Dacosque (ortografia). PsI 12 egyezés: O quam hic, secreto, Paraonem, cibi et potus, inveniat,
deseruit, Plinium, equo Phalaris, re villica inviscatum, intimum penarii, Atheon, papille prenitide. Ps6 11+1
egyezés: secreto, Pharaonem, cibi et potus, inveniat, deseruit, equo Phalaris, re villica inviscatum, intimum
penarii, Atheon, papille prenitide, Britanos Dacosque (ortografia); plusz: David megléte.

Ox 9 egyezés: Pharaonem, cibi et potus, inveniat, deseruit, Plinium, intimum penarii, Atheon, papille prenitide,
Britanos Dacosque (ortogréfia).

Pz 6 egyezds: cesareos, secreto, Pharaonem, inveniat, deseruit, Britanos Dacosque. A kédex kézepérsl kb. 20
oldal hidnyzik: Eurialus elmegy Roéméba, Lucretia gydszba oltdzik. Visszajon a férfi. Az utolsé mondat a 152v
oldalon: Nemo umquam absente te Lucretiam videre potuit; nunc, quia redisti, auroram cernimus. A 153r pedig
igy kezdédik: Ego in hac nocte non subibo hac onus quia scapulas doleo. A torténet tehdt mér az utolsé éjszakdnal
tart, amikor Eurialus megprébal bejutni a kapun.

6 MATE 20184, 264. ,Mint tudod, Troilust, Priamus fidt Chryseis becsapta. Helena eldrulta Deiphobust.”
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ms CV1,171v Troylum sicut nosti Priami filim crisis decepit. Dei phebum
helena prodidit.**

A nagyszamu hasonlésig ellenére a ms Pi néhdny helyen jobb vagy legaldbbis a
tobbitdl jelentdsen kilonbozs olvasatot hordoz. Ariadne nevének alakviltozatai ms
Pi-ben romlatlanabb alakban fordulnak el8: Adrianam, Adriane. Ehhez képest a tob-
bi kéziratban a hésné neve elsé eléforduldsakor Diana olvasatra romlik, s mint latha-
t6, ez a hiba szdimos nyomtatvinyban is felttnik.

1. Dianam, Adriane mss 112, Pz, Ox, Ps6. H 213, H 214,
H 215, H 216=C 61, H 217, H 218,
H 220, H 221, H 222, H 230, H 231,
H 232, H 233, H 235, H 236, H 240,
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
69, C 70, C 71, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515, Bazel 1545

2. Dyanam, Adriane mss CV1, Ps1. RSuppll, H 228

A pienzai ms Pi abban is eltér rokonaitél, hogy ebben még hidnytalanul megvan
a hdrom bibliai hés, D4vid, Salamon és Simson, akiket a szerelem hires 4ldoza-
taiként emlit Piccolomini: ,Scis, quia nec sanctissimum David, nec sapientissimum
Salomonem, nec Samsonem fortissimum ista passio dimisit immunem.” A ms Ps6
szintén tartalmazza David nevét, a tobbi négy kéziratban azonban nem szerepel a
zsoltarszerzé neve: [8 David] mss CV1, Tr2, Ox, Psl.

Szintén jelentGsen eltér a ms Pi olvasata a tobbi kédexétél azon a helyen, ahol
Pandalus 4lsdgosan tiltakozik a jutalom ellen, amit az asszonykeritésért cserébe fel-
ajanl neki Eurialus. Piccolomini: ,Ego, ut vitem infamiam nostrae imminentem
familiae, hoc ago, quod si tibi conducit, non propterea sum premiandus.”® A pienzai
kéziratban talalhaté olvasat az Y-dgba tartozé itliai, illetve romai gyokeri kéziratok
és kiaddsok tomorebb megoldasa felé mutat. A mss CV1, Tr2, Ox, Ps1 és Ps6 pedig

az X-dgban jellemz6 hosszabb, teljes mondatot tartalmazza.

Ego ut vitem infamiam nostre mss RCa, CV4, N [hec ago], Pi. H
imminentem familie hoc ago necsum 225, H 234, H 237, R 3, R 4, BMC
premiandus 1V 44, C 64, C 65, Bizel 1545

Lényegében ugyanez a kiilonirdsos verzié megtalalhaté a ms Ps9-ben is, bdr az a kézirat kifejezetten az Y-dghoz
tartozik: ms Ps9 43r Troylum sicut nosti priami filium crisis decepit. dei phebum helena prodidit.

MATE 2018a, 286. ,Tudod, hogy sem a legszentségesebb Dévid, sem a legbélesebb Salamon, sem a legerésebb
Sdmson nem volt ment ettd] a szenvedélytsl.”

MATE 20182, 290. ,En azért teszem ezt, hogy a csalddunkra vir6 rossz hirnevet elkeriiljem, s ha ez kedvez neked,
azon tal nem kell nekem jutalom.”
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Ellenben:

1. Ego ut vitem infamiam nostre mss Bpl, Q, Mr, Ms, CV1, Tr2, T13,

imminentem familie hoc ago, quod WOs, Ox, P1, Ps1, WUn2, Gi, Lp.

si tibi conducit, non propterea sum H 213, H 215, H 216=C 61, H 218,

premiandus H 219, H 220, H 221, H 222, H 226,
H 228, H 230, H 231, H 233, H 235,
H 236, H 240, P 157, RSuppl1, C
62, C 70, C 71, C 72, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515

2. ego ut vitem infamiam nostre ms Ps5, Ps6, Ps8. C 69, H 214

imminentem familie hoc ago. Quod
si tibi conducit: non propterea sum
premiandus

Ez a hirom példa elegendd annak érzékeltetésére, hogy a kéziratok kézotti rokonsdg
sem jelent kozvetlen leszarmazist, és a kéziratos hagyomany feltdrdsa még segithet a
hidnyz6 lincszemek pétlasiban.

Visszatérve most a nagyobb 1éptéki osszehasonlitishoz, a négy X-dgba tartozé,
Ujonnan feltdrt kézirat és szorosabb rokonaik elkiilonilésére hivom fel a figyelmet
néhdny szoveghely segitségével.

Az elss a Cupido nyildnak jelzje, amely Sosias hiraddsa nyomén Eurialus szivébe
taldl, és szerelmet ébreszt benne. A vélhet6leg autentikus olvasatot, secreto Cupidinis
arcu a pienzai kézirat és rokonai hordozzik (mss Pi, CV1, Tr2, Ps1, Ps6, alihtzassal
jelolve), mig az oxfordi kédexbdl elttinik a nyil jelzdje. A lipcsei kézirat és rokonai
(alabb délt betiikkel kiemelve) olvasata szerint Cupido nyila ’biztos’, mindig célba
taldl: mss Lp, Ms, MIL. A két giesseni kézirat kilonboz6 olvasatai a mésolds sordn
tellépd torzuldsokra hivjdk fel a figyelmet. A ms Gi kéziratban annak lehetink tanui,
hogy a certo alakbdl egy r kiesésével és a t-c felcserélésével ceco 'vak’ lesz: certo — cerco”
—ceco. A ms Gs kédexben mintha a c-t betticsere és az ope ingenii médszere egyszerre
tiinne fel: ceco — ceto” — teto” — toto.
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1. secreto cupidinis arcu mss CV1, T12, Pz, Ps1, Ps5, Bs6,
Pi, Ps8. H 213, H 214, H 216=C
61, H 217, H 218, H 219, H 220,
H 221, H 226, H 228, H 230, H
232, H 233, H 234, H 235, H 236,
H 237, H 240, P 157, C 69, C 70,
C 71, C 72, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515, Bazel 1545,

Bézel 1554
2. [8] cupidinum arcu ms Ox
3. certo cupidinis arcu mss R, Q_[ceco is], Bpl, Bp2, Vc,

Mg, Mh, Mk, Mj, M, Ms, Mm,
Mi, RCo, RCa, CV3, CV4, Tr1,
T3, N, FiC, P1, Ps2, Ps3, Ps7, Lp,
Ps9, Ps10, LA. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 225,
H 239,R3,R 4,BMC1V 44, C 65,
Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1551,

Bizel 1571
4. ceco cupidinis arcu ms Ps4, Gi
5. toto cupidinis arcu mss Vb, Mf, M, CV2, WUnl, Gs

A maisodik szoveghely abbdl a részbdl vald, amikor Lucretia tervét kovetve a frank
lovag teherhordé béreslegénynek dlcdzza magit, a narritor pedig csodalkozik, hogy a
nemes és gazdag Eurialus hajlandé rangon aluli ganyit 6lteni, hogy bejusson Lucretia
hazaba, mert a szerelmes nem ismer akadélyt semmiben. Piccolomini: , O insensatum
pectus amantis. O mentem caecam. O animum audacem corque intrepidum. Quid
est tam nimium quod tibi non parvum videatur? Quid tam arduum quod planum
non aestimes?”®’

Ebben az esetben olyan jelz6harmasok figyelhet6k meg, amelyeket nem lehet csak
kozvetlen mdsoldsi hibdkkal magyardzni, hanem ismét felvetédik, hogy két szer-
281 valtozat készilt a Historia szovegébdl,*® amelyekben néhdny igepar (inveniat —
offendat, deseruit — dimisiz), illetve jelzGcsoport eltért egymadstol. A lipesei ms Lp és két
rokon kédexe invium — pervium — arduum jelz8hdrmasiban az elsd kettd ugyanarra
a -vium sz6tdre épiil, tehdt etimoldgiailag logikusan kovetkeznek egymdsbdl. A két

7 MATE 2018a, 271. ,0, a szerelmes meggondolatlan keble! (), a vak elméje! O, a bétor lelke és rettenthetetlen
szive! Mi lehet olyan hatalmas, ami neked kicsinek ne tinne? Mi lehet oly szlk, amit szélesnek nem itélsz?”
6 Errdl a felvetésemrdl lasd: MATE 20184, 45. kiilonésen 110. j.
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giesseni és a pienzai kédexekben meglévé nimium — parvum — arduum olvasatok ki-
alakuldsa pedig részben olvasisi, részben asszocidciés alapon magyarazhaték. Ha egy
miésol6 olyan irdsméddal taldlkozik, amelyben a minuscula i betik ékezetek nélkiili,
valamint a v és u hangoknak egységesen u bettivel valé jelolése jellemzd, az inuium
sz6 labak és hurkok sordva vilik. Kénnyen elképzelhetd, hogy a kiolvasds sordn a
labakat és hurkokat mashogy tagolja a lejegyzd, az u-val jelolt u-v betiiket n-nek vagy
az nu kapcsolatot m-nek értelmezve, s valahogy igy johet létre a nimium 'meglehetds,
nagy’ olvasat. Ennek a szénak a szemantikus mezejében a megfelel6 antonima a ’kicsi’
jelentést parvum, amit szintén bele lehet latni az ékezetek nélkiili peruium alakba,
vagy egyszerten a nyelvi logika alapjan helyettesiteni vele. Ugyanez a folyamat fi-
gyelhet6 meg a ms Ps6 (nimium — parvum — asperum) és a mss CV1, Tr2, Ox, Ps1
kédexek esetében is, ahol szintén invium/nimium illetve pervium/parvum véltozas
észlelhetS. Ez utébbi kédexeknél a harmadik jelz6 azonban asperum, amely szerin-
tem nem az arduum alakbdl val6 elfejlédés, hanem egy mdsik (szerz6i?) lejegyzés
tudatos szovilasztdsinak az eredménye.

Figyeljik meg, hogy ennek a széveghelynek az esetében a ms Pi nem sajit kozeleb-
bi rokonaival van egy csoportban, hanem mss Gi és Gs kédexekkel, tehdt a kédexek
kozotti rokonsdg hasonldsdgot, de nem teljes egyezést jelent.

1. invium — pervium — arduum mss Ve, Mj, Ms, MI, CV4, Ti3,
WUnl, Lp
2. nimium — parvum — arduum mss Vb, Q,, FiC, Ricc, Bp2, Mf, Me,

Mg, M, Mr, N, RCo, RCa, CV2,
CV3, Trl, WOs, P2, Ps2, WUn2,
Ps4, Ps7, Gi, Gs [margén: invium

is], Pi, LA. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 225, H 234, H
237, H 239, C 65, BMC 1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1545, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571

3. nimium — parvum — asperum ms R, Ps5, Ps6

4. invium - pervium — asperum mss CV1, 112 Ox, Ps1. H213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H

218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232, H
233, H 235, H 236, H 240, P 157, C
59, H 223=C 62, C 68, C 69, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515
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A harmadik sz6veghely, amely a sztemmdn magasan dll6, X-dgba tartozd, Gjonnan
feltart koédexek egymashoz valé bonyolult kapcsolatira vilagit rd, a szerelmesek mé-
sodik esti randevijinak jelenetébdl valé. Akkor Menelaus vératlanul hazaérkezik
vidékrél, és Lucretia csak eltereléssel tudja elkerilni a tettenérést. Szinlel§ szavai
hiitlenséggel vadoljak a férjét, aki feltételezése szerint egy parasztliny csibitdsdnak
engedett volna: ,Nam ego te iam villica inviscatum rebar. Quid tu tamen ruri tam
diu? [...] Tum ne quam adeas, timeo, ut sunt infidi uxoribus suis viri.””

A misoloknak elég sok fejtorést okozott, hogy az invisco 1 'madarléppel beken,
metaforikusan: elcsdbit, megfog’ ige™ participiumi alakjit felfedezzék Piccolomini
szerz6i szandékdban, a helynek ezért szimos, gyakran értelmetlen viltozata alakult
ki. Ebben az esetben a lipcsei ms Lp és két rokona, mss Ms és MI valdsziniileg az
autentikus alakot tiikrozik, és ebben osztozik velitk ms Gs is: a villica ezekben f6név,
‘parasztliny’ jelentésben. A pienzai ms Pi és négy rokona, mss CV1, Tr2, Ps1, Ps6
esetében a villica jelz6ként értelmezhetd a re f6név mellett, ami nyelvtanilag szintén
helyes megoldds. A mss Tr3, Ox és Gi kéziratokban taldlhaté olvasatok ismét a ld-
bak és hurkok értelmezésének problémajira utalnak, amikor a masolandé szintagma
jelentése egyaltalan nem vildgos a mdsoldk szamara, és Ggy csoportositjik az ékezet-
mentes i és u — n — m bettiket szavakkd, ahogy tudjik.

1. Te iam villica inviscatum mss R, Q, Se, Bpl, Bp2, Ve, Ms, M,
P1, WUn1, WUn2 [inviscantum?],
WOs, Ps3 [iam te villica], Gs, Lp,

Ps9 [iam te villica]

2. Te re villica inviscatum mss CV1. T12. Ps1) Ps5 [vilical, Ps6,
Pi. F1 213, H 214, H 215, H 216=C

61, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221, H 222, H 223, H 226, H 230, H
231, H 232, H 233, H 235, H 236, H
240, C 59, H 223=C 62, C 68=P 155,
C 70, P 157, RSuppl1, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515

3. te villicam ruscatum ms 173
4. te iam re villicam inviscatum ms Qx
5.iam ego te villica in[?] ruscatum ms Gi

©  MATE 2018a, 284-285. ,Mir azt gondoltam, hogy elcsdbitott téged egy falusi leany. Mit csinaltdl eddig vidéken?
[...] Amikor nem vagy itt, rettegek, hiszen hitlenek a férfiak asszonyaikhoz.”
0 MATE 2018a, 153. és MorraLL-PopE Prus I1 1996, 55, 29/3-4. j.
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A negyedik széveghely ugyanebben a jelenetben szerepel, amikor fenti mondatai utdn
Lucretia leviszi a férjét a pincébe, hogy megkdstoljik az Gjonnan érkezett bort, amig
Eurialus kioson a hazbél. ,Hisque dictis laternam dextra, virum sinistra manu recepit
et in intimum penu descendit. Tamque diu nunc hunc, nunc illum cadum terebravit
ac cum viro pitissavit, donec Euryalum putavit abisse [...].""!

A latin szovegben az éléskamra jelentést, kilonféleképpen ragozhaté penus,-i m
(masodik declinatio) vagy a penus,-us f (negyedik declinatio) sz6 szerepel eredetileg,
tobb varidnsban pedig a penus,-oris n (harmadik declinatio) alakjai tiinnek fel. A
lipesei kézirat és rokonai, valamint a giesseni ms Gs az autentikus szerzéi szandékot
tiikr6z8 alakot tartalmazzik. A ms Gi kédexben olvashaté alak a kéziratossdgban a
bettikapcsolds miatt kialakulé ti — fi vltozdst mutatja. A pienzai kéziratban és ro-
konaiban a penarii/penary alak taldn a penus,-oris n szénak a singularis genitivusi
penoris vagy a singularis dativusi penori alakjdbdl torzult el, valészinileg egy vagy
tobb olyan kéziratos forrdsban, amelyek (még) nem ismertek a kutatds eltt.

1. in intimum penu mss Vb, Rice, Bpl, Bp2, R, Ve, Mf,
Me, Mg, Mh, M, Mk, Mj, Mr, Ms,
Mm, M, CV2, CV3, T3, WOs, P1,
P2, WUn1, WUn2, Ps3, Gs, Lp,
Ps9, Ps10, LA. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel
1554, Bazel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

2. in infimum penu mss Va, RCo, RCa, Tr1, N, Ps2, Gi.
H 225, H 234, H 237, Bazel 1545
3. in intimum penarii mss 112, Ox, Ps1, CV1 [penary], Ps5,

Ds6, Pi. H213, H214, H 215, H
216, H 217, H 218, H 219, H 221, H
222, H 226, H 231, H 233, H 236,
H 235, H 240, P157, RSuppl1, C 59,
H 233=C 62 [penary], C 70, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515

A fenti fejtegetések tehdt arra szolgéltak, hogy bemutassam, az X-dgban magasan
elhelyezkeds, elég j6 Historia-viltozatot hordozé (valészintleg korai) kéziratos vélto-
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Mt 20183, 285. ,Igy szolva jobbjaba gyertyit vett, baljaval pedig kézen fogta férjét és lement a pincébe. Ott
hosszan id6zve hol az egyik, hol a misik hordét verte csapra, mig férje bertgott, és amig azt gondolta, hogy
Eurialus eltivozott.”
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zatok is szimos olyan romlott olvasatot tartalmaznak mar, amelyeknek a kialakuldsa
még nem vildgos el6ttink, és a leszdrmazdsi folyamatbol hidnyzé — vagy még nem
ismert — koztes szovegillapotok létezésére utalnak.

A harom parizsi kezirat az X-agbol:
Psh es Ps6, valamint Ps8

Az Gjonnan feltirt, a széveghagyomany X-dgaba tartozé kéziratok koziil mss Ps5-6t
és Ps6-ot szorosabban Osszetartozénak vélem, de mint fentebb lithattuk, a ms Ps6
mir a pienzai kézirat kozelebbi rokonaként is elékerilt. A ms Ps8 szintén az X-dg
tagja, de magasabban 4ll a sztemman, mint mss Ps5 és Ps6. Mindhdrom kézirat-
ra jol alkalmazhaték az E. J. Morrall dltal kialakitott kategéridk, amelyek mentén
az & sztemmadja szabdlyosan kétfelé dgazik.”? Azokat a kategéridkat haszndlva a ms
Ps5 a széveghagyomdany X-dgéan belil (inveniat/deseruit) a (Tum dormitum ibimus) —
(fortunis) — (Satio) — (carmen pergratum) — (sedens) — (Misereor = Adonis) csoportokba
sorolhaté be. Alapallapotiban (egy mésodik kéz altal bevezetett kiegészitések elétt,
amelyekrdl aldbb sz6 lesz) ms Ps6 a Morrall dltal meghatirozott szévegesoportok
szerint az X-dgban (inveniat/deseruit) a (Tum dormitum ibimus) — (fortunis) — (Satio) —
(carmen pergratum) csoportokba sorolhaté be. A ms Ps8 pedig az X-dgban (inveniat/
deseruit) a (Tum dormitum ibimus) — (fortunis) — (socio) csoportokba esik.

A ms Ps5 legkozelebbi rokonai a ms Tr2 kézirat, valamint a 15. szdzad utolsé
negyedétsl 1515-ig Sant’Orséban vagy/és Velencében megjelent Gsnyomtatvinyok és
antikvdk, valamint a H 218 rémai kalézkiaddsdnak tekintheté C 70 nyomtatvany: H
218, H 233, H 240, Velence 1504, Velence 1514, Velence 1515 és C 70.

Ezen a rokonsdgon belil a pdrizsi ms Ps5 és a trieszti Tr2 kéziratok, valamint a
H 218 és a C 70 kiadvanyok tartoznak szorosabban 6ssze, de a hét szveghely alap-
jan felallitott szovegcsoport az egyes olvasatok szerint megmutatja rokonsigit mas
kéziratokkal és kiadvinyokkal is. Foldrajzi szempontbdl ezek alapjin egy Velence —
Réma tengely litszik kirajzolddni, de azt még nem tudjuk, hogy a koz6s 6s, amelyre a
parizsi ms Ps5 és a trieszti ms Tr2 alapul, melyik virosban késziilt eredetileg.

A ms Ps5 rokonsaganak feltirdsahoz tehat hét sz6veghely segit hozza. Ezek kéziil
az els6 Sosias belsé monol6gjabdl vald, aki beldtja, hogy az urnéje és Eurialus kozti
kapcsolat kialakuldsit mdr nem lehet visszaforditani, ezért neki kell segédkeznie
annak elpalastoldsaban: ,Restiti, quoad potui, ne committeretur nefas. Id quia non

2. MorraALL 1996. Magyarul részletesen, Gjabb felfedezésekkel kiegészitve: MATE 2018a, 27-41.
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licuit, meum est curare, ut quod peius agitur occultum sit.””* A ms Ps5 és rokonai sz6-
vegében van egy apré ait betoldis is, ami kiilon szévegesoportot formal. Mint latjuk,
ez a betoldds szdmos, az X-dgba tartozé szévegtanuban felttnik:

meum est curare ait quod agitur mss CV1, Tr2, Ps5, Ps6. H 213, H
214, H 215, H 216=C61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 222, H 223, H
226, H 230, H 231, H 232, H 233, H
235, H 236, H 240, C 59, H 223=C
62, C 72, P 157, Velence 1504, Velen-
ce 1514, Velence 1515

A misodik olvasat abban a jelenetben szerepel, amikor Lucretia eldjul, és Eurialus
konnyeivel élesztgeti: ,At sic fatus lacrimarum flumine super frontem et mulieris
tempora pluit. Quibus tamquam rosarum aquis excitata mulier, quasi de gravi somno
surrexit.”” Ebben a szovegcsoportban nem az élénkitS hatdsu, erds illatd rézsaviz
(rosarum aquis) szerepel, hiszen a benniik olvashaté megoldds csupdn annyit fejez ki,
hogy vizzel érintkezik az asszony (rasis aquis).

rasis aquis mss CV1, Tr2, Ps5, Ps6. H 213, H
214, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221, H 226, H 230, H 232, H 233,
H 235, H 236, H 240, C 70, P 157,
RSuppll, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

A harmadik olvasatnak fontos csoportalakité hatdsa van, hiszen az egész sornyi sz6-
vegkiesés révén a carmen amatorium helyett a carmen pergratum variins kialakuldsa”
elég markdns kiilonbség a széveghagyomany egészéhez képest:

MATE 2018a, 270. , Amig lehetett, ellendlltam, nehogy biint kévessenek el. De mivel ez nem lehetséges, az én
gondom, hogy titokban maradjon a vétek.”

Mt 2018a, 295. , Es igy szolva kénnyek dradataval éntozte az asszony arcat és homlokdt. Amelyekt6l, mintha
rézsavizzel 6ntozték volna az asszonyt, mint egy nehéz dlombél magihoz tért.”

7 MATE 20184, 31.
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carmen pergratum esse nostris ms Tr2, Ps5 [et van esse helyett]”,

matronis Ps6 [a médsodik kéz helyredllitja a
carmen amatorium olvasatot]. H 214,
H 218, H 219, H 221, H 226, H 233,
H 235, H 236, H 240, P 157, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

A negyedik szoveghelytdl a csoport korai tagjainak szdma jelentdsen szikil a mss
Ps5 és Tr2 mellett a Velence kornyéki és a rémai kiaddsokra (késébb a bazeli 1545-6s
kiadvany is a rémai H 234 vagy H 237 valamelyikét’” vette alapul). A kérdéses hely a
vénasszony szavait idézi, aki Eurialus elsé levelét elvitte Lucretidnak, és az asszonytdl
visszatérve megnyugtatja a lovagot, hogy ostroma biztosan sikerrel fog jirni, mert
Lucretia még nala is szerelmesebb: »,Respira”, inquit, ,felix amator; plus amat mulier
quam amatur [...].<’® Ebben a csoportban az asszony sz6 kiesik a mondatbdl, igy
nyelvtanilag kicsit suta lesz a szerkezet, bar a kontextusbdl érthet, hogy ki az alany.

plus amat [8 mulier] quam amatur ms Tr2, Ps5. H 218, H 233 [trieszti
MA], H 234, H 237, H 240, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bazel 1545

Az 6t6dik olvasat a torténet elején taldlhatd, amikor Dido kirdlyn8héz hasonléan
Lucretia szivén sebet ejt a szerelem: ,Saucia ergo gravi cura Lucretia, et igne capta
caeco iam se maritatam obliviscitur. Virum odit et alens venereum vulnus infixos
pectori tenet Euryali vultus.”” Az itt targyalt szovegcsoportban a sebnek nincsen
jelzGje, igy a szerzéi szandék szerinti Vergilius-reminiszcencia (Verg., Aen., IV
2-5) némiképp sériil. Ez a hiba mar csak a Velence — Réma tengelyen elhelyezhet
szovegtanukra jellemzd.

alens [5] vulnus ms Tr2, Ps5. H 218, H 233, H 240,
C 70, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

7 Szérend: pergratum carmen et matronis nostris.

77 MATE 20184, 145.

8 MATE 2018a, 258. , Fellélegezhetsz, »mondtac, te boldog szeretd, mert jobban szeret 6 téged, mint te 6t.”

7 MATE 2018a, 247. ,Szerelemtd]l megsebezve tehat Lucretia, és a vak tdztdl fitve elfeledkezett réla, hogy hizas.
Gyiiloli a férjét és a vénuszi sebet tiplalva Eurialus arcit vési a szivébe.”
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A hatodik olvasat a szerelmesek utolsé éjszakdjinak leirdsiban tidnik fel, amikor
Lucretia antik férfiszépségekhez hasonlitja Eurialus kiilsejét: ,Tu meus es Ganyme-
des, tu meus Hippolytus Diomedesque meus”, dicebat Lucretia.*® Ebben a sziik cso-

portban Ganymedes és Hippolytus mellett a harmadik férfi Adonis:

Ganymedes — Hippolytus — Adonis ms Tr2, Ps5. H 218, H 233, H 240,
C 70, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

A hetedik szoveghely mér csak két kéziratra és két nyomtatvinyra jellemzd. Az idé-
zet Eurialus és Pandalus beszélgetésébdl vals, amikor a frank lovag szinte esedezve
kéri a sienai férfi segitségét (persze gyorsan jutalmat is igérve cserébe): ,Ambo
perimus, nec remedium protelandae vitae nostrae videmus, nisi tu sis adiumento.”®!
Ennek a helynek rengeteg varidnsa alakult ki a széveghagyomanyban,® ezért is
ritka, ha néhany sz6vegtand pontosan megegyezs valtozatban hozza:

nec remedium protelandi [5 vite ms Tr2, Ps5. H 218, C 70
nostre] videmus ullum nisi tu sis
adiumento

Végezetiil annak bizonyitdsira, hogy a fentebb bemutatott Adonis-csoporton belil
is vannak kisebb eltérések, amelyek arra mutatnak, hogy egy eddig ismeretelen
ko6zos 6sre mennek vissza a csoport tagjai, most csak két szemléletes példat hozok
tel. A szerelmesek harmadik éjszakdjin Eurialus egyenként dicséri az asszony szép
tagjait. A széveghagyomdany X-dgéban az asszony mellbimbéi kb. a "héfehér’ jelzét
kapjik: , O papillae prenitidae.”® Az Adonis-csoporton beliil a ms Tr2, valamint a
H 218 kiadds és ennek kalézmasolata a C 70 ezt az olvasatot tartalmazzik. Ezzel
szemben a ms Ps5 és a velencei 6snyomtatvanyok és antikvik egy masik sz6t hasz-
ndlnak, ami rdaddsul a latin hosszt massalhangzds alakja helyett (mammillae) olasz
helyesirast tikroz (mamille). Vagyis a kozos 8sforrds ellenére a ms Tr2 és tdrsai itt
egy sztenderd latin, mig a ms Ps5 és tirsai egy volgare kifejezést kozvetitenek.

MATE 2018a, 296. ,Te vagy nekem Ganymedes, te vagy Hippolytus és Diomedes nekem, mondta Lucretia.”
MATE 20184, 287. ,Mindketten elvesziink, és életiink meghosszabbitdsira gyégyirt nem leliink, ha te nem leszel
a segitségiinkre.”

Lasd a Varidnslista 43. pontjdban.

8 MATE 20182, 296. ,0, héfehér mellek!”
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1. papille prenitide mss Mf, Mr, Ms, CV1, Tr2, Ox, Ps1,
WUnl, Ps6, Pi, Lp, Ps8. H 213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232,
H 234, H 235, H 236, H 237, P 157,
RSuppll, C 59, H 223=C 62, C 68=P
155, C 69, C70, C 71, C 72, Bizel
1545, Bazel 1554

2. mamille prenitide ms Ps5. H 233, H 240, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515

Az utolsé példim arra szolgil, hogy megmutassa, a ms Ps5 és ms Tr2 kéziratok
mellett léteznie kellett egy olyan kéziratos forrasnak is, amelyre a H 218 alapult
(feltételezett romai kapcsolata miatt a p gorog betlit adom neki, neve tehat ms p), és
ez a két 1étez8, illetve a harmadik feltételezett kézirat késziilhetett egy kozos Gsbdl
(ms ). A feltételezett kozos s tartalmazott egy lacundt, amely a két kéziratban,
valamint a H 218 nyomtatvinyban és az abbdl készil C 70 kiaddsban is meg-
taldlhat6. Ezt a lacundt mar bemutattam el6z6 kotetemben ez utébbi két nyom-
tatvany kapcsin, Alamanno Donati olasz Historia-forditdsinak elemzése sorin.®*
Piccolomini sztenderd, teljes sz6vegében Lucretia utasitja Sosiast, hogy adja tovabb
tervét Eurialusnak, miszerint négy nap mulva, amikor gabonahordé béresek jon-
nek a hazhoz, vegyiiljon kézéjik alruhdban, és igy keresse fel 6t szobdjdban: ,Vade
igitur Eurialoque viam wunicam me accedendi dicito: si abhinc quadriduo, dum rustici
[frumentum afferunt, vectoris personam induat, opertusque sacco triticum per scalas
in horreum ferat.”® Az idézetben délt betiivel szedett rész biztosan hidnyzott a
mss 112, Ps5 kéziratokbdl és a H 218 forrdsibdl, ms p kéziratbol is. Abban a viam/
uiam sz6 utdn taldn az unicam/vnicam sz6rdl ugrott a szeme az egykori masolénak
a vectoris/uectoris széra a székezd6 v-u betlk hasonlésiga miatt, igy kialakitva a
viam vectoris personam szintagmit a feltételezett ms n kéziratban. A ms Tr2 kéz-
irat sajat hibdja, hogy még a vectoris sz6 is kiesett belle a mdsolds sordn. A ms Ps5
pedig a monstrato igével tobbet tartalmaz, mert abban valészintleg a mésold sajat
otletébdl pétolta a dicito parancsolé médu ige hidnyat, amelyet mdr a forridsaban
sem taldlt meg, hogy a mondat grammatikailag teljes legyen. A feltételezett kozos
6s, ms  dllapotidt a lacundval egytitt leghitelesebben szerintem tehdt a H 218 ki-
adds és az abbdl késziilt rémai kalézkiadas C 70 kozvetitette.

8 MATE 2018a, 114

MATE 2018a, 271. ,Menj tehét, és mondd meg Eurialusnak az egyetlen utat, amelyen bejuthat hozzim: hogy
négy nap mulva, amikor a parasztok behordjik a gabonit, 6lt6zzon teherhordénak, és a buzdszsikkal dlcizva
magit j6jjon fel a 1épcsén a magtirba.”
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Vade igitur Eurialoque viam unicam me accedendi dicito: si abhinc quadriduo, dum
rustici frumentum afferunt, vectoris personam induat, opertusque sacco triticum
per scalas in horreum ferat. Piccolomini

Vade igitur Eurialoque viam [§ unicam me accedendi dicito: si abhinc quadriduo,
dum rustici frumentum afferunt] vectoris personam induat, opertusque sacco
triticum per scalas in horreum ferat. *ms n

Vade igitur: Eurialoque viam [6 unicam me accedendi dicito: si abhinc quadriduo,
dum rustici frumentum afferunt] [8 vectoris] personam induat: opertusque sacco
triticum per scalas in horreum ferat. ms Tr2

Vade igitur Eurlialoque monstrato viam [8 unicam me accedendi dicito: si abhinc
quadriduo, dum rustici frumentum afferunt] vectoris personam induat opertusque
sacco triticum per scalas in horreum ferat.ms Ps5

Vade igitur: Eurialoque viam [6 unicam me accedendi dicito: si abhinc quadriduo,
dum rustici frumentum afferunt] vectoris personam induat: opertusque sacco triticum

per scalas in horreum ferat. H 218 ¢és C 70

*ms 7w

Lol

ms Tr2  ms Ps5 *ms g

1
H 218

l
C70

2. kép. A parizsi ms Ps5 lehetséges rokonsiga.

A masik, ma Pirizsban 8rzott, és az X-dgba tartozé kéziratrél, ms Ps6-rél fen-
tebb mar volt sz6 a pienzai kédex rokonai kozott. A ms Ps6 fontos tulajdonsiga,
hogy két rétege van: az eredeti, mdsoldskori dllapotit szimos helyen kipétolja és
magyarizza egy miésik kéz (vagy ugyanaz a kéz, valamivel késébb, egy masik szo-
vegéllapot alapjan. A két kéz irdsstilusa elég hasonld, igy lehet azonos ember keze
is). Azok a szévegillapotok tehat, amirdl ms Ps6 késziilhetett, és az(ok), amely(ek)
et ms Ps6 kozvetithetett, jelentésen eltérhettek egymdstol. Nem tudom, hogy ms
Ps6 miésoldskori allapota és a mdsodik kéz javitdsainak bevezetése kozott késziilt-e
masolat err8l a szovegrdl, mindenesetre lehetséges, hogy akar két kiilonbo6z6, els-
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szOr nagyon hidnyos, majd egy jéval teljesebb szévegallapotot kozvetitett. Erre a
kétrétegiiségre két, képpel illusztrilt példit hozok, majd a tovdbbiakban az dltalam
masoldskori vagy alapallapotnak nevezett szévegvaltozatot fogom jellemezni.

Gyakori hiba a Historia sz6veghagyomanyaban, hogy a férfi f8szereplé bemuta-
tasa sordn kisérete és lovai kozott kimarad Eurialus ruhdzatdnak az anyagokban és
véltozatossdgaban is megjelend gazdagsdganak a jellemzése: ,Longum famulorum
ordinem post se ducebat. Nunc auro illitis, nunc muricis Tyrii sanguine tinctis, nunc
filis, quae legunt Seres, textis vestibus utebatur. Tum equi tales illi erant, quales in
fabulis est ad Troiam venisse Memnonis.”®

A ms Ps6 41r oldaldn eredetileg csak ez dllt: Longum famulorum ordinem pone
ducebat. A Tum equi tales illi erant [...]. A javitdst végz8 kéz a pone sz6 61é sorkoz-
be beszoritotta a post se szintagmdt. A margén pedig a kovetkezd betoldast jelezte:
A Nunc auro illitis nunc muricis tirii sanguine tinctis nunc filis que Ultimis legunt
cereres textis vestibus utebatur.

oyl | M«Lhﬁ L “M-mt A b e " Liadthabm A Ploser dwsc®
TR L L L
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3. kép: Eurialus ruhdinak leirdsa pétlasként a margén a parizsi ms Ps6, 41r oldaldn.

A misodik képpel illusztrilt hiba nagyon fontos a kézirat mindsitése szempont-
jabdl, abban ugyanis eredetileg a hibds carmen pergratum olvasat szerepelt, majd a
szintagmak és a mondatok sorrendjét szovegkozi kihtzdssal és a margéra A jel alatt
valé betolddssal prébdlta helyreallitani a masodik kéz.

TR Vit el bk A -n-maimr HTr wafroms wﬁ..‘x ':l‘*} Y Ny, P RT U
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4. kép: a carmen pergratum hiba javitdsa carmen amatorium olvasattd a parizsi ms Ps6, 49v oldaldn.

Ez a két eset talin elegendd annak illusztraldsira, hogy mennyivel teljesebb lett
a ms Ps6 dltal kozvetitett Historia-szoveg a (mdsodik kéz dltali?) betolddsok utin,

¢ MATE 2018a, 246. ,Nagy kisérettel kozlekedett. Egyszer arannyal dtszétt, maskor a biborcesiga vérével festett,

megint méskor a kinaiaktol sz6tt kelmékbdl készilt ruhdkat hordott. Lovai olyanok voltak, mint amilyenekkel a
mesék szerint Tréja falaihoz érkezett Memnon.”
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s ha a sziikebb és a bévebb szévegillapotot is lemdsoltik errdl a kéziratrdl, akkor
egymdstol jelentSsen eltérd szoveghagyomdnyozoédasi lancoknak is fontos lincsze-
me lehetett (volna) ez a ms Ps6 kédex.

Mint a ms Ps5 kapcsin emlitettem, alapallapotaban ms Ps6 is olyan kézirat, amely
viszonylag jél besorolhaté az E. J. Morrall dltal meghatirozott szévegcsoportokba.
Azok alapjin az X-dgban (inveniat/deseruit) a (Tum dormitum ibimus) — (fortunis) —
(Satio) — (carmen pergratum) csoportokba sorolhaté a sztemmdn, de az ezek alatt el-
helyezked$ csoportalakité hibikat mar nem tartalmazza. Nem tartozik bele tehdt
sem a Morrall dltal kimutatott valde-,*" sem a nullisque-** csoportba, mivel az adott
helyeken a megfelels suapte, illetve pullisque olvasatokat tartalmazza:

ms Ps6, 45v: Nisi suapte casta sit mulier [...].

ms Ps6, 57r: pullisque tunicis usa.

Ezenfelil beletartozik a Morrall dltal megéllapitott sedens-csoportba, ellenben az
azon belil csoportalakité hibinak mindsiil6 olvasatok nem jellemzik.

ms Ps6, 47r sedens propius

Helyesen tartalmazza ugyanis a miror ego és az Argus custodivit olvasatokat is,
vagyis nem tartozik bele a Morrall altal megéllapitott Argus om. csoportba, illetve a
Misereor/Adonis csoportba sem.®

ms Ps6, 45v Argus custodivit

ms Ps6, 45v miror ego mei

ms Ps6, 54v Diomedesque meus

Morrall nyomédn haladva még egy fontos tulajdonsiga van ennek a kédexnek:
akarcsak a H 236 kiaddsbdl, ebbél is hidnyzik az ex usu szintagma:

ms Ps6, 50r hic rumor [8 ex usu] venit eurialo

Eredeti allapotdban, a mésolasakor tehit a ms Ps6 szovege sokban hasonlithatott
a H 236 kiadas szovegéhez, Morrall stemmidjin lefelé haladva a kévetkezd csopor-
tokba sorolhaté lehetett: (inveniat/deseruit) — (Tum dormitum ibimus) — (fortunis) —
(Satio) — (carmen pergratum) — (Argus/Miror) — (pullisque) — (ex usu om.). Lényegesen
kulonbozott azonban téle abban, hogy amig a H 236 a suapte/accedens, addig a ms
Ps6 a suapte/sedens olvasatokat tartalmazta.

A kéziratos hagyomanyban ms Ps6 kozeli rokonai olyan szovegviltozatok, ame-
lyek tobbségérél mar volt sz6 fentebb a pienzai ms Pi kapesan: mss CV1, Tr2, Ox,
Ps1, Ps5. A kéziratok egymashoz valé viszonydnak vdzoldsihoz aldbb hét sz6veghe-
lyet mutatok be. Mint fentebb emlitettem, akdrcsak ms Pi, a parizsi ms Ps6 is épen
tartalmazza a hdrom bibliai alak, David és Salamon kirély, valamint az er6s Sdémson

¥ ms Ps6, 45v oldalon helyesen ez all: Nisi suapte casta sit mulier.

ms Ps6, 57r oldalon helyesen ez 4ll: pullisque tunicis usa.
Mint fentebb lattuk, az Adonis-csoportba tartozik egy mdsik parizsi kodex, a ms Ps5.
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felsorolasit,” mig a tobbi kéziratbdl hidnyzik David kirdly neve: Scis, quia [8 nec
sanctissimum David,] nec sapientissimum Salomonem, nec Samsonem fortissimum
ista passio dimisit immunem mss CV1, Tr2, Ox, Ps1, Ps5.

A misodik olvasatrél, Ariadne nevének varidnsairdl szintén volt mar sz6 a pienzai
ms Pi kézirat kapcsdn, amely ezen a helyen jobb, mint rokonai. A parizsi ms Ps6 és
a tobbi kdédex ugyanis azok kozé a szovegtanik kozé tartozik, amelyekben megfi-
gyelhetd az Adrianam-Dianam szovegromlas, és a Dianam alak csak ortogrifiai (i-y)
eltérést mutat az egyes kédexekben. A ms Ps5 kédexben a név mésodik eléforduldskor
az autentikusabb Ariadne alak olvashaté.

1. Dianam, Adriane mss Tr2, Pz, Ox, Ps6. H 213,
H 214, H 215, H 216=C 61,
H 217, H 218, H 220, H 221,
H 222, H230,H 231, H
232, H 233, H 235, H 236,
H 240, C 59, H 223=C 62, C
68=P 155, C 69, C 70, C 71,
Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515, Bazel 1545

2. Dyanam, Adriane mss CV1, Ps1. RSuppll, H
228
3. Dianam, Ariadne ms Ps5. H 226, P157, H 219

A kovetkezé esetben Eurialus hirom bardtjinak feltinésekor a harmadik barit,
Palinurus neve a dont6. Ebben az esetben a ms Ps6 rokonai egységesen a Plinius-
szovegromldst tartalmazzik, illetve magiban ms Ps6-ban a masoldskori Plinius-ol-
vasatot a méasodik kéz azutdn Palinirum olvasatra javitotta, igy kozelitve a vergiliusi
motiviltsdgu eredeti névalakhoz. A ms CV1 kédexben ezenfeliil a minuscula n-u-v
betik felcserélése miatt Nisus neve is szovegromldson ment it.

% MATE 20184, 286.
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1. Nisum, Achaten Pliniumque mss Tr2, Ox, Ps1, Ps5 [Achatem],
Ps6 [eredetileg; javitva: Palinirum
alakra], Pi, Ps8. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 216, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
223, H 226, H 228, H 230, H 231,
H 232, H 233 [ceruit], H 235, H 236,
H 240 [ceruit], C 59, H 223=C 62, C
68 [Achatem BritL], C 69 [achatem
BritL], C 70, C 71, C 72, P 155, P
157, RSuppll

2. visum, achatem pliniumque ms CV1

A negyedik szoveghelyrdl szintén volt médr sz6 a ms Pi kapcsdn. Piccolomini: ,0
insensatum pectus amantis. O mentem caecam. O animum audacem corque intrepidum.
Quid est tam nimium quod tibi non parvum videatur? Quid tam arduum quod planum
non aestimes?””!

A szerelmes férfi el6tt dllé akaddlyok jelz6harmasiban az asperum kifejezés ko-
20s, az els6 ketts pedig a fent vazolt médon az ékezet nélkiili i-k, illetve a bettilabak
és -hurkok eltér6 értelmezése miatt a nimium/invium illetve parvum/pervium vari-
ansokon osztozik.

1. nimium — parvum — asperum ms R, Ps5, Ps6

2. invium - pervium — asperum mss CV1. 112 Ox. Ps1. H213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H

218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232, H
233, H 235, H 236, H 240, P 157, C
59, H 223=C 62, C 68, C 69, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

Az 6todik szoveghely abban a jelenetben szerepel, amikor Eurialus kéthavi rémai
tartézkodds utin visszatér Siendba, és a csaszdr kiséretében az ugratdsok ellenére lop-
va feltekint az ablakban 4ll6 Lucretidra. Az autentikus olvasat Piccolomini szdndéka
szerint valészintleg az "idvozlés’ jelentést consalutatio lehetett: , Atque sic effatus

0 MATE 20184, 271.,0, a szerelmes meggondolatlan keble! O, a vak elméje! O, a bitor lelke és rettenthetelen

szive! Mi lehet olyan hatalmas, ami neked kicsinek ne téinne? Mi lehet oly szik, amit szélesnek nem itélsz?”
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Lucretiam furtim aspexit et oculos coniecit in oculos, eaque post reditum prima
consalutatio fuit.”*> A ms Ps6 és a vele rokon kéziratok a helynek négy kiilonb6z6
varidnsin osztoznak. Az autentikus olvasatot a mss Tr2, Ox és Ps1 hordozzik, az
ebbdl rovidiilt salutatio varidns pedig ms Ps5 sajitja. A ms Ps6 kédexben olvashaté
consultatio, mint az alabbi tibldzatbdl litszik, inkdbb az Y-dgba tartozé kéziratokra
jellemz8. A ms CV1 consolatio olvasata pedig taldn az el6bbibdl kialakult tovabbi
rovidiilés. Feltételezhets, hogy a mdsolds sordn a consultatio sz6bdl az elsé t kiesik és
az u hang o-vd zdrédik, igy egy mdsik értelmes, a kontextusba ill6 sz6t vezetnek be a
misoldk: consultatio — *consulatio — consolatio.

1. consalutatio

2. salutatio

3. consultatio

4. consolatio

mss Bpl, Br, Ve, Mk, Mj, Mu, Ms,
M1, RCa, T¥2, T3, Ox, P1, Ps1, Ps3,
Gi, Pi, Lp, Ps9. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 217, H 218, H
220, H 222, H 226, H 230, H 231,
H 232, H 234, H 235, H 236, H 237,
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
70 [consalutacio], C 72, Bézel 1545,
Bazel 1554

ms Ps5, Ps3. H 228, H 233, H 240,
C 69, C 71, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515

mss R, Q, Ricc, FiC, Bp2, Mh, RCo,
CV4, Tr1, WOs, WUn2, Ps4, Ps6,
Ps7, Ps10, LA. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, R 3,

R 4, C 64, C 65, BMC 1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bézel 1551 [a mar-
gon *alia jel alatt consolatio is], Bazel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

mss Q, Va, Vb, Me, Mg, M, Mr,

CV1, CV2, CV3, P2, Ps2, WUnl1,
Gs. H 221

A hatodik széveghely Sosias szavait idézi, aki Lucretidnak tett igéretéhez hiven
telkeresi Eurialust, és a né anonimitdsit megdrizve elmondja neki, hogy egy helyi

92

koszontése a visszatérés utin.”
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holgy vonzédik hozza. A teljes szovegviltozat a kovetkezd lehetett: ,O quam hic
dilectus es, ait, feminis, si scires. Nec illi, quid hoc esset, querenti ultra respondit.””
Ehhez képest egységesen a mss CV1, Tr2, Ps1 és Ps5 osztoznak egy mondatrésszel
[0 feminis si scires] és egy hatdrozoszoval [§ ultra] rovidebb varidnson. A ms Ps6
kéziratbdl alapéllapotdban még az ait ige is hidnyzott [J ait], amit azutdn a si scires
szintagmdval egyutt pétolt a masodik kéz. Ez azt jelenti, hogy a mésodik kéz el6tt
allé forrés teljesebb, illetve mas jellegt volt, mint amibsl a ms CV1 és tdrsai késziil-
tek. A ms Ox tartalmazza az ait igét, ellenben a respondit helyett reddit igealakot

hordoz, s ennyiben osztozik a lipcsei ms Lp-ben olvashaté varidnssal.”*

1. O quam hic dilectus es ait. Necilli  mss CV1, T¥2, Pz, Ps1, Ps5, Pi. H

querenti quid hoc esset respondit. 213, H 214, H 215, H 216=C 61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 226, H 228, H 230, H 231, H
232 [nincs kiilon mondatban], H 233,
H 234, H 235, H 236, H 240, C 59,
H 223=C 62, C 68=P155, C 69, C 70,
C 71, RSuppll, C 72, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515, Bazel
1545 [quod hoc]

2. O quam hic dilectus es. Nec illi ms Ps6
querenti quid hoc esset Respondit.

[eredetileg; a margén beszdrja: ait, si

scires]

3. O quam hic dilectus es ait. Necilli ms Ox
quid hoc esset reddit.

Az utols, hetedik olvasat Lucretia és Sosias beszélgetésében szerepel, amikor az asz-
szony a becstiletiiket védendd 6ngyilkossdgba menekiils antik hésnék példdjat idézi.
Az egyik példdja az uticai Cato lednya, Portia, aki férje, Brutus meggyilkoldsa utin
karddal prébalt véget vetni életének, majd, amikor azt elvették téle, égé szenet 6ntott
le a torkdn. Piccolomini: ,Ac Portia Catonis filia, mortuo Bruto, cum ferrum sibi
subtractum esset, carbones ardentes ebibit.”*® Az adatfelvétel sordn a holgy névalakjd-
ban a c-t viltakozést nem vettem kiilon fel, a fontos szempont az volt, hogy szerepel-e
a filia sz6 a mondatban. Mint lithatd, ebbél a szempontbdl a ms Ps5 kézirat olvasata

Mt 2018a, 254. ,0, milyen kedves vagy te egy asszonynak itt, ha tudndd. De ennél t5bbet még kérdésére
sem mondott neki.”

ms Lp, 7r: O quam Aic dilcetus es aif si scires. nec illi quid hoc esset querenti reddit.

MATE 20184, 253. ,Pedig Portia, Cato lednya, Brutus haldla utin, mikor a kardot elvették téle, égé

szenet ivott.”
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a legteljesebb, mss Tr2 és Ox kéziratokban nem szerepel a filia sz6, a Ps6, CV1 és Ps1
kéziratok pedig egységesen az or-ro betticserével kialakult névalakot hordozzak. A
ms Ps6 esetében a midsodik kéz megint beavatkozik a sz6veg allapotiba, visszadllitja
a Porcia alakot és pétolja a filia szét is.

1. Portia=Porcia Cathonis fi/ia mss Bp2, Vb, Mg, Mh, Mk, Mj, Mr,
Mii, Mm, RCo, RCa, CV3, CV4,
Trl, N, P2, Ps2 [ait Portia], Ps3, Ps4
[ait Portia], Ps5 [ait Portia], Ps7 [ait
Portia], Pi, Ps9, Ps10 [ait Portia], LA
[Ait Portia]. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 216=C 61 [ait
Porcia], H 220, H 222, H 225, H 239,
R3,R4,C 64, C65, C 68=P155 [ait
Portia], BMC IV 44, Lyon 1505, Lyon
1518, Bdzel 1551, Bizel 1554, Bizel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

2. Portia=Porcia Cathonis [d filia] mss Bpl, Q, Vb, Mf, Me, M, M],
CV2, Tr2, Tr3, WOs, Ox, P1,
WUnl, WUn2. H 213, H 215, H
218, H 219, H 226, H 231, H 233,
H 234, H 235, H 237, H 240, P157,
RSuppl1, C 59 [ait Porcia], H 223=C
62, C 70, C 72, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515, Bizel 1545

3. Procia Catonis [d filia] mss CV1, Pz, Ps1, Ps6 [eredetileg igy,
majd javitva: Porcia Cathonis filia],
Lp, Ps8. H 214, H 217, H 221, H
228, H 230, H 232, C 69, C 71

Az Gjonnan feltirt, X-dgba tartozé Historia-kéziratok kozott tehdt kisebb csopor-
tok szerint lehet szorosabb Gsszetartozast megallapitani, de vildgos, hogy szimos
esetben nem ismerjik még a hagyoményozddasi linc minden elemét, csak bizonyos
szovegallapotok (egykori) létezését tudjuk feltételezni. Az azonban bizonyos, hogy
az X-dgon beliil a mss Pi, Tr2, CV1, Psl, Ps5, Ps6 és Pz kédexek kozos Gsokben
osztoznak, még ha ma egymadstél nagyon tivol esS helyeken 6rzik is 6ket, Olaszor-
szdgban és a Vatikdnban, Franciaorszdgban, illetve Lengyelorszagban.

Az X-dgba tartoz6 harmadik pdrizsi kézirat, amelyet legutébbi kutatisaim sordn
tudtam megvizsgilni, a ms Ps8 roviditést kapta. A kézirat legszorosabb rokonai a
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C 69 és C71 nyomtatvinyok, amelyek Piérizs, illetve Alost/Aalst virosaihoz ko-
tédnek, tehat foldrajzilag is a francia nyomdészat termékeivel rokonithaté ez a sz6-
vegtani. Mint az alfejezet elején emlitettem, E. J. Morrall kategéridit figyelembe
véve a sztemmadn a (socio) csoportig sorolhat6 be; az ez alatt elhelyezkeds, szisz-
tematikus csoportalakité hibak koziil pedig csak David hidnya jellemzi, az 6sszes
tobbi egyiittesen azonban nem. Csak listaszer(ien kovetve a kétet elején bemutatott
kategériakat, ms Ps8 besoroldsa a kovetkez8: (inveniat — deseruit) — (Tum dormitum
ibimus) — (fortunis) — (socio) — (hidnyzik a carmen amatorium mondatrész a szoveghdl)’
— (nisi sua sponte casta sit) — (miror ego mei) — (accedens propius) — (Argus) — (pullisque
tunicis) — (Ddvid hidnyzik, csak Salamon és Samson szerepel). A Morrall-féle kategéridk
koziil tehdt a (socio) olvasat csoportalakité hatdsa fontos szimunkra. Hét olyan
olvasat talilhaté meg a kéziratban, amelyek azon a csoporton belil rimutatnak a
mélyebb kapcsolatokra, és a ms Ps8 kédex pontosabb helyét és az altala kozvetitett
szovegvaridnsok foldrajzi kialakuldsat is meghatdrozzik.

Az els6 meghatirozé olvasat abban a jelenetben van, amikor Eurialus visszatér
Rémabdl, és lopva felpillant Lucretia ablakdra. Piccolomini: ,eaque post reditum
prima consalutatio fuit.””” A ms Ps8 kéziratban ez a pillantds a masutt olvashaté
consalutatio alakbdl egyszertisodott salutatio széval szerepel: ms Ps8 70r prima
salutatio fuit.

salutatio ms Ps5, Ps8. H 228, H 233, H 240,
C 69, C 71, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515

Amint lathatd, ez az olvasat egy mdsik, ma Périzsban 6rzétt kéziraton, illetve a
parizsi (C 69) és az Alost/Aalst virosihoz kéthetd (C 71) nyomtatvianyokon kiviil
csupa Velence kérnyékére lokalizalhaté kiadasban jelenik meg.

A misodik olvasat Phalarisnak, Agrigentum tiirannoszdnak hires bronzbél ké-
szilt, felhevitett, valamilyen nagy test(, négylabu éllatot formazé kinzéeszkozéhez
kapcsolédik,” ami ebben a szévegtaniban nem egy bika, hanem egy 16: ms Ps8 76r
et in equo phaleris clausi. A széveghely alabb, az egyes forditdsok elemzése sorin
tobbszor fel fog meriilni még.

in equo phaleris mss Ox, N, Ms [faleris], Ps4 [faleris],
Lp, Ps8, Ps10 [faleris]. H 225, C 69,
c71

ms Ps8 76r: non magni negocio induxerunt. [ apertoque viole stipite carmen amatorium invenerunt] Solebat hoc
hominum genus pregratum esse matronis nostris. V6. MATE 2018a, 281.

7 MATE 2018a, 269.

% MATE 20184, 282.
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Ebben az esetben nem taldlunk az olvasaton osztozé velencei szovegtanit. Fold-
rajzi szempontbdl eléggé széttarté az olvasat megjelenése a kéziratokban, s a két
francia—németalféldi kiadds mellett pedig csupdn a rémai H 225 tartalmazza ms
Ps8 megoldasit.

A harmadik sz6veghely az djult Lucretia felélesztésének jelenetébél valo, a sze-
relmesek harmadik éjszakajanak leirdsabol.”” A périzsi kézirat tandsiga szerint az
asszonyt rézsds vizhez hasonldan téritik magihoz Eurialus konnyei: ms Ps8 81r
Quibus tamquam roseis aquis excitata mulier...

roseis aquis mss 113, Lp, Ps8. H 228, C 69, C 71,
C72

Azon kevés szovegtant, amely osztja ezt az olvasatot, szintén tdbbnyire a francia
nyelvtertletekhez kotddik: a H 228 kiaddst Strasbourgba helyezi a szakirodalom,
a C 72 kiadds pedig périzsi nyomdahelyd. A lipcsei kézirat mar korabban is felme-
riilt Phalaris lova kapesan, a trieszti Tr3 kézirat kozelebbi rokonai pedig a H 225,
H 228, C 69 és C 72 kiaddsok, amelyek a mostani elemzés sordn is rendszeresen
el6kertilnek még. Ismét felhivnam tehdt a figyelmet arra, hogy a ms Ps8 kézirat
nagyon kevés masik szévetantval rokonithatd.

A negyedik fontos szoveghely abban a jelenetben olvashatd, amikor elsé randevi-
jarél hazatérve Eurialus baratjinak, Achatesnek szamol be a térténtekrél. Dicsekvd
szavai szerint tdvolrdl szemlélve nem tarul fel mindaz a testi gyonyoriség, ame-
lyet Eurialus kozelrdl is megesodalhatott. ,Parum est Achates, quod in hac muliere
vidisti.”*®® A ms Ps8 szovegében azonban van egy ait sz6cska is Achates megszdlitisa
el6tt. ms Ps8 75v: Parum est ayt achates quod in hac femina vidisti. Ezt a betolddst
csak nagyon kevés szévetantban taldltam meg eddig. Tudomasom szerint még két
kézirat és hiarom, a korabbiakbdl mair ismer8s kiadds hordozza: ms Ps1 218r; ms Pi
lov; H 216 - C 61, C 69, C 71. A C 61 jell 8snyomtatvany szintén Périzsban latott
napvilagot, ahogy a C 69, tehit bizonyos olvasatok ,francids” kotédése itt is feltiinik.

Az 6tddik szoveghely a narritori elmélkedésbél vald, aki elitéli, hogy Pandalus
kerit6i tevékenységgel, ségorndje kidrusitdsaval akar meggazdagodni. Piccolomini
eredeti szandéka szerint a szentenciajellegl félmondat olyasmit 4llit, hogy csak az
kaszal nagyot, aki minden fivet kaszal: ,Nemo fascem amplam facit, nisi qui omnes
metit herbas.”" A kézirdsos masoldsok sordn a hosszi szaru s betiit jel6ls { jelet félre-
olvassik 1-ként, és igy lesz a fascem alakbdl falcem olvasat. A fiikaszilds asszocidcids
alapként hozza be a falx, -cis (f) ’kasza’ sz6t, és ennek grammatikailag egyeztetett
jelzGjével alakul ki a falcem amplam szintagma, amely a ms Ps8-ban is olvashatd. ms

9 MATE 2018a, 295.
100 MATE 2018a, 279.
101 MATE 2018a, 291.
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Ps8 80r nemo falcem amplam facit. Hasonl6, de a grammatikai nem tekintetében hi-
basan egyeztetett alak szerepel két masik kéziratban, amelyek ma szintén Parizsban,
illetve Giessenben talilhatdk:

1. falcem amplam ms Ps8. C 69, H 221, H 228, C 71,
C72
2. falcem amplum ms Ps3, Gi

Ismét a kordbbiakban felmerilt nyomtatvinyok kertilnek el6 ms Ps8 rokonaiként,
kiegészillve a H 221 nyomtatvinnyal, amelynek nyomdahelyét a szakirodalom
Leuvenben feltételezi. Foldrajzi szempontbdl ez is ugyanaz a sziikebb teriilet, mint a
tobbi hasonlé nyomtatviny kiaddsi helye.

A hatodik fontos szoveghely a torténet elsd harmadabél vals, amikor Sosias végre
felajanla segitségét Lucretidnak, nehogy az asszony méshoz forduljon, és kideriljon
az Eurialusszal készil6 viszonya.'”” A mondat a ms Ps8-ban egy kicsit b6vebb, mint
mds valtozatokban: ms Ps8 70v meum est curare ait ut quod agitur occultum sit.

meum est curare aif ut quod agitur ms Ps8. H 228, C 69, C 70, C 71
A kordbban tobbszor felmertlt nyomtatvinyok (C 69, C 71, H 228) mellett az un.

Adonis-csoportba tartozo, a salutatio-olvasat kapcsdn fentebb mar emlitettt, jellem-
z8en velencei kiaddsok rémai kalézkiaddsa, a C 70 nyomtatviny is ezt az olvasa-
tot hordozza.

A hetedik sz6veghely abban a jelenetben szerepel, amikor Menelaus kimegy vi-
déki birtokdra, hogy elrendezzen egy vitdt parasztjai kozott, de vératlanul hazail-
lit, amikor Eurialus éppen Lucretiindl van. Menelaus figyelmét elterelends, az asz-
szony tettetve panaszkodik, és azzal vidolja férjét, hogy elcsdbitotta egy parasztliny.
Piccolomini erdeti szdindéka szerint ez a vad allhatott a sz6vegben, de a mdsolasok
sordn szdmos, gyakran értelmetlen viltozata alakult ki a mondatnak, amelyek a
villica,-us ’paraszt(lany)’ és ezek jelz6i koriil bonyolédnak A ms Ps8 olvasata az értel-
mesebbek k6zé tartozik: ms Ps8 77r nam ego iam te villicum inviscatum rebar. Quid
tu tamen rure tam diu?®

te villicum inviscatum ms Ps8. H 228, C69,C71,C 72

A felmerilS rokon szévegtanik mind olyanok, amelyek rendszeresen elSkeriiltek
a fentiekben. Els6 pillantisra a ms Ps8 kézirattal rokonithaté szovegtanik szima
nem alacsony: ha minden eshetéséget figyelembe vesziink, akkor tizenkét kézirat és

102 MATE 2018a, 270.
103 Vg, MATE 2018a, 284.
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tizenharom nyomtatviny mertl fel. E szévegtanik tébbsége azonban csupin egy ol-
vasatban osztozik a pdrizsi kézirattal: mss Ox, N, Ms, Ps4, Ps5, Ps10, Ps1, Pi, Ps3,
Gi, Tr3, Lp (2 olvasat); H 225, H 233, H 240, H 216 — C 61, C 70, Velence 1504, Ve-
lence 1504, Velence 1515. A C 72 kiadds harom, a H 228 kiadas pedig 6t olvasatban
egyezik meg vele. Mind a hét széveghelyen csak a C 69 és C 72 kiaddsok osztoznak
ms Ps8 kézirattal.

Amint a fentiekbdl lithatd, a nyomtatvinyok, amelyekkel a ms Ps8 a legtobb ko-
z0s olvasatban osztozik, foldrajzi eredetiiket tekintve Pirizs — Aalst — Strasbourg
— Leuven kornyékérél szarmaznak, vagyis a holland-németalféldi és a francia nyom-
daszat szoros kapcsolata vildglik ki beldliik. A salutatio olvasat kapcsdn felmertlt
Velence kornyéki nyomtatvinyok rokonsdga ezzel a parizsi kézirattal pedig arra utal,
hogy létezhettek eddig még feltiratlan kéziratok, amelyek a németalfoldi és francia
tertiletek nyomtatvanyait és a velencei kiaddsokat 6sszekéthették. El6z6 kétetemben
az egyik francia nyelvii Historia-forditis, Jean Maugin/Millet munkdja kapcsan mér
felmeriilt hasonlé foldrajzi keveredés lehetdsége.* Az & szovege ugyanis egy olyan
latin viltozaton alapult, amely a jelenleg ismert szovegtanik kozil a Strasbougba
helyezett H 228 és a bizonyosan rémai megjelenést H 234/H 237 kiaddsok kom-
pilaciGjaként irhat6 le. Tehat létezhettek olyan szovegillapotok, amelyek szdmunkra
ma foldrajzi szempontbdl is j6l elkilonithetd alcsoportokban jelennek meg a Historia
szoveghagyomdnydn belil. A ms Ps8 rokonsiga mindezt az X-dg nagy csoportjaira
vonatkozéan mutatja meg, a Maugin/Millet-forditds feltételezett forrdsa pedig az X~
és Y-agak jellemz§ olvasataibol kialakulé horizontalis varidnsok 1étezésére utal.

Végezetiil még egy fontos 4j felfedezésre hivom fel a figyelmet: annak készonhetd-
en, hogy a ms Ps8 ennyire szoros rokonsdgot mutat a C 69 és C 71 nyomtatvanyokkal,
ez a parizsi kézirat igen kozel 41l ahhoz a szévegtanihoz is, amely egykor az Octovien
Saint-Gelais nevii francia fordité munkajinak mintdjul szolgalt. A 15. szdzad végén
élt Saint-Gelais forditdsdnak lehetséges forrdsit a 2018-ban megjelent monografi-
dmban vizsgiltam,'® bemutatva tizenkét olyan olvasatot, amelyek alapjén az ismert
szovegtanuk kozil a C 69 és a C 71 kiaddsok allnak hozzd legkozelebb. A tizen-
két szoveghelyre csak felsoroldssal emlékeztetem az olvasét: Pacorus — Candali regis
Lidia — Diomedes — Argus — Plinius — David hidnya — papille prenitide — Pharaonem
siculum — roseis aquis — hidnyzik Eurialus ruhdinak leirdsa — Parum est ait Achates
—amorem, qui tegi non vult, vincam. Ezek koziil néhdny olvasattal az imént talalkoz-
tunk a Ps8 elemzése sordn. Most e lista szerint haladva oldalszdmokkal felsorolom,
hogy melyik szoveghely hol talalhaté meg a périzsi kéziratban. Amint litni fogjuk,
egyetlen olyan olvasat van Ps8-ban, Candaules kiraly nevének alakvaltozata (tanda-
1i), amely jelentSsen eltér a Saint-Gelais forditdsa alapjin feltételezhets textolégiai
kivinalmaktdl.

104 MATE 2018a, 190-197.
105 MATE 2018a, 178-190, a forrds tulajdonsigaira kilénosen: 182-188.
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Pacorus 75v

non tandali regis lidia formosa uxor formosior fuit quam ista est 75v
Diomedes 81v

Argus 71v

Plinius 75r

Dévid hidnya 78r

papille prenitide 81v

Pharaonem siculum 67v

roseis aquis 81r

hidnyzik Eurialus ruhdinak leirdsa 65r
Parum est ait Achates 75v

amorem, qui tegi non vult, vincam 66r

A Ps8 kéziratban olvashaté tandali alakvéltozat ismét azt mutatja, hogy a minuscula
c-t cseréje gyakran megtortént a kéziratos hagyomanyban, az egyébként a szévegha-
gyomény X-dgdba tartozé szovegtanikban is. A német teriileteken elég hamar do-
mindns helyzetbe is keriilt az olvasat, amikor az 1450-es évek végén a Niklas von
Wyle szerkesztette Historia-kiadds(ok)ban kanonikussé vélt, és alapjaul szolgalt tobb
forditisnak (német, ddn, lengyel), illetve némi médosuldssal az un. Baccarus-csoport
kései, 17. szazadi kiaddsaiban is megmaradt.

A pirizsi BNF NAL 153, azaz Ps8 kézirat feltirdsdval tehat nem csak a francia-
orszgi Historia-viltozatok listdjat bévitettiik, de az Octovien Sant-Gelais nevéhez
kothetd korai francia nyelvi forditds lehetséges forrasinak korabeli textolégiai koze-
géhez is kozelebb jutottunk.

Az Y-agba tartozo harom parizsi kézirat:
mss Ps4 es Ps/, valamint a ms Ps9Y

Két masik Parizsban 6rzétt, Gjonnan feltirt Historia-kézirat, mss Ps4 és Ps7 az
Y-idgba tartozé itdliai mdsoldsi helyd, illetve a rémai impresszummal megjelent
Ssnyomtatvinyokkal rokonithatéak. A ms Ps7 besorolisihoz hat jellegzetes sz6-
veghely dll rendelkezésemre, a bemutatast ezzel a kézirattal kezdem. Majd egy 6sz-
szekots ponton keresztil (offendat-dimisit — domus/dominus — britanos dacosque)
vezetem dt az elemzést ms Ps4 rokonsdganak feltdrisira. A ms Ps9 kézirat ugyan
szintén az Y-dg tagja, de inkdbb a német tertileteken domindnssa vélt Baccarus-
csoportra jellemzé olvasatokat hordoz, jéllehet a csoportalakité hiba nem jelenik

52



A széveghagyomany feltarasanak ujabb fejleményei

meg benne, mert abban a kéziratban a magyar lovag neve a szerz6i szandéknak
megfelelden Pacorus, nem a németesen torzult Baccarus. A ms Ps9 legkozelebbi
rokona a széveghagyomany eddig ismert részében a szintén Périzsban 8rzott ms
Ps3 (BNF, ms Latin 8757). Ezt az alfejezetet a ms Ps9 elemzése zarja.

A ms Ps7 abba a sz6vegcsoportba tartozik, amelyben a szerelmesek els6 randevija
soran Lucretia lddajéban rejt6zk6d6 Eurialus panaszos monolégjabol kimarad egy
teljes mondat, az Istenhez val6 felfohdszkodas:'% ms Ps7, 11v Ecce venit dies meus.
Audieram sepe mulierum fallacias, neque declinari scivi. Ez a hidny a kéziratok és ki-
addsok jol koriilhatdrolhaté csoportjdban jelentkezik, amelyek j6 része ma is Itdlidban
6rzott (mss Rice, FiC, RCo, RCa, CV3, CV4,Tr1, N), vagy egykor ott megjelentetett
szovegviltozat, hiszen a Bézel 1545 kivételével mindegyik nyomtatviny Réméban
latott napvilagot.

1. Ecce venit dies meus. [0 Nemo me mss Ma, Rice, FiC, Bp2, Va, RCo,

adiuvare potest, nisi tu, Deus meus| RCa, CV3, CV4, Tr1, N, P2 [visz-

Audieram. .. szapétolja ezt a részt a masik kéz a
margén], Ps2, Ps4, Ps7, Ps10, LA. H
225, H 234, H 237, C 64, C 65, R 3,
R 4, BMC 1V. 44, Bazel 1545

A kovetkezd olvasat idézet abbdl a részbél, amikor a szolga, Sosias magara villalja,
hogy kozvetitd lesz Lucretia és Eurialus kozott, és a vétek titokban tartisinak fon-
tossdgdval érvel: ,meum est curare ut quod peius agitur occultum sit.”*” A ms Ps7
kéziratban azonban a peius helyett prius olvasat dll: ms Ps7, 10v meum est curare
ut quod prius agitur occultum sit. Ez az alakviltozat a szévegtanik viszonylag szik
korében taldlhaté meg:

1. meum est curare, ut quod prius mss Rice, FiC, Q, Me, Mg, Mm,
agitur Trl, WOs, P2 [prius kihazva], Ps2,
WUn2, Ps7, Ps10, LA. H 160

A harmadik széveghely Eurialus és Pandalus beszélgetésében taldlhaté meg, ami-
kor a sienai férfi szinlelve azt dllitja, hogy nem vér el jutalmat azért, hogy se-
gédkezik a frank lovagnak ismét bejutni Lucretia halészobajiba. Az autentikus
varidns hosszi, egy koézbevetést is tartalmazé mondat: ,Ego ut vitem infamiam
nostre imminentem familie hoc ago, quod si tibi conducit, non propterea sum

06 MAre 20184, 275. ,Ime, eljstt az utolsé napom. Senki nem segithet rajtam, hacsak te nem, Istenem. Sokszor
hallottam az asszonyi csalfasdgrol, mégsem tudtam elkeriilni.”
17 MATE 20184, 270. ,az én gondom, hogy titokban maradjon a vétek.”
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premiandus.”®® A ms Ps7 kéziratban azonban a mondat oly mértékben romlik, hogy
lényegében ellenkezd értelmiire valtozik, mintha Pandalus szavai szerint kifejezetten
elvarna az ellenszolgaltatdst segitségéért. A mondatszerkezet grammatikailag sem ll
ossze teljesen, de ez a probléma mds kéziratokban is felmeril: ms Ps7, 16r Ego ut
vitam infamiam nostre imminentem familie hoc ego sum premiandus.

1. ego ut vitem infamiam, nostre ms Mh
imminentem familie, hoc ego sum
premiandus

2. ego ut vitam(![ infamiam nostrae ms Ricc, Ps7
imminentem familiae hoc ego sum
premiandus

Ha bevonjuk a vizsgdlatba azokat az itdliai kéziratokat és kiaddsokat, amelyek kordbbi
szoveghelyek alapjin a latétertinkbe keriiltek, részben nyomon tudjuk kévetni, hogy
hogyan vélik a non sum premiandus dllitdsbdl ellentétes értelmi kijelentés. Az elsé
lépést, a ms Ps7 és tdrsaiban olvashatok el6zményét mint egy lehetséges hibds fejlé-
dési utat taldn a parizsi ms Ps10 és ennek Los Angelesben 6rzott testvére, ms LA
mutatjik meg nekiink. Ezekben a sz6veganukban ugyanis még ago igealak szerepel,
amelyet hibaként érzékelve mintha a mss Ps7 és Ricc, illetve ms Mh mdsoldsi vonalin
személyes névmasra cserélve kiiszobolnének ki a masolok.

1. ego ut vitem infamiam, nostre ms LA
imminentem familie, hoc ago sum
premiandus

2. ego ut vitam[!] infamiam nostrae ms Ps10
imminentem familiae hoc ago sum
premiandus

Az alibbi négy szévegesoportban pedig egy masik megolddst vilasztanak mds scribdk:
az ago igét megtartjik, és a tagadishoz igazitjik az igealakot. A ms RCa és térsai,
illetve a ms CV3 lényegében azonos médon fejezik ki a negiciét nec/non alakkal.
A ms Ps2 kéziratban olvashaté kijelenté médd, és agrammatikus non ut sum alakot
a ms FiC és tarsai pedig mar grammatikusan, k6témaédot haszndlva hozzék non ut
sim formaban.

108 M 4TE 2018a, 290. ,En azért teszem ezt, hogy a csaladunkra vr6 rossz hirnevet elkeriiljem, s ha ez kedvez neked,
azon tdl nem kell nekem jutalom.”
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1. Ego ut vitem infamiam nostre ms RCa, CV4, N [hec ago], Pi. H
imminentem familie hoc ago necsum 225, H 234, H 237, R 3, R 4, BMC
premiandus IV 44, C 64, C 65, Bazel 1545

2. Ego ut vitem infamiam nostre ms CV3

imminentem familie hoc ago non sum

premiandus

3. Ego ut vitem infamiam nostre ms Ps2

imminentis familie hoc ago non ut

sum premiandus

4. Ego ut vitem infamiam nostre ms FiC, RCo, Trl

imminentem familie hoc ago non ut

sim premiandus

A két lehetséges utat a kovetkez$ sematikus dbraval igy lehet egyszerib-
ben felvazolni:

mss Ps10, LA ago — ego

mss Ps10, LA ago — ago nec/non sum — ago non ut sum — ago non ut sim
A negyedik szoveghelyen Sosias rdjon, hogy Lucretia az 6 segitsége nélkil is kap-
csolatba 1épett Eurialusszal, és aggédni kezd, hogy drnéje meghal és ura is rossz
hirbe keveredik: ms Ps7, 10v et hera peribit et dns [dominus] infamiam subibit. A
kordbban a latékoériinkbe kertilt szovegtaniknak csak egy része osztozik ebben az
olvasatban, mds résziik a rovidilt-romlott domus alakot tartalmazza.'” A jelenleg
ismert kéziratok kéziil csupan e négy szoveghely alapjin a ms Ps7 rokona ms Ricc ké-
dexnek, de valészintleg tobb lincszem hidnyzik a széveghagyomanyozddisi sorbdl.
Erre a problémdra alibb még visszatérek.

199 A ms Mm olvasata hidnyzik az adatsorbdl.
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1. et dominus infamiam mss Rice, Bpl, Bp2, Q, Va, Vb, Vc,
Mg, Mj, Mr, Mi, Ms, Ml, CV1,
CV3, Tr2, WOs, Ox, P1, P2, Ps1,
WUn1l, WUn2, Ps3, Ps4, Ps5, Ps6,
Ps7, Pi, Lp, Ps9. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H160, H 213, H
214, H 215, H 216=C61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
223, H 226, H 230, H 231, H 232, H
233, H 235, H 236, H 239, H 240, C
59, C 62, C 68=P 155, C 70, P 157,
RSuppll, Velence 1504, Lyon 1505,
Velence 1514, Velence 1515, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

2. et domus infamiam mss Ma, FiC, R, Mf, Me, Mh, M,
Mk, RCo, RCa, CV2 [domum],
CV4, Tr1, Tx3, N, Gi, Gs, Ps2, Ps8,
Ps10, LA. H 225, H 228, H 234,
H237,Ce64,C65,C69, R3,R4,
BMCI1V. 44, Bazel 1545, B4zel 1554

Az elemzés tovibbi finomitdsa érdekében ezen a ponton vonom be a ms Ps4 ko-
dexet is a vizsgdlatba, mert most kell bemutatni egy bizonyos széveghely szdmos,
egymdsbdl logikusan kovetkezd romlott varidnsit. Az elemzésben fontos szerepe
van az imént idézett domus-dominus olvasatok eloszlisinak, de azt egy masképp
definidlt mintan is el kell végezni.

A kiindulasi alapunk az ms Ps4 kézirat vizsgélata sordn az offendat/dimisit cso-
port,"® amely most csak a kéziratokat és az snyomtatvinyokat figyelembe véve a
kovetkezd tagokat szamldlja: mss Va, Vb, Q, R, Bp2, Mf, M, Mm, RCo, RCa,
CV2, CV3, CV4, Rice, N, Ps2, Ps3, Ps4, Ps7, P2, WOs, WUn1, WUn2, Gs, Ps9,
Ps10, LA. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 225, H 239, C 64, C
65,R 3, R4, BMC1V. 44.

Ha a fentebb mar bemutatott domus-dominus megoszldst csak ezekre a széveg-
tanukra vetitjuk, a kovetkezsket kapjuk:!!!

110 MorraLL 1996, 223.
1 A ms Mm adata hidnyzik.
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1. et dominus infamiam mss Rice, Bp2, Q, Va, Vb, CV3, P2,
WOs, WUn1, WUn2, Ps3, Ps4, Ps7,
Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239

2. et domus infamiam mss R, Mf, M, RCo, RCa, CV2,
CV4, N, Gs, Ps2, Ps10, LA. H 225,
C64,C65 R3,R4, BMCIV. 44

Els6 rianézésre mintha a romlott domus olvasat jellemzéen italiai 6rzési helyd, illet-
ve ott kiadott szovegtanikban jelenne meg. A kép drnyaldsa érdekében bevonom a
vizsgilatba azt a szoveghelyet is, amelynek varidnsai szerves szétfejlédést mutatnak
egy eddig nem ismert k6z6s 6sbdl. A szerelmespdr harmadik taldlkdjanak leirdsiban
Eurialus felidézi az északi orszagokban nydron jellemz6 rovid éjszakakat, utalva sajat
tapasztalatira is: ,Numquam mihi nox visa est hac brevior quamvis apud Britannos
Dacosque fuerim.”"?Az emlitett két északi nép, a britek és a dakok; koziiluk ku-
16nésen az elsének a megnevezése szenved kdrt a sorozatos mdsolds sorin.'® A
britanos kifejezés irdsban, minuscula bettkkel irva ékezet nélkiili betikre, illetve
szdrakra és ovilis formdkra esik szét, példdul b a székezd6 bet 1 és o vagy a kom-
bindciéjira. Emellett megfigyelheté még a minuscula c-t betticsere, a c és t haso-
nuldsa hosszu t-vé, valamint ai-ia bet(icsere a kiilonb6z8 varidnsokban.

b-r-i-t-a-n-o-s
I-o/a-i-c/t-a-n-o-s
I-a-i-c-a-n-o-s
l-a-i-t-a-n-0-s — l-i-a-t-a-n-o-s
lI-a-c-t-a-n-o-s
l-a-t-t-a-n-o-s

5. kép: a britanos-lattanos varianssor kialakuldsanak lehetséges olvasatai.

12 MATE 2018a, 297. ,Soha nem tiint nekem ilyen rovidenk az éjszaka, még akkor sem, amikor a briteknél és a

ddkoknal jartam.”

113 Ez a hely mar nem szerepel ms R kédexben, mert a kézirat csonka.
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1. Britanos Dacosque

2. Britanos Dachosque

3. Britanos Danosque
4. britones dacosque
5. britonos dacosque

6. laicanos dacosque

7. Laicanos diachosque
8. laitanos dacosque

9. lactanos Daciosque
10. lattanos dacosque
11. liatanos

12. latinos dacosque

A széveghagyomany feltarasanak ujabb fejleményei

mss Bpl, Bp2, Q, Vb, Ve, Mf,

Mg, Ms, Mm, M], CV1, CV2,

Tr2, Pz, WOs, P1, Ps1, WUnl,
WUn2 [dacusque], Ps3, Ps5, Ps7
[britannos], Lp, Ps9. H151, H 154,
H 156, H 157, H 158, H 160, H 218,
H 219, H 220, H 222, H 231, H 233,
H 234, H 237, H239, H 240, C 70

ms Ox, Ps6 [britannos], Pi. H 213,

H 214, H 215, H 216=C 61, H 217,
H 221 [brithanos dachosque], H 226,
H 228, H 230, H 232, H 235, P 157,
RSuppll, C 59, H 223=C 62, C 68=P
155,C69,C71,C 72

ms Br, Gi
mss Me, M, Mk, Mj, Mr, M, Gs
ms T3

mss Ma, CV4, P2 [britones-re javitva,
vo. 4. csoport], Ps2. C 64, C65,R 3,
R4,BMCI1V 44

ms Ricc

ms CV3, Ps4, Ps10'*
ms N. H 225

mss FiC, RCo, RCa, Tr1
ms Va

ms Mh

A kovetkezd 1épésben a fent megiéllapitott dominus-domus megoszlds alapjin el6-
allé csoportokban kulonitjik el a britanos dacosque olvasat romldsaval keletkezett
csoportokat, hogy ldssuk, melyek azok a britanos alakbél kiindult romldsok, ame-
lyeken a dominus-domus csoportok esetlegesen osztoznak.

dominus csoport: mss Rice, Bp2, Q, Va, Vb, CV3, P2, WOs, WUn1, WUn2,
Ps3, Ps4, Ps7, Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239

114

Ez a hely nem szerepel a ms LA-ben, mert a kézirat csonka.



A széveghagyomany feltarasanak ujabb fejleményei

ebben a britanos olvasatai:
Britanos Dacosque Bp2, Q, Vb, WOs, WUn1, WUn2, Ps3, Ps9. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 239

Britannos ms Ps7

laitanos mss CV3, Ps4

liatanos ms Va

laicanos dacosque ms P2

Laicanos diachosque ms Ricc

domus csoport: mss R, Mf, M, RCo, RCa, CV2, CV4, N, Gs, Ps2, Ps10, LA
H 225, C 64, C 65, R 3, R 4, BMC IV, 44

ebben a britanos olvasatai:

hidnyzik a hely ms R

Britanos Dacosque ms Mf, CV2

britones dacosque mss M, Gs

lattanos dacosque mss RCo, RCa

laicanos dacosque mss CV4, Ps2, C 64, C 65, R 3, R 4, BMC IV. 44
laitanos dacosque ms Ps10

lactanos Daciosque ms N. H 225

15 A Britanos etc. hely mdr nem szerepel benne, mert a kézirat csonka.
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Domus-csoport

offendat / dimisit

Dominus Domus

Britanos Britannos Liatanos Laitanos Laicanos Lattanos Lactanos Eritones Eritanos

Megjegyzések: * csonka kézirat

1. ms Fic, Tr1

6. kép. A briatnos-lattanos varidnssor megoszldsa a domus-dominus csoportokban sztemmaéval dbrazolva

A fentiekben alihuzdssal és vastag betiivel kiemeltem azt a hdrom olvasatot
(Britanos Dacosque, laicanos dacosque és laitanos dacosque), amelyek mind a
dominus- mind a domus-csoportban el6fordulnak. Foldrajzi szempontbdl nézve
elsé pillantasra agy latszik, mintha a dominus olvasatot t6bbsz6r megdrizték vol-
na a Britanos Dacosque autentikus olvasatot is hordozd, északi és korai mdsola-
tok, valamint a domus, illetve a britones olvasat kiilonb6z6 romlott viltozatai is
gyakrabban egyiitt jirndnak. Alaposabban szemiigyre véve a dolgot azonban ez a
benyomis csak részben igaz. Példdul a firenzei ms Ricc dominus alakot tartalmaz,
de a britones olvasatbdl abban is egészen sajitos Laicanos diachosque varidns van.
Ellenprébaként pedig a domus csoporton beliil a miincheni és giesseni mss Mf és
M, valamint Gs kédexek a britones olvasatnak is sokkal szabdlyosabb alakjit tar-
tottak meg. Tehdt mintha a domus alak fliggetlen, 6ndll6é hibaként is el6fordulna
mdr korai északi mdsolatokban is. Ezzel szemben a britones I-bettivel kezd5dé
romlott varidnsai kifejezetten Itdlidhoz latszanak kotdni: itdliai kéziratokban és
nyomtatvdnyokban, valamint két parizsi (mss Ps4 és Ps10) és a pragai masodik ms
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P2 kéziratban figyelhet6k meg.''® Ez a megfigyelés a kéziratos hagyomany tovabbi
teltardsa sordn j6 indikator lehet majd a ma Itdlidtdl tavol 6rzott szovegtanik beso-
roldsihoz, esetleges itiliai kotédésiik bizonyitdsihoz.

E hosszabb fejtegetés utin finomitani tudom fentebb tett allitisomat a parizsi
ms Ps7 és firenzei ms Ricc rokonsigardl. A koztiik 1évs kapesolat kétségtelen, de a
ms Ps7 (Britannos Dacosque) nem tartalmaz a britones olvasat 1-bettvel kezd6dé
romlott varidnsai kozil egyet sem, ami azonban a valészinileg itiliai kozegben
keletkezett ms Ricc szévegtantban egyértelmten jelen van (Laicanos diachosque).

Az elemzést a tovabbiakban a périzsi ms Ps4 kéziratra koncentrélva folytatom.
A ms Ps4 kéziratnak hat olyan jellemzé olvasata van, amelyek segitenek elhelyezni
azt a sztemman. A legkozelebbi rokonai az alabbi szovegtanik: FiC, RCo, Trl,
Rice, C 65, BMC 1V 44. Az els6 sz6veghely abbdl a részbdl vald, amikor Lucretia
tervét kovetve a frank lovag teherhordé béreslegénynek dlcdzza magit, a narrétor pe-
dig csodalkozik, hogy a nemes és gazdag Eurialus hajlandé rangon aluli kiils6t 6lte-
ni, hogy bejusson Lucretia hdzdba, mert a szerelmes nem ismer akadalyt semmiben.
Piccolomini: , O insensatum pectus amantis. O mentem caecam. O animum audacem
corque intrepidum. Quid est tam nimium quod tibi non parvum videatur? Quid tam
arduum quod planum non aestimes?™” A ms Ps4 kéziratban a meglév nimium —
parvum — arduum jelz6hdrmas jellemzden az Y-dgba tartozé szévegtanikban fordul
eld, 1étrejottiik foldrajzi csomdpontjai pedig a német teriiletek és Réma, a Historia
korai mésolatainak hosszutiva hatdsit mutatva a H 160 kiaddstol a Bazel 1571 Opera
omnia kiadasig.

nimium — parvum — arduum mss Vb, Q,, FiC, Ricc, Bp2, Mf, Me,
Mg, M, Mr, N, RCo, RCa, CV2,
CV3, Tr1, WOs, P2, Ps2, WUn2,
Ps4, Ps7, Gi, Gs [margén: invium
is], Pi, LA. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 225, H 234, H
237, H 239, C 65, BMC 1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1545, Bézel
1551, Bazel 1554, Bizel 1571

A misodik szoveghely szintén el6jott mdr a parizsi ms Ps6 kapcsin, ott részletesen
bemutattam a varidnsokat és kialakuldsuk logikdjat is. A most széban forgé ms
Ps4 szerint Eurialus lopott pillantdsa visszatérében kéthénapos rémai dtja utin az

16 A kovetkezd fejezetben a ms Ps10 és ms LA elemzése sordn litni fogjuk, hogy a pragai ms P2 t6bb ponton rokon-

sdgot mutat velik, valamint Schindler feltételezése szerint a mss Ps10 és LA egy Italidbol kolesénkért kéziraton
alapult, ami szintén alitdmasztja az itt megfogalmazott feltételezésemet.

MérE 2018a, 271. ,0, a szerelmes meggondolatlan keble! O, a vak elméje! O, a bator lelke és rettenthetelen szive!
Mi lehet olyan hatalmas, ami neked kicsinek ne ttinne? Mi lehet oly szik, amit szélesnek nem itélsz?”
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elsé tandcskozds’, consultatio a két szerelmes kozott. Ez az olvasat kissé szikiti a
ms Ps4 kézirattal rokonithaté szévegtanik korét, de djabbak is bekertilnek, mint
példaul a ms Q,, a magyarorszdgi 6rzési hely Gydrfis-kodex, amelyet a mantovai
kongresszus idején, még Piccolomini életében irtak dssze.

consultatio mss R, Q, Rice, FiC, Bp2, Mh, RCo,
CV4, Trl, WOs, WUn2, Ps4, Ps6,
Ps7, Ps10, LA. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 239,
R3,R4,C64,C65 BMCIV 44,
Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1551
[a margon *alia jel alatt consolatio is],
Bizel 1571

Nem ismeretlen az olvasé el6tt a harmadik szoveghely, illetve lacuna sem. A ms
Ps4 kéziratbdl is hidnyzik Eurialus felfohdszkoddsa Istenhez, mikozben a Lucretia
agya végében 1év6 ladaban kucorog. Ez a lacuna egyre vildgosabban a Historia itali-
ai mésolatai,'® illetve a sz6vegnek Rémdban megjelent kiaddsai felé mutat.

Ecce venit dies meus. [0 Nemo me mss Ma, Ricc, FiC, Bp2, Va, RCo,

adiuvare potest, nisi tu, Deus meus| RCa, CV3, CV4, Tr1, N, P2 [visz-
szapétolja ezt a részt a masik kéz a
margoén], Ps2, Ps4, Ps7, Ps10, LA. H
225, H 234, H 237, C 64, C65, R 3,
R 4, BMC 1V. 44, Bizel 1545

A negyedik sz6veghely Lucretia eldjulisakor Eurialus panaszos szavait idézi, aki
a ms Ps4 és mds szovegtantik szerint azt kérdezi az asszonytdl, miért nem meri
kinyitni a szemét. Az itliai szovegtanik dominancidja itt is egyértelmd, mikoz-
ben a ma Miinchenben 6rz6tt ms Mh is Gjra felttnik a listan, amely mar fentebb a
consultatio olvasat kapcsin is el6kerlt.

Cur non audes aperire oculos? mss Ma, Ricc, FiC, Mh, RCo, RCa,
CV4, Tr1, N, P2 [audis-ra javitva],
Ps4 [aperiri]. H 225, H 234, H 237,
R3,R4,C64,C65 BMCIV 44,
Bazel 1545

18 A ms Ma kédex ugyan ma Madridban van, de Ines Ravasini kutatdsai szerint egyértelmten a korai rémai
Historia-kiaddsokkal rokon szovegtand.
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Az 6t6dik szoveghely Eurialus és Pandalus beszélgetésébdl valo, amikor a frank lo-
vag szinte konyorog a sienai férfi segitségéért. A ms Ps4 kédexben olvashaté meg-
oldds nagyon kevés szovegtaniban jelenik meg, kozilik az egyik a ma Egerben
6rzott ms R, vagyis a csonka Historia-széveget 6rz6 Béldi-kédex, harom miincheni
kézirat, és egy rémai nyomtatvény.

nec remedium pro fe laude vite nostre  mss R, Mk, Mi, Ms, Ps4 [nostre
videmus nisi tu sis adiumento vite]. BMC IV 44

A hatodik olvasatrél fentebb mar béven volt sz6: a Britones Dacosque székapesolatbdl
a laicanos-laitanos és hasonlé olvasatok kialakuldsa logikusan magyardzhaté filolégiai
érvekkel. A ms Ps4 laitanos alakja és a vele rokonithaté tobbi szévegtand arra utal,
hogy kellett lennie egy laicanos-szeri olvasatot tartalmazé kozos snek, amelybél
ezek szétfejlédtek. Erdekes, hogy az ms Mh kédexben a latings olvasat is ezt igazol-
ja, mint olyan, az gpe ingenii médszerével elvégzett emenddcid, amit egy vélhetSleg
értelmetlen forrdsszoveg olvasatabél maga ms Mh masoléja alakithatott ki. Foldrajzi
szempontbdl ezek az olvasatok pregninsan itiliai csomépontra utalnak.

1. laicanos dacosque mss Ma, CV4, P2 [britones-re javit-
va], Ps2. C 64, C 65, R 3, R 4, BMC
1V 44, C 65

2. Laicanos diachosque ms Ricc

3. laitanos dacosque ms CV3, Ps4, Ps10

4. lactanos Daciosque ms N. H 225

5. lattanos dacosque mss FFiC, RCo, RCa, Trl

6. liatanos dacosque ms Va

7. latinos dacosque ms Mh

A ms Ps4 kéziratnak van legaldbb két olyan, nagyon kiilonos sajit hibdja, amelyek
arra mutatnak, hogy a fent emlitett laicanos-szeri olvasatokat tartalmazé szovegta-
nik egyike sem kozvetlen leszdrmazottja ms Ps4-nek. Az egyik ilyen hiba egy t6bb
mondatra kiterjedd /acuna, amely Lucretia 6nmagit gy6zkodé monolégjaban figyel-
het6 meg. A hidnyzé mondatokat a szokdsos deleatur jelentési & bettivel jelolom.
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ms Ps4, 141r Quod mihi rumores quod ipsa non audiam. [§ Nihil audet, qui fame
nimis studet. Multe hoc fecerunt alie. Rapi Helena voluit, non invitam asportavit Paris.
Quid Ariadnem referam vel Medeam.] Nemo errantem arguit qui cum multis errat.'’

A misik sajitos hiba a férjét egy gladidtorért elhagyé rémai matréna, Hippia név-
alakja, amely két helyen is eléfordul a torténetben. A né neve el8szor Eurialus és
Pandalus beszélgetésében mertil fel az el6bbi ajkdn. A Historia széveghagyomanyiban
a matréndval kapcsolatos utalds az egyik legtobb romlott varidnst mutaté hely, ami
arra utal, hogy a hatterében dll6 juvenalisi sorokat kevés mdsol6 tudta azonositani. A
ms Ps4 kédexben az utalds elég ép, csak éppen az asszony neve alakul - valamilyen
szdmomra rejtélyes okbol'?’ — Appia alakra. A mésik helyen, amikor ismét Eurialus
emliti a rémai asszonyt Lucretidnak irott utols6 levelében, a név megint kovetkezete-
sen és vildgosan Appia:

ms Ps4, 162v quam si sciente populo illam perdiderit me sequentem. Nupta senatori
romano secuta est Appia ad pharon et nilum formosa que moenia lagi.'*
ms Ps4, 168r non lucretia sed appia est vel Jasonem secuta medea'?

A ma Pirizsban 6rzott ms Ps4 kézirat tehdt az Y-dgba tartozik, olyan szévegta-
nukkal 4ll szorosabb rokonsdgban, amelyek dontden Itdlidban (és gyakran Romi-
ban) keletkezhettek, de f6ldrajzi tekintetben mara szétszérédtak kilonb6zs gyij-
teményekbe. Péirizs és Roma mellett Madrid, Munchen, Firenze, Trieszt, de Bécs,
Praga és a magyarorszigi Eger is otthont ad a vele kapcsolatba hozhat6é Historia-
masolatoknak.

A parizsi nemzeti konyvtirban 6rzétt NAL 500 jeld kézirat, amely az én lista-
mon a ms Ps9 elnevezést kapta, a Historia de duobus amantibus szoveghagyomanyin
beliil az Y-dg tagja. Az altala hordozott hibik a széveghagyomany un. Baccarus-
csoportjihoz kozelitik, de ezeknél jobb allapotd szoveget hordoz. A legkozeleb-
bi rokona egy masik parizsi kézirat, ms Ps3 (BNF, Latin 8757). Az aldbbiakban
osszesen tizenhdrom specidlis olvasatot fogok bemutatni, amelyek kozil az elsé
hat ms Ps9 kéziratnak a Baccarus-csoporttal val6 egyezéseit tiikrozik. A kovetkezd
két olvasat tekintetében a Ps9 jobb, mint az a csoport. Azutdn tovabbi két olvasat
segitségével prébdlom jobban behatdrolni a ms Ps9 rokon kéziratainak a korét, vé-
gil bemutatok két széveghelyet és egy lacunat, amelyben ms Ps9 a périzsi ms Ps3
kédexszel osztozik.

19 Vo. MATE 2018a, 248. ,Mit szamitanak nekem a pletykak, amelyeket magam nem hallok. [§ Semmit nem mer

megtenni az, aki til sokat gondol a j6 hirére. Sokan mdsok is megtették ezt. Heléna akarta, hogy elraboljik,
nem kéretlent vitt magéval Paris. Mit mondjak Ariadnérél vagy Mededrdl?] Senki nem mondja hibdsnak azt, aki
sokakkal egyttt hibdzik.”

Taldn a via Appia mint asszocidciés alap miatt alakult ki ez a lectio faciliornak tekinthetd olvasat.

2 V. MATE 2018a, 289.

12 V. MATE 2018a, 299.

120
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A ms Ps9 sz6vegtanit elsédleges besoroldsa az offendat — dimisit igepar (ms Ps9
40r, illetve 42r oldalain) alapjin az Y-dg tagjai kozé helyezi a sztemman. A férjét

hatrahagy6 rémai matréna, Hippia nevét felidéz6 mondat alapjin

123 3 kézirat a

Baccarus-csoport tagjaira jellemz§ olvasatokkal rokon:
ms Ps9 56v—-57r Nupta senatori romanil!] secuta est Ippia liddum ad faron et nilum

famosaque menia lagi.

Ps3 126v Nupta senatori romano secuta est ippia lidum ad faron et nilum

famosaque menia lagi

1. Nupta Senatori Romano secuta
est Ippia ludum ad Pharon et nilum
famosaque menia lagi.

2. Nupta senatori romano secuta
est ippia liddum at pharon et nilum
famosaque menia lagi

3. Nupta senatori romano secuta
est Ippia liddum ut pharon et nilum
famosaque menia lagi

4. Nupta senatori Romano secuta est
Hippia Lyddum ad Pharon et Nilum

tamosaque moenia Lagi

mss Bpl, M1, Mj [Yppia], Mg, CV4,
RCa, Tr2, P2, Ps3. C 64, C 65, BMC
1V 44

H 151, H 154, H 156 [libdum], H 157,
H 239 [Ippia]

H 158, Lyon 1505, Lyon 1518

Bazel 1551, Bizel 1571

Szintén ugyanannak a csoportnak a jellemzé olvasatin osztozik a ms Ps9 Eurialus
Pandalusnak mondott szavai alapjin, amikor arrél panaszkodik, hogy lassan 6t

és Lucretidt is elveszejti a szerelem:'**

ms Ps9 56r ambo perimus nec remedium

protelande vite nostre videmus nisi tu sis adiumento.

1. Ambo perimus nec remedium
protelande vite nostre videmus nisi tu
sis adiumento

123 V4. MATE 2018a, 289.
124 V6. MATE 2018a, 287.

mss Bpl, Bp2, Mg, Mj, Mm, MI,
RCa [adiuvarere?] CV3, Tt3, P1,

P2, Lp, Ps9. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, Bizel
1551, Bazel 1554, Bizel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651
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protelande vite nostre videmus nisi tu

sis adiumento.
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ms Ps3

Az agrigentumi zsarnok lovit emlitd idézetben'* a ms Ps9 clusi irdsmédja a nagyobb
csoporton beliil csupdn mésik két kézirattal (mss Mg és Ps3) hozza kapcsolatba: ms

Ps9 52v in equo phalaris clusi.

in equo Phalaris clausi

mss Va, R, Ricc, Bpl, Bp2, Q, Vg,
Mg [clusi], CV1, CV3, Tr2, Ps1, Ps3
[clusi], Ps5, Ps6 [nincs clausi], Pi, Ps9
[clusi]. H 151, H 213, H 214, H 215,
H 216, H 217, H 218, H 219, H 220,
H 221, H 222, H 226, H 230, H 231,
H 323, H 233, H 235, H 236, H 240,
P 157, RSuppl1, C 59, H 223=C 62,
C 70, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515, Bézel 1551, Bazel 1571,
Frankfurt 1597 [inclusi], Frankfurt
1600 [inclusi], Amszterdam 1651

[inclusi]

A szerelmesek utols6 éjszakdjan Eurialus lelkesilt szavakkal dicséri az asszony testét,

kulonosen kebleit.'?* A Baccarus-csoporthoz tartozé szévegtanikban a keblek jelzéje
rendszerint premende: ms Ps9 61r papille premende.

papille premende

125 Vg, MATE 2018a, 282.
26 Vg, MATE 2018a, 296.

mss Ma, Q, Ricc, FiC, Bpl, Bp2, Va,
Ve, Me, Mg, M, Mk, Mj, Mi, M1,
RCo, RCa, CV3, CV4, Tr1, Tr3, Pz,
WOs, N, P1, P2 [javitva prenitide-
re], Ps2, WUn2, Ps3, Ps4, Ps7, Gi,
Gs, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 225, H 239,
C64,C65,R3, R4, BMCI1V 44,
Lyon 1505, Bédzel 1551, Bézel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651
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Szintén a Baccarus-csoportban jellemz3, hogy a lidd kirdly neve a minuscula c-t
véltozds miatt Tandali alakot vesz fel. A kéziratok koziil a ms Ps9 kédexen kiviil ez
csak a giesseni ms Gi és a périzsi ms Ps3 olvasatira igaz: ms Ps9 51v non tam tan-
dali regis libie uxor formosa fuit quam ista est. A nyomtatvinyok kozott szabalyosan
a Niklas von Wyle szerkeszt6i tevékenységével fémjelzett kiaddscsoportban jelenik
meg az olvasat.

1. tandali regis libie uxor formosa fuit mss Ps3, Gi [formosa uxor], Ps9.

2. Tandali regis Lidie formosa uxor H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
fuit H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel
1551, Bazel 1571

A fenti hat fontos olvasat tehdt az, amelyekben a ms Ps9 és a Baccarus-csoport tag-
jai megegyeznek. Az egyezések azonban nem terjednek ki magira a magyar lovag
névviltozatira, hiszen az szabélyosan Pacorus a ms Ps9-ben, valamint Eurialusnak
arra, a Baccarus-csoportban feltételezésként megfogalmazott mondatdra, hogy Lucretia
olvasta Ovidius miveit.!*’

ms Ps9 51v Pacorus interea pannonius eques <> Baccarus

ms Ps9 43v Sed tu ovidium legisti <> §i tu Ovidium legisti

E két szoveghely tekintetében tehdt ms Ps9 kézirat jobb minéségdi, mint a Baccarus-
csoport egésze.

A kovetkezé két szoveghely Gjabb irdnymutatdst ad ms Ps9 elhelyezéséhez a sz6-
veghagyomdnyban, jéllehet a felvet6dd szovegtanik tilnyomérészt kéziratok. Abban
a jelenetben, amikor Sosias elhatdrozza, hogy segitséget nydjt Lucretidnak a nagyobb
baj elkertlése érdekében, a ms Ps9-ben és rokonaiban a szolga puritdnul fogalmaz
mis varidnsokhoz képest: ms Ps9 46v meum est curare ut quod agitur occultum sit.

meum est curare, uf quod agitur mss Bpl, Ve, Mk, Mr, Mi, Ms, M],
CV2, T3, P1, Psl, Ps3, Gi, Lp, Ps9.
CcC72

Szintén sziikiti a lehetséges rokon szévegtanik korét Eurialus hdrom barétjanak név-
alakja, amely a ms Ps9-ben tokéletesen tiikrozi az eredeti vergiliusi motivéaciét: ms Ps9
50v nisum achatem palinurumque cernit. A Baccarus-csoport tagjaiban olvashatékhoz
képest kiilonosen fontos, hogy itt (még) nem kovetkezik be az n-u-v viltozds Nisus
nevében, és Palinurus neve is hibatlanul szerepel. Felhivndm rd a figyelmet, hogy mss
Mr, M1, T3, P1 és Ps3 itt is felbukkannak, akdrcsak az el6z6 sziikebb csoportban.

127 Errél részletesen MATE 2018a, 64.
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Nisum, Achatem Palinurumque mss Mr, M1, Tt3, P1, Ps3, Ps4, Ps7
[palinorumque], Ps9. Bizel 1554

Az alébb bemutatandé utolsé hirom széveghely mindegyike olyan, amelyekben
a ms Ps9 csak a ms Ps3-mal osztozik az ismert Historia-sz6vegtantik kéziil. Ezek
egyike a szerelmesek dltal legy6zendd akadilyok jelz6hdarmasa a narritor elmél-
kedésébsl: , O insensatum pectus amantis. O mentem caecam. O animum audacem
corque intrepidum. Quid est tam nimium, quod tibi non parvum videatur? Quid
tam arduum, quod planum non aestimes? Quid tam clausum, quod tibi non sit
apertum?”'?
hogy hogyan fejlddhettek dt egyik varidnsbdl a masikba ezeknek a jelz8knek a
véltozatai. A ms Ps9 olyan kombindciéban tartalmazza a jelzéket, amelyeket eti-
moldgiai alapon nem (invium — pervium) lehet magyardzni, héitterében inkébb a
bettilibak sziménak problémaja vagy az ope ingenii médszere feltételezhetd: ms Ps9
47r, ms Ps3 118r quid est tam invium — parvum — arduum. S mint emlitettem, ez a
harmas jelz8kombindcié csak két parizsi kéziratban van meg,.

Szintén csak mss Ps9 és Ps3 osztozik egy sajatos megolddson, amely Eurialus és
Pandalus beszélgetésében olvashaté. A sztenderdnek tekinthetd varidnsban Pandalus
a kovetkezdképpen tiltakozik” a keritésért rd varé jutalom ellen: ,Ego ut vitem
infamiam nostre imminentem familie hoc ago, quod si tibi conducit, non propterea
sum premiandus.”* A két parizsi kéziratban azonban a mondat kozépsé része tel-
jesen eltérd, mdsoldsi mal6rokkel nem magyarizhaté kilonbségeket tartalmaz: ms
Ps9 57v, ms Ps3 127v ego ut vitem infamiam /3 nostre imminentem| familie hoc facio
quod si tibi succedat non propterea sum premiandus.

Végezetiil a két parizsi kézirat kozos jellemzdje egy lacuna, amely az Eurialus gaz-
dagsdgit és kiséretét leird részben tiinik fel a torténet elején. A teljes szovegviltozat-
ban a narritor e gazdagsdg ecsetelésére tobbek kozott selyemkelméket és olyan lova-
kat emlit, amelyekhez hasonlékkal Memnon érkezhetettt Troja falai ald. Memnon
azoban mindkét kéziratbdl hidnyzik, és mindkettének vannak tovabbi sajit mdsolasi
hibdi is, ami arra utal, hogy ebben a szovegrészben szamos ritka széval talaltik szem-
be magukat a mdsolok, mint példaul a muricis vagy a Seres kifejezések. A ms Ps3
kéziratban kétszer szerepel a vestibus sz6, mig a ms Ps9-ben az ultimi helyett vultum
olvashatd, és mindkettében megtaldlhaté a ceres sz6 is Seres helyett. Ez utébbi talin
egy valamikori hallds utdni lejegyzésbél szairmazé hiba lehetett.

Koribban, a pienzai kéziratrdl sz6l6 alfejezetben hosszan elemeztem,

128 V5. MATE 20184, 271. O, a szerelmes meggondolatlan keble! O, a vak elméje! O, a bitor lelke és rettenthetelen
szive! Mi lehet olyan hatalmas, ami neked kicsinek ne téinne? Mi lehet oly szik, amit szélesnek nem itélsz?”
12 V. MATE 2018a, 290.
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Nunc auro illitis, nunc muricis Tyrii sanguine tinctis, nunc filis, quae ultimi
legunt Seres, textis vestibus utebatur. Tum equi tales illi erant, quales in fabulis est ad
Troiam venisse Memnonis. Nihil huic ad excitandum illum blandum animi calorem,
magnamque mentis vim, quam vocant amorem, praeter otium deerat.*

ms Ps9 34r

Nunc auro illitis nunc miricis tirii sanguine tinctis nunc filis guem uultum legunt
ceres textibus induebatur. Tum equi tales [8 illi erant quales in fabulis est ad Troiam
venisse Memnonis. Nihil huic| ad excitandum illum blandum...

ms Ps3 107r

Nunc auro illitis nunc miricis tiry sanguine tinctis vestibus nunc filis guem ultimi
legunt ceres textis vestibus induebatur. Tum equi tales [0 illi erant quales in fabulis est
ad Troiam venisse Memnonis. Nihil huic[ ad excitandum illum blandum...

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a Ps9 kézirat legkozelebbi rokona a parizsi
ms Ps3, és tobb helyen kapcsolédik két miincheni (mss Mr és MI) és egy trieszti
kézirattal (ms Tr3), s6t, néhiny, a széveghagyomanyban csak nagyon korlitozottan
meglévs olvasata rokonsdgba hozza a legrégibbnek tartott, elsd pragai kézirattal (ms
P1) is.! Mindez azt jelenti, hogy a ms Ps9 a szoveghagyomdny Y-dgin igen maga-
san 4all a sztemmadn, de teljesen mds k6t6dési pontjai vannak, mint az alfejezet elején
targyalt ms Ps4 és Ps7 kéziratoknak, amelyek sokkal inkabb az itiliai-rémai hagyo-
minyhoz kothetdk.

Az Y-ag tovabbi ket tagja: a parizsi ms Psl0 és a Los
Angeles-i kézirat (J. Paul Getty Museum, ms 68)

A Pirizsban 6rzétt ms Ps10 (BNF, ms Latin 6716) és a Los Angeles-i J. Paul Getty
Museum gytjteményében 6rzétt ms 68 jeli (ms LA) kédexek kapcesolatdrdl roviden
irt Robert Schindler mivészettorténész az egykor Charles de France, Normandia her-
cege gyljteményébe tartozd, minidlt kddexekrél sz6l6 monografidjiban.’*? Schindler

B0 V6. MATE 2018a, 245-246. ,Egyszer arannyal atszdtt, maskor a biborcsiga vérével festett, megint maskor a ki-

naiaktdl sz6tt kelmékbol késziilt ruhdkat hordott. Lovai olyanok voltak, mint amilyenekkel a mesék szerint Tréja
falaihoz érkezett Memnon. Semmi nem hidnyzott neki a 1éleknek ahhoz a nagy hevességéhez, s az elmének ama
nagy erejéhez, amit szerelemnek hivnak, csupdn a riéré idé.”

V6. MATE 2018a, 41, valamint elemzése a francia Saint-Gelais forditasinak lehetséges forrasival szembedllitva:
uo., 180-182.

132 ScHINDLER 2016, 24-26.
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megillapitotta, hogy a ms Ps10 és ms LA szoros kapcsolatban dllnak, és az Amerikai
Egyesiilt Allamokba keriilt kodex szévege valamivel rosszabb a ma Périzsban 1évé
kéziraténdl. Schindler megallapitisa helytalls. Véleményem szerint erds érvek szol-
nak a mellett, hogy a két kédexet ugyanarrdl az 6sr6l masoltdk, és a ms Ps10 masoléja
jobb latintudds és mélyebb klasszikus miiveltség birtokiban kénnyebben kiizdott meg
a forrasukban 1év6 nehezebb kifejezésekkel, elsGsorban tulajdonnevekkel. Az alabbi-
akban hozni fogok néhiny tanulsigos mdsoldsi hibdt, amelyek ramutatnak, milyen
nehéz dolga lehetett a scribdknak, akik szimukra talin teljesen ismeretlen latin szove-
get prébaltak meg (példdul) nem megfelels fényviszonyok, és a ma rendelkezéstinkre
allé digitalis nagyitds lehetSsége nélkil reprodukalni.

A ms Ps10 kézirat teljes egészében tartalmazza a Historia de duobus amantibus sz6-
vegét, mig a ms LA kédexben a torténetnek szamos része kimarad, és a vége is csonka.
A ms LA 45v oldaldn a szerelmesek harmadik éjszakdjanak jelenetébdl Lucretidnak
ezzel a mondataval ér véget a szoveg: ms LA 45v Utinam sic excederem antequam tu
hac urbe decederes.’*® Ez utdn a mondat utdn nincsen kit6ltve a lapon még rendelke-
zésre 4116 6 vonalazott sor, a torténetbdl pedig hidnyzik az éjszaka eseményeinek, a
rémai csdszari koronazasnak, Eurialus betegségének és Itdlidbol valé végleges tavoza-
sinak az elbeszélése. Ehhez képest a ms Ps10-ben Lucretia fent idézett modata a 77v
oldal tetején olvashatd, és a torténet a 82v oldalon zdrul. A ms LA szévegében talalha-
t6 hidnyokhoz az is hozzdjirulhatott, hogy a kédexbe tovabbi miniatirdkat szintak,
és a masolds ¢és a kifestés egymads utdn zajlott, de valamikor mindkett félbemaradt.
Vilagosan latszik példaul a ms LA 39v oldal aljin, hogy ott egy miniatdranak kellett
volna helyet kapnia, mert a Pacorus-epizéd elsé hirom mondatit ugy irtik be,”** hogy
soronként kb. 12 irasjel férjen ki a jobb margéhoz igazitva, aminek kovetkeztében a
két mondat tizenhét sorba fér ki.

Az aldbbi elemzés sordn el8szor azt a hét széveghelyet sorolom fel, amelyek a két
kéziratnak a Historia sz6veghagyomanyiban val6 elhelyezése szempontjibdl fon-
tosak, és amelyekben nem jitszanak szerepet a két kézirat ortogrifidja kozotti ki-
16nbségek. Ezutin kévetkezik tovabbi hdrom olvasat, amelyeken csak egy-egy masik
kédexszel osztozik a két vizsgilt szovegtand. Majd sor keril arra a hat olvasatra,
amelyek esetében a két kézirat kozotti eltérések f6ként ortogrdfiaiak, és ugyanazon
koz8s 6s eltérd kiolvasdsdbdl eredhetnek. Ezek kozott helyet kapnak olyan névvari-
ansok is, amelyek egymds mellé téve arra engednek kovetkeztetni, hogy a ms Ps10
mdsoldja mind nyelvi, mind kulturélis szempontbdl konnyebben vette a forrdsa dltal
timasztott akaddlyokat.

13 Vo. MATE 2018a, 295.

134 Pacorus interea, pannonius eques, domo nobilis, qui cesarem sequebatur, ardere Lucreciam cepit. et quia formosus
erat, redamari putabat, solamque femine pudiciciam obstare sibi rebatur. Illa sicut mos est nostris dominabus,
omnes vultu blando intuebatur. V6. MATE 2018a, 280. ,Pacorus, a magyar lovag, nemes hdz sziilotte a Csdszir
kiséretébdl beleszeretett Lucretidba. S mivel joképt volt, azt hitte, hogy viszontszeretik, s csak az asszonyi sze-
mérem tartja vissza céljatél. Lucretia, hazdnk asszonyainak szokdsa szerint, mindenkire kedvesen nézett.”
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A vizsgalt két kéziratot E. J. Morrall kévetelményei szerint az Y-dgba sorolja az

offendat — dimisit igepar.

ne te vir offendat meus

illam tamen desertam apud insulam
dimisit

mss Vb, Q, Rice, FiC, Bp2, R, Va
[citius], Mf [pocius], Mg, Mh, M,
Mk, Mj, Mr, Mi, Mm, RCo, RCa,
CV2, CV3, CV4, Tr1, WOs, N, P2,
Ps2, WUn1, WUn2, Ps3, Ps4, Ps7,
Gs, LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 225,
H 239, C 64, C 65, R 3, R 4, BMC
IV. 44, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1554, Ba-
zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

mss Ricc, Bp2, R, Q, Va, Vb, Mf,
Me, M, Mm, RCo, RCa, CV2, CV3,
CV4, WOs, N, P2, Ps2, WUnl1,
WUn2, Ps3, Ps4, Ps7, Gs, LA, Ps10,
Ps9. H 151, H 154, H 157, H 156, H
158, H 160, H 225, H 234, H 237, H
239, BMC1V. 44, C 65, C64,R3, R
4, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1545,
Bizel 1551, Bazel 1554, Bazel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

A maisodik fontos pontot Eurialus lopott pillantdsinak prima consultatio-ként valé

leirdsa adja, amikor a férfi kéthavi tdvollét utin visszatér Rémabél Siendba.

15 V6. MATE 2018a, 269.
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eaque post reditum prima consultatio  mss R, Q,, Ricc, FiC, Bp2, Mh, RCo,

fuit CV4, Tr1, WOs, WUn2, Ps4, Ps6,
Ps7, LA, Ps10. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, R 3,
R 4, C 64, C 65, BMC 1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bézel 1551 [a mar-
gon *alia jel alatt consolatio is], Bazel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

A harmadik kiemelend§ kritérium a kéziratok besoroldsihoz az a tény, hogy amikor
Eurialus az els6 randevi sordn Lucretia szobdjiban rejtézkodik a férj el6l,*¢ a mss
Ps10 és LA tantsiga szerint nem fohdszkodik Istenhez segitségért, csupdn az asszo-
nyok csalardsdgit dtkozza magdban.

Ecce venit dies meus. [6 Nemo me mss Ma, Ricc, FiC, Bp2, Va, RCo,

adiuvare potest, nisi tu, Deus meus| RCa, CV3, CV4, Tr1, N, P2 [visz-
szapétolja ezt a részt a masik kéz a
margoén], Ps2, Ps4, Ps7, LA, Ps10. H
225, H 234, H 237, C 64, C65, R 3,
R 4, BMC 1V. 44, Bizel 1545

A negyedik fontos szoveghely Sosiashoz kapcsolodik, aki ezekben a szévegtanikban
is a metaforikusan értett nemzetség, haz (domus) j6 hiréért aggédik,"” ha kitudédna
Lucretia viszonya a frank lovaggal.

et domus infamiam subibit mss Ma, FiC, R, Mf, Me, Mh, M,
Mk, RCo, RCa, CV2 [domum], CV4,
Trl, T3, N, Gi, Gs, Ps2, Ps8, LA,
Ps10. H 225, H 228, H 234, H 237,
C64,C65 C69, R3, R4, BMCIV.
44, Bazel 1545, Bazel 1554

Mint a fentickben a mss Ps4 és Ps7 kédexek elemzése sordn volt réla sz6, a domus-
csoport tagjai egy szoveghely érdekes torzuldsai révén tovibbi kisebb alcsoportokra
oszlanak a britanos dacosque szintagma viltozatai szerint. Az utolsé szerelmes éj-
szaka sordn Eurialus idézi fel az északi orszdgokban jellemzd rovid éjszakdkat.’® A

16 V§. MATE 2018a, 275.
137 V§. MATE 2018a, 270.
138 V§. MATE 2018a, 297.
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torténetnek ez a része mdr csak a parizsi kéziratban van benne, mert a Los Angeles-i
szovegtand ennek a jelenetnek az elején szakad meg: ms Ps10 78r laitanos dacosque
fuerim. A korabbiakban részletesen bemutatott torzuldsi folyamatnak itt azon allo-
misai a fontosak, amelyek a laic- és lact- kezdetd varidnsokat 1étrehoztik. A parizsi
kéziratban olvashaté varidns is megtaldlhaté két kordbban mar feltdrt kéziratban (mss
CV3 ¢és Ps4).

laicanos dacosque mss Ma, CV4, P2 [britones-re javit-
val, Ps2. C 64, C 65, R 3, R 4, BMC
IV 44, C 65

Laicanos diachosque ms Ricc

laitanos dacosque ms CV3, Ps4, Ps10

lactanos Daciosque ms N. H 225

lattanos dacosque mss FFiC, RCo, RCa, Trl

Ez az olvasat a ms Ps10 és feltételezhetGen a ms LA kéziratot is elsGsorban itdliai
misoldsi helyl vagy azokkal rokon (ms Ma) kéziratokkal és romai nyomtatvinyokkal
hozza 6sszefiiggésbe. Erdekes ugyanakkor, hogy a pragai masodik kézirat, ms P2
is elékertl.*

A kovetkezé szoveghely feltiinése foldrajzilag szélesebb korre jellemzd, de na-
gyon kisszdmu sz6vegtanit jelez. A kérdéses hely ismét Sosias szavait idézi, amikor a
szolga eldonti, hogy segitséget nydjt Lucretidnak a lovagjaval valé kapcsolattartisban:
,meum est curare ut quod peius agitur, occultum sit.”*** Ebben a sajitos véltozatban a
bajt, vészt jelentd peius helyett prius szerepel:

meum est curare, ut quod prius agitur  mss Ricc, FiC, Q, Me, Mg, Mm,
Trl, WOs, P2 [prius kihazva], Ps2,
WUn2, Ps7, LA, Ps10. H 160

Ebben a szik csoportban ismét feltiinnek a ma Firenzében 6rzott mss Ricc és FiC
kéziratok, az egyik trieszti kézirat (ms Trl), de a parizsi ms Ps2 és ismét a pragai mé-
sodik kézirat, ms P2 is. Ez taldn azt jelenti, hogy néhdny sajitos olvasat Rémdbél vagy
Italiabdl kiindulva jutott francia foldre, tehdt nem a német dominancidjd, az 1450-es
évek végétsl Niklas von Wyle szerkeszt8i tevékenységével fémjelzett szévegtradicié
hatdrozta meg Gket.

139 Errél a kéziratrél: MATE 2018a, 42.
¥ V6. MATE 2018a, 270. ,,az én gondom, hogy titokban maradjon a vétek.”
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Van még egy olyan olvasat a két kédexben, amely a prigai masodik kézirattal
valé rokonsigukat erdsiti. A kérdéses hely Eurialus és Pandalus beszélgetésében az
a mondat, amikor Pandalus tettetve haritja el magatdl a jutalmat, amelyet Eurialus
neki az asszonykeritésért cserébe igér.*! Ezek a mondatok a périzsi és a Los Ange-
les-i kéziratban teljesen lerévidiilnek, és ellentétes értelmiivé valnak az elvirt jutalom
tekintetében:'*

ms Ps10 73v Ego ut wifam/[!] infamiam nostre imminentem familie hoc ago
sum premiandus.

ms LA 43v Ego ut vitem infamiam nostre imminentem familie hoc ago
sum premiandus.

A prigai ms P2 olvasata teljesen megegyezik a ms LA kédex olvasatival. Ez az
azonossig azonban valdszintleg csak a harom kézirat k6zos Gsére utal.

Szintén felfedezhetd a két kéziratban egy olyan széveghely, amelyben csak egyet-
len masik parizsi kézirattal osztoznak. A ms Ps4-ben taldlhaté meg rajtuk kivil egy
-ta sz6tag kiesése abban a szintagmdban, amely a rézsavizzel élesztgetett Lucretidrdl
sz0l: ,quibus tamquam rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit.”**
A mss Ps10 és LA azonban az aldbbit tartalmazza:

ms Ps10 77r rosarum aquis excita

ms LA 45v rosarum aquis excita

Megemlitem tovibbd, hogy van egy olyan félmondatos megoldasa is a parizsi és
a Los Angeles-i kéziratnak, amely az eddig ismert szévegtanuk kozil csak réjuk jel-
lemz6. Eurialus és Pandalus beszélgetésében a frank lovag dicséri a Camilli csald-
dot, amelybe Lucretia behdzasodott, és amelynek valamilyen médon Pandalus is a
tagja, 1évén Menelaus s6gora. A szerz8i szindék szerint a hizelgd szavakat Eurialus
allitasként fogalmazza meg: ,Novi ego familiam vestram, scio quia nobiles estis,
inter primores urbis, amati.”*** Az iltalam vizsgalt két kéziratban ez az dllitds taga-
désba fordul:

ms Ps10 71r Non ego familiam vestram scio quia nobiles estis inter primores urbi
divites potentes amati.

ms LA 42v Non ego familiam vestram scio quia nobiles estis. ..

A Noui-Non viltozis valészinileg annak tudhaté be, hogy minuscula betik-
kel ékezet nélkil irva puszta betiildbak soraként a noui konnyen értelmezhets
non alaknak.

A périzsi és a Los Angeles-i kédexek tehit a Historia szoveghagyomdnydnak
Y-dgihoz tartoznak, és a sztemmadn a domus-csoportig, illetve az azon belil kialakult
britones-laicanos varidnsok szerinti alcsoportokba lehet besorolni. Vildgosan kivehets

a mss Ricc, FiC, P2 és Ps2 kéziratokkal valé rokonsiguk is.

1 Vo. MATE 2018a, 290.
142 A ms Ps7 kézirat kapcsan fentebb mar volt ennek az olvasatnak a lehetséges tovabbfejlédésérdl mds kéziratokban.
1 Vo, MATE 2018a, 295.
144 Vo. MATE 2018a, 288.

74



A széveghagyomany feltarasanak ujabb fejleményei

Az alibbiakban kévetkeznek azok a szoveghelyek, amelyek szerintem bizonyitjak,
hogy a két kédex kozos Gsre megy vissza, és a parizsi kézirat mdsoldja sikeresebben
oldotta meg a feladatét, talin jobban értette mind a latin szoveget, mind a sz6veg dltal
el6hivott kulturalis kontextusokat. Ezek olyan esetek, amelyekben a ms Ps10 jél ol-
vashat6 alakokat tartalmaz (bar kétségtelen, hogy a digitalis nagyitds olyan el6nyok-
hoz juttatja a modern kutatét, amilyenekrdl a 15. szdzadi Franciaorszigban még nem
is almodhattak a masoldk), ezért szerintem a ms LA téves olvasatai semmiképpen
nem azokon alapulnak.

Az els6 érv a narritor csodalkozé szavait idézi, melyek szerint a szerelmes em-
ber szdmara nincs akadaly, sem szabdly: , O insensatum pectus amantis. O mentem
caecam. O animum audacem corque intrepidum. Quid est tam nimium, quod tibi
non parvum videatur? Quid tam arduum, quod planum non aestimes? Quid tam
clausum, quod tibi non sit apertum?”™ A szdmunkra érdekes rész az akadilyok
jelz8ivel kapcsolatos. A két kédex ortografidjanak tikroztetésével a kiemelt jelzdk
a kovetkezdk:

ms Ps10 58v nimium — paruium — arduum, quod planum estimes.

ms LA 36r nimium — paruum — arduum, quod planum non estimas.

A nimium sz6 esetében egyik masol6 kéz sem alkalmaz ékezetes i bettit. A ms Ps10
paruium szavdban azonban egyértelmten ékezett az i, tehit a szt parvium alakban
kell kiolvasni. Az is fontos kiillonbség, hogy a ms Ps10-ben a k6t6modu estimes alakja
all szemben a ms LA kijelentd médu estimas alakjaval. Ez szerintem gyengiti azt az
allitast, hogy ms LA kéziratot ms Ps10-bél kozvetlenil masoltik volna.

A maisodik érv Candaules 1dd kirdlynak a két kédexben olvashaté névalakja.'*
A kozos forris itt is viligos, mert az orszdgnév megegyezik a két masolatban, de az
uralkodé neve jél kivehetGen kiilonbozik.

ms Ps10 64v Non tam Candale regis lidie formosa uxor fuit quam ista est.

ms LA 39v Non tam candille regis lidie formosa uxor fuit quam ista fuit est[!].

Ebben az esetben a ms LA mdsoldja mintha egy saut du méme au méme hibaval
megismételné a fuit igalakot, majd felismerve tévedését, a masodik fuit kihizdsa nél-
kil beirja az odaill$ est igealakot is. A candille névalakot taldn ugy tallta ki ez a
miésold, hogy egy nem kell6képpen bezdrt a vagy u szdrdt I-nek értelmezte, a maradék
szarat pedig ékezetlen i betlinek vette. Ratekintve a kotet mellékletében taldlhaté
Varidnslistdra, lithatjuk, hogy a Candule (mss Va, Vb, Mr, P2), Candale (ms Ricc) és
Candole (ms WUn2) névalakokra is van példa a széveghagyomanyban, s ezeken tul
is szamos varidnsa alakult ki a 1tid kirdly nevének, ami azt mutatja, hogy ez a torténeti
utalds a nehezen felismerhet6k kozé tartozott a Historia szovegében.

A harmadik érv szintén az egykori forrds kézirdsinak nehézkes olvasdsaval kapcso-
latos. A sz6veghagyomanyban nagy szerepe van annak a helynek, amely Agrigentum

15 V5. MATE 2018a, 271.
16 V5. MATE 2018a, 279.
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zsarnokdnak, Phalarisnak a réz bikdjarél vagy lovardl sz6l.™ A két vizsgilt kédex
lovat emlit, de a személynév mindkettSben kiilonos alakot 6lt. A ms Ps10-ben ol-
vashato faleris magyardzhat6 agy, hogy valamikor hallds utin jegyezték le a Phalaris
nevet, és f-fel kezd6dg alakban rogzitették. Ezutin irdsban latva vagy hallds utin
faleris alakban keriilt Gjabb lejegyzésre. Phalaris —*falaris — faleris. A ms LA kéz-
iratban lathaté széalak azonban, amely saleus vagy saleris formdban fejtheté meg,
még tovdbb rontotta az olvasatot. Valdszintleg az tortént ugyanis, hogy az f betiit
tévesen egy hosszu szaru s bettit jelols { jelként értelmezte a masolé. Ha jéindulattal
tekintlink a kézirdsra, mondhatjuk azt, hogy a sale- szétag utin r és ékezet nélkiili
i olvasandd, tehdt a névalak saleris. Figyelmetlen olvasissal azonban konnyen saleus
alakban 6rokithetnénk tovdbb ezt a nevet.

ms Ps10 66r et in equo faleris

ms LA 40v et in equo saleus vagy saleris

A negyedik érv a Hajnalistennd férjének, Tithonusnak a neve és annak sz6vegkor-
nyezete, amelyet a két kédexben nagyon kiilonb6z6 médon jegyeznek le. Az adott
helyen a narréitor a kordn kel6 Eurialusrél beszél, aki alig varja, hogy béreslegénynek
oltozve elinduljon Lucretia hdza felé. Piccolomini: ,Linquens croceum Tithoni Au-
rora cubile iam diem referebat optatum...”'*

ms Ps10 59r linquens Croceum Titonis aurora . Cubile iam refterebat optatum ...

ms LA 36v linquens croceum . Titonis ancora . Cubile iam referebat optatum ...

Mint lathaté a fenti tikroztetd dtirdsbol, a ms LA lejegyzéje tobbszor haszndlja a
punctum jelét, igy szétdarabolva az egyébként dsszetartozé mondatrészeket. Nekem
ugy tlnik, hogy a ms Ps10 scribdja inkdbb értette az utalist Aurora nevére, és ezért
tudta helyesen lemdsolni. A ms LA lejegyzdje azonban nem tudta értelmezni a szét
kontextusdban sem, ezért csak egy értelmes, de a szévegkornyezetbe nem ill6 ancora
sz6alakra futotta téle. A régi irdstudokkal szembeni igazsdgossig kedvéért hozza kell
tenni azonban, hogy digitdlis nagyitds és elemz6 odafigyelés nélkil minuscula betti-
vel a ms Ps10 aurora alakja is konnyen olvashaté tévesen ancora formdaban.

Az 6todik érvem Schindler véleménye mellett Eurialus hirom bardtja kozil a
torténetben csupdn egyszer emlitett Palinurusnak a neve. A hdrom barét vergiliusi
ihletésbél kapta a Nisus, Achates és Palinurus elnevezést Piccolomini térténetében,
ennek a motivaltsignak a felismerése azonban nem volt jellemz8 a Historia masoldira,
ahogyan azt a Varianslistdban talilhaté névviltozatokbdl lithatjuk. A mss Ps10 és
LA lejegyz8i sem kovették a vergiliusi névaddst, a harmadik barit neve valészintleg
szamukra is csak bettilabak szabadon csoportosithaté sorit jelentette.

ms Ps10 63r Nisum achatem palmurumque cernit

ms LA 38v Nisum achatem palmirumque cernit

W7 Vo, MATE 2018a, 282.
18 Vo, MATE 2018a, 272.
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A ms LA kéziratban még digitalisan felnagyitva is t6bbsz6r meg kell szdimolni a
bettldbakat, hogy biztosak legytlink az dtirdsban, mivel az i betid nincsen ékezve, és
igy az m-i-r bettisor dsszesen 6t bettilibként tdrul az olvasé szeme elé. Véleményem
szerint a ms Ps10 irdsképe ebben az esetben sem adott alapot a ms LA-ben olvashaté
alakra, hanem mindkét olvasat egy kozos mintaul szolgalé harmadikon alapult.

Végezetiil, hatodik érvként szolgil egy névalak, amely mégcsak nem is a Historia
altal mozgatott klasszikus miiveltséganyagihoz tartozik, hanem az 1430-as évekbeli
Siena igazgatdstorténetéhez. Az elbeszélés szerint a szerelmesek elsé randevijit a
térj, Menelaus, és egy vérosi tisztviselStirsa, Bertus megjelenése szakitja félbe. Az
ut6bbi nevét kétszer emliti Piccolomini a térténetben.* Ugy tiinik azonban, hogy
sem a Menelaus, sem a Bertus név irisképe nem lehetett kovetkezetes mér az dltalam
vizsgalt két kézirat el6képében sem.

ms Ps10 60r Menelaus et una bertus

ms LA 37r menalaus|!] et una batus

ms Ps10 61v Menelaus bertusque una ...

ms LA 37v menaleus[!] bertusque una ...

Amig a ms Ps10-ben az ismert gorég mitolégiai név maginhangzéi stimmelnek,
addig a ms LA kéziratra még ez sem igaz, hiszen abban menalaus és menaleus olva-
satokkal taldlkozunk. A parizsi kéziratban a Bertus névalak is helyesen szerepel, de
az elsé el6forduldsakor a 60r oldalon olyan halviny az e-r betdkapcsolat, hogy az r
bet akdr egy a bet( talpanak is értelmezhet6 lenne. Valészintleg hasonlé értelmezés
kovetkezményeként kertilt a ms LA 37r oldaldra is a furcsa batus alak. A név mdsodik
el6fordulasinil azonban mindkét kédex helyesen, Bertus alakban tartalmazza a ne-
vet. Ez a sienai tulajdonnév tipikusan olyan eleme a Historia szovegének, amelyet egy
Italiatdl tavol €16, az olasz nevekben nem jirtas személynek nem volt esélye korrigalni,
csak a forrasaban 4ll6 olvasatokra hagyatkozhatott. Ezeknek a Franciaorszagba ada-
tolhat6 alakvaltozatoknak a létezése fontos lesz aldbb a toredékben fennmaradt, 1515
koriilre datélt névtelen angol forditasnak az elemzése sordn is, hiszen azt mutatjak
meg, hogy ha egy olvasat kulturélis referencidit nem tudjik mihez kétni a masoldk,
akkor annak teljesen szabad interpretici6i alakulhatnak ki egy masik nyelvteriileten.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a parizsi és a Los Angeles-i kédexek
a Historia szbveghagyomanyinak Y-dgihoz tartoznak, és a sztemmdn a domus-
csoportba, illetve az azon belil kialakult britones-laicanos varidnsok szerinti alcso-
portokba lehet besorolni 6ket. Vildgosan kivehetd a mss Rice, FiC, P2 és Ps2 kézira-
tokkal val6 rokonsdguk is, a kozvetlen Gsiik azonban még nincs azonositva. Minden
val6szinlség szerint tehdt helyes Robert Schindlernek azon megéllapitisa,'® hogy

4 V6. MATE 2018a, 274. és 275.
150 ScHINDLER 2016, 26.
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a Charles de France udvardhoz kétheté médsolémihely szamdra egy itdliai kéziratot
kértek kolcson, és arrdl készilt a Parizsban maradt, illetve a 20. szdzadban Los An-
gelesbe kerilt kédex Historia-szovege.

A 2018 6ta lefolytatott Gjabb vizsgdlataim sordn tehdt 6sszesen 6t olyan Gj kéz-
iratot sikerilt elemeznem, amelyek a szoveghagyomdny Y-dgdhoz tartoznak. A mss
Ps4 és Ps7 azon belil az itdliai-rémai hagyomdnyhoz k6tédik, és a domus-csoporthoz
tartozik. A ms Ps10 és ms LA kéziratok az egykor Normandia hercege cimet visel$
Charles de France gytjteményéhez kothetsk, és legkozelebbi rokonaik ma is Itdli-
ban 6rz6tt kéziratok, a domus-csoport és az azon belill megtalalhaté britones-laicanos
varidnsok szerinti alcsoportokba lehet besorolni 6ket.

A ms Ps9 pedig inkdbb a német terileteken kialakult Baccarus-csoporttal mutat
rokonsagot, de azokndl magasabban 4ll a sztemman.
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Az Eurialus és Lucretia torténetét elbeszél$ francia forditdsok a legnagyobb szimu,
azonos nemzeti nyelven készilt szovegesoportjit alkotjik a Historia sz6veghagyo-
ménydnak. 2018-ban megjelent monogrifidmban 6t kilénb6z6 fordité munkdival
foglalkoztam, elsGsorban lehetséges forrasaikat kutatva. Ugyanabban az évben meg-
jelentettem egy kiillon tanulmdnyt az egyik francia forditdsban felbukkané versrdl,
amelyet a fikci6 szerint a Historia magyar szereplGje, Pacorus irt, s amelynek kozlése
tematikusan nem illett bele a monografia szerkezetébe.™!

A Historia de duobus amantibus széveghagyomdnydrdl irott kétetemben azon-
ban alig egy oldalt tudtam szentelni egy 16. szdzadi francia forditisnak."? Francois
Louvencourt Les Amans de Sienne, oii I'on prouve que les Femmes font mieux ['amour
que les Vefves et les Filles, Paris, Jean Gesselin, 1598 cimi kiadviny azéta elérhet6vé
valt a Gallica digitilis gydjteményében.”® Amint azonban a korabbi szakirodalom
is megallapitotta,”* Louvencourt olyan mértékben irta it szoveget, hogy latin for-
risinak alig maradt nyoma benne. Szembetiing véltoztatds példdul, hogy a fordité
szinte minden szereplének 4j nevet adott: Lucretia helyett Cylindre a néi f6hés, a
szolga Sosias helyett Heriphile, Eurialus egyetlen néven nevezett baratja nem Nisus,
hanem Caristeme. Lucretia férje Menelas, a virosi tandcsban vele dolgozé kollégija
pedig Bertus helyett a Strophidime névre hallgat. Az egyetlen olyan névvéltoztatds

51 MATE 2018c.

152 MATE 2018a, 170-171.

155 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3215591/£8.item
54 Bipeaux 1991.
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a sz6vegben, amelynek motivaltsdgit ki tudom mutatni, az a magyar lovag (Seigneur
de Hongrie) dtkeresztelése Pacorusrdl Erostrate-ra. Ahogyan a gordg Herostratus,
aki az epheszoszi templom leromboldsdval akart bevonulni a torténelembe, a magyar
vitéz Eros-t, azaz a pdr szerelmét veszélyeztette azzal, hogy eliiltette a né férjében a
Lucretia hiitlenségével kapcsolatos gyandt.

A szereplSk neveinek megviltoztatisa, valamint a cimvalasztds és a paratextusok
is azt a benyomast keltik a Louvencourt szévegét a Historia széveghagyomanya fe-
181 vizsgal6 elemz8ben, hogy a francia fordit6 tudatosan tavolitotta el a szveget az
eredeti szerz6tdl, és sajat képére akarta formalni azt. A kiadvany elején egy bizonyos
,2Normand” (normandiai ember) kdszonti egy szonettel Louvencourt teljesitményét,'>*
majd a fordité elgszava kovetkezik a kozonségéhez ,, Aux amants de la France”, ponto-
sabban a férfi olvasékhoz ,Messieurs” megszolitissal.'*® Ebben az ajanlis jellegi el-
szoban Louvencourt kifejezi abbéli reményét, hogy a szerelem vildgdban tett utazdsa-
ik sordn olvaséi ugy kévetik majd e mivet, mint a novekv Holdat, j6 szelet kapnak
e kotet dltal, és hajojukat biztos kikotébe vezérli a mi elolvasdsa.™ A mi tehit cime
és forditéi el8szava szerint bizonyitani kivinja, miért a férjes asszonyok a legjobb
szeretSk, a sienai szerelmesek torténete példazatta valik. A szétirt, és a fordité igérete
ellenére folytatdst sem kapott mi'*® teljesen eltdvolodik Piccolomini stilusitdl, s a la-
tin novella szerz8jének a nevét sem emliti meg Louvencourt sajit francia szévegében.

A francia fordit6 szdmos véltoztatdsa mellett legfeljebb hirom olyan szoveghelyet
tudtam megallapitani, amelyek némi informaciéval szolgdlnak a Louvencourt dltal
hasznalt latin forrdsrol. Az elsé ilyen hely abban a jelenetben taldlhat6, amikor Sosias
hosszas halasztgatds utdn felkeresi Eurialust, és elhinti neki, hogy egy helyi holgy
szerelmes belé: 54v ,O que vous esté bien aimé, gentil Seigneur! si vouz le scaviez!
... Mais il le couppa court, et passant outre ne luy repliqua rien dauantage.” Ha
meprébaljuk latinra visszaforditani a francia szovegben dllokat, megtartva a monda-
tok tagoldsit is, akkor nagyjabél ezt kapjuk: ,O quam hic dilectus es! Si scires! ... Nec
illi, quid hoc esset, querenti ultra respondit.”*** A helynek eddig feljegyzett huszon-
nyolc latin varidnsa koéziil csak azokat lehet kizarni, amelyekben egyszerre szerepel a
his feminis szintagma és hidnyzik bel6le az ultra kifejezés. Még ezzel a szikitéssel is
tizenhat lehetséges varidns és kozel negyven szovegtani marad:

155 LouvENCOURT 1598, 1v.

156 LouvENCOURT 1598, 2r-3v.

157 LouvENCOURT 1598, 3r-v.

158 Bipeaux 1991, 186.

159 O, mennyire kedvelt vagy te itt! Ha tudnad! ... De ennél tdbbet még kérdésére sem mondott neki.”
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1. O quam bis dilectus es ait. 8i scires:

nec illi quid hoc esset querenti ultra
respondit

2. O quam Ais dilectus es ait si scires:
nec illi quid Aoc esset querenti u/tra
respondit

3. O quam Ais dilectus es ait s7 scires
ne illi quid hoc esset querenti u/fra
respondit

4. O quam Ais dilectus es ait, si scires,
nec illi guod esset querenti u/tra
respondit

5. O quam hic dilectus es, ait si scires:
nec illi quid hoc esset quaerenti ultra
respondit

6. O quam Aic dilectus es ait si scires
nec hoc illi quid esset querenti u/tra
respondit

7. O quam Ahic dilectus es ait s7 scires.
Nec hoc illi quid esset querenti u/tra
respondit.

8. O quam Aic dilectus es ait: si scires.
Nec illi quid hoc esset querenti u/tra
respondit.

9. O quam Aic dilectus es ait si scires.
Nec illi quid hoc esset querenti u/tra
respondit.

10. O quam Aic dilectus es ait si scires
Nec illi quid hoc esset querenti w/tra
respondit.

11. O quam Aic dilectus es ait s7 scires
nec hoc illi quid esset querenti w/tra
respondit
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ms WOQOs. H 151

ms Trl

mss Ricc, FiC [nec]

ms Ps4

mss Bpl, R, Q, Vb, V¢, RCo, P1,
Ps2, WUn2. H 154, H 156, Lyon
1505, Lyon 1518 [est], Bazel 1551,
Bazel 1571

mss CV2, WUnl

ms Mf

ms P2. H 160, Bazel 1554

mss Bp2, Mj

mss Me, M, Ml
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12. O quam Aic dilectus es. Ait si ms Mr
scires. Nec illi quid hoc esset querenti
ultra respondit.

13. O quam dilectus Aic es ait si scires ms Mm
Nec illi quid hoc esset querenti w/fra
respondit

14. O quam dilectus Auic es ait si ms Va
scires. Nec illi quid hoc esset querenti
ultra respondit.

15. O quam [§] dilectus es ait si scires ~ ms Mg
Nec illi quid hoc esset querenti w/tra
respondit

16. O quam Ais dilectus es [J ait] si mss Ms, Mh
scires. Nec illi quid hoc esset querenti
ultra respondit.

A misodik szoveghely a narrator kommentarjibél val, aki az dlruhdba 61t6z6 Eurialus
merészségén csodilkozik, mert a férfi szerelmi indulatiban minden akadélyt legy6z-
hetének tart. Louvencourt szévegében ez dll: 93v ,Qui a-il de si mal-aisé, qui ne te
semble facile? de si grand et si important, que tu no estime petit? qui de si reserré, ot
tu ne trouve ouverture?” A latin varidnsok koziil taldn azok felelnek meg leginkdbb
ezeknek a soroknak, amelyekben a nimium (si grand), parvum (petit) és arduum (si
reserré) jelz6k dllnak: ,O insensatum pectus amantis, o mentem caecam! O animum
audacem corque intrepidum! Quid est tam nimium quod tibi non parvum videatur quid
est tam arduum quod planum non estimes?”*® Amennyiben kévetkeztetésem helyes, a
kovetkez6 szovegtanik johetnek szoba Louvencourt forrisaként:

nimium — parvum — arduum mss Vb, Q, FiC, Ricc, Bp2, Mf,
Me, Mg, M, Mr, N, RCo, RCa,
CV2, CV3, Trl, WOs, P2, Ps2,
WUn2, Ps4, Ps7, Gi, Gs [margén:
invium is]. H151, H154, H 156, H
157, H 158, H160, H 225, H 234, H
237, H 239, C 65, BMC IV 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1545, Bazel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571

160 MATE 20184, 271.,0, a szerelmes meggondolatlan keble! 0, avak elméje! O, a bitor lelke és rettenthetelen szive!
Mi lehet olyan hatalmas, ami neked kicsinek ne téinne? Mi lehet oly szik, amit szélesnek nem itélsz?”
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Az el6z6 szoveghely kapesin felmeriilt szovegtanik koziil ebben a csoportban vasta-
gon szedve emelem ki az dtfedSket. A szoba johets kéziratok mindegyike a latin ha-
gyomdny Y-dgdba tartozik, a nyomtatvinyok pedig azon belil kifejezetten a Baccarus-
szovegcsoportba is besorolhatdk.

A harmadik azonosithaté széveghely Louvencourt forditdsiban a Pacorus-
epiz6dbdl valé. A magyar lovagot a narritor azokhoz a nagy kinokat 4tél6 emberek-
hez hasonlitja, akik az olyan nagy szenvedés kozepette is boldognak tartjdk magukat,
mintha Phalarisnak, Agrigentum tirannoszdnak hires kinzéeszkozébe, a bronzbél
készilt, felhevitett bikdba lennének bezirva.

122r Ie suis bien d’aduis qu'elle n’ait point de pouvoir sur les sages, comme
sont les Philosophes, qui quelques pauvres ou malades qu’ils soient voire
mesmes dans le taureau de Phalaris dans le mortier de Nicocreon'® ou
dans le tonneau Cinyque,' ont opinion d’estre heureux.'®?

Piccolomini: Hoc ego his sapientibus concedo, qui sola virtute gaudent.
Qui et pauperes et aegroti et in tauro Phalaridis clausi vitam se credunt
possidere beatam.'¢*

A teljes latin sz6veghagyomanyban nagyon kevés olyan sz6vegtand van, amely ezen a
helyen bikit tartalmaz, s ezek koziil killonosen kevés tartozik a Baccarus-csoport tag-
jai k6zé. A Baccarus-csoportban ugyanis ezen a helyen rendszeresen Phalaris lovirdl
(equo) van sz6.

1. in tauro Phalaris ms Vb. H 234, H 237 [thauro], C 72

2. in tauro Phalaridis Bazel 1545, Bizel 1554

Az el6z8 két olvasat alapjin felmeriilt szovegtanuk kozil csak egyetlen olyan van,
amely ebbe a kategéridba is beleesik: az 1554-ben Bazelben Johannes Oporinus dltal
kiadott levélvdlogatisban taldlhaté Historia-varidns, amely egyébként a magyar his-
térids ének, az Eurialus é Lukrécia alapjaul szolgal6 latin szoveg is. Erdekes viszont,

11 A ciprusi Nicocreon Salamis kirdlya egy elszenvedett sértés miatt egy mozsirban zuzatta dssze Anaxarchus

gordg filozofust. A filozéfus Nagy Sindor egyik kisérdje volt a perzsiai hadjirata soran. Diogenes Laertius

filozéfuséletrajzai IX, 59, és Cicero, Tusculane Disputationes 11, 22.

A cinikus filozéfus Diogenes és hordéja, akinek a torténete szintén a Nagy Sdndor-mondakorbe tartozik.

,En meg vagyok gy6z6dve rola, hogy csak azok az igazan bélcsek, mint amilyenek a filozéfusok, akik, habar

szegények vagy betegek, de magukat a Phalaris bikdjdban, a Nicocreon halaliban, vagy a Diogenes hordéjiban is

boldognak mondjik.”

164 MAtE 20184, 281-282. ,En csak azokat tartom béleseknek, akik egyediil az erénynek driilnek. Akik bar szegé-
nyek és betegek, és a Phalaris bikdjdba zdrva is boldognak tartjik az életiiket.”

162
163
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hogy az elébbi szoveghely alapjin kiesett ms Vb itt is felmeriil mint lehetséges forrds.
Vagyis mig a ma Bécsben 6rz6tt ms Vb két olvasatban osztozik Louvencourt forditd-
sival, addig a Bdzel 1554 kiadds mind a hiarom olvasatban.

Természetesen nem kizdrhat6 ugyanakkor, hogy Louvencourt sajit ismeretei alap-
jan javitotta bikdra a forrasiban talalt (és a Baccarus-csoportra jellemz3) 16 kifejezést.
Mivel azonban a forditisa alig hagy lehetSséget, hogy latintuddsardl és emendatori
képességeirl meggydzidhessiink, ezt a feltételezést nehéz alitimasztani. A mind-
Ossze hiarom kimutathaté szoveghely alapjin tehat Francois Louvencourt 1598-ban
késziilt francia nyelv(, erdteljesen atdolgozott Historia-forditisa egy bézeli kiadvany-
hoz ill legkozelebb.

Abenne azonosithaté latin szoveghelyek ennyire alacsony szima miatt Louvencourt
francia sz6vege Giovanni Paolo Verniglione olasz forditisihoz hasonléan az extrém
esetek kozé tartozik. Ezeknél mér csak a szintén francia Francois Belleforest fordi-
tisa-dtdolgozdsa volt szélsGségesebb, hiszen abban egykori — feltételezhetGen latin
- forrdsinak egyetlen nyoma sem mutathat6 ki. A képzeletbeli skdla mdsik végén a
magyar histérids ének 4ll, mivel abban 6sszesen huszonhdrom széveghely alapjin le-
hetett megallapitani a legvaldszinibb latin forrést, Johannes Oporinus 1554-es bazeli
nyomtatvanyat.

Adatok ket francia forditasrol
a BNF és az Ermitazs gyUjtemeényeiben

A szakirodalombdl ismert tovabbi két francia forditds is, amelyeknek a szovegérdl
sajnos ebben a kotetben sem tudok szdmot adni. Az egyik francia forditas a 16. szd-
zadbél vald, és nem kozvetlenil Piccolomini Historia de duobus amantibusin, hanem
annak Alessandro Braccesitdl szirmaz6 olasz forditdsin alapul. A szoveg 1étezésérdl
Else Richter monografidja adott hirt:'® ,Roman d’Eurial et Lucresse, Bibliothéque
Nationale de France ms. Fr. 19178. fol. 1: Commancement de 'histoire des deux
tresandantz et parfaictz amantz Eurial et Lucresse de Siene. Entrant 'empereur en
la citée de Siene... — Fol. 89v: et Lucresse survesquit troys ans, laissans aprés eulx
deulx tous leurs enffans vivans, riches et bien conditionnez. Fin.” A Richtert8l idé-
zett zdrésor valéban azt mutatja, hogy a francia széveg Braccesi olasz miivén alapul,
hiszen az éppen azzal fejez8dik be, hogy Lucretia harom évvel élte tul Eurialust, és
kéz6s gyermekeik mind gazdagon és j6 koriilmények kozott éltek, amikor édesanyjuk
is eltdvozott az é16k koziil.

165 RicHTER 1914, IX.
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Tudomdsom szerint Richter hivatkozdsa azéta csak Michael Bideaux emlitette a
forditiast mar hivatkozott cikkében, de annak részletes elemzésébe nem bocsitkozott.
Alessandro Braccesi olasz szovege 6nmagdban megérné a kritikai szovegkiadas elké-
szitését, s annak tikrében taldn ki lehetne mutatni, hogy a francia forditds Braccesi
melyik kiaddsdn alapult. Ilyen munkédk hidnydban azonban magam is csupin a fordi-
tas 1étezésérdl tudok hirt adni.

A misik francia forditds 1étezésére Robert Schindlernek az illusztrilt franciaorsza-
gi eredetd Piccolomini-kéziratokrdl sz6l6 monografidja hivta fel a figyelmemet.'*®
A francia nyelv( illusztralt kéziratban fennmaradt forditist Szentpétervirott, az
Ermitizs Rajzgytjteményében 6rzik az Inv. N Orr 21. jelzeten. A kédex Michail
Golitzin konyvtarabdl kerilt az Ermitizs Kozponti Gydjteményébe 1886-ban (jel-
zete akkor Inv. N° 78170 volt), majd 1934-ben kertilt mai 6rzési helyére. A b6rkoté-
ses, in octavo méretl pergamenkddexben egy egész oldalas miniatidra taldlhatd, amely
Eurialust és Lucretidt dbrazolja.'” A kétet hatsé boritéjan tintival Roman d’Eurial et
de Lucresse megjegyzés. Terjedelme 101 oldal, tartalmazza a Caspar Schlicknek, illet-
ve a Mariano Sozzininek sz6l6 levelek forditdsit, s ezt koveti a toérténet (pp. 1-85). A
86-101. oldalakon pedig verses szoveg olvashato, talin ajanlds. Robert Schindler szi-
vességébdl beletekinthettem abba a néhany felvételbe, amelyeket 6 kapott meg az Er-
mitdzsbdl korabban. Ezek alapjin a kédexet leiré 19. szdzadi katalégusban olvashaté
adat téves,'® az elsé dedikicids levél cimzettje természetesen nem Caspard Bach,
hiszen a név helyes olvasata egyértelmden Caspar Schlick. A 85. oldal aljin latszik,
hogy Piccolomini torténetének a kovetkezs zdrémondata szerepel francidul: ,Nec
amatorium bibere poculum studeant, quod longe plus aloes habet quam mellis.”** Ezt
koveti egy egymondatnyi személyes intés a fordit6tél, hogy a torténet példazat, amely
a szerelemben rejl6 veszélyek elkerilésére figyelmeztet. Végiil az oldal aljan aldhuzva
a kovetkez6 mondat all: ,Ici finit la livre de Lucréce.” Miutin megbizonyosodtam
réla, hogy a francia forditds valéban latin forrasra mehet vissza, ruszista kollégam,
Kalavszky Zsofia segitségével megprébaltam beszerezni a kédex fotémdsolatait. Né-
hany levélvaltis utin 2021 szeptemberében kaptunk utoljira vélaszt az Ermitdzsbdl,
amikor egy el8szerzédést igértek és drajinlatot, de ezutdn nem jelentkeztek.

Robert Schindlernek az illusztriciék mivészettorténeti kapcsolatait feltaré kuta-
tisa nyomdn arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a forditis hamarabb keletkezhetett,
mint az Octovien de Sant-Gelais, illetve az Anthitus la Favre nevéhez f(iz6dé francia
Historia-verziék. A fordité célja taldn a pontos tartalomdtadds lehetett, hiszen a for-
ditds tartalmazza a kiséréleveleket is, nem csupdn a szerelmi torténetet, és préziban

166 ScHINDLER 2016, 185.

167 ScHINDLER 2016, 248, 124. 4bra.

18 GunzBour red. 1866, 213, nr. 900.: , Le texte y est précédé de deux épitres de l'auteur; 'une a Messir Gaspard
Bach, Seigneur de Neufchatel, l'autre 4 Marian, docteur en droit canon et en droit civil [...].”

109 MATE 20182, 302.
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irédott, ahogy Piccolomini eredetije is. A két ismert 15. szdzadi francia fordité kozil
Saint-Gelais teljesen verses forditdst készitett, Anthitus munkéjaban pedig véltakoz-
nak a verses- és prézarészek. Nagy el6relépés lenne, ha a jovében 6ssze lehetne ha-
sonlitani ennek a francia forditdsnak a szévegét azzal a két latin varidnssal, amelyek
egykor szintén Charles de France konyvtirdhoz tartoztak. Az egyik az az illusztrélt
kédex, amely ma a Los Angeles-i J. Paul Getty Museum ms 68 jelzetd példdnya, a
misik a pdrizsi Bibliothéque Nationale de France Latin 6716 jeld kédexe. Ez a két
latin sz6vegtand Schindler megallapitdsai szerint is rokonithaté egymdssal.”® Akar
az dertilne ki a hdrom sz6veg kapcsolatardl, hogy a két latin szovegtand valamelyike
ennek a francia forditdsnak a forrdsa, akdr ennek ellenkezdje, az érdekes 4j adalékok-
kal szolgédlhatna arrél, hogy kik és milyen céllal szerezték be ugyanannak a szévegnek
akar tobb kulonboz8 varidnsit. Mint el6z6 kétetemben megallapitottam,’” a fran-
cia nyelvli Historia-forditisok, az azokat kiadé nyomddszok, és ugyanezen nyom-
ddszoknak a Historia latin hagyomdnydban elfoglalt helye arra utal, mintha Fran-
ciaorszdgban nem is lett volna olyan ritka jelenség, hogy egy nyomdisz kiilonboz8,
a szoveghagyomany eltéré dgaihoz tartozé Historia-szovegtaniknak is a birtokdba
jusson. Fontos lenne megtudni, hogy a kiilonboz6 Historia-varidnsok gyjtése jelle-
mezte-e a bibliofil Charles de France konyvtdrit, vagy az adott gydjteményben ta-
lilhat6 valamelyik latin szévegtanu szolgélt a késébb Oroszorszagba kerilt névtelen
francia forditds alapjaul.

70 ScHINDLER 2016, 24-25.
7 MATE 2018a, 208-209.
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s

Ha szamszerdsitjiik, hogy Eneas Silvius Piccolomini szerelmi torténetének melyik
nyelv képvisel6i adtak a legtobb forditdjat, akkor a képzeletbeli verseny élén a francidk
és az angolok dllnak. A Historia forditdsaival foglalkozé koribbi monogrifidmban
bemutattam hat szerzd neve alatt (Anthitus la Favre, Octovien de Saint-Gelais, Jean
Bouchet, N. R., Jean Maugin/Millet, Francois de Belleforest) megjelent 6t francia
forditdst, ebben a kotetben pedig hirom tovibbi (Frangois Louvencourt, anonim sz6-
veg a BNF gytjteményében, anonim forditis az Ermitizs gytjteményében) forditds
létezésérdl tudtam beszdmolni. Ezzel a nyolc forditdssal a francia forditék csak ki-
csivel elézik meg az angol kollégdikat, akik hat, legaldbb toredékbdl ismert forditdst
készitettek Eurialus és Lucretia torténetébdl. Ezek az angol verzidk a kovetkezok:

1. [Euryalus and Lucretia, printed by Jan van Doesborch (1515)]'72

2. Anonymous: The goodli historie... (1553)'73

3. [Euryalus and Lucretia. A pleasaunt Historie. In verse.] (1569-1570)"*

4. William Braunche: The most excellente histoire, of Eurialus and
Lucresia (1596)'7°

5. Charles Aleyn: Historie of Eurialus and Lucretia (1639)"7¢

6. Anonymous: The History of the Amours of Count Schlick (1708).

172 STC 19969.8. Nyolc oldal terjedelm toredék. Lasd: BrapEn-CummiNgs-GILLESPIE eds. 2010, 352-353; vala-
mint MorraLL-P1us IT 1996, xii.

73 STC 19970 (1553), 19971 (1560), 19972 (1567). Modern kiaddsa: MorraLL-P1us IT 1996.

7 STC 19972.5 A szdvegre valé utalds a Stationers’ Registerben maradt fent William Norton nyomddsz nevé-
hez kothetSen:  http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6177070_001/pages/
1dpd_6177070_001_00000455.html

5 STC 19974.

17 STC 19973. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A09707.0001.001?rgn=main;view=fulltext
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A fent felsorolt miivek kozil E. J. Morrall nyomén részletesen foglalkoztam az
1553-as anonim prézaforditissal, valamint William Braunche 1596-ban megjelent
munkdjaval. Az 1553-as névtelen forditis az X-dgba tartozé, a H 236 kiadashoz
nagyon hasonld, de azzal nem teljesen azonos latin sz6veg alapjin készilt. A Wil-
liam Braunche dltal 1596-ban kézreadott angol forditds pedig az Y-dgban talalhaté
domus-csoport egy ismeretlen, valészintleg kéziratos példanyin alapult. Ez utébbi
szovegrdl azdta egy kozos tanulmanyt is megjelentettiink Maczelka Csabéval, aki a
Braunche név irodalmi dlnév jellege mellett érvelt, és részletesebben foglalkozott a
szoveg euphuisztikus stilusdval.’”” A jelen kétetben tovabbi két anonim angol fordi-
tasrol (kiad. 1515 és 1708), valamint Charles Aleyn munkdjardl lesz még sz6. A fenti
listdban 3. szdmon felsorolt, 1570 korilre datalt verses forditisbél csak egyetlen iv két
toredéke maradt fenn, igy az angol szakirodalom sem foglalkozott vele.

Elvileg létezhetett egy Shakespeare tollabdl szarmazé dramatizélt angol feldol-
gozds is, ami azonban csak kikovetkeztetett adat, a szakirodalom kételkedik benne,
hogy a szoveg valéban az avoni hattyd munkdja lett volna.”® Mivel az adatok az
1620-80-as évekbdl szarmaznak, amikorra mar tobb angol forditds is rendelkezés-
re 4llhatott, nem lehet tudni, hogy pontosan melyik szoveget értették az Eureolus/
Eurialus & Lucretia cim alatt. A Lost Plays Database szerkeszt6i felhivjik ra a figyel-
met, hogy a torténet rovid Osszefoglaléja megtalilhaté egy kés6 17. szizadi angol
nyelvd vildgkrénikdban is: Nathaniel Wanley, The wonders of the little world, or, A
general history of man (1678):

CHAP. VIII. Of the Passion of Love, and the effects of it in divers Persons.

1. Eurialus Count of Augusta, was a young man of extraordinary Beauty,
and during the stay of the Emperour Sigismund, King of Bohemia and
Hungary at Sienna, he cast his eye upon Lucretia a Virgin of that place,
and at first sight fell vehemently in love with her: the Virgin also (whom
in respect of her admirable form they called commonly the second Vernus)
was no less surprised than himself at the same instant. In a short time
they became better acquainted; but at the Emperour’s removal thence to
Rome, when Eurialus was compelled to leave his Lady behind him, she
not able to endure his absence, died under the impatience of it. Eurialus at
the hearing of her death though (somewhat supported by the counsels and
consolations of his Friends) he was contented to live, yet from the news of
her death to the last day of his life was he never known to laugh. (105)""

77 MaczeLka-MATE 2021.

178 PEREZ FERNANDEZ-WILSON-LEE eds. 2014, 48. Az elveszett darabra l4sd az elveszett szinmtvek adatbézisdnak
(Lost Plays Database) ,Eurialus and Lucretia” sz6cikkét: https://lostplays.folger.edu/Eurialus_and_Lucretia.

179 https://lostplays.folger.edu/Eurialus_and_Lucretia
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Sziamunkra az az érdekes ebben a kronikarészletben, hogy az Antonio Bonfininek
A magyar torténelem tizedei cimd milvében olvashatd leirdsan alapul, és biztosan
nem Hartmann Schedel Viligkrénikdjan, amelyben szintén megtaldlhaté a szerel-
mi torténet summaja.’® Kulcsir Péter forditisiban Bonfini beszamoldja a kovetke-
z8képpen szol:

Mert a szembetling szépség, lovagrendd ifjd, Euryalus csdszari gréf az
elsé pillantdsra szerelemre gyulladt a sienai Lukrécia irdnt; hasonlé tliz
ragadta magdval a sziizet, akirdl azt mondjik, hogy béja és gyonyord kiil-
seje miatt az id6ben sokan masodik Venusnak nevezték. A szerelem ling-
ja rovidesen mindkettejiik vagyat beteljesitette. A csiszdr azonban Ré-
miba tivozvin, Euryalus is kénytelen volt elhagyni szeret8jét, elutazdsa
utin a ledny nemének gyengesége miatt nem tudott kitartani, és szerelme
utdni vigyakozasban kilehelte a lelkét, a mésik bardtainak unszoldsira
és vigasztaldsira némiképp Osszeszedte magit, de bar élete megmaradt,
mosolyogni t6bbé nem lattdk.'®!

Az angol krénika tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek forrdsa biztosan Bonfini
munkdja: Lucretia csak ndla sziiz és masodik Venus, és az, hogy a férfi soha tobbé
nem mosolygott volna Lucretia haldla utdn, szintén csak ndla elSkerls részlet. A
fenti angol szovegben nagyon furcsa a Count of Augusta kitejezés, ami valészintleg
az Eurialus figurdja mogott allé torténelmi szereplének, Caspar Schlick birodalmi
kancelldrnak a rangjara utal. Ha a Lost Plays Database sz6vegkozlése mellett Wainley
munkdjinak eredeti példdnyit is megnézziik,'®* annak margdjegyzeteiben megtalaljuk
a pontos forrdsmegjel6lést is: a krénikaszerzé Marcellus Donatusra, Antonio Bonfi-
nire és Daniel Pareusra hivatkozik. A megadott helyeken val6jaban mind Donatus De

180 ScHEDEL 1497, 274r: ,Duo amantes hiis in diebus in Ytalia fuerunt. Miles unus eurialus nomine sygismundi

imperatoris eurialus precipuus. Et lucrecia in senensi ethrurie urbe. Ambo decori. Amboque speciosissimi. Verum
lucrecia mira pulchritudine precellens. Res acta senis est dum sygismundus illic degeret. Hii nanque ceco amore
adinvices solo visu exarsere. Et tandem ad concupitum finem pervenere. Et cum ibidem per aliquot tempus dies
suos deduxissent. Ob cesaris absentia facta fuit separatio. Ex qua tamquam uterque contraxit tristiciam, quam
lucrecia post longas lacrimas egritudine incidit. Et quam cor suum aberat inter brachia matris indignantes exalavit
animam. Eurialus vero postquam obisse verum amatorem cognovit, magno dolore permotus, consolationem
ullas admisit nisi postquam cesar ex ducali sanguine virginem castissima sibi matrimonio coniunxit. Ex quorum
exemplis monentur, ut temperatis motibusstudeant. Qui enim nunquam sensit amoris ignem aut lapis est aut bes-
tia. Ille nanque per deorum medullas non latet igneam favillam, horum historiam pius pontifex ante pontificatum
pulcre descripsit.”

81 BonrIng 1995, 563.

18 Szerencsére erre lehetSséget ad a googlebooks digitilis konyvtdra: https://books.google.hu/books?id=Q_
mgvAAAAQAA]J&pg=PA185&Ipg=PA185&dq=%22Eurialus%20Count%200f%20Augusta%2C%20
was%20a%20young%20man%200f%20extraordinary%20Beauty%2C%20and%20during%20the%20
stay%200f%20the%20Emperour%20Sigismund..&source=bl&ots=MgHbR8Z2Sw&sig=ACfU3U2-
2weqKqlCyKCxwHqCqeWZjxViaQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwiG-0bNveD3AhVDDuwKHbfvAIMQ6
AF6BAgCEAM&fbclid=IwAR3mXO4TO0WmqEiy46]Jox6ijlmIaKIvIGZeUek4U9ISUY5LC_XQ88mnBgIV
Xwiv=onepage&q=Augusta&f=false.
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historia medica mirabili libri sex cim@ kényve,'® mind pedig Pareus Universalis historiae
profane medulla™* cimi munkdja sz6 szerint idézi Bonfini sorait, amelyekben a comes
Augustalis kifejezést talaljuk: ,Euryalus enim juvenis equestris ordinis, et comes
Augustalis, mira pulchritudine spectatissimus.”®* Az angol krénikaban ebbdl a csa-
széri grof kifejezésbdl alakulhatott ki a Count of Augusta jelz6, jéllehet az informécié
mdr a latin forrdsban is pontatlan. Caspar Schlick nem volt birodalmi gréf, németil
Reichsgraf, hanem a Szent Rémai Birodalom kancellarja (Reichskanzler), illetve Pas-
saun és Weisskirchen gréfja (Graf von Passaun und Weiflkirchen).

Lényegében a Weinley-nél taldlhaté sorok olvashaték Eurialusrél egy néhany év-
vel késdbbi mésik angol anekdotagytGjteményben, amely 1683-ban jelent meg.'s® Az
a munka csak Donatus Historia medica ciml konyvét jeloli meg hivatkozasként, de
szovege megegyezik Weinley soraival, igy nem valdszind, hogy ez a csupin R. B.
monogrammal jegyzett angol szerzé olvasta volna a latin forrdsokat. Az adatgyjtés
Bonfini e szoveghelyének felbukkandsirdl az angol gydjteményekben valészintleg
még folytathat6, dm ez nem feladata a jelen monografidnak.

A koribban megismert két angol forditds utin (anonim 1553, Braunche 1596) eb-
ben a kotetben tehat 6sszesen hdrom tovabbi angol Historia-verziét fogok bemutatni,
kezdve az 1515 koril keletkezett toredékes, anonim angol forditdssal.

Az elsd, toredékben fennmaradt, névtelen angol
forditas (Doesborch, Antwerpen, 1515)

A legkorabbi, csak téredékekbdl ismert angol forditds kapcsdn egy 2019-ben meg-
jelent publikicioban Piet Franssen felvetette, hogy létezett egy 1520 el6tti holland
nyelvi forditds is Piccolomini Historia de duobus amantibusabol.™®” Franssen cikké-
nek {8 célja az volt, hogy a téredékes angol nyomtatvanyt Jan van Doesborch ant-
werpeni nyomddjinak attribudlja, illetve a kordbbi ilyen értelmd attribiciét meg-
erdsitse Gjabb érvekkel. A mintegy 210 sornyi angol nyelvi téredékben taldlhaté
szamos kozépholland nyelvd elem, a felhasznalt illusztracidk, valamint a torténet

18 DonaTtus 1613, 283. https://books.google.hu/books?redir_esc=y&hl=hu&id=b4lbA AAAQAAJ&q=euryalus#v
=onepage&q=eurialus&f=false

18 Pareus 1631, 787-788. https://books.google.hu/books?id=XiD5wwEACAAJ&printsec=frontcover&source=g
bs_atb&redir_esc=y#v=onepage&q=euryalus&f=false

185 Az idézett rész a Bonfini kritikai kiad4dsban: pE BonFints 1936, 74-75.

1 R. B. 1683, 3-4. https://ota.bodleian.ox.ac.uk/repository/xmlui/bitstream/handle/20.500.12024/A81080/
A81080.htmlPsequence=5&isAllowed=y&fbclid=IwAR3n1c32vNUoGkVX8CE-mOhKrM4tm70Gwx_
dysXkkkHezpcih]9jXuzvVék#index.xml-body.1_div.1

18 FrANsSEN 2019.
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tematikdja és megfogalmazdsa révén Franssen véleményem szerint sikeresen kéti
az 1515-6s angol forditdst az antwerpeni kiadéhoz. Az dltala bemutatott Gjdonsa-
gok koziil a legfontosabb, hogy egy 1513 és 1520 kézott irt holland krénika szerint
abban az idében Eurialus és Lucretia torténetét nem kellett latinbdl leforditani a
kozonségnek, mert mar létezett beldle kiadds holland nyelven.'®® A holland fordi-
tasbdl azonban jelenleg nem ismeriink egyetlen sort sem.

Franssen cikkében az 1553-as, E.J. Morrall dltal modern kiaddsban is' megjelen-
tetett angol forditds szovegét veti Ossze az 1515-6s toredékkel, és az utébbi szimos
kozépholland eleme miatt nem zdrja ki, hogy az nem latin, hanem holland sz6ve-
gen alapult volna.””® Nem 1évén jartas a korai holland nyelvii nyomddszat szakirodal-
méban, Franssen cikke alapjan szimomra nem viligos, hogy a téma szakértéi miért
mennek tdl azon az dllitison, hogy Jan van Doesborch egyszerre adta ki holland és
angol nyelven is Eurialus és Lucretia torténetét. Nem értem, miért kovetkezne a két
angol szoveg kiilonbségébdl logikusan az, hogy az egyik latin, a masik pedig holland
nyelvil szévegen alapulna. Nem litom be, hogy két, csaknem negyven évnyi kiilonb-
séggel megjelent angol forditdsa ugyanannak a torténetnek miért ne mehetne vissza
két kilonbozé latin szovegtandra. Véleményem szerint a jogosan felvethetd kérdés
az, hogy talalhatunk-e olyan elemeket a révid téredékben, amelyek latin, esetleg mas,
1520 koral mér 1étezé nemzeti nyelvi Historia-verzidkra utalhatnak. Szerencsére a
210 sornyi angol toredékben hirom (esetleg négy) olyan elemet is azonosithatunk,
amelyek Jan van Doesborch angol nyelvi kiaddsat a latin hagyomanyban kialakult
hibikhoz, illetve a 15. szdzad végi, Anthitus la Favre nevéhez fiiz6d6 francia forditds
kiadasaihoz kapcsoljik.

Az elsé fontos elem egy névalak, amely a szerelmesek els6 randevija sordn ke-
ril el6. Mint emléksziink, Eurialus egy gabonahordé béres dlruhajdban jut be a
Camilli hdzba és Lucretia szobdjdba. R6vid id6 utdn azonban Sosias figyelmezteti
a part, hogy Lucretia férje, Menelaus és vele egy Bertus nev( férf érkezik okirato-
kat keresve. Az angol téredékben ez olvashat6:*”!

96 werke. Than came menelaus and one named bru
97  tus seekynge certaen letters longing to the comen
98 profye. whiche as they be not fonde in none coffers

A Bertus nevi szereplSt Siena torténetének ismerdi azonositani tudtdk a viros
hivatalvisel6i kozott, akik Zsigmond csdszar litogatdsa idején is fontos szerepet

188 Franssen 2019, 9.

1% MorraLL-P1us IT 1996.

%0 Franssen 2019, 12.

1 Franssen 2019, 18. ,munka. Aztin j5tt Menelaus és egy, akit Bru/ tusnak hivtak, keresve bizonyos leveleket,
amelyek a koziigyekhez/ tartoztak, amiket mivel nem taldltik egyik liddban sem.”
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toltottek be az el6kels vendégek elldtisaban,"? igy biztosak lehetiink benne, hogy

Piccolomini szandéka szerint a névalak valéban Bertus. A latin novella szévegében
kétszer is elhangzik ennek a szereplének a neve: ,Tum Menelaus, et una Bertus,
adsunt chirographa nonnulla ad rem publicam pertinentia quaesituri.”*** ,Motus
hoc facto Menelaus Bertusque una repente in vinculum se praecipitant.”***

Mint azonban az angol szévegben lathatd, ott a férfi neve a rémai torténelem-
ben jartas irdstudok szimdra ismerdsebb Brutus alakban talilhaté meg. A Bertus-
Brutus romlds azonban nem az 1515-6s angol szoveg forditéjanak, de még csak nem
is a francia Anthitus la Favre-nek a taldilmdnya, ahogy kordbban feltételeztem,'
hanem mir a latin széveghagyomanyban is felfedezhetd szovegromlasi folyamat
eredményeként alakulhatott ki. Fentebb, a széveghagyominy Y-dgaba tartozé pa-
rizsi ms Ps10 és a Los Angeles-i ms LA bemutatdsa sordn mar utaltam az utébbi-
ban megtaldlhaté bertus-batus szévegromldsra. Mint ott is lithattuk, a franciaor-
szdgi médsolék szimdra nem adott timpontot a Siena igazgatastorténetéhez kothetd
név, igy a tulajdonnevet olyan alakban 6rokitették tovibb, amilyenben éppen ki
tudtak olvasni az el6ttiik allé forrasbdl. 2018-ban publikalt monografism megje-
lenése 6ta a Historia tovabbi kéziratos szévegtanuit is meg tudtam vizsgdlni nyil-
vanos digitalis konyvtarakban. Koziilik az egyik a Giessen Universititsbibliothek
tulajdondban 4116 1256. szimu kédex, amelyet mar E. J. Morrall megvizsgilt,” a
ms Gi azonositét adva neki. Ebbél a kéziratbdl idézem a fenti két latin helyet és
fotokivagatukat is kozlom:

ms Gi 20v tum menelaus et unus brito assunt

erle V1) el
-5 sreervlaits@ ¢ Vr1d) Oz 4 =
7. kép. A brito olvasat a giesseni ms Gi, 20v oldaldn.

A misolds sordn a scriba talin eltévesztette, hogy hova kell tennie az -us végzédést jel-
28 9-es szdmot, és igy lett az una Bertus szintagmdbdl unus brito olvasat. Az azonban
teltételezhets, hogy mir az elStte dllé szovegben sem lehetett tisztdn kivehet6 a név
b-e-r-t betlsora, valdszinileg mdr ott végbement a b-r-[maginhangzé]-t véltozds.
Erre mutat a mésik hely, ahol szintén tisztin kivehetd, hogy a névalak brizo:

2 Frucont 1941.

15 MATE 2018a, 274. ,Akkor megjelenik Menelaus és vele Bertus, néhdny iratot keresve, amelyek a koziigyekre
vonatkoztak.”

MATE 2018a, 275. ,Azzal Menelaus Bertusszal egyttt megindult, és lesiettek a sikdtorba.”

15 MATE 2018a, 176.

1% Prccoromini-voN WyLE 1988, 39.
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21v menelaus britoque una

e L r ’ ’ - .
wewsselaas ‘!‘wrvq; Ve 11y \nmb:) ,} i i
8. kép. A brito olvasat a giesseni ms Gi, 21v oldaldn.
A pirizsi Bibliothéque Nationale Lat. 8757 szamu kédexében talalhaté Historia sz6-

vegtanu szintén a britus névalakot latszik kozvetiteni a két fentebb idézett helyen:

ms Ps3 119r Tum menelaus et una britus assunt

9. kép. A britus olvasat a parizsi ms Ps3, 119r oldaldn.

ms Ps3 120r Motus hoc facto menelaus britusque una repente in viculum se
precipitant.

10. kép. A britus olvasat a parizsi ms Ps3, 120r oldalan.

Ugyanez a britus olvasat szerpel a parizsi ms Ps9 kédexben is (BNF, NAL 500) a
48v és a 49r oldalakon. A parizsi ms Ps3 és ms PS9 kédexekrdl csak azt lehet tudni,
hogy 15. szdzadi 6sszedllitisiak. A giesseni ms Gi kézirat Robert Schindler meg-
allapitasa szerint Charles de France gytjteményének része volt, Franciaorszagban
irtdk ossze, és 1463 korulre datalhat6.” A parizsi ms Ps10 és a Los Angeles-i ms
LA kédexekkel egyiitt igy mér 6sszesen hdrom olyan kéziratrél tudunk, amely a
Charles de France udvarinak dolgozé masolémihelyhez kotédik, és a Bertus név-
alak motivalatlansiga miatt teljesen esetleges olvasatokban jelenik meg bennik.

97 ScuINDLER 2016, 173.
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s 7

A franciaorszdgi kot6dést kédexek mellett Anthitus la Favre francia fordita-
sanak kiilonb6z8 kiaddsai tantskodnak réla, hogy a Bertus névalak azon a nyelv-
tertileten erds romldsnak volt kitéve. Anthitus la Favre Lystoire de deux vrai amans
Eurial et la belle Lucresse cim mévét Lyonban 1494-95 kéril Jean de Vingle nyom-
daja adta ki el6szor,”® és 1515-ben, az angol toredék keletkezésének évében mar
legaldbb a hatodik kiaddsit érte meg (Lyon, Jean de Vingle, 1515).2° Ezt kovette
még egy kiadas 1526-28 kozott és egy mésik 1537-ben. Ebbél a kiaddsi hullimbél
én hdrom szovegtanihoz tudtam hozzdjutni, amelyek kézott sajnos nem szere-
pel az 1515. évi, az angol toredék feltételezett ditumahoz idében legkozelebb 4llé
francia kiadds. Anthitus francia szovegében az elsé eléforduldskor csak Menelaus
tarsinak nevezi a mdsik férfit, és csupan akkor emliti 6t név szerint, amikor a két
térfi felhozta az utcdra kiszort ékszereslddika tartalmat, és végre megtalalta az ok-
iratokat Lucretia szobdjaban, amiért eredetileg jottek. Amint alabb olvashaté, az
id6 elérehaladtival az egyes francia nyomdaszok ortografiai és néhol tartalmi vél-
tozdsokat is bevezettek a szovegbe.

[Lyon] [Jean de Vingle] [kb. 1496-1497?]

Pirizs, BnF, Res. P-Y2-2223

Eii jelzési iv recto oldaldn:

Menelaus et bretus vont revenir et aporter ledit couffre puis chercherent en la
musse ou il estoit paravant musse eurial et troverent les lettres quel queroyent ilz
sen vont et commandent lucresse a dieu.

Paris, Michel Le Noir [1508 koril]

Miinchen, BSB Inc. s.a. 1733h

modern ceruzis szdmozis szerint 23 verso oldalon:

Menelaus et Bretus vont revenir et apporter ledict coftre a pouis sercherent en la
musse ou il estoyt par avant muse et trouverent les lettres quilz queroyent pouis sen
vont et commanderent Lucresse a Dieu.

[Lyon, Denis de Harsy] 1537.

Chantilly, Musée Condé, XI1.D.29.

F jelzést iv verso oldalan:

Menelaus et Brutus vont revenir et apporter ledict coffre, et puis chercherent en la
musse ou il estoit paravant musse, et troverent les lettres, quilz queroyent, puis sen
vont, et commanderent Lucresse a Dieu.?°

8 Kemp 2011, 28.

¥ Kemp 2011, 29.

200 Menelaus és Bretus visszatértek magukkal hozva az emlitett lddikdt, majd tovabb keresték az iratokat abban a
laddban, ahol kordbban Eurialus rejtézott, s amikor megtalaltik 6ket, kiszedték, és elkészontek Lucretidtsl.”
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Szempontunkbdl az a fontos, hogy az 1496-97 koré datalt lyoni és az 1508-ra tehetd
parizsi kiaddsokban Menelaus kollégdjanak a neve Bretus. Ezek a szovegallapotok
tehdt szintén tikrozik az eredeti Bertus alakban valamikor bekovetkezs b-r-e be-
tdcserét, illetve a b-r-[maginhangzd] betticserét, mint azt a két fentebb idézett kéz-
iratos szovegtaniban (mss Gi és Ps3) is lattuk. Az 1537-es lyoni kiaddsban pedig az
emendator az értelmetlen Bretus alakbdl e-u cserével az értelmes Brutus alakot iktatja
a sz6vegbe. A fenti példak tehdt azt mutatjdk, hogy a francia nyelvterileten a Bertus—
Britus—Bretus—Brutus olvasatsor alakult ki. Nem zarhaté ki, hogy az 1515-6s angol
toredék forditdja hasonld latin vagy akar francia szévegtanabdl indult ki, esetleg sajat
maga is el tudta végezni a Bretus — Brutus emendiciét. Nem hiszem azonban, hogy
ha a b-r-e vagy b-r-i bettsortdl kiilonbozs alakot latott volna, akkor abbdl képes lett
volna a Brutus alakot kihozni, vagyis nem valdszind, hogy az eredeti szerzdi szandé-
kot tiikr6z6 Bertus alakbdl jutott volna egyetlen 1épésben a Brutus emendaciéig. Haa
késébbiekben médom nyilik Anthitus francia forditisinak minden kiaddsit megvizs-
galni, illetve, ha a latin kéziratos hagyomadny teljes feltdrdsira sor kertil majd, meg-
prébélom itt megfogalmazott feltételezésemet Gjabb szévegtantukkal aldtimasztani.

Az 1515-6s angol téredék mésodik fontos elemére Piet Franssen mdr idézett ta-
nulmdnya mutatott rd. A holland kutaté szerint a Lyonban Jean de Vingle altal el6bb
1494-97 koril, majd 1515-ben is azonos illusztricickkal kiadott francia Historia-
forditasok azért is fontosak, mert Jan van Doesborch azokbdl merithetett Gtletet sajit
illusztracidihoz. Az egyik ilyen illusztricié Zsigmond csdszar és kisérete bevonuld-
sat dbrdzolja Siendba, és azt, hogy Eurialus és Lucretia elsé litdsra egymdsba sze-
retnek.”! A masik jelenet egy asszonyt abrdzol, aki udvarléjinak egy gydngysoron
tiiggd keresztet ad. Franssen cikkében részletezi, hogy mely illusztraciékat hasznélta
fel ujra — esetleg kis médositisokkal — Jan van Doesborch mds publikdciéiban.? A
mi szempontunkbdl tehdt az a fontos, hogy a francia Anthitus la Favre illusztrilt
Historia-szovegét kozvetitd kiaddsok az illusztraciok miatt is felmertlnek, mint a Jan
van Doesborch nyomdijihoz kothets 1515-6s angol kiaddssal rokonithaté szévegek.

Azt, hogy az 1515-6s angol toredék forditéja a francia tertileteken megjelent
Historia-kiadvinyokbdl (is) merithetett ihletet, egy harmadik elem is megerdsitheti
szovegébdl. A toredék tandsiga szerint az erésen megkurtitott (pl. Pacorus-epizéd
kihagydsa), csak a cselekmény {6 szaldra koncentrdlé forditisban osszefoglalé cim-
sorok (headings) segithették a tdjékozédast. Mai allapotdban csak egyetlen ilyen
cimsor taldlhaté meg az angol téredékben:*”

1 Franssen 2019, 7, fig. 5.
202 Franssen 2019, 12-13.
205 Franssen 2019, 20. ,Hogyan jott haza Menelaus, és milyen okosan segitette ki Lucretia Eurialust a hazbol.”
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207 [e6v.] How that Menelaus came home. and how wy
208 sely that Lucresia holpe Eurealum out the house.

A latin szovegben anndl a jelenetnél tart a torténet, amikor Eurialus a szik sikdtorban
felmaszik a hazfalon, és igy jut be Lucretia szobdjaba. (Eurialus széna alatti rejtézése
az istdlloban, illetve ott Sosias és Dromo beszélgetése kimaradt az angol sz6vegbdl).
Az intim vacsordt azonban megszakitja Menelaus virtalan hazaérkezése vidékrol.
Ekkor Lucretia borkéstolds tirtigyén a pincébe viszi férjét, és leitatja, amig Eurialus
kioson a hdzbdl>**

A francia konyvpiac termékei koziil akar a 15. szazad végi Octovien Saint-Gelais?®
Historia-forditdsa is szolgdlhatott példaként az angol sz6veg kialakitdsa sordn. Saint-
Gelais munkajit ugyanis stirtin beszart cimsorokkal adtak ki, amelyek jelenetrdl jele-
netre vezetik végig az olvasét a torténeten. Ugyanazok a jelenetek, amelyekre a fenti
angol cimsor vonatkozik, legaldbb két cimsort kaptak Saint-Gelais kiaddsaban:

[103] Comment Lucresse cautement parla a son mary et fist semblant d’estre
deplaisant de ce qu’il avoit tant demouré.
[104] Comment Lucresse amusa son mary en bas et le mena en la cave tant que

Eurialus s’en feust alé.2%

A joval késdbbi forditdsok kozil példdul a ddn szévegben is taldlkozhatunk ilyen téjé-
kozédast segitd cimsorokkal. A ddnban ugyanezt a jelenetet ez a cimsor elézi meg:"’
,2Huorledis Euriolus tom anden gang til Lucretiam.” Bizonyos értelemben a magyar
histérias ének masodiktdl 6todik éneke elején 4ll6 latin hexameterek is ilyen tartalmi
ismertetésnek, olvasist segit6 cimsornak tekintheték.

Visszatérve az 1515-6s angol toredék szovegéhez, még egy olyan szoveghelyet tud-
tam benne azonositani, amelyet érdemes a francia tertiletekrd] szdirmazé szovegta-
nukkal 6sszevetni. Az angol toredékben Eurialus nem Achatesnek, hanem Nisusnak
meséli el az elsd randevijin szerzett élményeket.

167 tenesse. Ther after went he by Nysum his felawe.?%

2

Ezt a viltoztatést tekinthetnénk puszta egyszerisitési szaindéknak is az angol fordité
részérdl, hiszen Franssen megéllapitdsa szerint vannak egész jelenetek, amelyeket az
a fordité kihagyott a maga verziéjabol. Mivel azonban a francia tertletekrél szar-

204 MATE 20184a, 282-285.

25 Prccoromint 2003, 169.

206 Milyen okosan beszél Lucretia a férjével és hogyan tetteti, hogy sajndlja, amiért az olyan sokaig tévol volt.”
»Hogyan csalja le a pincébe a férjét Lucretia, amig Eurialus el tud menni a hdzbol.”

27 Paurri 1923, 112.

208 FraNsseN 2019, 19. ,Aztdn bement Nysushoz, a baritjdhoz.”
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mazé szovegtanik, és kiilonésen Anthitus la Favre francia forditasinak kiaddsai a
korabbiakban érdekes folyamatokra mutattak rd, most is érdemes bevonni Gket a
vizsgilatokba. Az adott helynek a két kéziratban megfeleltehetd sorok kevéssé segi-
tenek. A ms Gi azok kozé a sz6vegtanik kozé tartozik, amelyekben a Nisum-nisum-
uisum-visum szovegromlds kovetkezett be, és a férfi neve kikopott a szévegbdl: ms
Gi 22v visum achatem palimirumque cernit. A ms Ps3 ezzel teljesen ellentétesen az
eredeti szerzdi szandéknak megfelelSen tartalmazza Eurialus mindhdrom baréatjinak
a nevét: ms Ps3 121r nisum achatem palinurumque cernit eosque preit.

Anthitus la Favre forditdsinak hdrom kiaddsa mdr inkdbb segitségtinkre van:
1494-1497, Eiiii iv verso oldaldn:

recontra deux de ses compaignons aux quelz de tout se confioyt dont lung avoit
nom nysus et lauctre achates®”’

1508 (ceruzis szdmozas 25v) Ei v verso oldalan:
va recontrer deux de ses compagnions aux quelz fort se confioit dont lung avoit nom
nysus lautre avoit nom chates

1537 Fiiii iv recto oldaldn:
deux de ses compaignons: ausquelz fort se confioit dont lung auoit nom Nysus et
laultre auoit nom Theseus

Mint lithatd, mar az 1494-97 koriil megjelent Anthitus-szvegben is csak Eurialus
két baritja szerepel, Nysus és Achates.?’” A latin hagyomdnyban példitlan médon itt
az 1508-as francia szovegben Achates nevének elejérdl lekopik az A betd, kialakitva
az értelmetlen chates olvasatot. Nem tudom, milyen véltozis tortént ebben a tekintet-
ben az 1515-ra és az 1526-28-ra datalt francia kiaddsokban, de az 1537-ben megjelent
szovegbe mar a teljesen eltéré Theseus olvasat kerilt be. Ez leginkabb az ope ingenii
modszerével bevezetett viltoztatisként magyardzhat6: Nysus/Achates—Nysus/Cha-
tes—Nysus/Theseus. Ebbél a folyamatbél két mozzanatot fontos kiemelni. Az egyik
az 1508-as kiadds értelmetlen chates olvasata, amely konnyen vezethetett annak teljes
elhagyasihoz egy, az 1508-asra timaszkodé kovetkez6 kiaddsban vagy forditdsban. A
misik kiemelendd tényezé pedig, hogy Nisus neve a latin hagyomdanytdl megint csak
eltéréen®! y-os formaban szerepel a francia kiaddsokban és az angol téredékben is.
Ugyanakkor az a tény, hogy az angol szovegben a névalak m-re végzddik (Nysum),

29 Szembetaldlkozik két tarsdval, és bemegy el8ttiik, akik koziil az egyiket Nysusnak, a masikat Achatesnak hivjdk.”
20 A Francesco Barlattani 1666-ban késziilt olasz forditdsardl szol6 fejezetben litni fogjuk, hogy abban a szévegben
Achates minden el6forduldsit Nisus nevével helyettesitette a fordité. Nem kizért, hogy Barlattani is olyan kéz-
iratos sz6vegtanubol dolgozott, amelyben Achates neve romlott alakban szerepelt vagy mir ki is kopott, és ezért
nem kertilt be Barlattani forditdsiba. Ilyen latin nyelvi sz6vegtanit azonban jelenleg nem ismerek.

Eppen amiatt, hogy Nisus nevét szabilyosan mindig i-s alakban irték, kévetkezett be olyan sokszor a nisum-
uisum szovegromlds (MATE 2018a, 323-324). Ha ugyanis azt jellemz8en y-os alakban litjik, a masolok nem
rontottik volna ilyen sokan és egymistol fiiggetleniil (is) a névalakot egy participiumos szerkezetre.

211
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szerintem arra enged kovetkeztetni, hogy a fordité a latin accusativus eset ragjat val-
toztatds nélkil ultette dt sajat szovegébe, és egyértelmien nem a francia szévegekben
lithaté nominativusi alakot kovette. Az 1515-6s toredék rovid terjedelme miatt nincs
moéd megvizsgilni, hogy mds, a latinban accusativusban 4ll6 nevek is tdrgyraggal
kertiltek-e 4t az angol szévegbe, s ez esetlegesen mutathat-e arra, hogy a forrasnyelve
ennek az angol sz6vegnek nem a latin, hanem épp a (kozép)holland lett volna, ahogy
azt egyes holland kutaték feltételezték.?'?

A fentiek alapjin kijelenthets, hogy az 1515-ben Jan van Doesborch nyomdaji-
ban késziilt angol forditis jelenleg ismert toredékes édllapotdban is Franciaorszag-
hoz kéthetd latin kéziratos és francia nyelvii nyomtatott Historia-szvegtanikkal
mutat kapcsolatot. Mind a kéziratos latin hagyomdny francia teriileteken Gssze-
irt szovegtanui (kilonosen: Pirizs BNF Lat. 6716, Los Angeles JPG Museum ms
68, Bern Biirgerbibliothek ms 531, valamint Brisszel BRAIer mss 2434-2452 és
10856-10857%'%), mind a francia nyomdatermékek feltdrdsival pontositani lehetne az
itt felvetett lehetdségeket.

Charles Aleyn angol forditasa (1639)

Charles Aleyn (vagy Allen) cambridge-i tanulmanyok utdn iskolamesterként dolgo-
zott, akinek Osszesen hirom munkdja ismert. Bar a 16. szizad végén hires és meg-
becsiilt koltdként tartottik szimon, mara az angol irodalom elfeledett alakjai kozé
tartozik.* Két verses histéria utin adta ki 7he Historie of Eurialus and Lucretia cim@
mivét 1639-ben Londonban a kor vezeté nyomdaszai kézott szaimontartott Tho-
mas Cotes és William Cooke miihelyében.?"

Aleyn forditisinak forrdsa a Baccarus-csoport tagjai kozott keresends. Osszesen
nyolc sajitos olvasat mutat arra, hogy a forditds az Alpokon tuli kiaddsok valamelyi-
kén alapult, és hirom olyan széveghely van, amely a forrds pontosabb meghatirozdsat
némileg neheziti. El6szor a nyolc egyértelmid olvasatot mutatom be, majd azzal a
harom szoveghellyel foglalkozom, amelyek egy esetleges kéziratos forrds lehetGségét
tarjik az olvasé elé.

Az angol szoveg forrisinak meghatirozdsihoz egyértelmd utmutatist ad a
Lucretiat hidba ostromlé magyar vitéz neve, amely Aleyn szovegében Baccarus:

22 Franssen 2019, 12, 27.j.

23 Utobbi két kédexrdl a Kristeller-katalégus nem mondja meg, hogy a mésolé kezek alapjn hol lehetett a kelet-
kezési helyik.

24 Gerrard Winstanley, The lives of the most famous English poets (1687) idézi: Larkum 2011. Letoltés:
2019. médjus 4. <https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-
9780198614128-¢-339>

25 Lasd a ,William Cooke” és ,Thomas Cotes” (valamint ,Andrew Crooke”) cimszavakat: PLomER 1907.
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»Baccarus a Knight of Hungary, a man both noble by his birth, and by his nearenesse
to Casars person, fell extreamely in love with her [...]”?* Amint a Piccolomini no-
velldjanak filolégiai viltozatossigit bemutaté koribbi konyvembdl az olvasé mar
tudhatja, a szoveghagyomanynak egy egész dga errdl a varidnsrol kapta a nevét,?”’ a
Baccarus-csoport tagjai pedig jellemzéen a német nyelvteriileten késziiltek,**® illetve
a német Niklas von Wyle éltal sajté ald rendezett Historia-verziéval rokonithatok:
mss Bp2 [Bactarus], Mm.?" H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239,
Lyon 1505, Lyon 1518, Basel 1551, Basel 1571. Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651.

A maisodik szoveghely Aleyn miivében kozvetve utal a Baccarus-csoport egy
misik jellemzgjére, és hosszabb magyardzatot igényel. Miutdn el6szor taldlkozott
Lucretiaval egy jol palistolt légyott keretében, Eurialus egyik baritjinak, Achatesnek
szamol be élményeirdl. Lucretia szépségét ecsetelve Eurialus egy bizonyos 1dd kirlyt
(Lydian King), annak baritjit és a meztelen kirdlynét emliti:

That which thou hast seene Achates, is not enough to make thee truely
say, thou sawest her. There be degrees of activitie in her lookes, for at a
distance they wound, and at hand they murder. Hadst thou beene with
mee, thou hadst beene strooke with a more confounding sight, then
Tantalus his friend, when that Lydian King, in a pretty frollicke,
shewed him his wife naked: And had I power, my faithfull Achates, I

would present thee with the like spectacle.??

Az idézetbdl kivehets, hogy Aleyn a 1dd kirdlyt nem nevezi meg, annak baratjat
viszont Tantalus névvel illeti. Tantalus vagy Tantalosz a gorég mitolégia szerint
Phrigia kirélya, illetve Liddia kirdlydnak fia, akit biintetésként az alviligban 6rok
éhség és szomjusdg gyotor. Hérodotosz szerint azonban az a 1dd kirély, aki meg-
mutatta felesége meztelen testét egy bardtjanak, a Candaules nevet viselte, a barétja
neve pedig Gyges volt.

Aleyn egy olyan forrést tarthatott a kezében, amelyben a Baccarus-csoport néhany
tagjdra jellemz3en a Candaules olvasat Tantali formaban jelenik meg. A névalak a

26 ALEYN 1639, 69. ,Baccarus, Magyarorszig egy lovagja, aki sziiletésére nézve is nemes volt, és a Csdszir szemé-

lyéhez is kozel 4llt, médfelett beleszeretett a nébe [...].”
A7 MATE 2018a, 40-41.
28 A csoportra jellemzd olvasatokrol: MATE 2018a, 59-88.
29 A ms Mm a Historia jelent8sen megkurtitott viltozatat tartalmazza, 6sszesen csupin 7 in-quarto méret lapon.
Ennek kovetkeztében szdmos, szempontunkbdl fontos olvasat nem talalhaté meg a kéziratban.
ALeYN 1639, 68. ,Amit te lattal, Achates, az nem elég ahhoz, hogy igazin megallapitsd, még ha littad is.
Szépségének fokozatai vannak, mert ha a tdvolbdl sebez, a kozelbél 6lni képes az. Ha velem lettél volna, még
igéz8bb latvany tarult volna eléd, mint Tantalus, a [kirdly] bardtja el¢, amikor az a lGdiai kirdly egy szép kis jaték
keretében megmutatta neki meztelen feleségét: Es ha hatalmamban 4llt volna, hiiséges Achatesem, én is hasonlo
litvannyal szérakoztattalak volna.”
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Baccarus-csoport kiilonb6z8 tagjaiban eltéré mértéki szovegromldson esett dt, majd a
bazeli Opera omnia 1571 kiaddsa utin megjelent frankfurti és amszterdami kiadasok-
ban a nyomdaszok végrehajtottak egy emendéciot:

hianyzik ms Mm

Candaulis regis Lidiae formosa uxor fuit ~ H 158

Candele regis Lidie formosa uxor fuit ms Bp2. H 160

Tandali regis Lidie formosa uxor fuit H 151, H 154, H 156, H 157, H
239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1571

Tantali regis Lydiae formosa uxor fuit Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,

Amszterdam 1651

A szovegromlis a Historia kéziratos hagyomanyinak egy pontjin gy allt el6, hogy
a minuscula ¢ betiit a mésol6 t bettiként értelmezte, s ezzel a Baccarus-csoport tag-
jainak tobbségében a lid kirdly neve Tandali alakot vett fel.”? A Frankfurt 1597
kiadds Hilarius Drudo dlnevi szerkesztdje arra kovetkeztetett, hogy a Tandali olvasat
irasban rogzitve tikrozi a kiejtésben zongétlen t zongésilését d hanggd. A nyomddsz
a kiejtésbeli zongésilést ,visszaillitva” hozta létre a Tantali-Tantalus névalakot. A
kovetkeztetést az is indokolta, hogy a mitolégiai Tantalus 1dd kirdlyi rangja miatt
beleillett a kontextusba, mig Tandalus nevi antik alak nem ismert. A Charles Aleyn
altal haszndlt latin forrds tehdt a Baccarus-csoport fentebb utolséként felsorolt alcso-
portjaval rokonithaté: Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651.

A harmadik széveghely szintén kissé kozvetett bizonyitékot nydjt Aleyn forrdsit
illet8en, de a fordité megolddsa logikusan kovetkezik az ott olvasottakbdl. A torté-
netnek abban a jelenetében, amikor Sosias felfedezi, hogy a szerelmesek mér az &
segitsége nélkil is kapcsolatba 1éptek egymadssal, aggédni kezd Lucretia jé hiréért:
,Sosias having now sounded their purposes, in vaine (said he to himselfe) doe I oppose
their attempts; if I doe not intervene with some devise, my Lady will be ruined, and
my Mistresse defamed.””** A kozponti probléma ebben a mondatban a kett8s utalds
az asszonyra, akit a Lady és a Mistresse szavak jelolnek. A latin szoveghagyomdny
ennek a szoveghelynek két nagy csoportjat ismeri, a szerint, hogy Sosias a csaldd, a
hiz (domus), illetve a hdz ura, Lucretia férje, Menelaus (dominus) hirnevéért aggo-
dik-e. Piccolomini: ,Frustra, inquit, amantum conatibus obsto. Nisi astu provideo,

21 Jéllehet ez a hiba még nem volt jelen a szévegesoport legkorabbi nyomtatott kiaddsaban, az 1478 korul meg-
jelent H 160 ediciéban, illetve a hibét kijavitottdk a H 158 kiaddsban annak 1497. évi megjelenésére.

22 ALEYN 1639, 44-45. ,Most, hogy Sosias megtudta a szerelmesek terveit, hidba (mondta maginak) akadélyo-
zom én a céljaikat; Ha én nem avatkozom be bélesességgel, az asszonyom ténkremegy, és az urném rossz hir-
be keveredik.”
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et hera peribit, et domus / et dominus infamiam subibit.”*** A Baccarus-csoportba
tartozé szovegek egyuttal kivétel nélkil a dominus-csoportba is esnek, vagyis bennik
Piccolomini eredeti szdndékdnak megfelelGen a szolga az ura jé hirét félti.

et hera peribit et dominus infamiam subibit ms Bp2. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1551, Bazel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

hidnyzik ms Mm

Aleyn forrasa val6szintleg a Baccarus-csoporthoz tartozott, vagyis az elStte all6 latin
szovegben a fentebb idézett sor volt olvashaté. Ha igy tortént, akkor két magyarizat
lehet arra, hogy miért kertl mégis két 'asszony, irné’ jelentést kifejezés a forditdsiba.
Az egyik lehetséges magyardzat, hogy maga Aleyn a bera latin sz6t /ady alakban for-
ditotta le, majd errél asszocidlt a domina szintén "urné’ jelentést széra, amely gondo-
lataiban atvette a dominus helyét, és Mistresse formaban keriilt az angol szovegébe. A
misik, kevésbé val6szint, bar lehetséges magyarazat pedig az, hogy Aleyn forrdsa egy
eddig ismeretlen kézirat volt, amely valéban a latin domina sz6t tartalmazta, amely-
nek a forditdsa tehdt mindenképp a lady vagy mistress angol szavakkal adhaté vissza:
“et hera peribit et domina infamiam subibit.

A negyedik szoveghely tipikusan jellemz8 a Baccarus-csoportra, és a Historia sz6-
vegében taldlhat6 szimos klasszikus hésnévvel fiigg 6ssze. A latin novelldban minden
tulajdonnév az antik irodalombdl kélesonzott, a szereplék funkcidjara is utalé elne-
vezés. Igy példdul Eurialus hirom baratjinak neve Vergilius eposzinak héseire utal.
Nisus Euryalus id8sebb bajtirsa és erasztésze?** az eposzban (Aeneis V, 286-339), aki
vele egyiitt hal meg a rutulusok tabordn valé dtkelés sordn. A masodik barét, Achates
az eposzban Aeneas hiiséges, fidus tirsa (Aeneis I, 188), mig a harmadik, Palinurus Ae-
neas hajéjanak kormdnyosa Vergilius szerint (4eneis V, 833-871). A novelldban csak
egyetlen helyen szerepel Eurialus mindhdrom barétja egyszerre: hazafelé tartva els6
randevjardl, az dlruhds Eurialus szembetaldlkozik veliik Siena utcdin. Piccolomini:
»2Dum sic loquitur, Nisum, Achaten Palinurumque cernit eosque praeit.”** Aleyn for-
ditdsdban azonban nem taldljuk meg Nisust: ,While hee thus talked with himselfe, he
espyed Palinurus, and his trusty Achates; but was at home before they could discover
him.”?% Teljesen vildgos, hogy Aleyn a Baccarus-csoporthoz tartozé forrdsiban ta-
lilt mondatot kévette, amelybél eltiinik Nisus neve egy, a latinban bekovetkezett
minuscula n-v betlicsere miatt: nisum-uisum-visum. A Baccarus-csoporton belil

223 MATE 2018a, 270. ,Hiiba, mondta, 4llok ellen a szerelmesek eréfeszitéseinek. Hacsak nem leszek elérelits, az
asszonyom elvész, és a haznak / az Grnak rossz hire kel.”

24 WiLLiams 2012, 148-155.

25 MATE 2018a, 277-278. ,Amig igy beszélt magdban, meglatta Nisust, Achatest és Palinurust és elttik ment

be a hdzba.”

ALEYN 1639, 64. ,Amig igy beszélt magdban, meglitta Palinurust és az 8 hiséges Achatesét; de hamarabb ha-

zaért, mint hogy 6k kiszarhattik volna.”
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kialakult hat kisebb egység kozott pedig azon az alapon tudunk vélasztani, hogy
Achates a hiséges, fidus jelz6t viselhette a latin forrdsban. Pontosan ezt a Vergilius-
t6l kolesonzott jelzdt kapta Achates a Frankfurt 1597 kiaddsoktol kezdve. Hilarius
Drudo az ope ingenii médszerével élve a nisum-uisum-visum folyamatba beavatkozva
hozhatta létre a nyelvtanilag egyeztetett, valamint a vergiliusi kontextus miatt is oda-
ill6 frdum olvasatot.

Nisum Achaten Polimirumque ms Mm
visum, Achaten Polimmirum H 160
visum, Achaten Polinurum H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,

H 239, Lyon 1505 [achatem], Bazel
1551, Bazel 1571

visum achatem palminurum ms Bp2
visus achatem polinurum Lyon 1518

fidum Achaten et Palinurum cernit Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

Aleyn forrasaként tehat ismét a frissebb latin kiaddsok mutatkoznak: Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651.

Az 6todik szoveghely szintén tipikusan jellemzd a Baccarus-csoport tagjaira, meg-
kilonboztetve ket a széveghagyomdny mas csoportjaitél. A kérdéses olvasat abban
a jelenetben szerepel, amikor Sosias elmondja Eurialusnak, hogy egy meg nem ne-
vezett holgy szerelmes belé. Bir Sosias nem drulja el a holgy nevét, Eurialus szive
a puszta hir hallatin is langra kap, mivel eltalilja Cupido nyila. Piccolomini: , At
Euryalus secerto cupidinis arcu percussus, nullam membris quietem dabat igne
furtivo populante venas, qui totas penitus vorabat medullas.”*” A {6 kérdés ebben a
mondatban a nyil jellemzdje, ugyanis a Baccarus-csoportban a certo ’biztos, céltéré’
jelz6t kapia, illetve a certe ’biztosan’ médhatirozdszé all mellette:
cerfo Cupidinis arcu mss Bp2, Mm. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
225, H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Basel 1551, Basel 1571.
certe Cupidinis arcu Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

Egyértelml tomérits technikdja ellenére véleményem szerint vildgos, hogy Aleyn
a certe latin médhatdrozét forditja a certainly hatdrozészéval a kévetkezé mondat-
ban: ,but certainely Eurialus could give himselfe no rest, a stealthy fire consuming
his veines.”*?

27 MATE 2018a, 254. ,De Eurialust dtjarta Cupido titkos nyila, egyetlen tagja sem lelt békét, ahogy étjirta ereit a
titkos tiz, és velejéig hatolt.”
28 ALEYN 1639, 16. ,De bizonyos, hogy Eurialus nem nyugodhatott, mert egy titkos tiiz égett az ereiben.”
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A bizonyitds szempontjabdl fontos hatodik széveghely Eurialus els6, Lucretidnak
irt leveléb6l valé. A férfi ebben nehéz helyzetére panaszkodik, azt éllitva, hogy tobbé
nem ura a sajit életének, mert nem képes aludni és enni sem. A Baccarus-csoportban
a latin mondat a kovetkezé:

Tu mihi et somni et cibi usum abstulisti H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H
160, H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Basel 1551, Basel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

Tu mihi et sompni et cibi usum abstulisti ms Mm, Bp2
Aleyn forditdsa tokéletesen koveti a forrdst: ,you have taken from me the use of
repose, and repast.”*’

Az utolsé elétti, hetedik széveghely Eurialusnak feudalis urdval, Zsigmond csi-
szédrral dpolt bardtsdgos viszonydra utal. Amikor a csdszdr észreveszi, hogy Eurialus
megjelenésére Lucretia rendszeresen a szerelem jeleit mutatja, évédve prébalja meg
rivenni a lovagot, hogy vallja be érzelmeit. Aleyn forditdsiban: ,So soone as Caesar
saw her, O (said he) Eurialus no longer deny a truth so evident; this Sun was set,
while you were gone, but you have brought us the morning, and the Sunne is againe
risen. Love hath no boundures, and it can bee concealed no more than the Cough.”*°
A lényeges pont ebben a mondatban a hasonlat: a k6hogés vagyis cough, latinul zussis,
ugyanolyan nehezen eltitkolhat, mint maga a szerelem. A Baccarus-csoport legtobb
tagjaban a hasonlat vildgos, mig néhany sz6vegben elhalvianyul vagy ki is marad:

tegi non potest amor, nec ms Bp2. H 151, H 160

abscondi tussis

tegi nunc non potest amor, nec H 154, H 157, H 156, H 239,
abscondi tussis Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,

Amszterdam 1651

tegi zunc non potest amor, nec Bazel 1551, Bézel 1571
abscondi diutius

tegi 7unc non potest amor, nec H 158, Lyon 1505, Lyon 1518

abscondi fu scis

hidnyzik a teljes mondat ms Mm

Ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Aleyn a Baccarus-csoportnak a Frank-
furt 1597 nyomtatvinnyal kezd6d6 valamely kései tagjat vette alapul.

Az utols6, nyolcadik szoveghely ismét Piccolomininek ahhoz a szovegszervezd
technikajihoz kapcsolédik, amellyel intertextudlis halét sz6 f6hései koré, az 6 sor-

29 ALEYN 1639, 19. te elvetted tSlem a pihenés és az evés szokdsat.”

ALEYN 1639, 43. ,Amint a Csdszar meglatta Lucretidt, O (mondta), Eurialus, ne tagadj t5bbé egy ennyire vild-
gos igazsigot; ez a Nap lement, mig te tivol voltl, de most elhoztad nekiink a reggelt, és a Nap ujra felkelt. A
szerelem nem ismeri a szégyent, és annyira lehet elrejteni, mint a kohogést.”
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sukat is el6revetitve a klasszikus h8sok és hésnék megidézésével. A sienai humanista
sokszor utal az idegen szeret6ikt6l hatrahagyott asszonyok példdira. Kozilik is ki-
emelkedik Ariadne, Minos kirély leinya, akit Piccolomini,”! és az 6 nyoman Charles
Aleyn is két alkalommal emlit mint a szerelem félelmetes példajat:

nor am [ alone in this kinde of love; Helen, Medea, and Ariadne are my
precedents, and crimes®?

The examples of those so many, forsaken by forreine loves, are my so
many advertisements not to prosecute your love. lason treacherously
cosened Medea, by whose alone assistance hee finished the adventure of
the golden Fleece: And Theseus whom Ariadne did extricate out of the
fatall Labyrinth, ignobly left that distressed Lady in an unhabited land,
the worse Labyrinth of the two.?*

A Baccarus-csoporthoz tartozé nyomtatvinyok a hdsné nevét hibdtlan alakban
tartalmazzak.

Adrianam, Adriane ms Bp2

Adrianam, Adriano H 151, H 154, H 156, H 157, H 160, H
239, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

Adrianam, Ariadne H 158, Lyon 1505, Lyon 1518
Hadrianam, Ariadnae Bizel 1551, Bazel 1571
hidnyzik, Adriano ms Mm

Itt nehéz valasztani a rendelkezésre 4ll6 varidnsok kéziil, mivel egyik sem pontosan
azonos az angol szovegben olvashaté Ariadne alakkal, de az eltérések olyan kicsik,
hogy Aleyn barmelyiket konnyedén kijavithatta.

Az elemzésnek ezen a pontjin szeretném felhivni rd a figyelmet, hogy a Baccarus-
csoportnak eddig hdrom olyan tagja van, amelyek mindenben megfelelnek az Aleyn

31 MATE 20184, 248. és 262.

22 ALeYN 1639, 8. ,nem is vagyok egyediil az efféle szerelemmel, Helena, Medea és Ariadne az elképeim és
blintirsaim.”

ALeYN 1639, 30. ,Mindazoknak a példdja, akiket idegen szerelmeik elhagytak, mint megannyi figyelmeztetés
dllnak el6ttem, hogy ne keveredjek szerelembe veled. Iason drulé médon elhagyta Mededt, bér kizdrélag neki
készonhette, hogy talélte az aranygyapjd kalandjat: Es Theseus, akit Ariadne kihozott a végzetes labirintusbol,
méltatlanul htrahagyta a bajba jutott holgyet egy lakatlan f51d6n, amely két labirintus kozil a rosszabbik.”
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angol forditdsa 4ltal tdmasztott kivinalmaknak: Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651. Fenntartva azt az llitdsomat, hogy Aleyn lehetséges latin forrdsa
a Baccarus-szovegesoport valamely tagja volt, az alibbiakban bemutatok hirom olyan
szoveghelyet, amelyek némileg ellentmondanak ennek, illetve tovdbb drnyaljik a for-
ras kérdését, mivel a Historia egy lehetséges kéziratos véltozatdra utalnak. Az elsd két
olvasat magyarazhat6 a fordité szabad forraskezelésével és kreativitdsdval is, mig a
harmadik a feltételezett kéziratos forrds egyéni megolddsdra utalna. Ez a hipotetikus
kéziratos valtozat azonban jelenleg nem 4ll a kutatds rendelkezésére.

Az elsé ellentmondé sz6veghely a torténet Pacorus-epizédjaban taldlhaté. Pacorus,
a magyar lovag szintén beleszeret Lucretidba, és levelekkel prébdlja meghdditani.
El6bb egy virdgesokorba, majd egy hégolydba rejti tizenetét, de udvarlasi kisérletei
rendre meghitsulnak. A lovag kitartasin elmélkedve Piccolomini azokhoz hasonlitja
Pacorust, akik még elevenen megégetve is szerencsésnek tartjdk magukat. Aleyn an-
gol forditdsa a kovetkezd: , A sort of Stoicall wits, who if they were put in Phalaris his
Bull, would not rore but sing.”*** Az eredeti latinban Piccolomini utaldsa Phalarisra,
Agrigentum (Akragas) zsarnokdra vonatkozik, aki ellenségeit egy bronzbdl késziilt
bikdban égettette meg.?*> Mint lithat6, Aleyn szintén bikdrdl beszél, elméletileg tehdt
a kovetkezd latin mondatot forditja: ,et in tauro Phalaridis clausi vitam se credunt
possidere beatam.”¢ A Baccarus-csoport tagjai azonban egy mdsik allatot emlitenek,
bennik szabélyosan Phalaris lovardl (equo) van szé:

in equo falaris H 160

in equo fallaris H 154, H 156, H 157, H 158, H 239,
Lyon 1505, Lyon 1518

in equo Phalaris ms Bp2. H 151, Bazel 1551, Bézel

1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

hidnyzik a teljes mondat ms Mm

Ebben az esetben két lehetséges magyarazat van Aleyn viltoztatisira. Az egyik, hogy
Aleyn kovette a latin forrasiban taldltakat, s ez esetben az a forrds a Baccarus-csoport
tobbi tagjatdl eltéréen tauro olvasatot tartalmazott. A masik lehetséges magyarizat,
hogy Aleyn magitdl cserélte ki a lovat bikdra, ismerve Valerius Maximus vonatko-
70 torténetét.

Aleyn egy misik olyan forditéi megolddsa, amely szintén magyardzhaté lenne
mind a forrdsdban taldlhaté hibaval, mind pedig sajit szovegértelmez8i dontésével,

4 ALEYN 1639, 73-74. , A sztoikus hozzddllas birtokosai, akik, ha Phalaris bikdjaba teszik is Sket, nem nyognek,
hanem énekelnek.”
235 Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem 1X 2, 9.

6 MATE 2018a, 281-282.
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Eurialus ruhdinak leirdsira vonatkozik. A latin eredeti szerint a lovag nap nap utin
selyembdl és mis értékes anyagbol készilt 6ltozéket visel, és mind lovai, mind kisérete
kulleme kifejezi Eurialus rangjit. Aleyn az eredetit tdmorité megolddsa a kovetkezé:

His age two and thirtie, and his
stature rather comely than tall,

his eyes shining and full, and his
other parts graced with a kinde of
majestie, answered each other with a
most exquisite symmetrie. The other
Courtiers were all impoverished by
the war: but Eurialus, who was rich
both in his owne revenew, and his
Princes favour, saluted every day with
a new bravery: his traine of followers
great, richly appareled and gallantly
mounted, so that he wanted nothing
but leasure to awaken that gentle
heate of the soule, W[i]ch men call

love.?¥7

Duorum et triginta annorum erat,
non eminentis stature, sed lete grate-
que habitudinis, illustribus oculis,
malis ad gratiam rubescentibus,
ceteris membris non sine quadam
maiestate decoris, staturae correspon-
dentibus. Reliqui curiales propter
longinquam militiam omnes auro
excussi erant. Hic, quia domi habund-
abat et propter amicitiam Cesaris
magna munera recipiebat, in dies
ornatior conspectibus hominum red-
debatur, longum famulorum ordinem
pone ducebat. Nunc auro illitis, nunc
muricis Tyrii sanguine tinctis, nunc
filis, que ultimi legunt Seres, textis

vestibus utebatur. Tum equi tales illi
erant, quales in fabulis est ad Troiam
venisse Mennonis. Nihil huic ad exci-
tandum illum blandum animi calorem
magnamque mentis vim, quem vocant
amorem, preter otium deerat.?*®

Erdekes, hogy a forditasbol kimaradnak az Eurialus 6ltozékét és lovait leiré részletek,
a Memnonra vonatkozé utaldssal egyttt. Ebben az esetben ismét két lehetséges ma-
gyardzata van a roviditésnek: vagy Aleyn maga élt a tomorités eszkozével, vagy pedig

237

238

ALEYN 1639, 5. ,Harminckét éves, termete inkdbb kellemes, mint magas, szemei csillogok és kerekek, és mds
tagjai is egyfajta el6keldséggel teljesek, egymassal tokéletesen harmonizéltak. A t5bbi udvaronc a hdbora miatt
elszegényedett: Eurialus azonban, aki sajit jogin is gazdag volt, és a Csdszdr is kegyelte, minden nap Gjabb
elegins ruhdban jelent meg: nagy kiséret kovette 6t, gazdagon 6ltozve és szép lovakon, igy hdt nem hidnyzott
neki semmi mds, csak a szabadidd, hogy felébredjen benne a léleknek az a finom heve, amelyet az emberek sze-
relemnek hivnak.”

MATE 2018a, 245-246. ,Harminckét éves volt, nem magas temet, de vidim és kedves természetd, csillogd
szemd, pirospozsgis, tobbi tagjai is el6kelséggel teljesek, alkatinak megfelelsek. A tobbi udvaronc a hosszu
hibord miatt hijan volt az aranynak. O viszont, mivel maga is gazdag volt és a Csdszar bardtsaga is sok ajandék-
hoz juttatta, naponta ékesebben jelent meg az emberek el6tt, és nagy kiséretet vezetett. Egyszer arannyal dtszdtt,
miskor a biborcsiga vérével festett, megint maskor a kinaiaktdl sz6tt kelmékbdl késziilt ruhdkat hordott. Lovai
olyanok voltak, mint amilyenekkel a mesék szerint Tréja falaihoz érkezett Memnon. Semmi nem hidnyzott neki
ahhoz, hogy felélessze benne a léleknek azt az édes hevét és az elmének azt a nagy erejét, amelyet szerelemnek
hivnak, csak a rdéré ids.”
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latin forrdsabdl hiinyoztak teljesen a ruhdkra és lovakra vonatkozé részek. Ilyen
szoveghidny megfigyelhetd példaul a nyomtatott Historia-szovegtanik kozil a C 69
és C 71 kiaddsokban, amelyek ezen a helyen Jacundt tartalmaznak.”® Ez a fajta lacuna
azonban nem jellemz8 a Baccarus-csoportba tartozé szévegekre, ami lehet annak a
jele, hogy Aleyn egy azokhoz hasonlé, de egyedi hibdkkal rendelkezs, ismeretlen
kéziratos forrds birtokdban volt.

Végil a harmadik forditéi megoldds, amely szembe megy a Baccarus-csoport
textudlis jellemzGivel, a torténet vége felé olvashaté. Amikor mar minden lehetséges
taldlkozdsi médot elzdrt a szerelmesek el6l az asszony férje, Eurialus hajlandé se-
gitségért fordulni Pandalushoz, Lucretia ségordhoz. Eurialus palotagréfi cimet igér
azért cserébe, ha Pandalus bejuttatja 6t Lucretia hizdba. A sienai férfi tiltakozik az
efféle fizetség ellen, szerénykedve azt 4llitva magdrdl, hogy méltatlan az ilyen meg-
tiszteltetésre. Aleyn angol forditdsa szerint: ,You have hit on the right way of cure.
I will about this businesse, nor will I exact any reward at your hands, knowing it is
not the part of an honest man to aske any boone where no recompence is deserved.
What I doe is to remove the scandall threatned our family.”**° A kulcsprobléma ebben
a bekezdésben az, hogy a latin novella megfelel6 helyén még egy félmondat szerepel,
amely azonban litsz6lag hidnyzik az angol szévegb6l. A Baccarus-csoport tagjai a
kovetkezd olvasatot tartalmazzik (az angol szoveg kérdéses tagmondatai a latinban
vastagon szedve):

Accingam me huic operi teque, dum tempus erit, commonefaciam, nec ex te
gratiam quaero, quia non est officium boni viri, cum is nihil promereatur, gratiam
poscere. Ego ut vitem infamiam nostre imminentem familie, hoc ago, quod si tibi conducit,
non proterea sum amandus.”* H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239,
Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1551, Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

Ego ut vitam[!] infamiam nostre imminentem familie hoc ago. Quod si tibi
conducit, non propterea sum premiandus®*? ms Bp2

A Historia széveghagyomdnydban eddig csupin egy olyan kéziratot ismeriink, az
ms Mm jelit, amelybdl hidnyzik a jelolt félmondat:

Ego ut vitem infamiam nostre imminentem familie, hoc ago. ms Mm

29 MATE 2018a, 222.

20 ALeYN 1639, 87. ,A megfeleld gyogyirt talaltad meg. Gondom lesz erre a dologra, és nem fogadok el cserébe
semmit t6led, hiszen tudom, hogy a tisztességes ember nem keresi a maga javit ott, ahol nem érdemelte ki a
jutalmat. Amit teszek, az az, hogy tdvol tartom a botrinyt, mely csalidunkat fenyegeti.”

MATE 2018a, 337. ,Magamra véllalom ezt a feladatot, és amikor eljon az id8, emlékezem rd, de nem kérek érte
viszonzést, mivel a tisztességes ember nem kérhet ilyet, ha nem érdemelte ki azt. En azért teszem ezt, hogy a
csalddunkra varé rossz hirnevet elkeriiljem, s ha ez kedvez neked, azon tul nem kell nekem jutalom.”

22 MATE 20184, 336.
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Ahogyan fentebb littuk azonban, ez a kézirat ugyan tartalmaz néhdnyat a
Baccarus-csoport jellemz6 olvasatai kozil, de a benne 1évé Historia-szoveg jelentSsen
tomoritett, igy szamos olyan olvasat hidnyzik beléle, amelyek elemzésiink szempont-
jabdl elengedhetetlenek voltak. Jelen allapotaban a ms Mm kézirat magasabban dll a
sztemmadn, mint a Baccarus-csoport egésze, de a benne 1év8 szimos kihagyds miatt ez
inkabb félrevezets informdcié.**

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az utébbi hirom sajitos forditéi megoldds
Aleyn munkdjiban, és a benne taldlhaté tovabbi ellentmonddsok, amelyek az angol
szoveget a Baccarus-csoport olvasataival szemben helyezik el, utalhatnak egy lehetsé-
ges kéziratos latin forrdsszovegre. A forditds azonban jelentSs helyeken pontos egye-
zést mutat a Baccarus-csoport utolsé kiaddsi hullimaban megjelent nyomtatvinyok-
kal, ezért inkdbb azt tartom valdszintinek, hogy Charles Aleyn egy olyan kiadvinyra
timaszkodott forditisa elkészitése sordn, amely a Frankfurt 1597 nyomtatvinnyal
kezd6dott és az Amszterdam 1651 kiaddssal zarult. Aleyn munkdjinak 1639. évi
megjelenését figyelembe véve a szimba johetd kiaddsok a kovetkezok:

1. Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis amandi

insigni et iucundissima historia ostensa [....J, Frankfurt-am-Main, 1597.

2. Frankfurt-am-Main, typis Ioannis Saurii, impensis Cornelii Sutorii, 1597.

3. Frankfurt-am-Main, Ursellis ex officina typographica Cornelii Sutoris, 1600.

4. Frankfurt-am-Main Ursellis, ex officina Cornelii Sutorii, 1606.

5. Frankfurt-am-Main, Palthenius, 1625.

25 MATE 2018a, 345.
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Az ismeretlen angol forditas 1708-bol

A modernitds el8tti utolsé angol forditds, amely a Historia-forditisok kozott id6-

rendben az utolsé el6tti, egy magit meg nem nevezd fordité munkéja: Zhe History of
the Amours of Count Schlick, Chancellor to the Emperor Sigismund, and a Young Lady of
Quality of Sienna[!] by Aeneas Sylvius, Poet-Laureat, and Secretary to the Same Emperor,

afterwards Pope Pius the Second, London, printed for James Woodward, 1708. Forrdsa

a latin sz6veghagyomdny Baccarus-csoportjira vezethetd vissza. Az angol szoveg nem

mutatja jelét annak, hogy barmelyik kordbbi angol vagy mds nyelvii Historia-forditast

felhasznilta volna készitdje a maga munkdja sordn. A forditis el6szava kulturalis re-

ferenciaként a francia Madame D’Unnois-nak és mds francia szerzéknek a korban

divatos munkdit jel6li meg, amelyek minéségét Piccolomini irodalmi tehetsége felil-

mulja, s ezért érdemes a forditasra.

G3***The following Treatise of Aeneas Sylvius, being a Piece of Admirable
Design and Performance, has always been esteem’d by the Ingenious,
that understood him in his own Language, and it was therefore thought
worthy a Translation, and fit to bring up the Rear of the Now celebrated
Madam D’Unnois. I shall not Question the Abilities of this suppos’d, or
real Lady, but I may venture to say, that no French Author of this kind
(besides her) has the least Pretence to a Rivalship with our Author.?*

A francia szerz8n6 furcsa nevével kapcsolatban a szerelmi torténetnek az English Short
Title Catalogue-ban jegyzett kiaddsai vezetnek nyomra. A ,Count Schlick szerelmét”
ugyanis 1708-ban kétszer,*® majd 1711-ben,*” 1741-ben**® és 1742-ben®* is kiad-

4 Az ivjelzésbdl is latszik, hogy bar ez a forditds sajat cimlapot kap, a kiadvanyt folytatélagosan szedik a tébbi md-

vel egyiitt. Az ivjelzések szerint a Count Schlick térténete a g3-g4, és h4-k4 fveken kapott helyet. Az el6széndl

csak az ivjelzés ad timpontot, a hl ivtél azonban, ahol a tulajdonképpeni térténet kezdetét veszi, az éléfejben

1-63-ig terjeds oldalszamozds is van, innen ered, hogy az aldbbiakban eltéréen hivatkozom az el6sz6bdl, illetve

a torténetbdl idézett sorokra.

»2Aeneas Sylvius alabbi értekezését, mivel az egy csodilatosan megtervezett és kivitelezett darab, a tudés embe-

rek mindig nagyra értékelték, hiszen értették azt sajit nyelvén, ezért mélténak taldltatott a forditdsra, és hogy

a mostansdg tnnepelt Madame D’Unnois utdn a kiadviny utolsé darabja legyen. Nem kérddjelezhetem meg

ennek a vélt vagy val6s holgynek a képességeit, de megkockdztathatom, hogy azt mondjam, nincs ilyen mdfajban

alkoté mds francia szerz§ (rajta kiviil), aki a legkisebb mértékben is jogot formédlhatna rd, hogy a mi szerzénkkel

rivalizdljon.”

261708 elsé ESTC 006325772, tartalma: Hypolitus, Machbeth, Count Schlick és Memoirs of the Court of Scot-
land. 1708 masodik ESTC 006325770, tartalma: Hypolitus, Machbeth és Count Schlick.

2471711 ESTC 006028676, tartalma: Machbeth és Count Schlick.

81741 ESTC 006325769 tartalma: Hypolitus, Machbeth és Count Schlick.

21742 ESTC 006320160 Hypolitus, Machbeth, Count Schlick.
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tik, és minden alkalommal egy bizonyos Madame d’Aulnoy, azaz Marie Catherine
de la Mothe irdsaival egyitt jelentették meg. A francia szerz6né hirom munkdjit,
Hypolitus, the Earl of Douglas, The Secret History of Machbeth, King of Scotland valamint
The Memoirs of the Court of Scotland ciml muveit nyomtattak ki egyiitt Piccolomini
szerelmi torténetének ezzel az angol forditasival. Madame d’Aulnoy szerz6i nevének
véltozatai kozott a Library of Congress katalégusa feltinteti a Dunois irdsmédot
is,%* ami nagyon hasonlit az ebben az angol forditdsban talilhaté D’Unnois formara;
valészintileg mindkét irisméd a névnek csupdn hallds utini lejegyzésrél tantiskodik.
A fordité el8szava tehat reflektdl annak a masik szerzének a mivére, akiével egyiitt az
6 munkdja is napvildgot lat. Ebben az értelemben az 1708-as angol forditis bevezetéje
egyediildllé Piccolomini szerelmi torténetének forditasai kozott, és bizonyitja, hogy a
két munka egytittes megjelentetése tudatos kiadé6i dontés volt.

Az ismeretlen angol azt a két bevezetd levelet is leforditja, amelyet Piccolomini
Caspar Schlicknek és Mariano Sozzininek cimzett, és mint a m{ cimébdl is kitinik,
Caspar Schlicket azonositja a torténet férfi f6hésével. A fordité reflektal sajit angol
szovege nyelvi minéségére, hangsilyozva, hogy megitélése szerint ez a latinbdl ké-
sziilt forditds jobb angol nyelven sz6lal meg, mint a franciabél forditott kortirs mdvek.

G7 These two Letters, and what I have said already, will be sufficient for
the Author. I shall only add for the Translation, that I have kept as near
the Authors diction as was agreeable to the Difference of the Languages;
that I have never made any scruple to add, where the Author gave a Hint
worth the improving; and have ventured to leave out, what I thought
might prove tedious to an English Reader. In the main, I hope I may
pretend to have done Aeneas Sylvius Justice, and given him such an Eng-
lish Grab, as very few of our Modern French Authors wear, when they
visit us in the British Tongue.!

A fordit6 sem titkolja el, hogy bizonyos elemeket kihagyott a forditdsbél, amelyek meg-
itélése szerint nem felelnének meg az angol olvasok izlésének. En csupan egy hangsii-
lyos példit taldltam erre, mégpedig azt a részletet, amikor Lucretia a vénasszony éltal
hozott elsé levelet nemcsak széttépi és megtapossa, de meg is kopkodi. Piccolomini:
,1 ocius, venefica, tuasque litteras tecum defer: imo, da potius, ut lacerem ignique

20 https://leen.loc.gov/n50072218 Aulnoy, Madame d’ (Marie-Catherine), 1650 or 1651-1705.

»1 Ez a két levél, és amit mar elmondtam réla, elegend lesz a szerz8 bemutatdsira. Amit még a forditdsrdl el kell
mondanom, hogy olyan kozel maradtam a szerz$ kifejezésmodjihoz, amennyire csak a két nyelv kiillonbségei
megengedték ezt; hogy soha nem riadtam vissza attdl, hogy hozzitegyek a sz6veghez ott, ahol a szerz6 utaldst
tett valamire, ami érdemes volt a kifejtésre; és hogy batorkodtam kihagyni azt, amirél azt gondoltam, hogy
unalmas lenne az angol olvas6 szdmira. Osszességében remélem, hogy éllithatom magamrol, hogy igazsigot
szolgdltattam Aeneas Sylviusnak, és olyan angol ginyaba 6ltoztettem, amilyet csak kevés kortdrs francia szerz8
visel, amikor meglitogat minket a mi brit nyelviinkon.”
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dedam. Arripiensque papirum in partes diversas scidit et calcatam saepe pedibus,
atque consputam, in cinerem coniecit. Ac sic de te, ait, sumi suplicium, lena, deberet,
igne quam vino dignior.”*? Az angol 1708-as forditdsban ez a rész igy hangzik:

Begone, therefore, and that quickly, thou Witch with thy Letters, — no,
rather give me the Letter I may tear it in a thousand Pieces, and throw
them into the Fire. At these Words she snatches the Paper out of the
Bawd’s Hands, and tears it to Pieces, and trampling them under her Feet,
she threw them into the Ashes. This Punishment ought likewise to be
yours, said she too, infamous Creature, more worthy the Fire, than Life.?*

A kopkodés a Boccaccidhoz szokott itdliai k6zonség szamdra a 15. szdzadban inkdbb
elfogadott volt, igy szerepel példaul Alessandro Braccesi és a Venet6i Névtelen mun-
kdiban, de hidnyzik tobbek kozott a lengyel és a magyar Historia-forditasokbdl is.
Ennek a mozzanatnak a kihagydsit az angol fordité részérdl — szerintem - kifejezet-
ten kulturdlis okok motivalhattdk, egyszerien nem tarthatta illendének a képkodés
emlitését a mivelt angol olvasé szamara.

252

253

254

Braccesi a5Sv-a6r: Partiti subito maliarda va nella maledecta hora. Et cosi
deto prese la lectera di mano di costei et in presentia sua in molti pezzi
lacero, et buttola in terra calpestandovi et sputandoli suso: et finalmente
la pose in su la cenere dicendo cosi fare a te piutosto si converrebbe et a
bruciarti perche ne sei pitt degna.>*

Venete6i Névtelen 14r: Partite presto incantatrice e porta teco le tule]
lettere: ouer pitl presto damele che le fraci e brusi et in quello pigliando
la carta la strazo in molte parte et calcolla cum li piedi et inbrattata di

MArtE 2018a, 258. ,Tinj el gyorsan, méregkevers, és vidd magaddal a leveledet is: vagy inkdbb add ide, hogy
széttépjem és a tlizbe vessem. Azzal megragadta a papirt, darabokra tépte és gyakran megtaposta, majd meg is
kopkodte és a hamuba hajitotta. Es ami a te biintetésedet illeti, mondta, keritdné, inkdbb vagy mélté a tdzre,
mint a borra.” Mint lithaté, a hivatkozott sz6vegviltozatban az igne guam vino dignior olvasat szerepel. Nem tar-
tom ugyanis kizdrtnak, hogy a hely kulturélis magyardzatot igényel, és a bor a hirnék kételez6 jutalma lett volna.
Az adott kontextusban persze érvelni lehet a mellett, hogy Lucretia égetnivald rossznak tartja a vénasszonyt, és
igy inkdbb tiizre, mint életre valénak mondja, igne quam vita dignior, ahogyan az az angol forditds forrisiban
is szerepelt.

The History of the Amours..., 17. ,Tinj el, tehat, de gyorsan, a leveleiddel egyiitt, te boszorkany, - nem is, inkdbb
add ide a levelet, hogy ezer darabra tépjem, és a tiizbe vessem. Ezekkel a szavakkal kikapja a kerit6nd kezébél
a papirt, darabokra tépi, és megtaposva behajitja a hamuba. Ez a biintetés vir rad is, tette még hozzd, rossz hird
teremtés, mert méltébb vagy a tizre, mint az életre.”

[Braccesi] 1491, aSv-aér. ,Tiinj el azonnal, te rosszakarg ebben az atkozott éraban. Es igy szélva kivette a
kezébdl a levelet, jelenlétében sok darabra tépte, a foldre dobva megtaposta és még rd is kopott; és végil a
hamu tetejébe tette, mikozben azt mondta: veled is igy kellene tenni, mert mélt6 vagy rd, hogy megégesse-
nek.” https://proxy.europeana.eu/9200369/webclient_DeliveryManager_pid_934494_custom_att_2_simple_
viewer?view=http%3A%2F%2Fatena.beic.it%2Fwebclient%2FDeliveryManager%3Fpid%3D934664%26cust
om_att_2%3Ddeeplink&disposition=inline&api_url=https%3A%2F%2Fapi.europeana.eu%2Fapi
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sputa butto in cenere dicendo ti meritaresti portar tal pena, pitt degna del
fuogo cha de vita.?”

A fordit6 a francia nyelvi divatos olvasményokkal vitatkozva, illetve azokat kdrhoz-
tatva azért is méltatja Piccolomini torténetét, mert abban meglitisa szerint a hd-
zassagtord tetteknek valédi sulya és blintetése van, nem csak a szerelmesek egymads
iranti hitlensége.

G8 The Moral of this Fable or rather History is very Good, and yet so
general as to be extended to all of this Nature, that are justly writ, but the
French generally make the Offenders very easy, and meet no Punishment
but what they find in the Infidelity of each other.>*

A forditénak ez a megallapitisa azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon az angol
ismeretlen jogosnak tartotta-e Lucretia haldldt a torténet végén. Taldn csak sajit mo-
ralizal6 szindéka miatt nem érzékeltette ez a fordité olvaséival, hogy az irénia hegye
Piccolomini eredetijében Eurialusra mutat, mig Lucretia birja a szerzd szimpatidjat.
A forditds ténusa alapjin ez az angol ismeretlen megelégedett Piccolomininek azzal
a legtébb intésével, hogy a szerelemben tobb a méreg, mint a méz, s ezért azt jobb
elkeriilni. A forditdsnak azonban nincs ndellenes éle, nincs meg benne az a bosz-

sziszomjas négyilolet, amely, mint egy késébbi fejezetben latni fogjuk, példdul a
magyar Csenkeszfai Po6ts Andrés forditisibdl sugdrzik idénként.

A forras nyomai a forditasban

Az ismeretlen 18. szdzadi angol fordité munkaja a latin széveghagyomany Baccarus-
csoportjra épiil, azon belil is valészintleg a Historia utolsé latin nyelvid publikdla-
si hullimédban késziilt kiadvinyok valamelyikére. Hasonl6an Charles Aleyn fél év-
szdzaddal korabban késziilt forditisihoz, ez a mi is tartalmaz néhdny olyan elemet,
amelyek nem konzisztensek a kimutathaté latin forrdscsoporttal. Az aldbb bemu-
tatott szoveghelyek koziil az elsé nyolc a Baccarus-csoport tobbségével megegyezd
olvasatokat jelent. A kovetkezd 6t szoveghely a forditdsnak a Frankfurt 1597 kiadds-

25 Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, ms Magliabechiano VI 39, 14r. ,Azonnal menj innen, vajikos, és

vidd magaddal a leveleidet: vagy inkdbb add ide gyorsan, hogy eltépjem és elégessem, és ezzel elkapva a papirt,
sok darabra tépte, megtaposta és megkopdoste, a hamuba dobta mikézben ezt mondta: megérdemelnéd, hogy
ugyanez legyen a biintetésed, mert méltobb vagy a tdzre, mint az életre.”

»Ennek a mesének vagy inkdbb torténetnek a tanulsiga igen j6, és mégis elég dltaldnos ahhoz, hogy mindennek
a természetére kiterjeszthetd legyen, ami j6l van megirva, de a francidk dltaldban tdl elnézéek a biinésokkel, és
csak annyi biintetést kapnak, amennyit kélesonds hiitlenségiik okoz nekik.”
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sal kezd6d6 nyomtatvinyokkal valé szorosabb rokonsigara mutat. Végil harom szo-
veghely inkonzisztens az utolsé publikdciés hullimban megjelent Baccarus-csoportos
szovegviltozatokkal is.

Az els6 szoveghely, amely a forrdsvizsgilat irdnyét is meghatdrozza, a magyar lovag
Baccarus neve az angol forditasban:

In the mean while, there was one Baccarus an Hungarian Knight, of
considerable Quality in his own Country, in the Emperor’s Retinue,
began to be in Love with Lucretia, and being a Beau, and handsom Man
persuaded himself, that she lov’d him as much, and only was with-held
by her Modesty from a Declaration in his Favour.?*’

Mint az el6z6 angol forditds, és a korabbi monogrifiimban a német, din és lengyel
forditdsok kapcsdn is bemutattam, ez a névalak a széveghagyomdny egy zdrt csoport-
jara jellemzd: mss Bp2 [Bactarus], Mm. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1551, Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651.

Az itt tirgyalt anonim angol fordits bevezetéje miatt joggal feltételezhetjik, hogy
e szoveg esetében elsdsorban a nyomtatott latin forrdsokra kell koncentralnunk. A
kévetkezé szoveghely abban a jelenetben taldlhaté meg, amikor Piccolomini a sze-
relemtél megittasult Lucretidt hasonlitja Eurialus pajkos lovihoz: ,Similis illi fiebat
Eurialo viso Lucretia. Quae licet, dum sola fuit, claudere viam destinasset amori,
ut tamen illum aspexit, nec modum flammae nec sibi ponebat.”® A szexuilis fel-
hangokat sem nélkiil6z8, valészintleg részben boccacciéi ihletést hasonlat a latin
szoveghagyomdny egy részében a férfit magdt hasonlitja a I16hoz, amit meglovagol, de
mind a szoveg logikdja, mind a szexudlis pozicidk tradiciondlis felfogdsa miatt az a
valészinibb, hogy a ng, Lucretia kertil ebbe az aldvetett szerepbe. Az angol forditds
és a Baccarus-csoport tagjai is ezt a felfogdst kozvetitik:

The Horse of Eurialus was of a light redish colour, beatiful in its shape,
and fit for so accoplish’d a Rider, so full of Fire, that when the Trumpet
sounded he cou’d not be kept without motion, curveting, and pawing
the Ground with his Hoofs e’ery way, discovering his Ardor at the
Martial MUuck. Lucretia was not wholly unlike this Horse, when
she saw Eurialus, who, tho’ when alone she had resolv'd to shut up
all the Avenues to Love, yet she once beheld him she set no bounds to

57 The History of the Amours..., 40. ,Id6kozben volt egy Baccarus nevi magyar lovag - sajit orszagdban jelentds
magit, hogy a né hasonléképpen érez, és csak szerénysége miatt nem nyilvinitotta ki irdnta érzett vonzalmdt.”

»8  MATE 2018a, 249. ,Ehhez valt hasonlévd Eurialus littan Lucretia. Aki jéllehet, amikor egyedil volt, eldontotte,
hogy gitat vet a szerelemnek, de amikor meglitta a férfit, sem a lingoknak, sem magdnak nem tudott megalljt
parancsolni.”
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her Passion on her self. But as a dry Field of Corn set on Fire, is more
inflam’d by the blasts of the adverse Wind, so burnt the unhappy Lucretia
at the sight of her Eurialus.>’

ms Mm. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1554, Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651.

A harmadik szoveghely Eurialus elsé levelébdl vald, aki arrél panaszkodik
Lucretidnak, hogy az irdnta érzett szerelem elvonja figyelmét még létfenntarté tevé-
kenységeirdl is: ,,You have rob’d me of the Use of Sleep and Food; you Day and Night
I'love, you I desire.”° A latin szoveg Tu mihi et somni et cibi usum abstulisti olvasata
jellemzden a széveghagyomany Y-dgédban fordul el8, igy mas kéziratok és nyomtat-
vanyok mellett a Baccarus-csoport tagjaiban is ez olvashaté: H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571, Frankfurt
1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651.

A negyedik sz6veghely specifikusan csak a Baccarus-csoport tagjaira jellemz8. Az
angol forditisban Eurialus feltételes médban beszél arrdl, hogy Lucretia olvasta Ovi-
dius miiveit, jéllehet kordbban mar megbizonyosodhatott réla, hogy Lucretia ismeri a
Hésnék leveleiben elmondott, szerencsétlentl jart asszonyok, példiaul Medea, Phyllis
vagy Ariadne torténeteit: ,If you have read Ovid, you find, that after the Destruction
of Troy, several of the Grecian Chiefs never return’d to their own Country, being
detain’d by the Love of Strange Ladies.”**! Ez a feltételes méd a Baccarus-csoport Si
tu Ovidium legisti olvasatin alapul, mig a sz6veghagyomany mds tagjaiban allitds-
ként hangzik el, Sed tu Ovidium legisti alakban. Ennek megfelelGen feltételezésként
olvashaté a német, din és lengyel forditdsokban is,?%* de allitasként hangzik el pél-
ddul a Pataki Névtelen 16. szdzadi magyar forditdsaban.’®® ,Si tu Ovidium legisti
invenistique post Troiam dirutam Achivorum plurimos dum remeant, peregrinis
retentos amoribus nunquam in patriam revertisse.”*** mss Bp2, Mm. H 151, H 154,
H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651.

29 The History of the Amours..., 8. ,Eurialus lova enyhén rétszint volt, gyonyord felépitésd, és alkalmas allat egy

ilyen j6 lovasnak, olyan tiizes volt, hogy a trombita hangjira nem tudott nyugton maradni, ficinkolt és patdival
kapdlta a foldet, hevességét a harcos hadban mutatva ki. Lucretia nem sokban kiilénbozott ettdl a 16t6l, amikor
meglitta Eurialust, aki, jollehet amikor egyediil volt, eldontétte, hogy gitat vet a szerelemnek, de amikor egyszer
meglitta, nem tudta megfékezni a szenvedélyét. Hanem mint a szdraz kukoricaféld, amelyet felgytjtottak, s még
jobban ldngol az ellenszélben, Ggy égett a boldogtalan Lucretia Eurialus litvinyéra.”

The History of the Amours..., 16. ,Megfosztottil enegem az alvis és az evés szokdsitdl; éjjel és nappal téged szeret-
lek, téged kivinlak.”

The History of the Amours..., 25. ,Ha olvastad Ovidiust, azt taliltad, hogy Tréja elpusztitdsa utdn szimos gorog
vezér soha nem tért vissza hazdjiba, mert visszatartotta Sket az idegen asszonyok szerelme.”

22 MATE 2018a, 64-65.

25 MATE 2018a, 149.

24 V6. MATE 2018a, 264.
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A kovetkezd szoveghelyet mar az el6z6, Charles Aleyn dltal készitett forditas kap-
csdn is emlitettem. Zsigmond csdszdr, aki a korabeli forrisok szerint maga is jartas
volt a szerelem dolgaban,?® éles szemmel felfedezi, hogy Eurialus és Lucretia von-
z6dnak egymidshoz. Teljesen viligossa vélik szimara a helyzet, amikor Eurialus két
hénapos tivollét utin visszatér Siendba, s ennek hatdsira Lucretia Gjra kivirul:

Which when the Emperour observ’d, Deny it no more, Eurialus, (said he)
the matter is as plain and evident as the Sun. While you were absent, no
Body cou’d see Lucretia, but now you are come back behold Aurora breaks
forth. Love has no Bounds, and can be no more hyd, than a Cough.?*

Ahogyan Aleyn forditisa kapcsin is bemutattam, ebben a bekezdésben a kulcsmoz-
zanat az, hogy a csdszdr a szerelem és a kohogés elrejthetetlenségét hasonlitja egy-
midshoz. A kéhogés, tussis azonban csak néhdny, a Baccarus-csoportba tartozé nyom-
tatvinyban tdnik fel:

1. tegi nunc non potest amor, nec H 154, H 157, H 156, H 239, Frank-

abscondi tussis furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

2. tegi nunc non potest amor, nec Bizel 1551, Bazel 1571

abscondi diutius

3. tegi nunc non potest amor, nec H 158, Lyon 1505, Lyon 1518

abscondi tu scis

A hatodik szoveghely az el6bbi jelenet végén olvashatd, amikor a csdszdr egyéb-
ként jogos észrevételét Eurialus elhdritja, de azért lopva felpillant az ablakban 4llé
Lucretidra. Az angol szoveg tanulsiga szerint: ,And having said thus, He stole a
glance to Lucretia, and fixt his Eyes on hers, and that was the first Consult they
had after his Return.”*” A d6nt6 mozzanat ebben a mondatban az, hogy Eurialus
pillantisa az els6 Consult volt Lucretia szimadra a férfi két hénapos tavolléte utdn,
ami az adott kontextusban kb. ’informaci6csere, érintkezés’ értelemben 4ll. Az angol
szoalak elég transzparensen kézvetiti, hogy a latinban az adott helyen a consultatio

%5 MATE 2018b, 56-63.

26 The History of the Amours..., 30. ,Amikor ezt a Csdszir észrevette, Ne tagadd tovabb, Eurialus, (mondta neki),
a dolog olyan egyértelmd és vildgos, mint a Nap. Amig tivol voltil, senki sem latta Lucretidt, de most, hogy
visszajottél, a felkeld Hajnal jon fel az égre. A szerelem nem ismer hatdrokat, és nem lehet jobban eltitkolni, mint
a kehogést.”

The History of the Amours..., 30. ,Es igy szélva lopva Lucretidra tekintett, és szemét szemébe firta, s ez volt
koztiik az els6 érintkezés a férfi visszatérte utin.”
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allhatott, ami a Baccarus-csoportra jellemzg olvasat.?*® Nem valdszind, hogy a forrds-
ban a mais szovegcsoportokban el6fordulé?®
angolul salute vagy salutation lett volna, vagy akdr a consulatio/consolatio, azaz 'vi-
gasztalds’ angolul consolation, esetleg akar a latin hagyomanyban is ritka consalvatio,
azaz ‘megmentés’ angolul consalvation fordult volna el8. Tehdt egy jabb érvet tudunk
telhozni a mellett, hogy az 1708-as névtelen angol forditds forrdsa a Baccarus-csoport
tagjai kozé tartozott. mss R, Q,, Ricc, FiC, Bp2, Mh, RCo, CV4, Trl, WOs, WUn2,
Ps4, Ps6, Ps7. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, R 3, R 4, C
64, C 65, BMC IV 44, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel 1551 [a margén *alia jel alatt
consolatio is], Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651. A
consultatio olvasatot hozé nagyszamu, a Baccarus-csoportba nem tartozé, a sztemmén
magasabban 4116 kézirat arra is ramutat, hogy ez az olvasat a latin széveghagyomany
Y-dgaban széles korben elterjedt volt, foldrajzilag a német és az olasz teriileteken ké-
sziilt kéziratok egyarant atorokitették.

A hetedik specidlis olvasatot f6ként azért idézem, hogy 6sszehasonlithassam az
anonim angol fordité megolddsat és Charles Alyen verziéjit. Arrél a helyrél van sz6,
amikor Sosias felfedezi, hogy a titkos szerelmesek mar az & segitsége nélkiil is beszél-
tek és levelet véltottak egymadssal, és tart téle, hogy az egész Camilli csalad botranyba
keveredik, ha a viszony kiderul. ,Sosias discover’d the Interview, and thus said to
himself, I find that I strove in vain to oppose the Passion of these Lovers, if I apply
not my utmost Cunning, my Lady will Perish, and my Master fall under infamous
Reputation.”® A latin szovegben a szolga a hdz urndjét (hera) és urit (dominus) em-
liti, s ez tokéletesen tiikr6zddik is az anonim angol forditdsban a Lady és a Master
kifejezésekben. ,Sensit dolum Sosias secumque: Frustra, inquit, amantum conatibus
obsto. Nisi astu provideo, et hera peribit et dominus infamiam subibit.”*! Charles
Aleyn forditdsdban, mint emlékezhetiink, ezen a helyen kétszer is "Grné’ jelentési sz6
szerepelt: ,Sosias having now sounded their purposes, in vaine (said he to himselfe)
doe I oppose their attempts; if I doe not intervene with some devise, my Lady will
be ruined, and my Mistresse defamed.””? Aleyn munkajiban a Mistresse kifejezést
én a fordité téves asszocidciéjabol eredd forditdsi hibajinak tartom, mig az 1708-as
anonim angol forditds hiven koveti a forrasiban olvashaté hera és dominus olvasato-
kat. Mint elhangzott, Aleyn a dominus alakrdl domina alakra asszocidlhatott, és igy

consalutatio/salutatio vagyis "tidvozlés’

28 Charles Aleyn szévegében a parley sin. ‘negotiation, conference, talk’ szintén vildgossd teszi, hogy a latin forrds

valamiféle konzultdciéra utalt: ,with that he stole a looke, and constellated his eyes with hers: and this was their
first parley, but a silent one.” ALEYN 1639, 43. ,ezzel lopva rétekintett, és szemeit szemeibe furta: és ez volt elsd
beszélgetésiik, habir néma.”
29 MATE 2018a, 320.
70 The History of the Amours. .., 31. ,Sosias felfedezte a beszélgetésiiket, és magaban ezt mondta, Ggy litom, hogy hi-
dba dllok ellen a szerelmesek szenvedélyének, ha nem vetem be legjobb tuddsom, az Grném elveszik, és a gazdim
rossz hirbe keveredik.”
MATE 2018a, 270. ,Hidba, mondta, 4llok ellen a szerelmesek eréfeszitéseinek. Hacsak nem leszek el6relats, az

asszonyom elvész, és az urnak rossz hire kel.”
72 Aleyn 1639, 44-45.
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kertilt az 6 szovegébe a Mistresse megoldds. Az 1708-as anonim fordité azonban nem
kovetett el ilyen hibat. A latin szoveghagyomanyban a dominus a tobbségi olvasat, igy
szdmos mds kéziratos és nyomtatott szovegtand mellett?” a Baccarus-csoport tagjai is
ezt a varidnst tartalmazzik. ms Bp2, H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel 1551, Bézel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651.

A nyolcadik sajitos olvasat kifejezetten a Baccarus-csoport tagjaira jellemzd, meg-
kulonboztetve Sket a szoveghagyomdny mds tagjaitol. Abban a privit beszélgetésben,
amelyet Eurialus Lucretia ségoraval, Pandalusszal folytat, a frank lovag segitséget
kér egy ujabb titkos randevihoz, s cserébe palotagrofi cimet igér a sienai férfinak.
Pandalus tiltakozik az efféle ,lizletk6tés” ellen, azt allitva, hogy csak csalddja j6 hir-
nevét akarja megdrizni, illetve a Baccarus-csoport olvasata szerint nem kivanja szives-
séggel kikényszeriteni Eurialus szerefeét: Ego ut vitem infamiam nostre imminentem
familie hoc ago, quod si tibi conducit, non propterea sum amandus. H 151, H 154,
H 156, H 157[vite], H 158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1551, Bé-
zel 1554, Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651. Az ano-
nim angol forditds viligosan visszaadja ezt az olvasatot: ,For my Part, I undertake
this to prevent the Infamy of our Family, to which Zeal if you find your Account, I
challenge no Love on that Score.”*

Az eddigiekben nyolc széveghellyel kivintam bizonyitani, hogy az 1708-as anonim
angol forditds alapjdul a latin széveghagyomany Baccarus-csoportjiba tartozé széve-
gek valamelyike szolgalt. A kovetkezd 6t specifikus olvasat tovabb sziikiti a lehet8sé-
gek korét a Historia dltalam ,utols6 kiadasi hullim™anak nevezett nyomtatvanyokra.

A torténet elején, amikor Lucretia azt latolgatja magédban, hogy érzelmeinek en-
gedve viszonyba kezdjen-e Eurialusszal, érvként hozza fel, hogy szépsége sok mas
térfit is udvarldsra késztetett, igy biztosan Eurialus sem lesz k6z6mbés irdnta. Az an-
gol anonim forditds szerint: ,How many pester me with their Addresses where-ever
I go. How many Rivals spend the Evening at my Doors without any Regard?”*” A
sok udvarléra haszndlt Rivals sz6 itt a dont6, annak latin megfelelje ugyanis csak a
Baccarus-csoport kései tagjaiban talilhaté meg.

Quot me ambiunt porci quocunque pergo: quot rurales ante fores excubant meas?
H 160, Lyon 1518

Quot me ambiunt proci quocunque pergo: quot rurales ante fores excubant meas?
H 151, H 154, H 156, H 158, H 239, Lyon 1505, Bézel 1551, Bazel 1571.

Quot me ambiunt proci, quoquo pergo? quot rivales ante fores excubant meas?

Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

3 MATE 2018a, 320.

2 The History of the Amours..., 52. ,Ami engem illet, azért vallalom ezt, hogy megakadilyozzam a csalidunk rossz
hirét, s ha ebben a térekvésben te is megtaldlod a szimitdsodat, ezen a cimen én nem virok szeretetet téled.”
The History of the Amours..., 7. ,Hanyan untatnak engem szélongatisaikkal, akirhovd megyek. Hany rivilis tolti
az estéjét ajtém el6tt meggondolatlanul?”
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Kordbbi monogrifiimban a német és a din Historia-forditasok kapcsin irtam a
porci/proci vagyis disznok/udvarl6k, illetve a rurales/rivales, azaz parasztok/rivilisok
problémdjirol.?”¢ Véleményem szerint egyértelm, hogy a proci és a rivales olvasatok
telelnek meg Piccolomini eredeti szandékanak, amennyiben Ovidius két heroiddjinak
szohasznalatit idézik fel. Mint a fenti listibdl lathatd, a Baccarus-csoportban ezt a lo-
gikus emendiciét legkordbban a Frankfurt 1597 kiadds szerkesztdje vezette be, ami
Gjabb bizonyitékot ad a keziinkbe az anonim angol forditds forrdsdra vonatkozéan.

A szerelmi torténet narrativ sorrendjében haladva a kovetkezd széveghely abbol
a jelenetbdl valé, amikor Eurialus el6szor litogatja meg Lucretidt szobdjdban, de a
légyottot megszakitja a férj és egy masik sienai tisztvisel6 megjelenése, akik hiva-
tali iratokat keresnek a szobdban. (Ezt a jelenetet mar az 1515-6s angol toredékes
Historia-forditds kapcsan is emlitettem fentebb.) A szerelmeseket Sosias idejében fi-
gyelmezteti, igy Lucretia el tudja bujtatni Eurialust az d4gy végében 4ll6 1addban, ami
azonban alkalmatlan rejtekhelynek bizonyul, mert abban is értékeket tartanak, és
Menelaus dt akarja kutatni. Ekkor Lucretia elterelésként kidob az ablakon egy misik,
kisebb ékszeresladikat, s igy eléri, hogy mindkét férfi elhagyja a szobdit, amig 6 masik
helyre bujtatja szeret6jét. Az angol forditasban a két vératlan litogaté megjelenése
igy sz6l: ,Then Menelaus, and with him Betus came in to seek for some Writings
belonging to City Affairs.”*”” Ebben a mondatban Menelaus kollégijanak neve, Betus
az érdekes, ugyanis abbol hidnyzik egy r, eredetileg Bertus volt. A sienai torténelem
buvirai a modern kori levéltari kutatisok sorin megtaldlni vélték a konkrét torté-
nelmi személyt is, aki a név mogott dllhatott,””® de a 16. szdzad végi szerkesztének
nem mondhatott sokat. Ennek kovetkeztében az r kiesése nyomdahibaként a Frank-
turt 1597 kiadéstdl kezdédGen 6rokl6dott tovabb a Baccarus-csoport tagjaiban, mig
a korabbi kiaddsokban nem volt jelen: Frankfurt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam
1651. Mint az 1515-6s angol forditds kapcsin lattuk, mas jellegi torzuldson a névalak
a francia teriileteken is dtesett, de a tobbféle sz6vegromlds egymadstdl fiiggetlenil ke-
letkezett a kiilonb6z6 nyomdakban.

Miutin Lucretia elterelte a két férfi figyelmét, majd egy masik helyen megtaldltik
a keresett iratokat, Menelaus és Bertus tivoznak, a szerelmesek pedig elhdlhatjak
kapcsolatukat. A kalandos randevurdl hazafelé tartva Eurialus dlmélkodik sajat vak-
mer$ségén, de az utcdn nem ismerik fel még sajdt bardtai sem, mert dlruhdt visel. A
hirom barit nevének jelentdségérsl mar volt sz6 Charles Aleyn forditdsa kapcsdn.
Ebben az anonim forditdsban is hasonlé megoldassal taldlkozhatunk, nevezetesen,
hogy Nisus neve nem szerepel benne, mig a masik két férfi, Achates és Palinurus a

776 MATE 20184, 71.

777 The History of the Amours..., 34. ,Akkor belépett Menelaus és vele Betus, néhany iratot keresve, amelyek a viros
tgyeihez tartoztak.” Ugyanez a hiba megjelenik Charles Alyen szovegében is: ,Menelaus and Betus with him
are now entered to search for some records appertaining to the State”. ALEYN 1639, 54-55. ,Akkor belépett
Menelaus és Betus az dllamiigyekhez tartozé iratokat keresve.”

78 Liasd a hivatkozott irodalmat: MATE 2018a, 24, 33. j.

118



Az angol forditasok attekintése

faithful "hidséges’ jelz6t kapja: ,While he was busying himself with these Fears and
uneasy Thoughts he sees his faithful Friends, Achates and Palinurus.”””’ Egyértel-
minek tlnik, hogy ez a jelzé ugyanigy, mint Aleyn szovegében, itt is a latin forrds
Jidus jelz8jére vezethetd vissza. Idézziik fel ismét, hogy ezt a vergiliusi jelz6t és Nisus
nevének hidnyit egyuttesen csak a Frankfurt 1597 kiadastdl kezdve tartalmazzik a
Baccarus-csoport tagjai:

Nisum Achaten Polimirumque ms Mm
visum achatem palminurum ms Bp2
visum, Achaten Polinurum H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,

H 239, Lyon 1505 [achatem], Bazel
1551, Bézel 1571

visum, Achaten Polimmirum H 160

visus achatem polinurum Lyon 1518

fidum Achaten et Palinurum cernit Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

Nisus nevével kapcsolatban még egy furcsasigra kell felhivni a figyelmet: az 1708-
as angol anonim forditdsban a férfi elsé emlitésekor sem az 6, hanem Achates neve
szerepel. Mds szavakkal, Nisus egydltalin nem tiinik fel ebben az angol szoveg-
ben. Piccolomini: ,Nisus huic fidus comes erat, harum rerum callidus magister.
Hic provinciam suscipit, mulierculam conducit, cui litterae committuntur in hanc
sententiam scriptae.”**® Az angol forditdsban: ,He had a dear and intimate Friend,
call'd Achates, a perfect Doctor in Affairs of this Nature. He undertakes this
Province, and soon finds out a Woman by whom the following Letter was sent.”*!
Ezen a helyen nem tudom a Baccarus-csoport tagjaival, illetve azon beliil a Frank-
furt 1597 kiadassal kezd6d6 csoporttal magyardzni Nisus helyettesitését Achatesszel.
Nisus neve ugyanis ezeken a helyeken a Baccarus-csoport dltalam ismert tagjaiban is
szabdlyosan jelenik meg. Elképzelhetd, hogy ugyan az angol fordité forrdsiban szere-
pelt Nisus, de 6 egyszer(siteni akarta a névsort, ezért itt is lecserélte 6t Achatesre. De
az is lehetséges, hogy olyan, dltalam nem ismert kéziratos vagy nyomtatott forrasbél
dolgozott, amelyben ez a névcsere mar megjelent. Mint egy késGbbi fejezetben latni
fogjuk, ellenkezé esetre is van példa, ugyanis Francesco Barlattani olasz forditisiban

2 The History of the Amours..., 38. ,Mialatt 6t ezek a félelmek és kényelmetlen gondolatok foglaltik le, meglatja
héséges baratait, Achatest és Palinurust.”

280 MATE 20184, 256. ,Nisus neki hiiséges tarsa volt, mesterien jartas ezekben az tigyekben. O jérta korbe a vidéket
és hozott egy asszonyt, akire az alabbi levelet biztik.”

381 The History of the Amours..., 15. ,Volt egy kedves és kozeli baratja, Achates nevd, az efféle tigyeknek igazi doktora.
O jarja be a vidéket és hamarosan talal egy nét, akivel a kovetkez6 levelet kiildték el.”
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egyedil Nisus szerepel Eurialus bardtai k6zil minden lehetséges helyen. Nem kizar-
haté tehit, hogy az egyes forditék az egyszerisités kedvéért vilasztottak ki egyet a
harom felsorolt barét kozil, hogy ne terheljék a sok névvel olvaséikat.

A kovetkezd szoveghellyel ismét ahhoz a jelenethez érkeztiink, amikor Eurialus
négyszemkozt beszélget Pandalusszal. Lucretia esetleges meggondolatlansigira
utalva hozza fel Hippia esetét, aki patriciusasszony létére egy gladidtorral szokott el
Rémabdl. A széveghagyominyban, igy a Baccarus-csoportban is szimos, gyakran a
non-sense hatarat strol6 varidnsa alakult ki ennek a szoveghelynek. Ertelmetlensége
ellenére a H 160 kiaddsban olvashaté alak mégis szerephez jutott a német és a din
forditdsokban.?® A romlott varidnsok kozott a Frankfurt 1597 kiadastol kezdédden
nyomtatisba kerilt olvasat kiemelkedéen jo:

kimarad a teljes mondat mss Mm, Pz, R

Nupta senatori romano secuta est pia ~ H 160
ludum at pharaon et nilum famosaque
menia lagi

Nupta senatori romano secuta est ms Bp2
pialudum adpharaon et iulium
formosaque menia perlagi

Nupta senatori romano secuta est H 151, H 154, H 156 [libdum], H
ippia liddum at pharon et nilum 157, H 239 [Ippia]

famosaque menia lagi

Nupta senatori romano secuta est H 158, Lyon 1505, Lyon 1518
Ippia liddum ut pharon et nilum
famosaque menia lagi

Nupta senatori Romano secuta est Bizel 1551, Bazel 1571
Hippia Lyddum ad Pharon et Nilum

famosaque moenia Lagi

nupta senatori Romano secuta est Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Hippia Libdum, ad Pharon et Nilum  Amszterdam 1651

famosaque moenia Lagi.

Azangol anonim forditds megoldasakovetia Frankfurt 1597 és tarsaiban olvashatéakat:
,2Hippia the Wife of a Roman Senator, run away with Libdus to Pharos, and the

22 MATE 2018a, 67-68.
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Nile, and the Noble Walls of Laius.”** A forditénak azonban gondot okozott a nagy
kezdébetds Libdus alak, amelyet 6 tulajdonnévnek értelmezett és Hippia szeret6jének
nevét latta bele. Ez téves értelmezés, és arrdl drulkodik, hogy a Historia sok kordbbi
misoléjdhoz és nyomddszdahoz hasonléan az anonim angol fordité szdmara sem volt
vilagos az az utalds, amelyet a novella e sorai rejtenek.”®* Piccolomini eredeti szdn-
déka szerint itt Juvenalis V1. szatirdjinak egy helyére utal: Nupta senatori comitata est
Eppia ludum / ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi (Juvenalis V1. 82-83.) Sem
Juvenalis mive, sem a novella szévege nem tartalmazza tehdt a gladidtor szeretd ne-
vét, akit a hagyomdny egyébként Sergius néven tart szimon. A nagybetds Libdum
alak a ludus ‘gladidtoriskola’ kifejezés torzulasibél alakult ki, amely talan a bdzeli
két Opera omnia kiadds olvasatinak félresikerilt korrekci6jaként kerilt a frankfurt—
amszterdami kiaddsokba, majd onnan az angol forditdsba. A forditdsban olvashaté
Laius alak, amely a mai Nigéria tertiletén talalhaté 6kori Lagos vérosra utal, valészi-
ntileg a fordité sajit rontdsa volt a forrdsdban talalhaté Lagus olvasatbdl.

Végezetil egy 6todik szoveghely is megerdsiti, hogy a Historia-nyomtatvinyok
utolsé hullimdba tartozé kiadas lehetett az anonim angol fordité elétt all6 latin for-
ris. A torténet végén Piccolomini beszdmol réla, hogy Eurialus elhagyva Siendt, a
csdszar utin megy annak eurdpai korutjan, hogy végil visszatérjen vele Magyaror-
szagra, majd Csehorszagba. Piccolomini: ,tandem ad Caesarem Perusii manentem:
quem deinde Ferrariam, Mantuam, Tridentum, Constantiam secutus est ac demum
in Hungariam atque Bohemiam.”** Az angol fordit6 szerencsésnek tiinik a forrdsa
tekintetében, az elGsorolt foldrajzi nevek ugyanis mind helyes alakban szerepelhettek
benne: ,till he came to the Emperour at Perusium, whom he afterwards attended to
Ferrara, Mantua, Trent, Constance, Basil and lastly into Hungary and Bohemia.”?%
A problémat az els6 f6ldrajzi név, Perusium okozhatta volna, amely a Baccarus-csoport
Bazel 1571 kiadassal bezarélag késziilt tagjaiban kilonb6z6 értelmetlen alakokban
szerepelt, és csak a Frankfurt 1597-es kiaddsban kapta meg helyes alakjat.

parusii H 151, H 154, H 156, H 160, H 239
perusii H 157, H 158
Parusii és a margén: alias Parrhisiis Bézel 1551, Bézel 1571

Perusii Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

25 The History of the Amours..., 50. ,Hippia, egy romai szentor felesége elszokott Libdusszal a Pharoshoz és a Ni-
lusig, és Laius nemes falaiig.”

%4 M4tk 20184, 19.

285 MATE 2018a, 302. ,aztin a Brusiéban maradt Csdszirhoz: onnan Ferrardba, Mantoviba, Trentéba, Konstanzba
kovette 6t, és végiil Magyarorszagra és Csehorszdgba.”

286 The History of the Amours..., 63.
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Az angol forditét forrisa miatt szerencsésnek neveztem, mivel fel tudok hozni olyan
forditét is, a német Niklas von Wylét, akinek a forrdsa nem volt ilyen jé allapotd, s
ezért a forditdsdba is kénytelen volt egy nem létezs, Perus nevi virost illeszteni.?®” A
kérdéses viros a mai Svajc Graublinden tartomanyaban taldlhaté Brusio nevi telepi-
lés, amelynek latin neve Brusium,-ii (n) vagy Perusium,-ii (n) alakban ismert. Az a
tény, hogy az angol fordit6 csupdn visszaalakitotta alanyesetbe a latin vdrosnevet, arra
utal, hogy a biztonsigos megolddsra torekedett, de nem valészind, hogy tudta, milyen
vérost takar pontosan az elnevezés.

Az eddigi felhozott specifikus olvasatok tehit egyrészt azt voltak hivatottak bizo-
nyitani, hogy a 18. szdzad eleji névtelen angol fordité forrdsa a Baccarus-csoport tagja
volt, s kozelebbrsl a 16-17. szdzad forduléjin (Frankfurt 1597) el8szor kiadott sz6-
vegviltozat valamely képviselGjére éptilt. Mdsrészt ezek az olvasatok azt is bizonyitani
litszanak, hogy a fordité ritkdn volt okosabb forrdsszovegénél, nehéz filolégiai hely-
zetekben, mint példdul a Libdus vagy a Perusium szoveghelyeknél tisztin grammati-
kai tuddsiban bizva oldotta meg a forditdst.

A hitralévs hirom sz6veghely azonban arra a helyzetre lesz példa, amikor a for-
dit6 bizik a sajat targyi tuddsaban, és litszélag feliilbirlja a forrdsiban olvasottakat.
Ezek koziil a Baccarus-csoportra jellemzé olvasatokkal ellentétes varidnsok kozil az
els6t mar Charles Aleyn munkaja kapcesin is emlitettem, és az angol forditds abban az
esetben is inkonzisztensnek tiint a forrdsaval. A Pacorus-epizédban olvashaté narrd-
tori megjegyzésrél van sz6, amelyben a narrtor a magyar lovag kitartdsit azokhoz a
sorstdl sujtottakhoz hasonlitja, akik még a legnagyobb kinok kozott is szerencsésnek
érzik magukat. A névtelen angol forditis igy tolmdcsolja Piccolomini szavait:

I may perhaps allow this Advantage to those Wisemen, whose only Joy
is Virtue, who in Poverty, in Sickness, may shut up in the Brazen Bull
of Phalaris, belive themselves possest of Happiness, tho’ I confess I
never met with any such Person, nor do I believe there ever was such a
Fellow living.2%

Az agrigentumi zsarnok, Phalaris kinzéeszk6zérél, a f€mbél készilt bikdrél mar
korabban volt sz6. Ott azt is bemutattam, hogy a Baccarus-csoportban szabalyosan
mindig 16, nem pedig bika szerepel ezen a helyen:

%7 MATE 2018a, 77.

28 The History of the Amours. .., 42. ,Talin megengedem ezt az elényt azoknak a bolcs emebreknek, akiknek egyetlen
6rome az erény, akik szegénységben, betegségben, vagy akdr a Palaris bronz bikéjdba zdrva azt hiszik magukrdl,
hogy boldogok, de bevallom, hogy én még soha nem taldlkoztam ilyen emberrel, és nem is hiszem, hogy vala-
ha élt ilyen.”
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in equo Phalaris clausi mss Va, R, Ricc, Bpl, Bp2, Q, Vg,
Mg [clusi], CV1, CV3, Tr2, Ps1, Ps3
[clusi], Ps5, Ps6 [nincs clausi]. H 151,
H 213, H 214, H 215, H 216, H 217,
H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 226, H 230, H 231, H 323,
H 233, H 235, H 236, H 240, P 157,
RSuppll, C 59, H 223=C 62, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bazel 1551, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

kimarad a teljes mondat mss Mm, Pz

Az angol forditis dltal hozott tauro Phalaris olvasat a latin hagyomany mds csoportja-
iban, és csak nagyon ritkdn fordul el§, ami arra enged kovetkeztetni, hogy azokban a

latin kéziratokban és nyomtatvinyokban is a masolék/nyomdaszok sajit javitasaiként
kertltek be:

in tauro Phalaris ms Vb. H 234, H 237 [thauro], C 72
in tauro Phalaridis Bazel 1545, Bazel 1554

Ennek fényében hajlok arra a kijelentésre, hogy a Brazen Bull of Phalaris kifeje-
zés szintén az angol fordité sajit antik torténelmi tuddsa alapjan késziilt korrekei6 a
forditisdban.?®

A misodik ellentmondé szoveghely szintén gyakran elSkeril érvként a Historia
kilénboz6 nyelvi forditisainak forrasfeltirdsa soran, problémaként szerepelt fentebb
Aleyn munkaja kapcesan is. A Iid kirdly és a bardtjinak megmutatott meztelen kirdly-
né esetérdl van sz6, amely a névtelen angol forditasban szinte torténeti pontossiggal,
filolégiai hibak nélkil szerepel:

You can’t Achates, make any Ghess.... Had you been with me, you had
seen a sight far beyond that, which Candaules King of Lydia discover'd
to Gyges. He had a Mind to enhance his Pleasure, by shewing his
Favourite his Wife all naked, the same wou'd I do by Lucretia and thee,
ifin my Power. Else it is impossible for me to declare the Extreamity of
her Beauty, or for you to judge of the Fullness of my Joy.*"

2 A meglehet8sen szofisztikalt utalds kordbbi hdrom, Baccarus-csoporthoz tartozé forditisban (német Wyle, din
névtelen, lengyel Golian) nem is jelenik meg.

20 The History of the Amours..., 39. ,Achates, nem tudod elképzelni... Ha velem lettél volna, szebb litvinyban
lett volna részed, mint amit Candaules, Liidia kirdlya mutatott Gygesnek. Az & dtlete az volt, hogy 6romét
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Az élményeirdl Achatesnek beszdmol6 angol Eurialus szavai itt olyan vildgosak,
mintha Candaules és Gyges torténetét konyvvel a kezében mondana fel. Nagyon
valészind, hogy a fordité pontosan igy is tett, és Valerius Maximus miivét forgatta
(Fact. et dict. mem. 1X 2,9), amikor kijavitotta a forrdsdban olvasottakat. A Baccarus-
csoportban, igy az utolsé publikiciés hullimban megjelent kiadasokban is egészen
hibds névalakokkal taldlkozhatunk:

kimarad a locus mss Mh, Mm, Pz
Candele regis Lidie formosa uxor fuit  mss Bp2, P1. H 160

Tandali regis Lidie formosa uxor fuit ~ H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1571

Tantali regis Lydiae formosa uxor Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

Igen valészintinek tartom tehat, hogy a névtelen angol fordité nem volt megeléged-
ve a forrisszovege olvasatival, amely a kordbbiak alapjin a Frankfurt 1597 kiadas
és tdrsai Tantali alakja lehetett, és korrigélta azt a Piccolominitél is idézett antik
szerzG alapjan.

A harmadik specifikus olvasat még nem keriilt el kordbban. Amikor Eurialus
raébred, hogy nem k6z6mbos Lucretia irdnt, és latolgatja a hazassigon kivili kap-
csolatban rejlé nehézségeket, egy sor antik hés, illetve sajit ura, Zsigmond csdszar
példdja mellett sz6 szerint is idéz Ovidius tizen6todik heroidajabdl (Ovid., Her. XV,
37-38.): ,Nam niger a viridi turtur amatur ave: Et variis albae saepe iunguntur columbae.
Si verborum memini, quae ad Phaonem Siculum scribit Sappho.”** A korabban for-
rasként megillapitott Baccarus-csoport tagjaiban szereplé névalakndl egy kicsit jobb
olvasatban, Pharon formaban szerepel az ovidiusi hés neve az angol forditdsban: ,If
I remember right the Words of Sapho to her Lover Pharon in Sicily.”** A Baccarus-
csoport tagjai ugyanis egy viszonylag értelmes, de az adott kontextusban teljesen ér-
telmezhetetlen, leginkabb a bibliai ,firaé” széval fordithaté olvasatot hoznak:

noveli, ha megmutatja kegyencének feleségét teljesen meztelenil, én is ezt tettem volna Lucretidval és veled,
ha hatalmaban allt volna. Masképp nem lehetséges leirnom kiilonleges szépségét, vagy neked megitélned az én
Sromem teljességét.”

MATE 2018a, 256. ,,Nam niger a viridi turtur amatur ave: Et variis albae saepe iunguntur columbae. Ha jol emlék-
szem a szavakra, amelyeket Sappho irt a sziciliai Phaonnak.”

The History of the Amours..., 15. ,Ha j6l emlékszem a szavakra, amelyeket Sappho irt a szeret6jének, Pharonnak
Szicilidba.”

291

292
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Pharaonem siculum mss R, Bp2 [sicculum], Vb, Mg, M,
CV1, Tr3, Pz, Ox, Ps1, Ps2, WUnl,
Ps3 [siclum], Ps6. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H
220, H 221, H 222, H 230, H 231, H
232, H 234, H 237, C 59, H 223=C
62, C 69, C 71, RSuppll, Lyon 1505,
Lyon 1518, Bazel 1545, Bazel 1551,
Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

kimarad mss Mf, Mm, CV2, Tr2

Ez a nagy kezdébetts Firaé kerilt be a Baccarus-csoporton alapulé 15. szizadi né-
met?? és 16. szizadi lengyel®* Historia-forditasokba is. A névtelen angol fordito
azonban ezittal is ellentmondott forrisinak, és a firadbdl egy kicsit értelmesebb,
gor6gos Pharon nevet csindlt.

Az 1708-as anonim angol forditds készitGje tehdt minden valdszintiséggel a
Baccarus-csoportnak a 16. szdzad végétdl a 17. szazad kozepéig megjelent tagjai koziil
valamely nyomtatvinyra alapozta munkdjit. A forditisdban megjelend kisebb eltéré-
sek ennek a szovegesoportnak az olvasataitdl magyarazhatdk a fordité sajit lelemé-
nyével, bar nem zdrhaté ki — ugyanakkor kevéssé valészinid -, hogy a 17. szdzadban
megjelent tovabbi hdrom, Hilarius Drudo szerkeszt6i munkdjaval fémjelzett nyom-
tatvany valamelyike, amelyeket nem volt alkalmam megvizsgalni, magyarizatot ad-
hatna ezekre a kiilonbségekre is.

25 MAts 20184, 72.
24 MArs 2018a, 79.
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olasz forditasa 1666-hol

Francesco Barlattani olasz nyelvid kéziratos forditdsa, amely valészintleg soha nem
keriilt nyomtatdsba, ma a Biblioteca Apostolica Vaticana gytjteményének tulajdona,
egy vegyes tartalma kédexben talilhaté: ms Capponiani 79, 170r-319v. A forditdsrdl
a Piccolomini novelldjaval foglalkozé szakirodalomban el6sz6r Else Richter Niklas
von Wyle sz6vegérdl sz6l6 monografidja adott hirt.” Valamikor 2021 folyamin a
Vatikdni Konyvtar a kédexet teljes egészében elérhetévé tette digitalis gydjteményé-
ben.”® A katalégus tanusdga szerint a szoveget hordozé kétetet a papir és a kotés
alapjan a szakért6k 18. szdzadinak tartjak, mig a forditds készitésének 17. szdzadi
ddtumat megadja annak készit8je: Trattato de’ vicendevoli Amori seguiti in Siena tra un
Cavaliere Germanico, et una Dama Senese nel tempo che vi dimoro Sigismondo Imperatore,
tradotto dal latino in Volgare da Francesco Barlattani I'anno 1666. A forditds készitSje
nem szerepel a Dizionario Biografico degli Italiani lexikonban, személyét eddig nem
azonositottdk mds mivek szerzgjével.

A forditdsban folytatélagosan szerepel a Mariano Sozzininek irt bevezetd levél
és maga a torténet, amelyet néhdny kiadds a Narratio principalis ,,cimmel” illetett,
azonban hidnyzik beléle a Caspar Schlicknek sz6l6 ajinlé-bevezets irds. Ez a ké-
sébbiekben fontos nyom lehet, amennyiben a nyomtatott kiaddsok kozott csak egyet
ismerilink, a rémai eredetd BMC IV 44. jelt (Réma?, Adam Rot?, 1473?) kiadvinyt,
amely ugyanezt a levelet hagyja ki. A kéziratos hagyomdnyban pedig szintén van

¥ Ricurer 1914, IX, 1. .
26 https://digi.vatlib.it/view/MSS_Cappon.79

126


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Cappon.79

Francesco Barlattani kéziratos olasz forditasa 1666-bol

tobb, amelyek Sozzini levelét és az elbeszélést egy egységnek kezelik, 4m még csak
nem is utalnak a Caspar Schlicknek sz6l6 levélre. A kutatdsnak ezen a pontjin azon-
ban, mint az aldbbi elemzésbdl latni fogjuk, ez az informacié még nem visz minket
kézelebb a forditds pontos forrdsinak meghatirozdsihoz.

Francesco Barlattani munkdja idérendben az 6todik ismert olasz forditdsa a
Historia de duobus amantibus szovegének. A 15. szazadi Firenzében csaknem egy-
szerre dolgozott a maga forditdsin Alessandro Braccesi (1487) és Alamanno Donati
(1491), amelyek nyomtatasba is kertiltek. Valamikor a 15-16. szdzad forduléjin ké-
sziilt az unikélis kédexben megmaradt (Firenze, BNC, ms Magliabechiano VI 39),
egy ismeretlen venet6i személy dltal készitett forditds. A 16. szdzad elején Mildnéban
Giovanni Paolo Verniglione is készitett egy verses forditdst a szerelmi torténetbdl
(1508).*7 Az olasz konyvpiacon Alessandro Braccesi munkija tett szert a legnagyobb
népszeriségre,”® azonban a Szent Inkvizicié tiltélistdinak fokozatos itdliai beveze-
tésével kiaddsa megsziint. Braccesi munkaja*’ ugyanabban az évben, 1554-ben je-
lent meg utoljara Velencében, amelyben az Inkvizicié velencei tiltdlistdja is napvila-
got latott. A hivatalos rémai Index Librorum Prohibitorum elsd, 1559-ben megjelent
kiadasiban pedig mar szerepelt Piccolomini Historia de duobus amantibusa is, igy a
torténetet nem lehetett Gjra megjelentetni Itdlidban. Valészintleg ezzel a hivatalos
tiltdssal magyardzhat6, hogy Barlattani olasz forditdsa csak egy évszazaddal késébb
késziilt, és mindGssze egyetlen kéziratos szovegtant ismert bel8le. Lehetséges, hogy
a forditdst soha nem is szdntik megjelenésre.

Azidérendben utolsé olasz forditds késeisége ellenére valészintileg egy ma (még) is-
meretlen, kéziratos Historia-valtozaton alapul. A forditds forrasanak megallapitisihoz
aszlik keresztmetszetet a latin szoveghagyomany Pacorus- és domus-sz6vegesoportjiba
tartozo kéziratok és kiaddsok adjak. Nincs azonban egyetlen olyan, a kutatds dltal mar
feltirt szovegtanu sem, amely a forditds nyoman kirajzol6do, az egykori forrasban 4llé
olvasatokat mindenben lefedné, azokkal teljes mértékben megegyezne.

A forrasfeltrast ezért ebben az esetben egy, a kordbbiakndl dsszetetteben, de re-
ményeim szerint az olvasé szimdra még kévetheté médszerrel folytatom le. Kiinduld-
si alapként a széveghagyomany Pacorus-csoportjit veszem, amelyben mar eleve vastag
betis kiemeléssel tiintetem fel a domus-csoport tagjait. Az ezt koveté minden tovabbi
szoveghely bemutatdsdndl is kiemelve fognak szerepelni a domus-csoport tagjai, hogy
eziltal egyiittes eléfordulasuk, illetve a csoporton beliil az egyes varidnsok dltal kiala-
kitott kisebb alcsoportok is konnyebben kévethetdk legyenek.

Barlattani forditdsiban Lucretia sikertelen ostromléjat, a csdszdri kiséretbe tarto-
z6 magyar lovagot Pacorusnak hivjdk, Piccolomini eredeti szdindékdnak megfelelGen:

7 Az els6 négy olasz forditasrol részletesen: MATE 2018a, 89-134.

2% A 16. szazadbdl kilenc kiaddsa ismert: Mildng 1510 és 1518, valamint Velence 1503, 1514, 1521, 1526, 1531,
1541 és 1554.

Braccesi szovegébdl egy francia kéziratos forditds is késziilt: Roman d’Eurial et Lucresse, Bibliothéque Nationale
de France ms. Fr. 19178. RicuTer 1914, IX.
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265v ,Pacoro intanto, cavaliere Ungaro.”*"® A lovag nevének sz6vegromldsa Baccarus
alakban csak a szoveghagyomdny Y-dgdban, a német anyanyelvi tertileteken kelet-
kezett szovegtanikban fordul el§, vagyis a hagyomany tobbségében nem jellemzd. A
Pacorus-csoport tehdt tobb tucat szévegtanit foglal magiaban:

Pacorus interea, pannonius eques mss P1, Rice, FiC, Bpl, Ma, R, Q, Vg,
Me, Mg, Mh, M, Ms, M1, RCo, RCa, CV1, CV2, CV3, CV4, Tr1, Tr2, Tr3, WOs,
Ox, N, P1, Ps1, WUn2, Ps3, Ps4 [eques pannonius], Ps5, Ps6, Ps7 [eques pannonius],
Gi, Gs. H 213, H 214, H 215, H 216=C 61, H 217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222,H 223, H225, H 226, H228, H 230, H 231, H 232, H 233, H234, H 235, H
236, H237, H 240, H 223=C 62, C 59, C 64, C 65, C 68=P 155, C 69, C 70, C 71,
C 72, R3,R 4, P 157, RSuppll, BMC IV 44, Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bazel 1545, Bazel 1554.

Ezt a bdséges halmazt azonban meg kell szlirnink az alapjin a jelenet alapjin,
amelyben Sosias, a szolga az asszonya és az egész Camilli haz (casa) hirnevéért aggo-
dik: 239r ,caderd la Padrona in pericolo e la casa in vituperio.”" A forditdsnak meg-
telel latin forrdsban Sosias szavai szerint a csaladfd, vagyis Lucretia férje, a dominus
helyett a metonimikusan értett csaldd és hdz, domus all a kovetkezd szévegtanikban:

et hera peribit et domus infamiam subibit mss Ma, FiC, R, Mf, Me, Mh, M, Mk,
RCo, RCa, CV2 [domum], CV4, Tr1, Tr3, N, Gi, Gs, Ps2. H 225, H 228, H 234, H
237, C 64, C 65,C 69, R3, R4, BMCIV. 44, Bazel 1545, Bazel 1554.

Ezeket a szovegtanukat az el6bbi és az ezutdn kovetkezd felsoroldsokban is vastag
betivel kiemelve jelzem. Erdekes megfigyelni, hogy a széveghagyomany két nagy
agat tekintve van néhdny szévegtand, amely az X-dgba tartozik, és azon belil is igen
magasan dll a sztemmdn: mss Gi, Tr3, H 228 és C 69. Az 6sszes tobbi szévegtani
azonban az Y-dgba tartozik, és koziilik j6 néhany biztosan nem olasz kéz munkdja,
példdul a magyarorszagi Béldi-kédex, ms R, vagy a vatikini ms CV4.3%? A domus-
csoportba tartozé nyomtatvinyok tobbsége pedig Rémaban latott napvilagot: H 225,
H 234,H 237, C 64,C 65,R 3, R4, BMC IV 44. Val6szint tehat, hogy a domus olva-
sati hiba a német teriileteken alakult ki, majd Rémdba kerilt a német 6snyomddszok,
Adam Rot, Johan Gensberg, Theobald Schencbecher és Bartholomeus Guldinbeck

300 Pacorus ekdzben, a magyar lovag.”

300 MATE 2018a, 270: ,Nisi astu provideo, et hera peribit, et dominus infamiam subibit.” ,a hdz asszonya veszélybe
keriil, és a hdz rossz hirbe keveredik.”
02 MATE 20184, 43.
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kb. 1472 és 1477 kozott publikalt kiaddsai révén. Az olvasat fontos szerephez jutott
Italidban Alessandro Braccesi és Giovanni Paolo Verniglione munkdiban, illetve a
rémai kiaddsokra alapulé ismeretlen spanyol fordité szovegében is.*”

A harmadik szoveghely, amely eldrul valamit Barlattani forrdsdrél, abbol a jelenet-
b6l valé, amikor Eurialust meglatva Lucretia nehezen tiirtézteti magit, és a férfi paj-
kos lovdhoz vilik hasonléva: 189r , Facili erano da osservarsi le mutazioni de Lucrezia
nella veduta di Eurialo.”** A latin varidnsok kézil azok johetnek szimitisba, ame-
lyek az Eurialo viso Lucretia vagy hasonlé participiumos szerkezetet tartalmaztik.
A domus-csoportba is beletartozé szévegtanuk hdrom elfogadhaté olvasaton osztoz-
nak: Similis illi fiebat Eurialo viso Lucretia / Lucretia Eurialo viso / Eurialus viso
Lucretia. Elsfordulnak azonban koztiik két kiilonallé olvasat képviseldi is, amelyek
teljesen ellentétesek Barlattani megolddsdval: Similis illi fiebat Eurialus visa Lucretia/
Eurialo visa Lucretia.

1. Eurialo viso Lucretia mss P1, FiC, Bpl, Mg, Mm, RCo,
RCa, CV3, Trl, Pz, Ps4. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-

dam 1651
2. Lucretia Eurialo viso (szérend!) ms N. H 225
3. Eurialus viso Lucretia mss Ma, Bp2 [Euriolus], CV1, CV4.

H 213, H 217, C 64, C 65, C 69, C
71, R 3, R 4, RSuppl1, BMC IV. 44

Ellenben:

1. Eurialus visa Lucretia mss R, Va, Vb, Mf, Mh, Mr, CV2,
Tr2, Tr3, Ox, P2, Ps1, Ps2, WUnl1,
Ps5, Ps6, Ps7, Gi, Gs. H 214, H 215,
H 216=Ce61, H 218, H 219, H 220, H
221, H 222, H 223, H 226, H 228, H
230, H 231, H 232, H 233, H 234, H
235, H 236, H 237, H 240, C 59, H
223=C 62, C 68=P 155, C 70, C 72,
P 157, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515, Bazel 1545

05 MATE 2018a, 117-127.
304 Kénnyt volt megfigyelni Lucretia szineviltozdsait, amikor meglatta Eurialust.”
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mss Q, Ve, Me, M, Mk, Mj, Ms,
Ml, WOs, WUn2 [eredetileg: viso]

2. Eurialo visa Lucrecia

A negyedik sz6veghely arrél tantiskodik, hogy Barlattani forrisiban nem volt meg
egy mondat Eurialus panaszkodasibél, aki az els6 randevd alkalméval egy lidaba,
majd az dgy ald bujva rejt6zkodik Lucretia férje elsl. A belsé monolégbél pontosan Is-
ten megszolitdsa hidnyzik, ugy, ahogyan szdmos latin szévegtantibél is: 251v , Eccomi
gid ridotto all'ultimo dei miei giorni. Che mi ¢ giovato l'aver udito delle fallerie
donnesche, se hon ho saputo guardarmene.”® Latinul: ,Ecce, venit dies meus. [0
Nemo me adiuvare potest, nisi tu, Deus meus.] Audieram sepe mulierum fallacias neque
declinare scivi.”% A domus-csoport tagjai koziil csak néhdnyban jelentkezik ugyanez
a lacuna, a tobbséglikben azonban, amelyek négy alcsoportot alkotnak, kisebb-na-
gyobb viltoztatisokkal benne van Eurialus felfohdszkodasa:

Ecce venit dies meus. [0 Nemo me
adiuvare potest, nisi tu, Deus meus].
Audieram

mss Ma, Ricc, FiC, Bp2, Va, RCo,
RCa, CV3, CV4, Tx1, N, P2 [vissza-

potolja ezt a részt a masik kéz a mar-

gon], Ps2, Ps4, Ps7. H225,H234, H
237, C 64, C65, R 3, R 4, BMCIV.
44, Bazel 1545

Ellenben:

1. Ecce venit dies meus. Nemo me
adiuvare potest, nisi tu, Deus meus.
Audieram

mss Bpl, Ve, Mg, Mh, Mk, Mj, Mr,
Mi, Ms, M1, CV1, Tr2, T¥3, Ox,
P1, Ps1, Ps3, Ps5, Ps6, Gi. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
213, H 214, H 215, H 216=C 61, H
217, H 218, H 219, H 221, H 222, H
226, H 228, H 231, H 232, H 233,
H 235, H 236, H 239, H 240, P 157,
RSuppll, C 59, C 68=P 155, C 69, C
70, C 71, C 72 [advenit dies], Velen-
ce 1504, Lyon 1505, Velence 1514,
Velence 1515, Lyon 1518, Bazel 1551,
Bazel 1554, Bizel 1571

35 Tme, elérkeztem az utolsé napomhoz. Ugyan mi hasznomra volt, hogy hallottam a nék csalfasagardl, ha nem
tudtam magamra vigydzni.”

06 V. MATE 2018a, 275. ,Ime, eljott az utolsé napom. [ Senki nem segithet rajtam, hacsak te nem, Istenem.]
Sokszor hallottam az asszonyi csalfasigrol, mégsem tudtam elkerilni.”
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2. Ecce venit dies meus. Nemo me mss R, Q, Vb [nullo], Mf, Me
adiuvare potest, nisi tu, Deus /8 meus]. [nullus], WOs, WUn2
Audieram

3. Ecce venit dies meus Nu//us me ms M
adiuvare potest [0 nisi tu, Deus meus].
Audieram ego

4. Ecce venit dies meus [0 nemo] me ms CV2
adiuvare potest nisi tu deus meus.
Audieram

Az 6todik és hatodik specidlis olvasat Eurialus hirom barétjanak, illetve a feleségét
meztelenil baritjinak megmutaté Idd kirdlynak a nevéhez kapcsolédik. f]gy tlnik,
hogy Barlattani forrdsibdl teljesen hidnyzott Achates neve. El8szor azon a helyen ta-
lilkozunk hidnyédval, amikor az els6 talilkdja utin alruhdban hazafelé tarté Eurialus
szembetalalkozik bardtaival: 260r ,mentre egli col pensiero fantasticando andava
vidde Niso suo confidente e Polinuro.”"” Piccolomini szévegében: , Dum sic loquitur,
Nisum, Achatem Palinurumque vidit eosque praeit.”**® Ezt kovetden az olasz sz6-
vegben Eurialus az élménybeszamolét Lucretia szépségérsl nem Achatesnek, ha-
nem Nisus nevl baritjinak tartja: 264v ,dov’¢ credimi o Niso amico, quel che in
quella donna superficialmente hai veduto... Non di quanta ¢ Lucrezia fu di tanta
bellezza dotata di Candalo re di Libia la moglie.”" Piccolomini latin sz6vegében itt
a megszolitott személy Achates szokott lenni: ,Parum est, Achates, quod in muliere
vidisti hac.”*1°

Szokatlan médon tehdt ebben a forditisban egyaltalin nem taldljuk meg Achates
nevét, ugyanis ezt a szereplét abban a jelenetben is Nisus helyettesiti, amikor a par
harmadik éjszakai randevija alatt Eurialus bardtja kint 6rkodik a hdz elstt: 301v
»il che spiaceva molto a Niso, che annoiato da si lunga dimora malediceva Eurialo
come cagione d’'una vigilia indiscreta [...] 303r Resto Niso fuori per guardia [...].”*"
Piccolomini latin szévegében: ,Taedebat Achatem morae tacitusque maledicebat
Euryalo, qui se tam diu retineret insomnem. [...] Achates fores in excubiis mansit.”*'?
A latin szoveghagyomdny egészét tekintve Achates neve szabilyosan jelen szokott

307 Mikézben 6 igy fantazidlva ment, meglitta Nisust, bizalmasit és Palinurust.”

08 MATE 2018a, 277-278. ,Amig igy beszélt magiban, meglitta Nisust, Achatest és Palinurust, és elttiik ment

be a hazba.”

»az ott, hidd el nekem, baritom Nisus, amit te csak feliiletesen lattdl azon az asszonyon... Nem volt annyi szép-

séggel megdldva Kandaulésznak, Libia kirdlyanak a felesége, mint amennyivel Lucretia meg van dldva.”

MATE 20184, 279. ,Kevés az, Achates, amit te azon az asszonyon lattdl.”

»ami eléggé nem tetszett Nisusnak, aki megunta ezt a hosszu varakozdst és dtkozta Eurialust, mint a kellemetlen

virrasztds okozéjat. [...] Nisus kint maradt érkodni.”

12 MATE 2018a, 293-294. ,Elunta Achates a virakozist és csendben dtkozta Eurialust, aki ilyen sokdig dlmatlanul
tartotta 6t. [...] Achates kint maradt 8rségben.”

309

310
311
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lenni,*™ mig éppen Nisus neve hajlamos a szévegromlasra, és ennek kovetkeztében
gyakran el is tlinik mind a Historia latin szévegtandibdl, mind a kilénb6zé fordi-
tasokbol. Achates nevének ez a szisztematikus hidnya az olasz forditdsban tehdt azt
valészintsiti, hogy az mdr Barlattani forrasiban sem szerepelt, s ebben az értelem-
ben az olasz feltételezett forrisa inkonzisztens a latin sz6veghagyomany eddig fel-
tart részével.

Ami a 1dd kiraly, Candaules nevét illeti, a fenti idézetben lathattuk, hogy azt
Barlattani forditdsiban az eredeti Candaules olvasathoz hasonlé, elég jé alakban ta-
liljuk meg: Candalo re di Libia. Ha a domus-csoport kordbban elemzett tagjait vizs-
giljuk, egyikik sem felel meg maradéktalanul ennek az olvasatnak. Hat megkozelit6-
leg hasonlo, illetve hét teljesen kizarhaté névalakot taldlunk a latin szévegtanikban.
Az els6 hat viltozatban legalibb az orszdg neve Libia alakban all, mig a masodik
hétben a Lidia és lilia alakok véltakoznak, illetve a kirdly neve sem megfelel$ (tan-

dali, ms Gi):

1. Candaulis regis Libie formosa uxor ~H 234 [Libyae], H 237 [Libyae],
Bazel 1545, Bazel 1554 [Lybiae]

2. Candualis regis Libie formosa uxor ~ms N. H 225

3. Candali regis libie formosa uxor mss Mf, Me
fuit

4. Candale Regis libie formosior uxor  ms FiC, RCo, RCa
fuit

5. Candele Regis libie mss R, Trl
6. Candoli regis libie formosa fuit mss Mk, Mj, Mi
uxor quam ista est
Ellenben:
1. Candele regis lilie formosior uxor mss Ma, CV4. C64, C65,R3,R 4,
fuit BMCIV. 44

2. Candali regis lilie  ms M

3. Candali regis lidie formosa uxor fuit quam ista est ms Ms, Tr3

13 Bér ez aldl kivételt képezhetnek - ha voltak ilyenek -, az Anthitus la Favre forditisaval kapcsolatban 4116, az

1515-6s toredékes angol forditds kapesdn fentebb emlitett kéziratok. Ilyen latin kéziratokrél azonban jelenleg
nincs tudomasom.
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4. Candali regis Lidia formosa uxor
Jformosior fuit

5. tandali regis libie uxor formosa fuit
6. [0 név] regi libie

7. kimarad a locus

ms Ps1, Ps5 [Lydia]. H 213, H 214,
H 216=C 61, H 217, H 218, H 219,
H 220, H 221, H 226, H 228, H 230,
H 232, H 233, H 235, H 236, H 240,
C69, C 70, C 71, P 157, RSuppl1,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

ms Ps3, Gi [formosa uxor]
ms CV2
mss Mh, Mm, Pz

A hetedik és a nyolcadik sz6veghely a harmadik randevu jelenetébdl vals, amikor
Eurialus végre bejut Lucretia hizdnak kapujin, az asszony pedig eldjul. A férfi két-

ségbeesett kérdések és felkidltdsok kozott probalja magihoz tériteni az asszonyt: 304v

»Perché non rispondi? Perché non odi? Apri, apri i tuoi begli occhi.”™* A déntd moz-
zanat ebben a forditisban, hogy Barlattani a ,miért nem hallasz” vagyis ,Perché non
odi?” kérdést teszi fel, tehdt a forrdsdban vélhetdleg az audio, audire latin ige ragozott
alakja volt olvashaté. Mint alabb ldthaté azonban, a domus-csoport szamos tagjiban,
amelyek jellemz8en italiai kotédéstiek, a kérdés arra vonatkozik, hogy Lucretia miért
nem meri kinyitni a szemét, vagyis az audeo, audere ige szerepel a mondatban.

1. Cur non audis? Aperi oculos

2. Cur non audis aperi oculos tuos
obsecro

314

mss Bpl, Bp2, Q, V¢, Mg, Mk, M;j,
Mi, Ms, M1, CV1, CV3, Tr2, Ox,
P1, Ps1, Ps3, Ps5, Ps6, Gi. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
213, H 214, H 215, H 216=C 61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 226, H228, H 230, H 231, H
232, H 233, H 235, H 236, H 239, H
240, P 157, RSuppll, C 59, H 223=C
62, C68=P 155, C69,C70,C71,C
72, Velence 1504, Lyon 1505, Velence
1514, Velence 1515, Lyon 1518, Bazel
1551, Bazel 1554, B4zel 1571

mss Mf, Me, Mij, Ps2, WUnl1, Gs

»2Miért nem vélaszolsz? Miért nem hallasz? Nyisd ki, nyisd ki szép szemeidet!”
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3. Cur non audis? Aperi oculos tuos ms CV2

obsecro

4. Cur non respondes? [6 Cur non ms T¥3, Ps7

audis?] Aperi oculos

Ellenben:

Cur non audes aperire oculos? mss Ma, Ricc, FiC, Mh, RCo, RCa,

CV4, Tr1, N, P2 [audis-ra javitva],
Ps4 [aperiri]. H225, H 234, H 237,
R3,R4,C64,C65 BMCIV 44,
Bazel 1545315

Az djult Lucretidt a kétségbeesett Eurialus konnyeivel élesztgeti, amelyek olyan ha-
tassal vannak a ndre, mint ha rézsavizzel prébalnik magihoz tériteni: 305v-306r
ysovra il fronte e le tempie di Lucrezia, la quale provando da quelle lacrime virtd pia
efficace, che da un’ acqua dirose, richiamo in sé 1i smarriti spiriti.”** Piccolomini ere-
deti szovegében valdszintleg egy erds illatd, élénkitd hatdsa folyadékra gondolt, amit
r6zsibol dllitottak eld: , At sic fatus lacrimarum flumine super frontem et mulieris
tempora pluit. Quibus tamquam rosarum aquis excitata mulier, quasi de gravi somno
surrexit.”" A domus-csoport tagjaiban hirom olyan olvasat is megtalalhat6, amely el-
fogadhaté az acqua di rose megfelelgjének: rosarum/roseis/roseus aquis. A masik két
varidns azonban nem az illatositott viznek felel meg, hanem inkabb azt jelenti, hogy
a rozsit locsoljak meg vizzel: rosa cum aquis/rosa aquis excitata.

1. rosarum aquis mss Ma, Ricc, FiC, Bpl, Bp2, Q, Va,
Vb, Ve, Mf, Me, Mg, M, Mk, Mj,
Mr, Mi, Ms, M1, RCo, RCa, CV2,
CV3, CV4,Txl, Pz, WOs, Ox, P1,
P2, Ps1, Ps2, WUn1l, WUn2, Ps3,
Ps4 [quam excita], Ps7, Gs. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
215, H 216=C 61, H 222, H 223, H
231, H 239, C 59, H 223=C 62, C 64,
C65,C68=P155,R3,R4, P 155,
BMC1V 44, Lyon 1505, Lyon 1518,
Bizel 1551, Bazel 1554, Bizel 1571

5 A ms R e helyérdl nincs adat, mert a kézirat a széveget csonkdn tartalmazza, utolsé mondata a kovetkezé: ,Cura
ut semel convenire possimus [...] quo mox conciliabile ardor tollerabiliorque reddatur.” MATE 2018a, 353.
»Lucretia arcdra és homlokadra, aki ezektdl a konnyektd] nagyobb erdre kapott, mint ha rézsavizzel 6ntézte volna,
és visszahivta magihoz elveszett szellemét.”

Mt 2018a, 295. , Es igy szolva kinnyek dradataval éntdzte az asszony arcat és homlokdt. Amelyekt6l, mintha
rézsavizzel 6ntozték volna az asszonyt, mint egy nehéz dlombél magihoz tért.”

316

317
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2. roseis aquis Tr3, H228,C69,C 71, C 72
3. roseus aquis ms Gi
Ellenben:
1. rosa cum aquis ms N. H 225
2. rosa aquis H 234, H 237, Bazel 1545

A kilencedik specidlis olvasat Eurialus elsé levelében taldlhat6, amikor a férfi szerel-
me hevességének illusztralasira felpanaszolja, hogy mér az alvis és az étel sem hoz
szdmdra feliidilést kinjai k6zott: 205v ,Tu mi hai tolto el sonno, la quiete, et il gusto
del cibo.”**® Ebben a mondatban a sonno és a quiete kifejezések valdszintleg ugyan-
annak a szénak kétszeres forditdsai, hiszen ugyanabba a jelentésmez8be ’¢jszakai
nyugalom’ tartoznak. A latin széveghagyomany Y-dgdban jellemzd, hogy Eurialus
az dlmot és az ételt emlegeti egyiitt, és a domus-csoport tagjai is szabdlyosan ezt a két
dolgot tartalmazzak: Tu mihi et somni et cibi usum abstulisti. Kivételt képez ez aldl
két kézirat és néhany romai kiaddsi nyomtatviny, amelyekben a cibi-tibi szévegrom-

lis figyelhetd meg.

1. Tu mihi somnum et cibi usum mss FiC, RCo, Tr1

abstulisti

2. Tu mihi et somnum et cibi usum ms RCa, Ps4

abstulisti

3. Tu mihi et somni et cibi usum mss Bpl, R, Q, Mf, Me, Mh, Ms,
abstulisti WOs, P1, P2, Ps2, WUnl, Ps3, Gs.

H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bizel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

4. 'Tu mihi et sompni et cibi usum mss Bp2, Mj, Mr, Mm, M1, CV2

abstulisti

5. Tu michi et sompnum et cibi usum  ms CV3
abstulisti

6. Tu michi sompni et cibi usum mss V¢, Tr3, Gi
abstulisti

318 Te elvetted t8lem az dlmot, a nyugalmat és az étel izét.”
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7. Tu mihi et somnium et cibi usum ms N. H 225
abstulisti
Ellenben:

1. tu mihi et tibi abstulisti ms Mk

2.Tu mihi et somnum et #47 usum ms CV4, BMC1V 44, C65,R 4

abstulisti (valészint C 64 és R 3 is, de nincs
adatom tovibba mss Ma, M-rél sincs
adat)

A tizedik szoveghely, amely drulkodik arrdl, hogy Barlattani forrsa egy jelenleg nem
ismert kéziratos Historia-verzié lehetett, a Phalaris rézbikdjara valé utalds. Mint a
korabbi fejezetben vizsgilt angol forditdsok kapcsin emlékezhetiink rd, a narrdtor a
Lucretidt hidba ostroml6 Pacorust hasonlitja a magukat szérny( kinok kozt is bol-
dognak tart6 emberekhez. Az olasz forditdsban ez dll:

271r-v Dicesi communemente che la fortuna nell’animo del vero savio
non ha dominio. Concedo questa proposizione a quei savii che dalla
sola virtd regolare si lasciano, et a quei parimente, che da una estrema
povertd o da una infermitd incurabile opressi, ancorché nel tormentoso
toro di Falaride chiusi, avvalorati dalla pazienza, credono di possedere o
di conseguire una vita beata.*"

Latinul Piccolomini novelldjiban: ,Dicunt quidam nihil esse, quod in sapiente queat
fortuna. Hoc ego his sapientibus concedo, qui sola virtute gaudent. Qui et pauperes
et aegroti et in tauro Phalaridis clausi vitam se credunt possidere beatam.”?’ Az
Y-dgban és azon beliil a domus-csoport tagjai kozott alig van olyan szévegtand, amely
Barlattani megolddsit timasztand ald, mivel tobbségiikben a kérdéses dllat a 16 (equo),
és az agrigentumi tirannosz neve is kiilonb6z6 foku szévegromlason esett ét.

1. in tauro Phalaris ms Vb. H234, H 237 [thauro], C 72

39 Azt szoktik mondani, hogy az igazi boles elméjén nem uralkodik a szerencse. Elfogadom ezt a feltételezést

azokra a bolcsekre nézve, akik csak a tokéletes erényre hagyatkoznak, és azokra is hasonléképpen, akik a szél-
sGséges szegénységtdl vagy egy gydgyithatatlan betegségtdl sdjtva, vagy akdr Phalaris kinzé bikdjaba zdrva,
megerdsitve a tirelemtél, azt gondoljak magukrél, hogy boldog életiik van vagy ugy élnek.”

MATE 2018a, 281-282. , Azt szoktik mondani, nincs semmi, amit a bolcs esetében a szerencse irdnyitana. Enezt
azokra a bélesekre nézve elismerem, akik egyediil az erénynek érvendenek. Akik, ha szegények és betegek is, és
ha a Phalaris bikdjaba zdrva vannak is, azt gondoljdk magukrél, hogy boldog az életik.”

320
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2. in tauro Phalaridis

Ellenben:

1. in equo Phalaris clausi

2. in equo fallarii

3. in equo fallaris

4. in equo falaris
5. in equo phaleris

6. in equo solaris illusi

7. in equo solare illius

8. iniquo fallacia fensi

9. in iquo fallacia exempti
10. equa fallaris tensi

11. nulla iniqua fallacia tensi
12. in equo falare clusi

13. iniqua fallacia censi

Bazel 1545, Bazel 1554

mss Va, R, Ricc, Bpl, Bp2, Q, Ve,
Mg [clusi], CV1, CV3, Tr2, Ps1, Ps3
[clusi], Ps5, Ps6 [nincs clausi]. H 151,
H 213, H 214, H 215, H 216, H 217,
H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 226, H 230, H 231, H 323,
H 233, H 235, H 236, H 240, P 157,
RSuppll, C 59, H 223=C 62, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bézel 1551, Bézel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

ms FiC

mss Mh, Mk, Mj, My, Tr1l, RCo, P1
[Fallaris|. H 154, H 156, H 157, H
158, H 228 [phallaris], H 239, Lyon
1505, Lyon 1518

mss Mr, M1, RCa, T3, WOs, P2,
Ps2 [Falaris], WUn2

mss Ox, N, Ms [faleris], Ps4 [faleris].
H225,C69,C 71

R3,R4,C64,C65 BMCIV 44
ms CV4

mss Mf, WUn1

ms CV2

ms Me

ms M

ms Gi

ms Gs
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A tizenegyedik specidlis olvasat Barlattani forditisiban Eurialus utaldsa a Hésnék
leveleibdl idézett sziciliai Phaonra, akinek Sappho irt csalédott levelet: 202v ,Questi
per appunto, se ben mi ricordo, furono i sensi di Safo in una sua epistola a Favone
siculo scritta.”** Ezen a helyen a torténetben Eurialus magit gyézkodi arrdl, hogy
a szerelemnek nem lehet ellenallni, ezért meg kell kockiztatni a Lucretidval valé
viszonyt. Piccolomini: ,,Si verborum memini, quae ad Phaonem Siculum scribit
Sappho.”*?? Az ovidiusi hds, Phaon neve a latin széveghagyomanyban az obskurus
helyek koz¢ tartozik, a masolok és nyomdaszok ritkdn tudtik azonositani, hogy kirdl
van sz6. Barlattani megolddsa is egy kevéssé sikerilt kéziraton alapulhatott, amelynek
vannak rokonai a domus-csoport tagjai kozott (mss FiC, RCo, Trl), de tébbségiik
tulsdgosan eltérd olvasatot hoz az olasz forditdshoz képest.

1. Fauonem siculum mss FiC, RCo
2. Favonem siculum ms Trl
Ellenben:
1. Phaonem siculum mss Bpl, Ve, Me, Mk [ad siculum],

M;j, Mr, Ms, M1, P1, P2 [Pharaonem-
16l javitva], WUn2, Ps4, Ps5, Ps7. H
218, H 219, H 226, H 235, H 239,

H 240, C 72, BMC 1V 44, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515,

Bazel 1554

2. Phaonem scibitf!] siculum Sapho ms Mh

3. Pharonem siculum mss RCa, CV3, Mi, Gi, Gs
[sicculum]. H 225, C 70, H 228, C
68=P 155

4. Paronem sacculum ms N

2 Eppen ez volt az, ha j6l emlékszem, amit Sappho megirt egy levelében a sziciliai Favonénak.”

32 MATE 2018a, 256.
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5. Pharaonem siculum mss R, Bp2 [sicculum], Vb, Mg, M,
CV1, Tx3, Pz, Ox, Ps1, Ps2, WUnl1,
Ps3 [siclum], Ps6. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H
220, H 221, H 222, H 230, H 231, H
232, H 234, H 237, C 59, H 223=C
62, C69, C 71, RSuppll, Lyon 1505,
Lyon 1518, Bazel 1545, Bizel 1551,
Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

6. Phauoem siculum ms CV4
7. Phanoem siculum R3,R4,C64,C65
8. kimarad mss Mf, Mm, CV2, Tr2

Végezetiil egy tovibbi ellenérvem van a ms N és a H 225 kiadassal szemben, amelyek
az egész latin szoveghagyomdnyon belil kivételesnek szimitanak egy olvasat tekin-
tetében. Abban a jelenetben, amikor a torténet elején Lucretia sajit magit prébalja
meggy6zni, hogy felejtse el Eurialust, emlékezteti magit, hogy egy idegen szerelmé-
ért el kellene hagynia ismer@s kornyezetét. Barlattani forditdsdban: 186r ,,dunque saro
in abbandonare la madre, il marito e la patria?”*** Piccolomini eredeti szévegében is
az asszony édesanyja, férje és hazdja szerepel az érvelésében: ,Ergo ego et matrem et
virum et patriam relinquam?”*** A H 225 kiaddsban és ms N-ben azonban a patriam
helyett patrem 4ll, vagyis Lucretia az édesapja elhagydsit sajndlnd (akirdl egyébként
egyaltalin nem esik sz6 a torténetben).

et matrem et virum et patrem  ms N, H 225

Az aldbbiakban tdblizatban foglalom 6ssze Barlattani virtudlis forrdsa és a Pacorus—
domus-csoport tagjai kozotti eltéréseket, a kulonbségeket @ szimbdlummal jelSlve.
Szokis szerint el6bb a kéziratos forrasokat, majd a nyomtatvinyokat sorolom fel. Mi-
nél tobb eltérés van Barlattani szovege és a latin forrasok kézott, anndl kisebb sorsza-
mot kapnak a latin szévegek a rangsorban: 7 eltérés—1. sorszdm, 6 eltérés—2. sor-
szam, 5 eltérés—3. sorszdm, 4 eltérés—4. sorszim, 3 eltérés— 5. sorszdm. A virtudlis
forrdshoz képest 8 kilonbséget hordozé ms Mh igy a tivolsigot kifejez6 rangsorban
1. sorszamot kapott, a 7 kiilonbséget mutaté mss M, CV2, Tr3, H 228 a 2. sorszdmot
és igy tovabb.

323 tehat elhagyom majd az anydmat, a férjemet és a hazamat?”

24 MATE 2018a, 248. ,Tehit hagyjam el én az anydmat, a férjemet és a hazdmat?”
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1. tiblazat: A domus-csoport tagjainak kiilonbsége Barlattanivitualis forrasihoz képest

9 v N 2 g

s E g L b g &
Ma @ @ @ @ @ 5 3.
FiC @ @ @ @ 4 4
R @ @ @ @ 4 4
Mf @ @ @ @ 4 4
Mh @ @ @ @ @ @ @ 7 1
M @ @ @ @ @ @ 6 2.
Mk @ @ @ @ @ 5 3.
Me @ @ @ @ @ 5 3.
RCo @ @ @ 4 4
RCa @ @ @ 4 4
Ccv2 @ @ @ @ @ @ 6 2
Cv4 @ @ @ @ 5 3.
Trl @ @ @ 4 4
Tr3 @ @ @ @ @ @ 6 2.
N @ @ @ @ @ @ 6 2
Gi @ @ @ @ @ @ 6 2.
Gs @ @ @ @ 4 4
H225 @ @ @ @ @ @ 6 3
H228 @ @ @ @ @ @ 6 2
H234 @ @ @ 4 5
H237 @ @ @ 4 5
Cé4 @ @ @ 6 2.
Cé65 @ @ @ 6 2
Cé9 @ @ @ 5 3.

325 A ms R Cur non audis/audes helyérél nincs adat, mert a kézirat csonkdn tartalmazza a novella szdvegét.
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g o0
= P
g v S & °
.2 g - B o \53
.E g £ % £ 8 = g g E
= g < o ) E R ] g o g &
£ > S E 5 g £ = E £ 3 &
S| 73] 3 o ] < 2 [ A & Q s
R3 @ @ @ @ @ @ 6 2
R4 @ @ @ @ @ @ 6 2.
BMCIV44 @ @ @ @ @ @ 6 2.
Bizel @ @ @ @ @ 5 3
1545
Bizel @ @ @ 3 5
1554

A tabldzatbdl az olvashaté ki, hogy Barlattani virtudlis forrasihoz a Historia-
szoveghagyomdny ma ismert, a domus-csoportba tartozé tagjai kozil azok 4llnak a
legkozelebb, amelyek legfeljebb 4 olvasatnyi eltérést tartalmaznak téle: mss FiC, R,
Mf, RCo, RCa, Tr1, Gs, H 234, H 237. A csupin 3 eltérést tartalmazé Bizel 1554
kiadds valéjdban mdr tal j6 sz6veg Barlattani feltételezett forrasihoz képest, hiszen az
a Johannes Oporinus nevéhez kothet6 kiadds, mint azt az el§z6 kotetemben a magyar
forditds kapcsan kifejtettem,*?* nagyon tudatos szerkesztdi tevékenység révén kialaki-
tott szovegvaltozat, s a mi szempontunkbdl félrevezetSen vegyiti a déli domus- és az
északi Baccarus-csoport olvasatait.

A mss FiC, Trl, RCo és RCa kéziratokat ma olaszorszdgi vdrosokban, Firenzében,
Triesztben és Réméban &rzik, és szovegtulajdonsigaik alapjin is itdliai mdsolék
munkdinak tinnek. A magyarorszigi 6rzési helyl, Egerben taldlhaté ms R kézirat
sajnos csonka, Eurialus és Pandalus beszélgetésének a felénél megszakad,*?” ez a vizs-
gélat azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez is itdliai kot6dést masolat lehet. A ms
Mf kédexet 1467-re datédlja a kutatds, az egri ms R post quemje 1473, a t6bbi, olaszor-
szagi kédexrdl azonban csak azt lehet tudni, hogy a 15. szdzad folyaman késziltek. A
ma Giessenben taldlhaté ms Gs a Kristeller-katalogus®?® szerint északi vagy german
kezek munkdja, sz6vegtulajdonsagait tekintve azonban mégis itdliai kotédéstinek lat-
szik. A H 234 és a H 237 kiaddsok Rémaban, valészinileg Stephan Plannck nyom-

ddjaban késziiltek 1485-ben és 1492-ben.

26 MATE 2018a, 141-163.
327 Cura ut simul convenire possimus, quo facto mox humiliabitur amor tolerabiliorque reddetur.” Idézet helye:

MATs 20184, 288.
28 MAtE 20184, 356.
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A fenti kéziratok és kiaddsok elkiloniilnek a tébbi, Rémdhoz k6t6d6 nyomtatviny-
t6l (H 225 — kb. 1472, C 64 — kb. 1474, C 65 — kb. 1472, R 3 - kb. 1477, R 4 — kb.
1473, BMC 1V 44 — 1473) és a H 225 kiadassal szoros rokonsdgban 4ll6 ms N (15.
szdzad), ma Népolyban 8rzott kézirattdl, akdrcsak a csoportba tartozé tobbi kéziratos
szovegtanutol (mss Gi, Ma, Mh, Mk, CV4, Tr3, CV2, M, Me). Az 8snyomtatvinyok
bizonytalan datédldsa ellenére is vildgos, hogy a fenti hat kiadds egy nagyjabdl hat évet
felolels idéintervallumban kerilt ki a nyomddbdl kb. 1472 és 1477 kozott, az alap-
jukul szolgalé latin szovegviltozat ,keringett” Rémaban ezekben az években. Adam
Rot, Johan Gensberg, Theobald Schencbecher és Bartholomeus Guldinbeck tehit
egy misik latin szvegviltozatra alapoztik kiaddsaikat, mint a kovetkez6 évtizedben
miikodd Stephan Plannck, akinek el8szor 1485-bél ismert Historia-kiaddsa. A ms Gi
Franciaorszdgban késziilt, Robert Schindler szerint Charles de France gytjteményé-
nek része volt, és 1463 korilre datdlhat6.’? A 15. szdzadi madridi ms Ma legkézelebbi
rokonai Ines Ravasini megiéllapitisa szerint a C 64, C 65, R 3 és BMC IV 44 nyom-
tatvinyok.**® A ma Miinchenben 6rz6tt mss Mh és Mk 15. szdzadi kéziratok, de az
osszeir6 kezekrél nincs kozelebbi adatunk. A ms CV4 az ms RCa-val egy alcsoportba
tartozik a domus-csoporton belil, ! és Gsszeir6jardl feltételezi a Kristeller-katalégus,
hogy nem olasz kéz irdsa. A mss Tr3 és CV2 kédexeket északi, illetve németorszagi
kezek munkdjinak tartja a szakirodalom. A ms M-ben taldlhaté szévegtanu kezérdl
nincs adat, datldsa post 1460, és a niirnbergi nyomddsz, Hartmann Schedel tulajdo-
ndban allt, egy masik Historia-kodexszel egyttt (ms Me). Az utébbi négy kédexnek
a foldrajzi eredete is azt mutatja tehdt, hogy a domus olvasat az Alpokon tul is fel-
bukkan, nem csak Réméban, és a ms Gi datéldsa alapjin egy évtizeddel kordbban is,
mint Italidban. Mindez arra litszik mutatni, hogy a domus-csoporton beliil lehetett
tobb kialakuldsi réteg. A szovegtanuk egy része az Alpokon tul keletkezett, Itdlidban
pedig taldn idében egymadssal parhuzamosan legalabb két kisebb réteg jott létre: az
egyikbe a mss FiC és tarsai tartoznak, a mésikba pedig a H 225 kiaddssal kezd6dd

nyomtatvinyok csoportja.

Ami ebbdl a fejtegetésbsl Francesco Barlattani forditdsdra nézve kiilonésen lényeges,
az az, hogy bdr ez az olasz fordité 1666-ban készitette munkdjit, mégis 15. szdzadi,
1467 és 1492 kozé datalhaté kéziratok és kiaddsok kozott taldljuk meg legkozelebbi
rokonait, amelyek tdgabb értelemben a domus-csoport tagjai: mss FiC, R, Mf, RCo,
Rea, Tr1, Gs, H 234, H 237. Az ideilis, Barlattani forrdsival egyenértékd latin szo-

vegtaninak azonban az aldbbi kritériumoknak kellene megfelelnie:

3 ScuiNDpLER 2016, 173.
30 Prccoromint 2004, 197-201.
31 MATE 2018a, 37.
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Pacorus

domus

Eurialo viso Lucretia

Nemo me adiuvare potest hidnya
Achates helyettesitése mindhdrom eléfordulaskor Nisus nevével
Candaules — Libia

rosarum aquis

somni et cibi abstulisti

tauro Phalaridis clusi

Phaonem siculum

matrem virum patriam relinquam

A kéziratos forrdsok jovébeli feltdrdsa sordn eldkertilhetnek még szovegtanik, ame-
lyek a domus-csoport alakuldsit megvildgitjak, és Barlattani forrasihoz kozelebb
all6 latin kézirat is virhat még feltdrisra. Az azonban mar most is bizonyithatd,
hogy a rémai Historia-nyomtatvanyok révén Alessandro Braccesi és Giovanni Pao-
lo Verniglione forditisaiban nagy szerephez juté domus-csoport Francesco Barlattani
forditdsdra is donté hatist gyakorolt.

143



Csenkeszfai Poots Andras
magyar forditasa

A Historia de duobus amantibus utolsé premodern forditdsa, amely még azel6tt késziilt,
hogy a széveg tudomanyos kutatis tirgyava vélt volna, egy magyar lelkész munkaja
a 18. szdzad utols6 évtizedébsl. Csenkeszfai Poéts Andrds 1791-ben megjelent Sénai
Lukrétzia cimi mivét az aliabbiakban a 16. szdzadi els6 magyar forditissal parhu-
zamba allitva targyalom, kimutatva, hogy a két forditds eltéré latin forrasokra megy
vissza, és hogy a kései fordité valdszintleg nem ismerte a Pataki Névtelen munkdjat.

A 16. szizadi magyar histérids énekek koziil az Eurialus és Lucretia torténetét fel-
dolgozé énekkel sokat foglalkozott a szakirodalom. A széveg poétikai erényeit senki
sem vitatta, a Pataki Névtelenként emlegetett fordité személye koriili diszkusszié
azonban mdig sem zdrult le.**? A legutobbi id6kben kezdtik vizsgilni a szerelmi tor-
ténet ismertségének tartossigat a kozkoltészeti anyagban felbukkand utaldsok segitsé-
gével.*” Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cimi novelldjinak az
els6 magyar forditisirol tehdt elég sokat tud a magyar kutatds. A hazai irodalomtér-
ténet eddig jéval kevesebb figyelmet forditott azonban a sienai szerelmesekrél sz6l6
elbeszélés mdsodik magyar forditdsdra, amelyet a 18. szdzad végén Csenkeszfai Poéts
Andriés készitett.?* A kevesebb figyelem valészind oka, hogy a korszak magyar kol-
t61 kozott Csenkeszfai Podts a ,,minores”, vagy korabeli kifejezéssel a ,mesterked6k”

32 A szerzd személye korili 120 éves vitirdl osszefoglaléan lisd Készecuy 2008, 184-187; Készecuy 2014,
118-132. Ujabb kidllds Balassi Blint szerzésége mellett: Vapar 2016. A forras megéllapitasa: MATE 2016;
valamint a Historia de duobus amanitbus korai forditdsait tirgyalé monografia részeként MATE 2018a, 135-163.

3% MATE 2020.
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taboraba tartozott. Eletmve részletes értékelésére még nem keriilt sor, stilusarol és
hatdsardl legutébb Csorsz Rumen Istvan irt a kozkoltészeti hatdsok magyar irodalmi
megjelenésérdl sz6l6 kotetében.’ A magam részérdl, bevallom, nem vagyok elég jar-
tas a 18. szdzad végi magyar koltészet nyelvi megolddsaiban ahhoz, hogy ne érezzem
fullasztéan talburjinzénak Csenkeszfai Po6ts Andras forditéi stilusit, a latin erede-
tiben nem létezs versbetéteket és aridkat, valamint a rengeteg plusz ismeretanyagot,
amelyet a Piccolomini-széveg eleve siird intertextudlis szovetébdl kiindulva Poéts
még belegy6moszolt a maga magyar verzi6jaba. Tehit itt a fejezet elején elismerem,
hogy a forditds esztétikai megitélésében nem tudok objektiv lenni, ezért arra a tovab-
biakban nem is véllalkozom. Elsédleges célom a forditds forrasinak megallapitasa, és
azoknak a kontextusoknak a bemutatdsa, amelyekre kordbbi kutatdsaim alkalmassa
tesznek:**® a Piccolomini-novella latin széveghagyomdnya, illetve a kordbbi magyar
és egyéb nyelvii forditdsok rendszerében helyezem el Csenkeszfai Po6ts Andras Sénai
Lukretzidjat.

A forras

Csenkeszfai Podts Andrds Sénai Lukrétzidja a szerzé Ifjii wversei cimi kotetének
részeként litott napvildgot 1791-ben. A publikalds datuma révén Csenkeszfai Poéts
munkdja a méasodik®’ és egyben utolsé 18. szazadi forditis Eurépdban, amely Eneas
Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibusit vilasztotta tirgyaul. Ez azt jelenti,
hogy e magyar forditis forrisinak keresésekor elvileg figyelembe kell venni a Historia
teljes latin sz6veghagyomanyit, amely a 15-16. szdzadi tdmeges mésolatok és nyom-
tatvinyok®® utdn a 17. szdzad els6 felében még legaldbb tovibbi hét kiaddssal bs-
vilt.** Mint kordbban leirtam, filolégiai szempontbdl ezek a 17. szazadi kiaddsok,
amelyek az Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae practice artis amandi, insigni
et tucundissima historia ostensa cimet viselik, a latin széveghagyomany Gn. Baccarus-
csoportjdba tartoznak. E szovegcesoportot német mésoldk és sajté ald rendezék fi-
lolégiai dontései hatdroztik meg. A Baccarus-csoportnak csak a nyomtatvinyokat
figyelembe véve tizennyolc tagja van: H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160,
H 239, Lyon 1518, Bézel 1551, Bézel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1597 (kilon-
boz6), Frankfurt 1600, Frankfurt 1606, Frankfurt 1625, Leiden 1648, Amszterdam

35 Csorsz 2016, 182-187.

36 MATE 2018a.

37 Az els6 forditas ebben a szdzadban az ismeretlen angol munkéja: The History of the Amours. ..

38 A kéziratok és kiaddsok részletes leirisa: MATE 2018a, 347-378. A frissitett leirdsok megtalalhatok e kotet
mellékletében.

39 MATE 2018a, 88, 137. .
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1651. Tartalmukat tekintve az 1571-es bazeli Opera omnia kiaddssal bezdrélag a cso-
port tagjai Piccolomini minden szerelmi témajinak nevezhetd levelét tartalmazzak**°
szétszérva a kotet kilonbozs pontjain. Az 1597-es majnafrankfurti kiaddsokkal kez-
d6dé sokszerzés kotetbe azonban Piccolomininek csupdn az Eurialus és Lucretia sze-
relmérdl szo16 novelldjit, a Lucretia ddk hercegnének sz616 mintalevelét és az Amoris
illiciti medela cimi levelét vilogattdk be, egy csokorba gytjtve dket. Amint fellapoz-
zuk Csenkeszfai Poéts kifejezetten néi olvasdknak irt elgszavit, viligossa valik, hogy
a magyar kolt6 egy b6vebb tartalmu latin kotetet forgathatott:

Kedves Kis-Aszszonykak!

A’miket Aeneas Sylvius, azutin II-dik Pius Papava lett Historikus irdsai-
bél, mintegy hét nydltz levélkébél tobb mint ezer versekre szaporitottam
(magam’ Vers-iréi szabadsdgommal élvén) ha azok kozott rut dolgokat-is
esett fel-jegyeznem; az emlitett Ironal szemérmetesebben tettem-ki. De
hogy annyival inkdbb senki benne meg ne ttk6zzon; olvassa-meg ezen
Vers-irdsrol valé elmélkedésemet, ebben fel-taldlja, az olvasis kozben
meg-kivintat6 Keresztyéni Réguldkat. .....°>*

A Poéts dltal emlitett hét levél szdimszertileg tgy johet ki, ha az Opera omnia kiadds
sorrendjében a 106. (De remedio amoris), a 112-114. (Piccolomini Caspar Schlick-
nek és Mariano Sozzininek, valamint az elbeszélés), a 122-123. (Zsigmond Ausztria
hercegének és az 6 nevében Lucretia ddk hercegndnek irt mintalevél), valamint a
395. papai visszavono levelet (epistola retractatoria) kiilon egységnek szamoljuk. E hét
levél pedig csak a H 151 és Bazel 1571 kiaddsok kozott megjelent nyomtatvanyokban
szerepel, az Equitis franci... cimd kiadvinyokban nem, igy valészind, hogy ezek nem
jonnek szamitdsba Poéts lehetséges forrdsaként. Mint e kétet kordbbi fejezeteiben,
ezuttal is hdrom, ebbe a sziikebb csoportba tartozé nyomtatvanynak (Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651) az olvasatait hivatkozom aldbb, hogy az esetle-
gesen eltérd olvasatokrdl is képet adjak.

Az el6sz6 dltal megmutatott irdnyt a Csenkeszfai Poéts verses forditisinak rész-
letes elemzése is megerdsiti, a forrasa valdban a Historia-sz6veghagyomany Baccarus-
csoportjinak egyik nyomtatvinya lehetett. A latin hagyomdnyban a Lucretia sze-

30 Az Opera omnia kiadasokban a kovetkezd cimekkel: Ep. CV1. Amoris illiciti medela et remedium, Ep. CXI1. Sozini
excellentissimis naturae dotibus praediti, rogatu tractatum de duobus se amantibus composuit, Ep. CXIIL. Prologus
in eundem tractatum, Ep. CXIIIL. Historia de Eurialo et Lucretia se amantibus, Ep. CXXIL. Ilustrissimo principi
domino Sigismundo, duci Austrie etc., Ep. CXXIIL. Hannibal, dux Numidie etc., Ep. CCCXCV. Poenitet enim
composuisse tractatum de duobus se amantibus.

31 Az 6t pont az eredetiben igy szedve.
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relmét hidba chajté magyar vitéz nevének sajitos, németes ,félrehallisbdl” eredé
viltozata adja a sz6vegcsoport nevét.’*? A Zsigmond csiszir kiséretébe tartozé ma-
gyar lovag nevét Poétsndl Bakkarus alakban taldljuk meg:

Egy tsinos Offitzér vélt, Pannénidbul,
Bakkarus, Nemes fi, j6 familidbul,

Ezt az alnok Juno, ki-veszi tsinnyibul,
’S latrot csindl, végre, a’ j6 katondbal.**

A fordité fantdziadis, és tendenciézusan elmarasztalé erkolcsi itéletet hordozéd
bévitéseire j6 példa, hogy a latin eredetiben csak a fenti versszak elsé két sorinak
van megfelel6je, Juno szerepe a latorsigban mdr Poétstdl szdrmazé kiegészités:
»Baccarus interea, Pannonius eques, domo nobilis, qui Caesarem sequebatur, ardere
Lucretiam coepit.”**

A Baccarus-szovegesoport tébb mds sajitos névalakot is tartalmaz, amelyek koziil
négynek a nyomai fedezheték fel még ebben a magyar forditasban: Eurialus hdrom
baritjinak, Lidia kiralydnak, Hippia szeretGjének és Odisszeusz hi feleségének,
Penelopénak a névalakjai segitenek bizonyitani, hogy Poéts forrdsa a német gyokerd
Historia-kiaddsok kozé tartozott. Eurialus hdrom baratja kozil az els, Nisus vallal
aktiv szerepet a keritésben, és taldl egy helyi asszonyt, hogy az vigye el Eurialus
szerelmes levelét Lucretidnak. ,Nisus, huic fidus comes erat, harum rerum callidus
magister. Hic provinciam suscipit, mulierculam conducit, cui litterae committuntur
in hanc sententiam scriptae.”**

A Pajtisa, Nisus, vallalja magara,

S fogad egy vén asszonyt az § rovisira:
Kinek utilaput kotvén a talpdra,

Illyen cédulat tett a gyalog postdra.>*

A Lucretidval eltoltott elsd taldlkozét kovetden pedig masik két bardtjanak,
Achatesnek és egy bizonyos Polinurusnak szimol be az 4télt boldogsigrol a még al-
ruhdt visel§ Eurialus, aki a magyar forditds aldbbi soraiban éppen leveszi a teher-
hordé gunyidjat.

32 MATE 20184, 66.

3% CsenkEszral PooTs 1791, 105.

34 V. MATE 20184, 280. , Ekozben Baccarus, egy magyar lovag, a Csaszdr kiséretébdl, aki nemes hazbol szdrma-
zott, beleszeretett Lucretiiba.”

Mére 20184, 256. ,Nisus neki hiséges tirsa volt, mesterien jirtas ezekben az tigyekben. O jarta kérbe a vidéket
és hozott egy asszonyt, akire az alabbi levelet biztik.”

346 CsENKESzFAI PooTs 2018a, 44.
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Ezzel szobdjiba bé-1ép, s le-vetkezik,

’S hit jonn Polinurus (vagy hogy-is nevezik!)

A’ hiv Akhatés-is tsak hamar érkezik,

’S hogy? ’s mint folyt a’ dolog? arrél értekezik.**

Furcsdnak ttinhet, hogy éppen a kapcsolat kialakuldsaban aktivan segédkezé Nisus
nem részesil az élménybeszamolobdl; ennek magyardzata Poéts forrdsiban keresen-
d6. A Baccarus-csoportban ugyanis az adott helyen a latin szoveg romldsdval (Nisum-
nisum-uisum-visum) Nisus neve eltlnik, és csak a mdsik két barét jelenlétére van
utalds. Az Opera omnia utin megjelend kiadasokban pedig mar a visum alakot fidum
olvasatra javitjak, Achates, a hi segité jelz6jeként. Ennek a jelz6nek a szerepérél mér
volt sz6 egy korabbi fejezetben Charles Aleyn angol forditdsaval kapcsolatban.

visum, Achaten Polimmirum H 160

visum, Achaten Polinurum H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 239, Lyon 1505 [achatem], Bézel
1551, Bazel 1571

visus achatem polinurum Lyon 1508

fidum Achaten et Palinurum Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,

Amszterdam 1651

Piccolomini novelldjadban minden szereplének a mitolégiabdl vagy a klasszikus antik
szerzktdl kolesonzott, besz€él neve van,**® innen tudjuk, hogy a harmadik barit
neve Vergilius nyoman Palinurus kell, hogy legyen. A Poétsnal olvashaté Polinurus
alak szdrmazhat a forrasibdl, de akdr a magyar széveg szedésekor is kialakulhatott a
kézirat a-o betdinek bizonytalan forméldsa miatt.

Az elsé egyiittlétrdl sz6l6 elragadtatott beszdmolGja sordn idézi fel Eurialus Lidia
kiralydnak, Candaulesnak a torténetét, aki egy lathatatlannd tévé gylrd segitségével
becsempészte test6rét a kirdlyi halészobaba, hogy a masik férfi is megcsodalhassa a
kirilyné meztelen testét. Csenkeszfai Po6ts Eurialusa a kovetkezSképp idézi fel a 1dd
kiraly és a maga boldogsdgat:

A hires Tandalus, (Lydia Kiralyja;)
Hogy feleségének szép testét cirkdlja,
Nem litja elégnek, hogy csak 6 vizsgilja;
Hanem azt akarja, hogy mis is csudilja:
Azért egy Baritjit, maga mellé vette,

347 CseNKESzFAI PodTs, 2018a, 102.
348 MATE 2018a, 18.
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Hail6szobdjba, titkon bévezette,
S el6tte kedvesét, gy levetkeztette,
Valamint az Annya szirazra kitette.

Bar csak nékem vélna annyi szabadsigom!
Hadd ldtnad, Akhites! az én béldogsdgom!
Be gyonyori! Be szép az én gyonygyvirdgom!
Akivel, kedvemre éltem ma Vildgom!**!

A szbveghagyominy szempontjdbol az a fontos a fenti idézetben, hogy a kiralyt
Tandalusnak hivjak, amely névalak szintén a Baccarus-csoport egy részében jellem-
28 c-t sz6vegromlds eredménye. Az 1597 évi frankfurti kiaddstdl kezdédden pedig
az emenddtor jobbité szdndékat litjuk megnyilvinulni, aki az értelmetlen Tandalus
alakot a jelentéses Tantalus névalakra véltoztatja, de a rossz helyen kicserélt egyetlen
bettivel még messzebb kertil az eredeti széalaktél: Candauli-Candali-candali-tanda-
li-Tandali-Tantali. Poéts forditdsiban a kirdly neve az Opera omnia kiaddsokkal z4-
16d6 csoportot latszik kovetni, mig az orszdg neve az ipszilonos atirdssal a frankfurti
kiadashoz hasonlit.

Candaulis regis Lidiae formosa uxor fuit H 158
Candele regis Lidie formosa uxor fuit ~ H 160

Tandali regis Lidie formosa uxor fuit H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bézel 1571

Tantali regis Lydie formosa uxor fuit Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

Amikor a masodik taldlkozas utin Lucretia férje latsz6lag minden utat elzdrt a két
szerelmes el6l, Eurialus az asszony ségordhoz, Pandalushoz fordul segitségért. Fel-
vazolja azt a veszélyes eshetdséget is, hogy ha nem intézik a szerelmi viszonyt privat
moédon, meggondolatlanul a szeretdje utdn szokve Lucretia nyilvinos tiggyé teheti
azt: ,Menelao uxorem custodies, cui non tam obest una nox mihi concessa nesciis
omnibus, quam si sciente populo illam perdiderit me sequentem.”*® Az itt felidé-
zett antik példa a Juvenalis VI. szatirdjabdl ismert Hippia, aki patriciusasszony létére
az alsobbrendinek tartott gladidtorok kozé tartozo szeretdje utin szokott Afrikdba:

34 CseNkEszFAI PooTs 1791, 102.
30 MATE 2018a, 289. ,Megdrzod Menelausnak a feleségét, akit nem ér akkora kér, ha egy éjszakdra nekem engedi
it ugy, hogy senki nem tud réla, mint ha a nép értesiil réla és elvesztiti, mert az asszony utinam jon.”

149



Csenkeszfai Podts Andras magyar forditasa

Nupta senatori comitata est Eppia ludum / ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi
(Juvenalis V1. 82-83.) Ez az utalds a Historia-szoveghagyomény egyik legtobb rom-
last mutatd helye,*! a masoloknak és nyomddszoknak sokszor az is fejtorést okozott,
hogy eldontsék, mely szavak a tulajdonnevek a mondatban. Sem Juvenalis sorai, sem
pedig Piccolomini széveghelye nem fedi fel a gladidtor nevét, a magyar forditasban
mégis Lyddusként hivatkozik ra Csenkeszfai Podts Andrés:

fgy ment el a hires Hippia Rémdbul,
Lyddus utdn; Férjét atdlvin gyomrébul:
Ha ez is elillant, Parisba, -- -- Séndbul;

Rabmadar szabadul, a drétkalitkabél!®>?

A magyar fordité altal haszndlt névalak a ludus-i (m) gladidtoriskola’ jelentést sz6
targyesetd alakjabdl kiindulé sz6vegromlds eredménye, amelynek tobb fazisirdl ta-
niskodnak a Baccarus-csoport tagjai is: ludum-ludium-liddum-Lyddum-Libdum.

Nupta senatori romano secuta est H 151, H 154, H 156 [libdum], H 157,
ippia liddum at pharon et nilum H 239 [Ippia]

famosaque menia lagi

Nupta senatori romano secuta est H 158, Lyon 1505, Lyon 1518
Ippia liddum ut pharon et nilum
tamosaque menia lagi

Nupta senatori romano secuta est Biazel 1551, Bazel 1571
Hippia Lyddum ad Pharon et Nilum

famosaque moenia Lagi

Nupta senatori Romano secuta est Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Hippia Libdum ad Pharon et Nilum Amszterdam 1651

famosaque moenia Lagi.

Mint lathatd, a fenti olvasatok kéziil csak az Opera omnia két kiaddsaban talilhaté
meg a Lyddum alak, amelyet Poéts a legvaldszintibben értelmezhetett Hippia
szeretGjének neveként, mind a szénak a mondatban elfoglalt helye, mind pedig nagy
kezdébetis irasképe miatt. Egy masik hasonlé alakot, a Frankfurt 1597 kiaddstdl
megjelend Libdum olvasatot lattuk visszakdszonni kordbban az 1708-as ismeretlen
angol fordité munkdjiban.

31 MATE 2018a, 333-335.
32 CseNKEszFAI PodTs 1791, 128.
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A torténet végéhez kozeledve, amikor Eurialus a csdszar kiséretében késziil el-
hagyni Siendt, Lucretia felveti az asszonyszoktetés otletét, amelyet azonban a nép
szdjatol tartva a férfi hatirozottan elutasit: ,Ecce Lucretiam que Bruti coniuge castior
Penelopeque melior dicebatur, iam moechum sequitur immemor domus, parentum et
patriae. Non Lucretia, sed Hippia est vel Iasonem secuta Medea. Heu me, quantus
moeror haberet, cum de te talia dici sentirem.”* Ezeknek a mondatoknak a fordi-
tisdval Poots kionti a mérgét a hdzassigtordk ellen, tobb és erdsebb szot hasznilva a
hiitlen asszonyra, mint az eredeti szoveg:

A kurvit képzeltik sziiz Menelopének,

A Szajhit, a Brutus j6 Feleségének!

Ah! lelkem! Litod-é? millyen csifos ének!
Nem illene 4m! ez egy Offitzérnek!

Hit ha? ezt hallandd: Thol Lukrétzia,
Meédéa! vagy pedig csapongé Hippia!
Katondk kurvija! Fertelmes Bestia!

Ah! lelkecském! szanlak, igy megrontania!®*

A forditas furcsasiga, hogy a hiiségérél hires Portia mellett Odiisszeusz felesége
Menelopé néven jelenik meg. Ugyanezt a sajitossagot mutatja a Historia elsé német
forditdsa is annak a Niklas von Wylének a tollabdl, aki Piccolomini novelldjit is sajté
ald rendezte 1470-ben.’>* A Baccarus-csoportba tartozé nyomtatvinyok a p illetve m
kezdébetis olvasatokon osztoznak:

penelopeque H 157, H 158

menelopeque H 151, H 154, H 160

Menelopeque H 156, H 239, Bazel 1551, Bizel 1571
Penelopeque melior Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,

Amszterdam 1651

Csenkeszfai Poéts Andrés forditdsa a harmadik olvasatot koveti, a fentebb bemuta-
tott tulajdonnevek varidnsai alapjin pedig az Opera omnia 1551-es és 1571-es kiaddsa
allhat legkozelebb latin forrdsihoz. A forrdsa révén ez a magyar forditds a Historia

3% MATE 20182, 299. ,Ime Lucretia, akit Brutus feleségénél tisztabbnak, Penelopénil jobbnak mondtak, most

egy hizassigtor6t kovet, megfeledkezve hdzardl, rokonairdl, hazajirél. Nem Lucretia ez, hanem Hippia vagy a
ITasont kévets Medea. Jaj nekem, micsoda banat lenne nekem, mikor ilyesmiket hallanék rélad mondani.”

34 CseENkESzFAI PooTs 1791, 152.

5 MATE 2018a, 75-76.
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de duobus amantibus széveghagyomdnydnak ugyanahhoz a csoportjahoz kapcsolé-
dik, amelyhez a német, a lengyel és a ddn forditisok is tartoznak, és amelynek kései
képviselit Charles Aleyn és az 1708-as ismeretlen angol fordité is felhasznaltik. A
kovetkezd bekezdésekben a 18. szdzad végi magyar forditds néhdny megolddsat a 16.
szdzadi histérids énekkel vetem 6ssze, hogy bemutassam a Csenkeszfai Poéts Andris,
illetve a Pataki Névtelen el6tt 4116 latin forrasok egymashoz valé viszonyit.

Ket forras, ket forditas

Csenkeszfai Poéts Andras Sénai Lukrétzidja nem tiikrozi, hogy szerzéje meritett vol-
na a 16. szdzadi histérids ének szovegébdl a maga forditdsa elkészitése sorin. Ugyan
elképzelhets, hogy valamilyen, dltalunk ismeretlen médon hozzijutott a Pataki Név-
telen munkajihoz, de tekintve a tényt, hogy az Eurialus és Lucretia histdridja szerepldi
a 18. szazad végére mar inkabb csak tavoli idézetként tlinnek fel egy-egy kozkol-
tészeti darabban,®® egyiltalin nem kizdrhatd, hogy Csenkeszfai Poéts a histérids
ének szovegét sosem olvasta. Véleményem szerint a két magyar forditds csupan a latin
forrdsaikra visszavezethet$ hasonlé megolddsokat tartalmaz, de kozvetlen genetikus
kapcsolat nincsen kozottiik.

Mint kordbban bizonyitottam,*” a 16. szazadi Eurialus és Lucretia historidja a latin
szoveghagyomdnynak egy specidlis, hibrid jellegl Historia-variansibol késziilt. A Jo-
hannes Oporinus altal készitett kiadds a sz6veghagyomany déli-rémai és északi-né-
met eredetd csoportjaira jellemzé kiilonb6z6 olvasatokat vegyitett a latin novella sz6-
vegében. Oporinus bizonyos megoldasai ezért egybeesnek a Piccolomini bazeli Opera
omnia kiaddsaiban olvashatokkal, vagyis Poéts feltételezett forrdsaival, mig mds olva-
satai teljesen eltérnek azoktol. Ennek kovetkeztében a két magyar forditds osszevetése
sordn is talalunk olyan eseteket, amikor a forrasaikban 4116 azonos olvasat miatt a két
fordité is hasonlé médon tolmécsolja Piccolomini szévegét. Eléfordul azonban olyan
eset is, amikor a forrdsaikban taldlhaté azonos olvasatok ellenére valamelyik magyar
fordité egyéni megoldast alkalmaz sajit sz6vegében. Ezeket az eshetéségeket tabld-
zatban az alibbi médon irhatnink le:

Piccolomini forrds Pataki Névtelen fordités Csenkeszfai Poéts-forditis
+ + +
+ - +
+ + -

6 MATE 2020, 177, 29. j.
37 MATE 2016.
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A forrdsok azonos olvasataira utal6 forditéi megolddsok utin hdrom kénnyen be-
lithaté példat hozok arra, amikor a két forrds kiilonb6z8 olvasatai eredményezik a
két magyar forditds eltér6 megolddsait. Ezt kovetden idézek egy hosszabb szakaszt
Csenkeszfai Po6ts Andrés forditisibol, amelyeknek a 16. szdzadi histérids énekben
egyaltaldn nincs is megfeleldje, mivel azt Piccolomini forditisa sordn a Pataki Név-
telen kihagyta.

Elsé példim tehdt egy olyan eset, amikor Oporinus 1554-es, illetve az Opera
omnia 1551 és 1571 latin kiaddsok azonossagot mutatnak, és ezt a két magyar forditds
hasonlé megolddsa is tiikrozi. A latin idézet Eurialus és Pandalus beszélgetésébdl
valé, amikor a frank lovag panaszkodik, hogy Lucretidt a gyanakvo férj er6sen 6riz-
teti csalddtagjaival: ,Vir eam custodit et frater. Non tam vellus aureum pervigil draco
servabat, nec aditum Orci Cerberus, quam ista diligenter recluditur.”*®

Pataki Névtelen: IV. 52. Ura mind 6ccsével nem kiilonben 8rzik minden-
kor Lucretit, / Mint az erés sirkiany Colchos szigetében 6rzé az arany
gyapjat, / Es az haromfeji Cerberus szlintelen 6rzi pokol kapujat.*>

Csenkeszfai Poéts:

Valamint Czerberus, a Pokol-ajtajat
Mir most az 4rtatlan! Erzi maga bajit,
De az a Vén Ura, egyetlen egy Rajit
Ugy 6rzi (Hogy enné meg a maga vajat)
Valamint Czerberus, a Pokol-ajtajat.**

Parhuzamként idézem Charles Aleyn és az ismeretlen angol fordité megolddsait is
ugyanerre az aditum Orci helyre, amelyet 6k is a pokol (Hell) kifejezéssel adnak vissza.

Charles Aleyn: Her husband and brother watch her narrowly: the golden
Fleece was not so attended by the restlesse Dragon, or Hell gates by
Cerberus as shee is.3¢!

Angol Névtelen 1708: Her Husband and his Brother keep guard her with
greater Vigilance, than the Dragon did the Golden Fleece, nor does Cer-
berus himself more strictly watch the Avenues of Hell.**

38 MATE 2018a, 287-288. ,A férje és annak fivére 6rzik 6t. Nem 8rizte ennyire az aranygyapjat az éber sirkdny, sem

pedig az Alvildg kapujit Cerberus, mint amilyen szorgalmasan 6t elzarva tartjak.”
39 Varjas szerk. 1990, 442. (A tovébbiakban RMKT XV1/9.)
360 CseENkESzFAI PooTs 1791, 124-125.
31 ALEYN 1639, 84. A férje és fivére kdzelrdl figyelik 6t: az aranygyapjt nem volt a firadhatatlan sirkdny ily szoros
Grizete alatt, vagy a Pokol kapui Cerberus drizete alatt, mint 6.”
The History of the Amours..., 49. ,A férje és annak fivére 6rzik 6t, nagyobb szorgalommal, mint ahogy a sarkdny

Grizte az aranygyapjat, s Cerberus maga sem 6rzi szorosabban a Pokol bejaratit.”

362
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A kovetkezd hely a csdszari kiséret jellemzéséb6l kiragadott rész, amikor Lucretia
csodilja az északi férfiak sz6ke, gondoritett hajviseletét. Mint kordbbi tanulmanyom-
ban kifejtettem,** ezen a helyen a forrdsdban dllékkal szemben a Pataki Névtelen a
caesaries, -ei (f) nagy és szép haj, Gistok’ kifejezést a caesareos ‘csdszari’ melléknévvel
asszocidlja, igy a német férfiak gondoritett hajviseletére valé utalds elvész a forditd-
sabdl, a szoveg egyszerlisodik. Poéts szovege azonban vildgosan tikrozi az utaldst,
egy kissé aktualizdlva a latin sz6vegben olvasottakat a sajit kordban divatos, rizspo-
ros, gondoritett hajviseletre. ,Vide, ut omnes calamistrati sunt, erecti, eminentibus
humeris. Aspice caesaries et madido cirro contortos crines.”*

Pataki Névtelen: 1. 43. Mikor nagy sereggel az 6 hiza mellett csiszdr bémegyen
vala: // 1. 44. Tekintsed, Sosia, mely igen szép ifjak az csdszar koril vannak.

Csenkeszfai Podts:

Erzed e szép szagat pomadéjanak?
Latod ¢ lockjait csinos fristrjanak?
Ztzmaréz piheit pudere-poranak

Vilogatott selyemszalain hajinak?3

A pérhuzam kedvéért idézem az 1708-as anonim angol forditis megfelels helyét is,
hogy bemutassam, Csenkeszfai Podts a sajit korabeli divathoz igazitja a sz6veget, mig
a hasonld, Baccarus-csoportbeli forrdsra visszamend angol szovegben nem taldlunk
ilyen anakronizmust:

Angol Névtelen 1708: One Day the Emperor was to pass by her House,
Follow’d by a very Numerous Train, when Eurialus was near she calls to
Sosias — come hither Good Sosias (said she) I have a little businness with
you —look down out of the Window — What Nation can boast of such Men
as these. See how all their curled Hair falls in comely Ringlets down their
Shoulders! What charming Faces, all supported with Necks of Ivory?*¢

A harmadik példim a 16. és a 18. szdzadi magyar forditisok hasonlésdgaira a par
harmadik, immdr éjszakai talalkdjinak leirdsabdl szdrmazik, amikor Eurialus

365 MATE 2018a, 157.

364 MATE 20184, 250. ,Nézd, mindannyian milyen jolfésiiltek, egyenes tartisiak, szélesvallaak. Figyeld hajkorond-
jukat és nedvesen gondoritett firtjeiket.”

35 CseNkEszFAI PodTs 1791, 32.

3¢ The History of the Amours..., 9. ,Egy napon a Csaszar a [Lucretia] hdza alatt vonult el igen nagyszdmu kisérettel,
és amikor Eurialus kézeledett, Lucretia szdlitotta Sosiast — gyere kozelebb, jé Sosias (mondta 6) egy aprésdgot
akarok t6led — nézz le az ablakon dt — Melyik nemzet biiszkélkedhet olyan férfiakkal, mint ezek. Nézd, hogy
mindannyiuknak hogyan hullanak vallaikra firtjeik szépen gondoritett tincsekben! Milyen elbtivéls arcok, me-
lyek elefintcsontszind nyakakon tilnek?”
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hosszas virakozds utdn tud csak bejutni Lucretia hizdba. Az asszony a nehéz kapu
okozta megerdltetéstdl eldjul, a kétségbeesett Eurialus pedig konnyeivel élesztgeti.
Piccolomini szévegében az élénkitéként hasznalt rézsavizet emliti, és a Pataki
Névtelen forditdsa is ezt tiikrozi. Csenkeszfai Po6ts azonban a forrdsdban dllé rosarum
aquis olvasatot aktualizalva izelit6t ad sajat kora szokdsaib6l, amikor rézsaviz helyett
az 6 Lucretidja aranyvizet kap sziverdsitsul. A Czuczor-Fogarasi-féle szotdr szerint®®’
ez nem mds, mint a Danziger Goldwasser, vagyis az a 40 szizalékos alkoholfokd, hu-
szonhdrom kardtos aranylemezkéket is tartalmazé gyégynovényes palinka, amelyet
1598 6ta Danzig/Gdarisk védrosiban gyirtottak. , At sic fatus lacrimarum flumine
super frontem et mulieris tempora pluit. Quibus tamquam rosarum aquis excitata
mulier, quasi de gravi somno surrexit [...].%¢

Pataki Névtelen: IV. 127. Mintha rézsavizzel megontozték volna, az
asszony felserkene, / Mint nehéz alombdl felocsidott ember, szeme-
it felemelé.”%

Csenkeszfai Poéts:

Akkor, tapogatvin hideg tetemeit;
Zépor-ess6 médra, hullatja konnyeit,

S mint egy arany-vizzel, élesztvén ereit:
Fel-ébred; s 4lmosan, felveti szemeit.”°

A kovetkez8 hirom idézet mdr arra példa, hogy a Pataki Névtelen és Csenkeszfai
Poéts forrasai sok hasonlésdguk ellenére néhdny lényeges ponton eltérnek egymadstol,
és ez megmutatkozik a forditisokban is. Mint a fejezet elsé részében bemutattam,
Csenkeszfai Poéts forditdsa a latin széveghagyomdny Baccarus-csoportjiba tartozik.
A histérids ének forrasa, Oporinus kiaddsa azonban az adott helyen®’ Piccolomini
szerz8i szandékaval egyezGen Pacorusként emliti a férfit, és igy talalkozunk vele a Pa-
taki Névtelennél is: ,IV. I. Egy Pacorus nevii tisztes ifju legény Pannénidbél vala.”*”
Fentebb szintén volt mar sz6 a Baccarus-csoport egy masik jellemz6jérdl, a 1dd kiraly,
Candaules nevének Tundali alakjardl. A Pataki Névtelen azonban ez esetben is a tor-
ténetileg helyes, Oporinusnil talalt alakot kéveti: ,ITT. 115-116. En az libiai kiralyné
asszonyt is nem mondom szebbnek anndl // Nem csuddlom én azt, ha Kandaulis

37 Aranyviz, (arany-viz) 6sz. fn. Szdrt 1¢l, melyben vert aranylemezkék uszkalnak, milyet kilonésen Danzig vé-

rosaban  készitenek. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-
czuczorfogarasi-55BEC/a-56 C80/aranyviz-575A6/

Mére 20184, 295. , Es igy szolva kinnyek dradataval éntdzte az asszony arcit és homlokat. Amelyektl, mintha
rézsavizzel 6ntozték volna az asszonyt, mint egy nehéz dlombél magéhoz tért.”

9 RMKT XV1/9, 450.

370 CseENkESzFAI PooTs 1791, 141.

3 CousiN 1554, 454. A tovibbiakban: OproriNus 1554.

2 RMKT XV1/9, 437.
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kiraly az 6 szép feleségét [...].”3”* A novelldban Lucretia a hdz id6s német szolgdjitdl,
Sosiastdl kér segitséget, hogy kapcsolatba léphessen Eurialusszal. Sosias vonakodik
az aktiv kozremiikodéstsl, de hamarosan felismeri, hogy a szerelmesek nélkiile is
megtaldltik a médjat, hogy beszélhessenek. Ekkor dont tgy, hogy fontosabb a csalad
j6 hirnevét, mint az asszony erényét megdrizni, ezért részt vesz a szerelmi talalkdk
megszervezésében. A latin széveghagyomanyban a déli-romai és az északi-német
eredeti varidnsok dontd kiilonbsége, hogy ezen a helyen Sosias kinek vagy minek a
megszégyentlésétdl fél. A rémai varidnsokban, amelyet Oporinus 1554-es kiaddsa®™
és igy a Pataki Névtelen forditdsa is kovet, Sosias a haz (domus) j6 hiréért aggédik.
,Nisi astu provideo, et hera peribit et domus infamiam subibit.”"”*

Pataki Névtelen: III. 33. Elvész az asszonyom és haza megszégyentil, ha gondot
nem viselek.

Ehhez képest a német eredet varidnsokban, igy a Csenkeszfai Poéts dltal kovetett
Opera omnia kiaddsokban is a hdz urdnak (dominus), vagyis az 6 gazdéjanak becstiletén
esett folttdl fél a szolga. ,Sensit dolum Sosias, secumque: , Frustra”, inquit, ,amantum
conatibus obsto. Nisi astu provideo, et hera peribit et dominus infamiam subibit.”

Megfejti Sésids, mibe van a dolog,

Scilla, s Kharibdis kézt hinykédik, tintorog;
Minthogy abba; ami miatt 6 haborog,
Asszonya, s gazddja becsiileti forog.3

Az osszehasonlité filolégiai elemzés végére hagytam Podts forditdsinak egy ér-
dekes epizddjat, amelyeknek a korabbi histérids énekben nincs megfelelGje, mert
Piccolomini szévegének azok kozé a leiré jellegl részei kozé tartozik, amelyeket a
Pataki Névtelen a torténet dinamikdja szempontjibél elhagyhaténak itélt. A széban
forgé rész Eurialus lovdnak leirdsa, amely Piccolomini novelldjiban egy egészen hosz-
sz egybefliggd intertextus Vergilius Georgica cimi tankolteményébdl (111, 79-88.)°77
Az dgaskodd, pajkos 16 a latin hagyomény egy részében®”® Lucretia metafordja (Similis
illi fiebat Euryalo viso Lucretia), és ugyanezt az olvasatot kéveti Csenkeszfai Poéts
forditdsa is. Az asszony=16 azonositds egy masik helyen is megtorténik a novellaban,
amikor Menelaus Pandalus kozvetitésével Eurialus lovat kéri kéleson, hogy azzal

33 RMKT XV1/9, 436; OporiNus 1554, 453.

3% OPORINUS 1554, 438.

»Hacsak nem leszek el6reldtd, az asszonyom elvész, és a hiznak rossz hire kel.”

37 CseNkESzFAI PooTs 1791, 77.

77 Nyaka délceg, / Es eleven feje van, horpasz hasa, domboru hita, / S biiszke sziigyén izom-6v duzzad. Szép még
a pirospej / S almdskék, az ezistderes és szogsirga sildnyabb. / Hogyha pedig valahol messzebb fegyver zaja
z6rren, / Nincs maradisa, fiilét hegyezi s folreszket a teste, / S orrlika fa fojtott lingot horkanva-zihalva. / Stiri
sorénye lecsting és elfodi jobb sziigye halmdt; / Két csipdje kozil kimered nagy héta, mikézben / Lent a talajt a
kemény pata mar diiborogteti dongve.” Vergilius dsszes mivei 1973, 82. Lakatos Istvan ford.

378 A varidnsokra ldsd: MATE 2018a, 307.
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s

menjen ki vidéki birtokara, és a frank lovag gondolatban egyértelmsiti a csere lénye-
gét: ,Tu meum equum ascendes, Menelae, ego tuam uxorem equitabo.”” A novella
szovegében egyébként azért is logikus feltételezniink, hogy az asszony vilik a 16hoz
hasonlatossd, mert Piccolomini ezzel egyik kedvenc Boccaccio-novelldjit, Zima tor-
ténetét is felidézi (Decameron 111, 5). Abban a novelliban Zima egy poroszkat ajindé-
koz Francesco Vergellesinek, és ennek fejében engedélyt kap rd, hogy beszéljen annak
feleségéhez, aki azonban nem vélaszolhat. Zima mindkettejik szerepét eljitszva a
parbeszédben végiil is az ajindék 16ért cserébe megkapija az asszonyt. Alibb parhuza-
mosan kozlém Piccolomini latin szovegét és Poots magyar forditdsinak versszakait a
16 — és Lucretia — leirdsdval:

Erat Euryalo spadix equus arduae cervicis
argutique capitis, quem et brevis alvus et obesa
terga spectabilem reddebant, animoso pectore,
thoris luxuriantibus, qui sonante tuba stare loco
nesciebat. Nutabat auribus et collectum fremens
volvebat sub naribus ignem. Densa iuba et dextro
iactata recumbebat in armo et cavans tellurem
solido cornu graviter sonabat ungula. Similis illi
fiebat Euryalo viso Lucretia.’*

Volt Eurialusnak egy herélt-kantzdja:
kantza volt a neve, De nem volt hibdja,
Mert amint zabldjén finnydskodott széja,
Vagy Paripit, vagy mént mutatott forméja.

Kurta fejét, nyakdt, megszegte gogosen,
Nyakarol serénye lecstiggott flirtosen,
Szép karcst dereka termett kiilondsen,
Megtolt teli sziigyi kidllott 6blosen.

Mikor a trombita koriilte harsogott,

Apré fiileivel konyitott, s villogott,

Egy helybe toporgott, vigott, futt, s hortyogott,
vérbe forgott szeme, s kényesen hinnyogott.

Fustel tekeredett orrabdl a péra;

Ugréra fitongott szikkadt libaszara,

Ezist patkés korme, nét £él Hold formara:
S dongette a foldet, Pégazus médjira.

Mikor Lukrétzia ezt koriil nézgélte,
Kivilt, hogy kedvesét felette szemlélte,
Nem tudta, mellyik jobb? hélta e vagy élte?
Sét, magit, halalra, mar csak el is vélte!*!

A fentiekben tehdt Gsszesen tizenegy olyan helyet mutattam be, amelyek viligosan
jelzik, hogy Csenkeszfai Poéts Andrds Sénai Lukrétzidja a Historia szoveghagyoma-
nyanak Baccarus-csoportjihoz kéthetd, és a feltart olvasatok azt valoszindGsitik, hogy a
forditds Piccolomini Opera omnidjinak valamely kiaddsdra timaszkodott. A 18. szi-
zadi magyar szerz6 miivében még egy olyan érdekes forditasi hibdra hivnim a fel a
figyelmet, amelyre mdr a szintén a Baccarus-csoporthoz tartozé 15. szdzadi német
forditdsban is rd tudtam mutatni,**? és amely a két, id6ben és térben egymastdl tavol

379

M4tk 2018a, 292. ,Te az én lovamra higsz fel, én feleségeden lovagolok, Menelaus!”

380 MATE 2018a, 249. Lisd a Vergilius-idézet hivatalos méforditisat Lakatos Istvantdl fentebb.
381 CseNkEszFAI PooTs 1791, 29-30.

82 MATE 2018a, 76-77.
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esd forditisba a nagyon hasonlé forrasaik révén kerilt bele. A kérdéses hibat annak a
virosnak a névvaridnsa hozta létre, ahova a Piccolomini novella végén Eurialus a csa-
szar kiséretében tivozik. Csenkeszfai Poots Andris kétszer is emliti, hogy Eurialus
majd , Paris™ba megy. El8szor a Hippia kapcsin mar idézett levélben taldlkozunk a
virosnévvel, amelyben a lovag Lucretia asszonyszoktetési tervét utasitja vissza:

Igy ment el a hires Hippia Rémdbul,

Lyddus utdn; Férjét atdlvin gyomrébul:
Ha ez is elillant, Parisba, -- -- Séndbul;
Rabmadair szabadul, a drétkalitkabol!3®

Misodszor pedig a torténet végén a Siendt maga mogott hagyé Eurialust ,Parisba”
éri Lucretia haldlanak hire:

De mikor Périsba, ezt hallotta vélna;
Minthogy ugyan Eg—Féld red szakadt vélna!
Panaszold! De ha mas egyet mast szélna;
Bus szivének az is csak terhére vdlna.

Azért viltoztatvin elébbi ruhajit,

S a Haldl Regement Gydsz Uniformjit
Fel-vévén, Gyiszolta szép Lukrétzidjit,

S igy kezdi siralmas gyiszos Aridjat ...’

Mivel a forditds alapjdul szolgdlé torténet Luxemburgi Zsigmond csaszari korondza-
sinak idépontja koril jatszédik 1432-1433-ban, és az 6 mozgalmas eurdpai utazdsa-
inak helyszinei kozott kell keresgélniink, sejthetd, hogy nem a franciaorszagi Pirizs
szerepel Piccolomini eredeti szovegében. A helynevet Niklas von Wyle német fordita-
saban Parus alakban taldlhatjuk meg, de az is csupdn egy, a fordité éltal visszakovet-
keztetett névalak, rdaddsul ilyen latin nevi teleptilést nem is tartottak szimon Wyle
idejében sem. A problémdt mindkét forditisban az okozta, hogy a Baccarus-csoport
néhdny nyomtatvinyiban a kérdéses latin hely igy szerepel: ,ad caesarem Parusii
manentem, quem deinde Ferrariam Mantuam Tridentum Constantiam et Basileam
secutus est ac demum Ungariam atque Behemiam.”® A Parusii manentem olvasat
mellett az Opera omnia 1551-es és 1571-es kiaddsa is feltiintet alternativ javaslatként

Parrhisiis manentem olvasatot,*® és Csenkeszfai Po6ts Andrés valészinileg ez utob-

3% Csenkeszral PodTs 1791, 128.
384 CsENKESZFAI PodTs 1791, 161.
3% Prccoromini-voN WyLE 1988, 177, 5-8 skk. ,aztin a Perusiumban maradt Csdszarhoz: onnan Ferrardba, Man-

tovéba, Trentoba, Konstanzba kovette 6t és végil Magyarorszagra és Csehorszagba.”
386 MATE 20184, 76, 83. j.
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bira alapozza a maga Piris helynevét. Csakhogy ezek az olvasatok egyformdn félre-
vezették a forditékat, ugyanis Piccolomini eredeti szévegében a Perusii manentem
alaknak kellett volna dllnia, utalva a mai Svdjc Graubiinden tartomanyaban talilhaté
Brusio nevi teleptilés latin nevére, amely Brusium-ii (n) vagy Perusium-ii (n) alakban
ismert. Csenkeszfai Po6ts Andrds Historia-forditdsaban ennek a széveghagyomany
szempontjdbol régi eredetd hibdnak a kovetkeztében tehit fel tudtunk mutatni egy
télreforditast, a német fordit6 hasonlé hibdja révén ujabb szillal tudtuk azt a Baccarus-
csoporthoz kotni, és még egy bizonyitékot taldltunk arra is, hogy a kései magyar
forditas vélhetSen a 16. szdzadi Opera omnia kiadasok valamelyikén alapul.

Csenkeszfai Poots Andras forditoi attitiidje

A fejezet bevezetSjében mar utaltam rd, hogy Eurialus és Lucretia torténetének 18.
szdzadi magyar forditdsa a 16. szdzadi historids ének letisztult stilusdhoz képest szé-
momra tuldiszitettnek, rendkiviil feldusitottnak tdnik. A fentiekben idéztem néhiny
helyet, amelyek ugyanazt a forrdst tolmacsoljdk, de a kiilonb6z6 korszakok kiilonb6z6
izlését kovetve nagyon mds hangon. Mindkét magyar fordité biztos latintudds birto-
kiban fogott a munkahoz, eltérden példiul a 16. szizadi lengyel Krzysztof Goliantdl,
akinek helyenként hidnyos latinsiga és kicsiny koltdi tehetsége megakadilyozta,
hogy Piccolomini novelldja igazin ismertté viljon a lengyel nemzeti nyelv{ iroda-
lomban.*” Ha eltdvolodunk a forrdskovetés, illetve a forrisok eltéréseinek kérdésétél,
megdllapithatjuk, hogy az ismeretlen 16. szdzadi és a 18. szizad végi magyar forditék
jelentds kiillonbsége a megénekelt tirgyhoz valé hozzdallasukban mutatkozik meg.
A Pataki Névtelen szdmdra Lucretia esete intés, amely a szerelem veszélyeire hivja
fel a figyelmet. Az asszony feletti itélete ugyanakkor nem negativ, az oktaté-nevels
szandék hangstlyozdsa mellett is megtart valamit Piccolomini Lucretia irdnt érzett
szimpitidjab6l. Ehhez képest Csenkeszfai Po6ts Andris itélete Eurialus és Lucretia
esetér6l mar a forditdsa cimaddsabdl kitGnik: Senai Lukrétzia, kinek torvénytelen életet,
... Aeneas Sylvius irdsaibol magyar versekbe szedte ... A hizassigtors viszony Podts
szdmdra nem a szerelem legyézhetetlenségének, hanem az asszonyi 4llhatatlansdg-
nak a bizonyitéka, és a fordité minden alkalmat megragad, hogy a titkos viszony-
ban valamilyen médon kozremiikods néket becsmérls szavakkal illesse. Piccolomini
eredeti torténetében a vivodé Lucretia példdul soha nem hasznilja magira a ,kurva”
kifejezést, a szeretSikkel elszokott nék esetei szamadra olyan helyzetek, amelyeknek

37 MATE 2018a, 86-88.
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a szerencsétlen kimenetelét el akarja kertilni, de magit a szokést nem itéli el. Poéts
Lucretidja azonban, bar lényegét tekintve pontosan tolmacsolja latin el6képe szavait,
a kurva” és a ,kedves maca” jelzékkel vilgos értékitéletet is megfogalmaz:

Nihil audet, qui famae nimis studet.
Multae hoc fecerunt aliae. Rapi Helena
voluit, non invitam asportavit Paris. Quid
Ariadnem referam, vel Medeam? Nemo
errantem arguit, qui cum multis errat*%

Bolondsig a vildg nyelvére hajtani!
Kilomb Asszonykédk is mentek
vandorlani,

Ha azért jart aton fogok tébolygani:

Ki mer azért engem Kurvinak mondani?

Tudom! hogy indult el Péris Helénéval,
Nem erészakosan vitte el magéval:
Onként bujdosott el kedves macéijival,
Keserves életet élvén az urdval.

Hiét Médéa, Jasont mihelyt meg esmérte
A kinos szerelem, nyomba utdl érte,

S nem szdnta hazdjit oda hagyni érte,
Elbujdosott vele; s Stet elkisérte.*®

Eurialusnak irt elsé vdlaszdban is konkrétabban fogalmaz Poéts Lucretidja, mint
Piccolomini hésnéje, amikor kifejezi a feletti felhaboroddsit, hogy a férfi egy helyi,
kerit6 hirében ll6 asszonnyal kildétt neki levelet, s ezzel vilagossa tette, hogy szdn-
dékai nem dllnak meg a lovagi, szolgilattevs szerelem hatdranal:

Parce litteris et nuntiis me vexare: nec

me illarum ex grege credito, quae se
vendunt. Non sum, quam putas, nec cui
submittere lenam debeas. Quaere aliam
incestandam, me nullus amor nisi pudicus
sequatur.®

Ami pedig engem illett maginosan:
En kurva kenyérrel nem élek csifosan,
S vétkezik nagysdgod abba halalosan;
Hogy mint Csavirdhoz, agy irkal titko-
san. 3!

Poéts munkdjaban a kerit6né is 10 versszakra kiterjedd, valtozatos és erés sziddsokat
kap, amelyeket terjedelmi okoknal fogva itt nem idézek. Piccolomini csak foglalko-

388

MATE 2018a, 248. ,Semmit nem mer megtenni az, aki til sokat gondol a j6 hirére. Sokan mdsok is megtették

ezt. Heléna akarta, hogy elraboljik, nem kéretlent vitt magaval Paris. Mit mondjak Ariadnérél vagy Mededrol?
Senki nem mondja hibdsnak azt, aki sokakkal egyiitt hibizik.”

3% CsenkEszral PooTs 1791, 26.
390

MATE 20184, 259. ,Hagyj fel azzal, hogy engem levelekkel és kovetekkel zaklatsz: nem tartozom ugyanis azok

kozé, akik druljdk magukat. Nem vagyok olyan, amilyennek gondolsz, akihez keriténét kellene kiildened. Keress
mdst, akit megfertzhetsz, engem csak a szemérmes szerelem érdekel.”

¥ CseNKESzZFAI PodTs 1791, 51.
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zdsit emliti e szereplének (,lena”),**? Poéts szovegében azonban a Sabina nevet kapja,
aminek taldn a 18. szdzadi kortirs olvasmanyokban van a magyardzata, de konkrét
parhuzamot nem ismerek a név haszndlatira. Az sem vildgos szimomra, hogy mire
vagy kire utal az egyértelmden tisztességtelen nének litszé Csavira az el6z8 idé-
zetben, aki valamely mds szévegben szintén titkos levelek cimzettje lehetett.”* Bar
a latin eredetiben az elsé levél kézbesitése utin a keriténd eltiinik a szinrél, Poéts
verzi6jaban még egyszer visszahivjdk, és harmadik levele kézbesitéséért még két
arany borravalét is ad neki Lucretia.**

Keserves Levelét hogy bépecsételé;
Fut vele Sabina Lukrétzia felé

S a mint palotdjt, el6] megkimlelé:
Szerencsére szinte magdnosan lelé.

K6szonti: s forgatvin szemeit az égre;

En ugy mond: Asszonykam! Jottem kovetségre,
A szép Eurialus kér, minden Szentségre!

Hogy konyorilj rajta: Tudod mér mi végre?

Tanult mestersége volt ez Sabindnak,
Mert keritje volt szamtalan kurvanak:
Azért, rossz kedvébe taldl Asszonyinak,
Aki okossiggal ezt képzi maginak:**

[kovetkeznek hosszu, izes, szines szidalmak 10 versszakon keresztiil]

Végezetil a n6i nem allhatatlansigardl szol6, Piccolomini szévegében is meglévd
mizogiin megszdlalds forditisit hozom Csenkeszfai Poéts Andristdl. Ez a versszak
ugyanis egyszerre idézi meg a magyar fordité hozzaalldsit tirgydhoz és Piccolomini
novelldjanak erésen intertextualis jellegét, vagyis ugyanazt a cento-szer kompoziciés
technikat, amellyel magyar koltSket citilva Po6ts Andrés is szivesen élt.**® Ezekben a
sorokban a mizoginia és Rimay Janos nép—-ép-kép-szép rimtoposzanak parodisztikus
szétirdsa®’ egyesil:

2 MATE 2018a, 257.

33 Ezt a nevet még egyszer emliti Podts a szeretdjiiket becsapd, dlnokul elhagyé nék példdi kozott: CSENKESZFAL
Poéts 1791, 63: ,Kriseis csaldrdul bant Troilusaval, / Az dlnok Heléna Deifobusaval, / mennyit tett disznéva
Czircze pohardval! / Hany jirja meg ma is holmi Csavirdval?”

¥4 CseNkEszFAI PooTs 1791, 55.

35 CseENKESZFAI PooTs 1791, 47.

% Cso6rsz 2016, 187.

%7 Ahogyan Poéts hasznilja ezt a rimtoposzt, az szerintem egyértelmden a hagyomédny Gydngyosi-dgahoz kothetd,
és megfigyelhet6 benne az a parodisztikus, csifolodé él is, amit Faludi Imre egy versében taldlt meg Imre Mi-
haly. IMrE 1984, 417- 418. és 73. .
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Et animum cognoscebat mulieris Ollyan 6kuldron nézd az asszonyné-
instabilem, cuius tot sunt voluntates, pet,
quot sunt in arboribus frondes. Sexus ~ Hogy megun, akdrmelly tokélletes
enim femineus novitatis est cupidus, épet,
raroque virum amat, cuius copiam Valamennyit meglit, szeret minden
habet.*” szépet,
S ha teheti, tisztel, minden nap §j
képet.*”

A szakirodalom azzal magyarizza Csenkeszfai Poéts Andris négyiloletét,*® hogy
szerencsétlen hdzassigot kotott, a felesége megszokott téle, és a hdzassigi kudar-
ca olyan életvitelre vitte rd, aminek kovetkeztében bortonbe is keriilt. Az egri érsek
és hevesi ispan grof Eszterhdzy Karoly bortonében ilve készitette el Podts a maga
Lucretia-forditdsit. Ezen a nyomon elindulva az egri Féegyhazmegyei Konyvtirban
érdeklédtem Piccolomini Opera ommidjinak esetleges jelenlétérsl Eszterhazy grof
konyvtiranak egykort katalégusiban. A konyvtdr jelenlegi dllomédnyédban ilyen ko-
tetre nem talaltak, de a szamos torténeti katalégus dtnézése a késGbbiekben valaszt
adhat a kérdésre.

Osszefoglaldan

Csenkeszfai Poéts Andrds Sénai Lukrétzidja Eneas Silvius Piccolomini Historia de
duobus amantibus cimid novelldjinak az utolsé olyan forditdsa, amelyet még a spontin
irodalmi érdekldés, nem pedig a rekonstrudlé irodalomtorténeti szandék vezérelt. A
Niklas von Wyle dltal 1462 koriil német nyelven megkezdett Piccolomini-forditisok
sordt tehat Po6ts 1791-ben megjelent magyar munkaja zdrja. Az a tény, hogy ez a
két szoveg, akircsak a 16. szazadi din és lengyel forditdsok, ugyanannak a Baccarus-
szovegesoportnak a tagjai, bizonyitja, hogy milyen hosszu tiva hatdst gyakorolt
Piccolomini szerelmi torténetének eurdpai elterjedésére a német anyanyelvd 15-16.
szdzadi scribdk és nyomdaszok tevékenysége. A Sénai Lukrétzia szvegében kb. egy
tucat olyan hely azonosithaté egyértelméen, amelyek arra mutatnak, hogy a forditds
alapjaul kozelebbrél a bazeli Henricpetri nyomdaban 1551-ben vagy 1571-ben napvi-
lagot latott, Piccolomini Opera omnidjiban megtalilhaté Historia-viltozat szolgalt. A
tizenkét forrasazonosité szoveghellyel Po6ts munkdja a kozépmez6nyben helyezke-

98 MATE 20184, 285. ,Es tudta, hogy a néi lélek dllhatatlan, s nekik annyi a vigyuk, mint a levél a fin. A n6i nem
ugyanis az Gjdonsdgra vagyik, és ritkdn szereti azt a férfit, akibél sok jut neki.”

39 CseNkESzFAI PooTs 1791, 119.

400 Hadobds Pél szamitasai szerint a kurva kifejezés 23-szor fordul el§ a forditisban. HaposAs szerk. 1997, 15.
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dik el a Historia forditdsai kozott. Mint emlékezhetlink, a Pataki Névtelen forditdsa
a maga huszonhdrom szoveghelyével rekordernek szdmitott,* forrisirdl a legkeve-
sebb, mindossze hirom nyomot pedig az olasz Giovanni Paolo Verniglione verses
forditdsa 6rzott meg.*®? Csenkeszfai Podts Andrds e munkaja alapjin nem dllithato,
hogy ismerte volna a Historia korabbi magyar forditdsit. A forditds korabeli ismert-
ségérdl és hatdsairél még csak kozelit kutatdsok vannak, igy azt jelenleg nem lehet
megmondani, hogy Csenkeszfai Poéts Andrés Sénai Lukrétzidja mennyire épiilt bele
abba a magyar irodalmi hagyomanyba, amelynek kordbbi allomasait és rétegeit a for-
dité aktivan hasznalta munkaja sordn. Egy ilyen tipusu értékeléshez a 18-19. szdzad
forduléjin sziletett verses elbeszélések részletes elemzésével juthat majd el a kutatds.

401 MATE 2018a, 144.
402 MATE 2018a, 121.
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SZEMErmessegero

Korabbi kétetemben szisztematikusan, minden lehetséges forditds esetében foglal-
koztam egy szoveghellyel, amelyre az egyik korai olasz forditds, Alamanno Donati
munkdja, elfogult modern elemzése hivta fel a figyelmemet.*®® A probléma lényege
az volt, hogy a modern elemzé egyetlen, 20. szdzadi Historia-kiadds alapjin rétt fel
egy szoveghelyet forditasi hibaként a 15. szazadi forditénak (¢trasformari in pulverem/
pulicen vellem), mikozben nem vette figyelembe az egykor elérhetd, s egyébként a
helyes olvasatot tartalmazo latin szévegviltozatokat, amelyek Alamanno Donati ren-
delkezésére dllhattak.

A kérdéses helyen masodik levelében az eleinte tiltakozé, kifogist keresd, de egy-
re szerelmesebb Lucretia azzal utasitja vissza udvarldjit, hogy a magas hazfalak és
a nagyszamu hdznép 6rkédése miatt Eurialus akkor sem tudna bejutni hozzd, ha
Lucretia éppen kivinnd ezt. A feladat lehetetlen, amennyiben a férfi nem tud fecs-
kévé viltozva berepiilni az ablakon. Eurialus csattands vélaszdban tovibbgondolja
a finom utaldst, s egyenesen bolhdva szeretne vilni, hogy akdrmilyen sziik helyre
is bejuthasson. ,[Lucretia:] Habere verba tecum non possum nec volo. Invenire me
solam, nisi fias hirundo, non potes. Altae sunt domus et aditus custodia clausi. [...]
[Eurialus:] O utinam fieri possem hirundo! Sed libentius transformari in pulicem

405 MATE 20182, 92-94.
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vellem, ne mihi fenestram clauderes.™* A Historia j6 néhany forditéja taldlta tdl
nyiltnak a szexudlis célzist, s ezért 6k enyhitették a metaforat, vagy teljességgel ki is
hagytik a sz6veghelyet.

A kordbban tirgyalt forditisok megfelel6 helyeirél egy 2019-ben megjelent ta-
nulmédnyomban kozoltem tdblazatos osszefoglalét,*® most ezt egészitem ki a jelen
kotetben targyalt Gjabb négy forditds adataival.

Nyelv

1. német
2. spanyol
3. olasz-tosz-

kan

4. olasz-tosz-
kan

5. olasz-

venetoi

6. olasz-mi-
lanéi

7. angol

8. angol
9. magyar

10. lengyel

404

Név-Keletkezés ideje

Niklas von Wyle
kb. 1462; 1478

Névtelen

kb. 1492

Alessandro Braccesi

1482-1487

Alamanno Donati

1492

Névtelen
post 1490 csak kéz-

irat

Giovanni Paolo
Verniglione
1506

Névtelen, monogram:

Le. A.
kb. 1553

William Braunche
1596

Névtelen
ante 1579 (1577)

Krzysztof Golian
post 1583

Fecske
schwalb

golondrina
nincs
rondine

hirundine

rondina

swalowe

swallow
fecskévé

jaskotke

Bolha
floch

pulga
nincs
pulice

pullice

piogia d’oro

a lesse thynge

flea
bolhiva

nincs

M4tk 2018a, 260-261. ,[Lucretia:] Nem tudok és nem is akarok veled sz6t viltani. Nem tudsz engem egyediil

taldlni, hacsak fecskévé nem viltozol. Magasak a hdzak és szoros az 6rizet. [...] [Eurialus:] O, barcsak fecskévé

valtozhatnék! De szivesebben valnék bolhévé, ha nem csuknad be el8ttem ablakod.”

05 MAtE 2019, 89.
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11. dén Névtelen suale loppe
kb. 1570-80

12. francia Anthitus la Favre arondelle nincs
1490

13. francia Octovien de Saint- yrunde puce
Gelays
1493

14. francia Frangois Belleforest oiseau, ou invisible nincs
1582

15. francia 1. M. azaz Jean arondelle pulce
Mougin vagy Millet
1551/1554

16. francia N. R. 1598 hyrondelle puce

17. angol Charles Aleyn 1639 bird flea

18. angol Névtelen 1708 swallow flea

19. olasz Francesco Barlattani ~ rondine pulce
1666

20. magyar Csenkeszfai Poéts tecske bolha

Andris 1791

Charles Aleyn angol forditdsiban csak annyiban tért el latin forrasitol, hogy fecs-
ke helyett az dltalinosabb maddr (bird) kifejezést haszndlta, de a bolhit (flea) 6 is
megtartotta. Az apré allat lehetéségeirdl Aleyn elég vildgosan fogalmazott, amelynek
szerinte a legsziikebb hasadék sem lehet akadaly:

[Lucretia:] To speake with you I neither can, nor will: to finde me alone
is impossible unlesse you could assume the shape of a Bird, which is no
lesse impossi|ble; for my lodgings are high, and a guard hath made all the

entries in|accessible.”

[Eurialus:] I could wish to bee un|mand into a bird, or rather (if wishes
were effectuall) to bee transformed into a Flea, and so not to bee exclu|ded
by the narrowest crevis.™"’

6 ALEYN 1639, 26-27. ,Veled beszélni se nem tudok, se nem fogok: lehetetlen, hogy engem egyediil tallj, hacsak
nem véltozol 4t maddrrd, ami nem kevésbé lehetetlen; mivel magasan lakom, és egy 6r minden bejaratot elzdrt.”

07 ALEYN 1639, 28. ,Vigyhatok rd, hogy emberbdl madérré viljak, vagy inkdbb (ha a kivinsigok valéra valndnak)
hogy egy bolhdva véltozzam, és igy a legszikebb rés se tudjon kizarni.”
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Aleyn ismeretlen honfitirsa 1708-ban lényegében semmit nem viltozatott
Piccolomini latin szévegének tartalmdn, nila pontosan a fecske és a bolha szerepel a
kérdéses levelekben.

[Lucretia:] Give you a Meeting, I neither can, nor will; Nor can you find
me alone, unless you change your self into a Swallow.*%*

[Eurialus:] Oh! that I cou’d indeed transform my self into a Swallow, tho’
I shou’d rather with the Metamorphosis into a Flea, else you might shut
the Window against me.*”

Francesco Barlattani olasz forditdsiban leginkabb az a feltling, hogy mondatszer-
kesztésében is hiien koveti a latin széveget, és a helyenként bevezetett szérendcse-
rével (pl. ,le mura della mia casa” helyett ,della mia casa le mura”) prézaban kicsit
természetellenes, versben inkabb miik6d6képes, bar retorikailag megengedhetd sz6-
rendet hoz létre:

[Lucretia:] Io teco parlare non posso né voglio, né tu puoi sola trovarmi,
suna Rondine non diventi. Alte sono della mia casa le mura, e tutti gli
aditi o serrati, o custoditi.*

[Eurialus:] Oh piacesse al cielo ch’io sapessi trasformarmi in una rondine,
anzi pit volentieri in un pulce per rendermi in tal guisa sicuro, che tu col
chiudere la finestra impedire s'appressarmiti non potessi.*!!

Végezetiil Csenkeszfai Poéts Andrds magyar forditdsaban ezuttal is megtizdeli for-
risa mondanival6jat néhany kiegészitéssel, hogy a tomor latin mondatokbél négysoros
magyar verseket faraghasson. Mint a réla sz6l6 fejezetben bemutattam, Csenkeszfai
Poéts nem félt erds kifejezéseket haszndlni az elitélt szexualis viselkedésre, s ez eset-
ben sem a szemérem, inkabb a rimelés kedvéért kertilt be szovegébe a vacsorameghi-
vasnak dlcdzott litogatds képe, majd Eurialus vilaszaban annak elhallgatdsa, hogy a
bolhava alacsonyodds milyen el6nyokkel jarna a férfi szaimara.

48 The History of the Amours..., 20. ,Hogy talilkit adjak neked, se nem tudom, se nem akarom megtenni; Te sem
taldlhatsz engem egyediil, hacsak at nem véltozol fecskévé.”

99 The History of the Amours. .., 21. ,Oh, barcsak valéban fecskévé tudnék valni, bar inkabb valtoznék 4t egy bolhavi,
kilénben még becsukndd eléttem az ablakot.”

40 BARLATTANI 1666, 214v. ,Veled beszélni se nem tudok se nem akarok, se pedig te nem taldlhatsz engem egyediil,
ha egy fecskévé it nem viltozol. Magasak a hizam falai, és minden bejdrat vagy bezirva, vagy 6rizet alatt.”

‘1 BARLATTANI 1666, 215r-215v 02.fs. A digitalis felvételek alapjin a kézi oldalszimozist eltévesztették, igy két
215r-v oldal van a kéziratban; utébbit 02.fs jelzéssel littik el a felvételek készitéi. ,Oh, bircsak tetszene az
égnek, hogy it tudjak viltozni egy fecskévé, hogy azon a médon biztonsigban legyek, és akkor még az ablakod
becsukdsival sem tudndd megakadélyozni, hogy hozzid férkézzem.”
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[Lucretia:]

»Ha a természeten ugy erét nem veszel,

Hogy Prokné médjira fecskévé nem leszel,

S palotimba szdrnyon, vistit nem teszel:

Tudd meg, Hogy én velem vacsorit nem eszel!™!?

[Eurialus:]

,Barcsak, (amint irod) Fecskévé lehetnék,
Hogy hozzid, Edesem! szarnyon repiilhetnék!
Vagy pedig; Oh! Mert, ha személlyet vehetnék:

Bolha képibe is mennék; csak mehetnék!™"

Végignézve az Osszes fent felsorolt forditis megolddsait, lithatd, hogy az egyes for-
diték érzékenysége nem volt kothetd tdjegységhez, nyelvhez vagy foglalkozashoz. A
vilagi dlldsa olasz Braccesi volt az egyetlen, aki teljesen kihagyta a fecske-bolha uta-
last, a lengyel kisnemes Golian a fecskét meghagyta, de a bolhat eltorélte, a francia
Belleforest hasonléképpen jirt el. Az olasz Verniglione és az 1553-as névtelen angol
kiadds forditéja mas, nagyobb miveltséget feltételezd (,aldhullé arany esd”) vagy ép-
pen sokkal enyhébb (,egy kisebb dolog”) kifejezésekkel helyettesitette a vérszivét,
mig a tobbiek lényegében érintetlentl orokitették it Piccolomini erotikus utaldsit
sajat szovegeikbe. A Historia de duobus amantibus sz6vegében szinte ez a szexudlis
alluzié az egyetlen, amelyet kovetkezetesen végig lehet vizsgdlni minden forditds-
ban. Van ugyanis néhdny olyan idézet, amelyek hidnya vagy megléte mas okokkal is
magyarazhato. Ilyen példaul a széttépett levél darabjait megkopkods Lucretia tette,
amely csak nagyon kevés forditdsba keriil be, mint azt fentebb az 1708-as anonim
angol forditds kapcsin emlitettem. Tovabbi példa Hamnon és Thamar vérfert6zé
kapcsolatinak 6szovetségi torténete,”* amelyet konnyen annak a szdmldjira lehet
irni, hogy némely fordité nem akarta Gjabb nevekkel terhelni olvaséit, esetleg mar a
torditds forrdsdban is hidnyosan vagy romlott alakban szerepelt az utalds, s igy nem is
keriilhetett be a nemzeti nyelvi széveg(ek)be, tehit nem feltétleniil a fordité erkolesi
érzékenységének terhére kellene irnunk a kihagyast. Mivel a legtobb forditds esetében
csak szévegesoportokra tudjuk sztkiteni a forrdst, de pontos kéziratos vagy nyomta-
tott forrdst nem tudunk azonositani, nem tudjuk teljes bizonyossiggal meghatirozni,
hogy egy kihagyis a forras dllapotit vagy a fordité szandékat tiikrozi-e. A fecske és a
bolha esete tehit az egyetlen olyan forditéi dontést igényld hely, amely statisztikailag
relevans adatsort biztosit szimunkra a Historia kilonb6z6 forditisai alapjin, ebbdl
az egy esetbdl azonban nem vonhatunk le messzemend kulturilis kovetkeztetéseket.

42 CsenkEszral PooTs 1791, 55.
43 CsenkEszral Poors 1791, 57.
4“4 MATE 2019, 84-85.
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A kotet végén megismétlem kutatisomnak azokat az aspektusait, amelyek mds, az
egész eurdpai kultirira hatist gyakorlé forditasoknak az egyiittes viszgilatakor is
hasznosak lehetnek a jovében, és az egyes torténetek recepcidjit orszdgonként vagy
nyelvteriilletenként befolydsolhattik. A Historia de duobus amantibus latin sz6vegébdl
késziilt forditasokat tobbféle szempontbdl osztilyozhatjuk: forrds megallapithatdsa-
ga, paratextusok kezelése a fordit6 részérdl, formavilasztis, forditéi onreflexié. Az e
szempontok szerint feltett kérdéseinkre adott véilaszokat pedig skilikként képzel-
hetjik el. Aldbb tablazatok segitségével adok dttekintést ezekrdl a szempontokrol, de
csak rovid szoveges elemzést adok réluk, elsdsorban a képzeletbeli skdldk szélsGsége-
ire hivva fel a figyelmet.

Az osztilyozds egyik szempontja az, hogy hiny latin széveghely mutathaté ki egy
adott forditisban, s ennek segitségével megillapithaté-e a forditds forrdsa. Ezen a
skdldn a két extrém értéket a francia Belleforest és a magyar Pataki Névtelen forditdsa
képviseli. Belleforest francia szévegében egyetlen kiilonleges latin olvasat sem tiikro-
z6dik, igy csak azt lehet megéllapitani, hogy a fordit6 Piccolomini szovegét hasznilta
inspirdciéként sajit munkdjihoz. A skdla masik végén helyet foglalé magyar fordi-
tisban huszonhdrom széveghely mutathat6 ki. Ennek a szdmnak nem kifejezetten
az az oka, hogy az én anyanyelvem a magyar, és ezért a latin és a magyar szoveg
osszehasonlitdsa szimomra a legkonnyebb, hanem inkébb a latin és magyar, illetve
a latin és az Ujlatin, german és szldv, de egységesen indoeurépai nyelvek egymashoz
viszonyitott relativ tdvolsiga. Példaul az a hasonlésig, ahogyan a latin és mds indoeu-
répai nyelvek mondatrovidits szerkezeteket haszndlnak, a forditds sorin megkonnyi-
tik az egyes latin olvasatok kozotti kiilonbségek elhalvinyitasit. Befolydsol6 tényezd
lehet taldn a formavélasztis is, az, hogy a fordité versben vagy prézaban tolmdcsolja a
szerelmi torténetet; bar ez sem bizonyul déntének a forrds megéllapitdsa szempont-
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jabél. Példdul Giovanni Paolo Verniglione verses olasz forditdsa csak hirom nyomot
hordoz forrasaval kapcsolatban, mig a szintén verses lengyel forditis korilbelil egy
tucatnyit. Ugyanakkor az dtkoltés vagy szétirds prézai forditisban is érvényesithetd:
extrém példa erre William Braunche tn. euphuisztikus angol prézastilusa a maga
tuldiszitettségével, halmozott széképeivel és kimédolt hasonlataival.

A forditisok besoroldsa feltételezett forrasuk alapjin

Nyelv
1. német
2.dan

3. lengyel

4. olasz-toszkan

5. spanyol

6. olasz-mildndi

7. francia

(8. francia
9. angol

10. magyar
11. francia

10. francia
11. angol

12. olasz

Fordité

Niklas von Wyle

Névtelen

Krzysztof Golian

Alessandro
Braccesi

Névtelen

Giovanni Paolo
Verniglione

Anthitus la Favre

Jean Bouchet

William

Braunche
Névtelen
N.R.

Francois
Louvencourt

Charles Aleyn

Francesco
Barlattani

Forrés(csoport)

~H 160 ismeretlen
kézirat; Baccarus/Opera
omnia

Baccarus/Opera omnia;
ismeretlen kézirat

Baccarus/Opera omnia

R 3; (domus-csoport)

domus-csoport

domus-csoport

H 225; (domus-csoport)

Anthitus sz6vegét repro-

dukalja)

domus-csoport; ismeret-
len kézirat

Bézel 1554
Bazel 1554

Baccarus-csoport, eset-
leg Bazel 1554

Baccarus-csoport 1597-
tél

domus-csoport
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13. angol Névtelen (1708) Baccarus-csoport 1597- Y
t6l
14. magyar Csenkeszfai Baccarus-csoport/Opera Y
Poéts Andris omnia
15. olasz-toszkdn ~ Alamanno H 218 X
Donati
16. olasz-venetéi  Névtelen H 218 X
17. angol Névtelen (1515) mss Gi, Ps3, La Favre X
trad. Lyon, Jean de
Vingle, 1496-97.
18. angol Névtelen ~H 236 ismeretlen X
nyomtatviny
19. francia Octovien Saint-  C 71 vagy C 69 X
Gelais
20. francia Jean Maugin/ H 228+H 234/H 237 X+Y
Millet
21. francia Francois de Nem azonosithaté Nem azo-
Belleforest nosithaté

Szintén skdlaként abrazolhaté arra a kérdésre adott vilasz az egyes forditisok eseté-
ben, hogy forditéjuk jelzi-e valamilyen médon, hogy egy latin szerzé munkdjit tltette
at sajat anyanyelvére. A legtobb fordit6 reflektdl rd, hogy valaki masnak a sz6vegébdl
készit sajatot, de ebbdl a szempontbdl is vannak szélsGségek. A francia Louvencourt
példdul nem mond egy szét sem szovege masodlagos jellegérél, mig mds forditdk,
példaul a német Wyle, vagy az 1708-as névtelen angol forditis szerzdje a Mariano
Sozzininek és Caspar Schlicknek sz616 két kisérélevelet mint paratextust is beépitik
sajat szovegeikbe. Azt, hogy egy fordité mit tekintett a szerelmi torténet szerves ré-
szének, persze befolydsolhatta latin forrdsszévege is: a Spanyol Névtelen és az olasz
Barlattani domus-csoporthoz tartozé forrdsa minden valdsziniség szerint egységnek
tekintette a Sozzininek sz6l6 levelet és magit az elbeszélést, hiszen Piccolomini az el-
beszélés kozben és a végén is megszolitja egykori kedves tandrit. Ugyanakkor példaul
a dan forditds, amely a Baccarus-csoport tagjaként teljesen mds tipus latin forrdson
alapult, mint a spanyol és olasz szovegek, szintén egy egységnek veszi a Sozzini-
levelet és a Baccarus-csoporthoz tartozé kiaddsokban narratio principalis-ként megje-
161t tulajdonképpeni elbeszélést. A paratextusok kezelése tehdt szintén egyéni forditéi
doéntésnek tlinik az esetek tobbségében.
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A szerz6i-forditéi onreflexié

Nyelv

1. német

2. spanyol

3. olasz-
toszkan

4. olasz-
toszkan

5. olasz-
venetoi

6. olasz-
mildnéi

Név-
Keletkezés

Niklas von
Wyle

kb. 1462;
1478

Névtelen

kb. 1492

Alessandro
Braccesi

1482-1487

Alamanno
Donati
1492

Névtelen
post 1490

csak kézirat

G.P.
Verniglione
1506

Forrasmegjelolés

»poeta Eneas
Siluius do zemal
kaiserlicher
secretari und jetz
zu diser zyte
unser babste Pius
genant”

Carta de Eneas Sil-
vio, después Papa
Pio II, a Mariano

Sozino

“una operecta di
messer Enea de
Picolhuomini,

el quale fu poi
assumpto al
fastigio del sommo
pontificato et
nominato Pio
secondo ove recita
una historia di due
amanti”

“una operetta
dignissima
intitolata Historia
de dua amanti:

da Pio secondo
Pontefice sommo
a Mariano suo
compatriota”.

,Enea Silvio de doi

.»
amanti

NINCS

172

Onreflexi6?
Szerz6? For-
dité?

Dedikicié E/1
és E/3-ban be-
sz¢él magdrdl —
implicit szerzd

Nincs onreflexié
— implicit fordité

Happyending —
Jtraductione et
compositione
per mio sollazo”
explicit szerzd

yofficio del fede-
le interprete” - 6
maga

explicit fordité

Dedikicié egy
holgynek — imp-
licit szerzé
baritainak dedi-
kacié — explicit
szerzG

Osszeqzés

Sozzini- és
Schlick-le-
velek

igen

Csak
Sozzininek
52616 levél

nem

nem

nem

nem
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Nyelv

7. olasz

angol

9. angol

10.

11.

12.

13.

14.

angol

angol

angol

magyar

magyar

Név-
Keletkezés

Francesco
Barlattani

1666

Névtelen kb.
1515

Névtelen il-
letve monog-
ram: Le. A.
kb. 1553

William
Braunche

1596

Charles
Aleyn

Névtelen
1708

Névtelen
ante 1579
(1577)

Csenkeszfai
Poéts Andris

Forrismegjelolés

»Segue la
narrazione

dell’Autore”

Nem ismert (tore-

dék)
NINCS

yJucundissimam
hanc Aenae Silvii
de Euriali concivis
sui amore historiam
[...] pontificalem
dignitatem adeptus
est Pius secundus
audiit”

SWritten in Latine
by ENEAS
SYLVIVS”

»1he Following
Treatise of Aeneas
Sylvius”

»Aeneas Sylvius
irasabdl szerzék ez
éneket”

,A'miket Aeneas
Sylvius, azutdn
I1-dik Pius Pipédvd
lett Historikus
irdsaibol”

173

Onreflexi6?
Szerz6? For-
dit6?

Nincs onref-
lexi6, implicit
fordité

Nem ismert

(toredék)

Le. A. to the
Reader -1
show you of
many other”
explicit szerz6

»et inter
auctores virtutis
nominisque, tui
me non falso
censeas.”
explicit szerzd

»And translated
into English by
Charles Allen”
explicit fordité

,1 shall here
Translate”
explicit fordité

»szerzék ez
éneket” — nem
onreflexié
implicit fordité

»[--.] szapori-
tottam (ma-

) s s
gam’ Vers-iréi
szabadsdgommal
élvén)” explicit
fordité

Sozzini- és
Schlick-le-
velek

Csak
Sozzini-
levél

Nem ismert

(toredék)

nem

nem

csak
Sozzini-
levél

igen

nem

nem



Nyelv

15. lengyel

16. ddn

17. francia

18. francia

19. francia

20. francia

21. francia

22. francia

(23. fran-

cia)

Név-
Keletkezés

Krzysztof
Golian
post 1583

Névtelen

kb. 1570-80

Anthitus la
Favre

1490

O. de Saint-
Gelays
1493

Frangois
Belleforest
1582

I. M. azaz
Jean Mougin
vagy Millet
1551/1554

N. R. 1598

Francois
Louvencourt

Jean Bouchet
1599

Forriasmegjelolés

NINCS (cimlap
hidnya)

,Eneas Siluius
Keiserlig
Secretarius siger
Mariano Sozino”

»compille par Enee

Silvius”

»selon pape Pie”
»descript ou temps
ancien Eneas
Silvius, nommé

pape Pie.”

»Oylvius samusant
a descrire” ,Eneas
Sylvius”

Histoire d’Aeneas

Sylvius touchant...

»Aeneas Siluius
a noble chevalier
Caspard Slyck”
»Aeneas Siluius 4
Marian Sozin”

Histoire veritable

representee selon ce

quAeneas Syluius
en a escrit

Nincs

Anthitus szovegét
veszi at
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Onreflexi6?
Szerz6? For-
dit6?

Nincs onreflexié
implicit fordité

Nincs onreflexié
implicit fordité

,Iranslatee par
Anthitu”
explicit fordité

Dedikicié
VIII. Kéroly fr.
kirdlynak - ,De
latin en francois
j'ay translaté”
explicit fordité

expilicit fordité

Hle titre de seste
traduction”
explicit fordité

»une plus rare
penne que la
mienne”
implicit fordité

E/1 dedikicio
az olvasdknak
explicit fordité

Anthitus szove-
gét veszi at
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Sozzini- és
Schlick-le-
velek

nem

Csak
Sozzininek
52616 levél

igen

nem

nem

igen

nem

nem

Anthitus
szovegét
veszi at
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Felvet6dhet a kérdés, hogy az egyes forditok kizdrdlag textualis érvekkel bizonyit-
haté médon ismertek-e tobb, egymastdl 1ényegesen eltéré Historia-verziot, és tuda-
tosan vélasztottak-e koziilik. Véleményem szerint erre a kérdésre nemleges vélasz
adhaté, a leforditott Historia-varidns az esetek tobbségében véletlenszerien keriilt a
forditok kezébe. A nyugat-eurépai kényvpiacokrél dolgozé forditék, és azon beliil
is a franciak és az angolok esetében inkdbb az tlnik fel, hogy amely verzié az adott
tertileten elérhetd és friss, abbol késziilt forditds. A francia forditisok forrdsai egészen
véltozatosak, vannak kéztik az X-dgba (Saint-Gelais) és az Y-dgba (N. R.) tartozé
varidnsok is, s6t egy kontamindlt latin varidnst feltételez8 forrds is (Jean Maugin).
Azutén a legkorabbi, 1515-6s angol Historia-forditds szoros szdlakkal latszik kotédni
a 15. szdzad végi francia konyvpiachoz és a francia terileteken megfigyelhetd vari-
ansok kialakuldsdhoz, 6sszhangban azzal, amit a kutatds az angol kulttra frankofén
jellegérél régen megiéllapitott. A 17. szdzadban és a 18. szdzad elején azonban, amikor
a Baccarus-csoport Gjabb (az Opera omnia Bézel 1571 kiaddsa utdni) kiadasi hullima
hatdrozza meg a Historia de duobus amantibus szovegének széles korben elérhetd va-
ridnsit, az angol forditék, Charles Aleyn és az 1708-as anonim forditds készitsje is
az azt hordozé Gjabb nyomtatvinyokhoz nyudlnak, bar kulturélis referenciaként a 18.
szdzad eleji angol forditénal tovibbra is megjelenik a francia konyvpiac jelentGsége.

Misnak tiinik a helyzet Eurépa keletibb felén. A 18. szizad végén aktiv Csenkeszfai
Poé6ts Andrds ugyanis annak ellenére, hogy 6 is a Baccarus-csoport egy tagjira ala-
pozta a maga munkdjit, nem a nyugat-eurépai konyvpiaci trendekhez kapcsolédott,
hanem a Karpat-medencére jellemz6 konyvfogyasztisi szokdsoknak megfeleléen jo-
val régebbi, ezért olcsébb és valészinileg elsésorban reprezenticids célokat szolgild
nagyalaka Historia-nyomtatvanybél dolgozott. A Baccarus-csoport textudlis fejl6dése
szempontjabol Csenkeszfai Po6ts munkdjanak forrdsa tehat egyfajta visszacsapds, de
a fordit6 sajat kulturalis kozegében teljesen érthetd. Amint el6z6 kotetemben kifej-
tettem, a 16. szdzadi magyar Historia-forditds forrasa is j6l magyardzhaté volt a ma-
gyar konyves kultira korabeli allapotaval. A kisalaku, valtozatos témdkat feldolgozé
levélgytjteményben 1554-ben megjelent Historia-varidnst a protestins német terii-
letekre peregrindlé magyarok hozhattik haza, ahol tehit egy j6 huszéves, speciilis
szovegvaridns lett a Pataki Névtelen munkdjinak az alapja az 1570-es években.

A Historia olasz forditdsai a felhasznalt forrasok szempontjabol eléggé tikrozik az
Italidban megfigyelhetd kényvpiaci viltozasokat, mikozben egyfajta kulturalis zar-
vanyt is alkotnak. Textudlis érvek alapjin illithaté az, hogy a korai olasz forditék
nem nyultak Eurépa mas részein késziilt Historia-variansokhoz, amikor alapanyagot
kerestek forditisaikhoz: a 15. szdzadban Réma és Velence elldtta 8ket friss nyomtat-
vanyokkal. A 16. szdzad kozepéig azutin Alessandro Braccesi olasz nyelvi verzidja
és a kordbbi latin kiaddsok kielégitették az olvasok igényeit, majd a Szent Inkvizicié
Indexe elzirta elSlik az Gjabb kiaddsok megjelentetésének és forditasok elkészitésé-
nek a lehetdségét. Ennek kovetkeztében egyszerre érdekes és érthetd, hogy még a
17. szézad masodik felére datdlt Barlattani-féle olasz forditds is 15. szdzadi itdliai Gs-
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nyomtatvainy Historia-varidnsokkal mutatja a legtobb egyezést, s ezért az egész latin
textudlis hagyomdny fejlédése szempontjdbdl anakronisztikus szovegallapotra megy
vissza. Itdlidban a Historia sz6veghagyomanya tehat valamiképpen a 15. szdzad utols6
évtizedében kialakitott dllapotban konzervilédott.

Ami a Historia de duobus amantibus sikertorténet jellegét illeti, a forditasok szima
és id6beli eloszlasa is j6 adatokként szolgdlnak, még ha ezek az adatok valészintleg
hidnyosak is, példdul a din forditis esetében.

Németiil egyetlen forditds uralta a piacot 1462 és 1600-as évek els6 két évtizede
kozott, tizenhat ma ismert megjelenésével.

Italiaban 6t kiilonb6z8 olasz nyelvjardsokban késziilt forditas sziiletett 1478-1666
kozott. Ezek kozil ketté (a venetéi névtelen és Francesco Barlattani munkai)
csak kéziratban - mégpedig valészinileg unikalis kéziratban — maradt fenn, ketté
(Alamanno Donati és G. P. Verniglione szovegei) pedig csak egyetlen alkalommal
jelent meg. Alessandro Braccesi forditdsanak tartés sikere azt jelentette, hogy kozel
hét évtized alatt legalabb husz alkalommal adtik ki, ami a német forditisnak sajit
hazdjiban mért népszertségéhez viszonyitva is magas szdm.

Spanyol nyelvterileten egyetlen fordité munkdjat nagyjabdl négy évtized alatt 6t
alkalommal jelentették meg, kb. 1496 és 1538 kozott.

Franciaorszdgban nyolc fordité neve alatt hét forditds ismert a 15. és a 16. szdzad
vége kozotti idészakbol (kb. 1490-1599), amelyek koziil egy csak unikalis kéziratban
maradt meg, és valamikor a 15. szizadban késziilt. A t6bbi hat forditas legalibb 18
alkalommal jelent meg. (Belleforest novellagytjteményének egyes kiaddsair6l nincs
adatom, nem tudom, hogy hédnyszor jelent meg benniik pontosan a Historia azon
forditdsa, igy ez a szdm csak megkozelitd.)

A holland forditdsrél csupdn azt lehet tudni, hogy 1520 el8tt keletkezett, 4m ennek
a szovegébdl semmit nem ismerlink ma (még).

Az angol forditdsok hat kilonbozs szoveget szdmldlnak, amelyek mindegyi-
ke nyomtatisban is napvilagot litott, és tizenkét alkalommal jelentek meg 1515 és
1742 kozott.

Magyar nyelven két forditds jelent meg. A 16. szdzadi munkédbdl, amelyet egy
ismeretlen készitett, kéziratos mdsolat is fennmaradt a Fanchali Job-kédexben, de
mivel a t6bbi forditds esetében nem tudok teljes adatsorral szolgalni a kéziratos el-
terjedésrél, ezért ezt a szempontot a magyar verzié esetében sem részleteztem. A
18. szdzadi forditds csak egyszer jelent meg, 1791-ben. A két forditds kozott egy-
fajta megszakitottsig figyelhet6 meg, Csenkeszfai Po6ts Andrds nem utalt rd, hogy
ismerte volna a histérids ének formaja 16. szdzadi névtelen forditdst.

A lengyel nyelvteriileten egyetlen nem tul jol sikerilt forditis minddsszesen két
kiaddsa ismert, amelyeket nagyjabol harom évtized alatt, az 1580-as évtized és kb.

1607 kozott adtak ki.
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A dan forditds szintén egyetlen fordité munkdja. Valészint, hogy tobb kiadds is el-
veszett bel6le, mert meglepé médon az 1570-es évektdl egészen 1668-ig van nyoma,
tehdt megjelenésének valamiféle folyamatossigit feltételezhetjik, ami azonban ma
mar nem rekonstrudlhato.

05 srdiad

Bih srdrsd
BT srizad

BB srdrsd

11. kép. Id6vonal a Historia-forditasokhoz
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15. szdzad
1462 1477 kb.1478 1478 1478 1478-79 1481 1481-83 kb.1485 1489 1489 kb.1490
1491 1490-1500 1491 kb.1492 kb.1495 kb.1496 1500
kb.1500 1475-1500 utin
16. szdzad

1503 1508 1510 1510 1512 1514 1518 1520el6tt 1521
1524 1526 1530 1531 1536 1538 1541 1548 1550
1554 1560 kb.1571? 1580utin kb.1587 kb.1589
1592 1594 1594 1600
17. szdzad
1605 kb.1607 1666 1668 17.5z. 17.5z.
18. szdzad

1791

A Historia de duobus amantibus forditdsokban mért sikeressége volt tehit ennek a ko-
tetnek a témdja, és kijelolt feladatit csaknem el is végezte. A kutatds, igy ez a mono-
grafia is adés még azonban az Ermitizsban 6rzott kéziratos francia forditds vizsga-
latdval. Rengeteg még a teendd a szoveghagyomdny kéziratos részének a feltdrasival
is. Nagyjabol negyvenot Historia-szovegtanu var még vizsgilatra, bar ezek kozil kb.
tizet E. J. Morrall vagy Ines Ravasini mdr megtekintett, de nem adott kozre réluk
részletes elemzést. Remélhetd, hogy azoknak a kéziratos szévegtaniknak a vizsgéla-
taval kozelebb kertlnénk néhdny forditis mélyebb megértéséhez, példdul a kompildlt
forrdsinak ting francia Jean Maugin szévegét elemezhetnénk tovdbb. A szerelmi
torténet kulturdlis hatdsainak feltrdsa a szorosan vett textolégiai vizsgdlatokon tul
pedig mdr az egyes nemzeti irodalmak kutatdinak a feladata lesz.

Az Gjabb eredmények megjelenéséig, akdrcsak az el6z8, témédban irt kotetem vé-
gén, most is jo szivvel ajinlom Eneas Sylvius Piccolomini szerelmi torténetét min-
denki figyelmébe, a téle kolesonzott mondattal: Qui nunquam sensit amoris ignem, aut
lapis est, aut bestia.

178



A Historia szoveghagyomanya
sztemmaval abrazolva
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A Historia szdveghagyomanya sztemmaval brazolva
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A Historia de duobus amantibus
szoveghelyek variansai

2020. majus 8-dn megkezdett 4j adatfelvételts] kezdve
1. Palatium illi apud sacellum sancte Marthe super vicum, qui ad Tophorum ducit
Portam strictam, paratum fuit.

1. Palatium illi apud sacellum mss CV1, Pz, Ox, Ps1, Ps5, Psé6,
sanctae Marthae super vicum, qui ad Ps8. H 213, H 214, H 215, H 216=C
Tophorum ducit Portam strictam, 61, H 217, H 218, H 219, H 221
paratum fuit [tophoram], H 222, H 226, H 231, H

233, H 234, H 235, H 236, H 240, C
59, H 223=C 62, C 68=P155, C 69,
C 70 [toporum], C 71, P 157, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515

2. torphorum ducit portam strictam H 220, H 230, H 232, BMC 1V 44

paratum fuit vo. 15. csoport

3. portam strictam paratum sint RSuppll

4. [6 név] ducit portam [0] paratum ms Bpl

fuit

5. portam structum paratum fuit H 234, H 237 [Thophorum]
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6. ducit portam structum [5] fuit

7. Cophorum ducit portam structum

[5] fuit

8. Theophorum ducit, portal!]

structum, paratum fuit

9. theoforum ducit portam structum
fuit

11. Thoforum ducit portam structum
tuit

12. thophorum ducit portam structum
fuit

13. tofrum ducit portam structum fuit

14. torporum ducit portam structum
tuit

15. torphorum ducit portam structum
fuit

16. qui ad /6 név/ portam ducit

structum fuit

17. toparum [5 ducit] portam structum
fuit

18. hidnyzik
19. thophorum /3 ducit] portam

structum fuit

20. toporum ducit portam fructum
fuit

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss R, Q, Va, Vb, Ricc, Mf, Mg,
M, Mk, M;j [Toforum], Ms, CV3,
T3, N, WUn1, Ps3 [thoporum], Ps4
[thoporum)], Ps7 [thophorum], Gs, Pi
[toporum], Lp, Ps10. H 225, C 72

ms Bp2, H 151, H 154, H 156
[chophorum], H 157, H 158, H 160,
H 228, H 239, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

Bizel 1545, Bazel 1554

ms Me

mss M, Trl, WUn2, FiC, RCo, P2
ms P1, Tr2, M1, RCa

ms Mr
mss CV4, Ps2

C64,R4,R3,C65
ms CV2
ms Mh

ms Mm

ms Gi

ms LA
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

21. thoporum ducit portam structam  ms Ps9
fuit

2. Interioris formae indicium faciebat exterior.

1. Interioris forme indicium faciebat mss R, Bp2, Va, Vb, Mj, Mr [vagy

exterior iudicium], Ms, CV2, CV3, Pz, WOs,
Ox, P1 [eldonthetetlen], Ps1, WUn2,
Ps3, Ps4, Gi, Ps10. H 158, H 215, H
222, H 228, H 231, Lyon 1508, Lyon
1518, C 59, H 223=C62, C 68=P155,
C 72, Bizel 1545, Bazel 1554

2. iudicium mss FiC, Ricc, Bpl, Ve, Mf, Me, Mg,
Mh, M, Mk, Mii, M1, RCo, RCa,
CV1, CV4, Tr1, Tr3, N, Ps2, WUnl1,
Ps5, Ps7, Gs, Pi, LA, Ps9. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
213, H 214, H 216=C61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 225, H
226, H 230, H 232, H 233, H 234, H
235, H 236, H 237, H 239, H 240, C
64, C 65, C 69, C 70, C 71, RSuppll,
P 157, R 3, R 4, BMC IV 44, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515,
Biazel 1551, Bazel 1571, Frankfurt
1597, Frankfurt 1600, Amszterdam

1651
3. eldonthetetlen mss Q, Tr2, Mr, P1, Ps6, Lp, Ps8
4. kimarad ms Mm

3. Non timida, non audax, sed temperatum verecundie metu, virilem animum
in femineo corde gerebat.

1. in femineo corde ms Trl

2. [0 in] femineo corde mss R, P1

185



3. [ femineo] in corde

4. femineo in corde

5. sub femineo corde

6. feminino corde

7. temineo in corpore

8. kimarad

9. sub femineo secum[?]

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss WOs, WUn2 [eredetileg]

mss Q,, FiC, Ricc, Bp2, Va [incorde],
Mf [incorde], Me, Mg, M, Mk, M;,
Mr, Mii [incorde], Mm, RCo, RCa,
CV4, Tr2, P2, WUnl, Ps4, Ps7, LA,
Ps10. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239, C 64, C 65, R 3,
R 4, BMC 1V 44, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

mss Bpl, Ve, Ms, M1, CV1, Tr3, Pz,
Ox, Ps1, Ps3, Ps4, Ps5, Ps6, Gi, Lp,
Ps9. H 213, H 214, H 215, H 216=C
61, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221, H 222, H 226, H 228, H 231, H
230, H 232, H 233, H 235, H 236, H
240, RSuppll, P 157, C 59, H 223=C
62, C 68=P 155, C 69, C 70, C 71,

C 72, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

ms Mh

mss Vb, Br,) CV2, N, Ps2, Gs. H 225,
H 234, H 237, Bizel 1545, Bazel 1554

mss CV3, Pi
ms Ps8
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

4. Virum odit et alens venereum vulnus infixos pectori tenet Euryali vultus.

1. alens wenereum vulnus mss R, Q, Bpll, V¢, Mf, Me, Mh, M,
Mk, Mj, Mr, Mi, Ms, Mm, M1, RCo,
RCa, CV2, CV3, CV4, Tr1, WOs,
Ox, P1, N, P2, Ps2, WUn1, WUn2,
Ps4, Ps7, Gs, Pi, LA, Ps10. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160,

H 216=Ce61, H 225, H 234, H 237,
H 239, R 4, BMC 1V 44, C 65, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1545, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

2. alens [5] vulnus ms Tr2, Ps5. H 233, H 218, H 240,
C 70, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

3. alienus venereum vulnus ms Va

4. alcius venereum vulnus ms Vb

5. venerem vulnus ms Bpl

6. venerum vulnus mss FiC, Ricc, Mg

7. venerium vulnus H 215, H 222, H 231, C 59, H 223=C

62, C 64, C 68=P 155

8. vulnerum vulnus mss CV1, Tr3 [venereum is!], Pz, Ps1,
Ps6 [taldn erdetileg aliens], Gi, Lp,
Ps8. H 213, H 214, H 217, H 219, H
220, H 221, H 226, H 228, H 230, H
232, H 235, H 236, RSuppll, P 157,

C69,C71,C 72
9. wveneris vulnus ms Ps3, Ps9
10. venerium vultus R3
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

5. Ergo ego et matrem et virum et patriam relinquam?

1. et matrem et virum et patriam mss Ricce, FiC, Bp2, Bpl, R, Va, Vb,
Ve, Mf, Me, Mg, Mh, M, Mk, M;j,
Mr, M, Ms, Mm, M1, RCo, RCa,
CV1, CV2, CV3, CV4, Trl1, Tr2, Tx3,
Pz, Ox, P1, P2, Ps1, Ps2, WUnl,
Ps3, Ps4, Ps5, Ps6, Ps7, Gi, Gs, Pi
[patriamque], Lp, Ps8, LA, Ps10,
Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 213, H 214, H 215, H
216=C61, H 217, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 226, H 228,
H 230, H 231, H 232, H 233, H 234,
H 235, H 236, H 237, H 239, H 240,
R 3, P157, RSuppll, C 59, H 223=C
62, C 64, C 65, C 63=P155, C 69, C
70,C71,C72,R 4, BMC IV 44, Ve-
lence 1504, Lyon 1505, Velence 1514,
Velence 1515, Lyon 1518, Bazel 1545,
Bazel 1551, Bazel 1554, Bizel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

2. et matrem et patriam et virum mss WUn2, WOs

3. et patrem relinquam mss Q, N. H 225
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

6. nihil audet qui fame nimis studet

1. nihil audet qui fame nimis studet

2. nihil audet qui fame minis studet

3. nihil audet qui fame minimis studet

4. nichil audet qui fame nimium
studet

5. nichil audet qui fame minus studet
6. nichil audet qui fame munus studet

7. nihil audit qui fame minus studet

8. kimarad

mss P1, FiC, Bpl, R, Q, V¢, Mf, Me,
Mg, Mr, Ms, Mm, MI, RCo, RCa,
CV1, CV2, Tr1, Tr2, Tr3, Pz, WOs,
Ox, Ps1, Ps2, WUn1, WUn2, Ps3,
Ps5, P1, Ps6, Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp,
Ps3, LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 216=C
61, H 228, H 234, H 235, H 237, H
239, C 68=P155, C 69, C 71, C 72,
RSuppll, Lyon 1505, Lyon 1518,
Bizel 1545, Bazel 1551, Bazel 1554,
Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

H 213, H 214, H 215, H 217, H 218,
H 220, H 221, H 222, H 223, H 226,
H 230, H 231, H 232, H 233, H 236,
H 240, C 59, H 223=C 62, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

H 218, H 219, P 157
mss Mk, Mj, Ma

ms M
ms CV3

mss Ricc, Bp2, Ma, Va, Vb, Mh,
CV4, N, P2. H 225, C 64, C65, R 3,
R 4, BMC1V. 44

ms Ps4
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

7. Similis illi fiebat Eurialus visa Lucretia

1. Eurialus visa Lucretia

2. Eurialo viso Lucretia

3. Lucretia Eurialo viso (szérend!)

4. Eurialus viso Lucretia

5. Eurialus viso viso Lucretie

6. Eurialo visa Lucrecia

7. Euriolo visa Lucrecia
8. kimarad
9. Similis illi fiebat Eurialus. Que

licet...

mss R, Va, Vb, Mf, Mh, Mr, CV2,
Tr2, Tr3, Ox, P2, Ps1, Ps2, WUnl,
Ps5, Ps6, Ps7, Gi, Gs, Lp. H 214, H
215, H 216=C61, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 223, H 226, H
228, H 230, H 231, H 232, H 233, H
234, H 235, H 236, H 237, H 240, C
59, H 223=C 62, C 68=P 155, C 70,
C 72, P 157, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515, Bazel 1545

mss P1, FiC, Bpl, Mg, Mm, RCo,
RCa, CV3, Tr1, Pz, Ps4, Pi, LA,
Ps10. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1554, Bazel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

ms N. H 225

mss Ma, Bp2 [Euriolus], CV1, CV4,
Ps8. H 213, H 217, C 64, C 65, C 69,
C 71, R 3, R 4, RSuppll, BMC1V. 44

ms Ricc

mss Q, V¢, Me, M, Mk, Mj, Ms, M1,
WOs, WUn2 [eredetileg: viso]

ms Mi
ms Ps3
ms Ps9
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

8. Aspice cesaries et madido cirro contortos crines.

1. Aspice cesaries et madido cirro mss Bp2, Bpl [cesarie], Ve, Mf [crines

contortos crines cantores], Me [crines contortas], Mg,
M [crines contortos], Mk [contortes
cernes|, M1, Ps1, WUn2, Ps3, Ps5,
Mj [cohortes crines], Mii [cohortos
crines], Ms, Mm, CV1, Tr2, Ox,
P1, Ps2, WUnl [respice; crines
contortos], Ps6, Ps7 [cyrro], Gi, Gs
[crines contortos], Ps9. H 151, H 154
[contortas], H 156 [contortas], H 157
[contortas], H 158[tiro, contortas], H
160, H 214, H 215, H 216=C61, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 233, H 235, H
236, H 239 [contortas], H 240, P157,
RSuppll, C 59, C 68=P155, C 69, C
70, C 71, C 72, Velence 1504, Lyon
1505, Velence 1514, Velence 1515
[cumtortos], Lyon 1518, Bazel 1551
[tyro contortos], Bazel 1554, Bizel
1571 [tyro contortos], Frankfurt 1597
[tyro contortos], Frankfurt 1600 [tyro
contortes], Amszterdam 1651 [tyro

contortos]
2. cesarios mss FiC, RCo, Tr1, WOs
3. cesareos mss Rice, R, Q, Mr, RCa, CV3, Pz,

N, P2, Ps4, Pi, LA, Ps10. H 225, H
234, H 237, R 4, BMC 1V 44, C 65,
Bazel 1545 [caesereos]

4. casareos ms CV4

5. cesareas mss Vb, Mh. C 64, R 3

6. cesaris H 232

7. cesares ms Va

8. casaries H 213, H 215, H 223=C 62, H 231,
H 217
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9. aspice comas et madido cirro crines
contortas

10. contortos comes

11. cecasaries et madido cirro

9. Amorem qui tegi non vult vincam.

1. fegi non vult vincam

2. tegi non vult [8 vincam]

3. regi non vult vincam

4. rege non vult vincam

5. legi non vult vincam unicum
effugium

6. Amor est qui fegi non vult. Vnicum
effugium est

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms CV2

mss Tr3, Lp
ms Ps8

mss Mr, Mm [me tegi], CV2, T3,
P2 [regi-rél javitva], Ps2, Gi [non vult
tegi], Pi, Lp, Ps8. H 230, H 231, H
220, H 228, H 234, H 237, P 157,
RSuppll, C 69, C 71, C 72, Bézel
1545

mss CV1, Tr2, Pz, Ox, Ps1, Ps5, Psé6,
Gs. H 154 [me tegi], H 156 [me tegi],
H 157 [me tegi], H 158 [me tegi], H
213, H 214, H 215, H 217, H 218, H
219, H 221, H 222, H 226, H 233, H
239 [me tegi], H 240, C 59, H 223=C
62, C 68=P 155, C 70, Velence 1504,
Lyon 1505, Velence 1514, Velence
1515, Lyon 1518, Bézel 1551 [me tegi],
Bizel 1554 [a me tegi], Bazel 1571 [me
tegi]

mss Bpl, Bp2, Va, Vb, V¢, Mf, Me,
Mg [me regi], Mh, M, Mk, M;j, M,
Ms, M1 [negata non vult regi], RCo,
RCa, CV3, Tr1, N, FiC, P1, WUnl,
W1Un2, Ps3, Ps10, Ps9. H 225, R 3
[vult unicam], C 64 [vult unicam], R 4
[vult unicam]

ms CV4
ms WOs

H 216=C 61
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

7. tegi non vult vnicam vnicum
effugium est

8. regi non vult unicam. Unicum
effugium est

9. regi non vult unicam unicum
refugium est

10. regi non vult unicum eftugium est
huius

11. hidnyzik a teljes mondat

12. regit non vult vincam

10. Porcia Cathonis filia mortuo Bruto

1. Portia=Porcia Cathonis fi/ia

2. Portia=Porcia Cathonis [0 filia]

H 232
ms Ps4
BMC1V 44, C 65
ms Ps7

Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

ms LA

mss Bp2, Vb, Mg, Mh, Mk, Mj, Mr,
Mii, Mm, RCo, RCa, CV3, CV4,
Trl, N, P2, Ps2 [ait Portia], Ps3, Ps4
[ait Portia], Ps5 [ait Portia], Ps7 [ait
Portia], Pi, LA [ait Porcia], Ps10 [Ait
Porcial, Ps9. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 216=C 61 [ait
Porcia], H 220, H 222, H 225, H 239,
R3,R4,C 64, C 65, C 68=P155 [ait
Portia], BMC IV 44, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1554, Bazel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

mss Bpl, Q, Vb, Mf, Me, M, M],
CV2, Tr2, Tr3, WOs, Ox, P1,
WUnl, WUn2. H 213, H 215, H
218, H 219, H 226, H 231, H 233,

H 234, H 235, H 237, H 240, P157,
RSuppll, C 59 [ait Porcia], H 223=C
62, C 70, C 72, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515, Bdzel 1545
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3. Poncia Catonis /5 filia]
4. Procia Catonis [0 filia]

5. Portica Catonis filia
6. Parcia cathonis filia
7. Porthio cathonis filia

8. Ait porcio cathonis [0 filia] mortuo

bruto

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms R

mss CV1, Pz, Ps1, Ps6 [eredetileg igy,
majd javitva: Porcia Cathonis filia],
Lp, Ps8. H 214, H 217, H 221, H
228, H 230, H 232, C 69, C 71

ms FiC
msVa
ms Ms

ms Gi, Gs [beszirva utdlag?: filia]

11. O quam his dilectus es, ait, feminis si scires, nec illi, quid hoc esset, querenti

ultra respondit.

1. O quam his dilectus es, ait, feminis
si scires, nec illi, quid hoc esset,
querenti ultra respondit, sed habiit.

2. O quam his dilectus es, ait, feminis
si scires, nec illi, quid hoc esset,
querenti ultra respondit

3. O quam his dilectus es ait. Si scires:

nec illi quid hoc esset querenti ultra
respondit

4. O quam Ais dilectus es ait si scires:
nec illi quid Aoc esset querenti ultra
respondit

5. O quam Ais dilectus es ait si scires
ne illi quid hoc esset querenti u/tra
respondit

6. O quam Ais dilectus es ait, si scires,
nec illi guod esset querenti ultra
respondit

mss Ma, RCa, CV4 [abiit]. C 64, C65
[abiit], R 3 [abiit], R 4 [abiit], BMC
1V, 44 [abiit]

ms N. H 225

ms WOQOs. H 151

ms Trl

mss Ricc, FiC [nec]

ms Ps4
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7. O quam hic dilectus es, ait si scires:  mss Bpl, R, Q, Vb, Ve, RCo, P1,

nec illi quid hoc esset quaerenti ulfra ~ Ps2, WUn2. H 154, H 156, Lyon

respondit 1505, Lyon 1518 [est], Bazel 1551,
Bazel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

8. O quam Aic dilectus es ait si scires mss CV2, WUn1l
nec hoc illi quid esset querenti w/tra
respondit

9. O quam Aic dilectus es ait si scires. ms Mf
Nec hoc illi quid esset querenti u/fra
respondit.

10. O quam Aic dilectus es ait: si scires.  ms P2. H 160, Bazel 1554
Nec illi quid hoc esset querenti w/tra
respondit.

11. O quam Aic dilectus es ait si scires. ~ mss Bp2, Mj
Nec illi quid hoc esset querenti w/tra
respondit.

12. O quam Aic dilectus es ait si scires  mss Me, M, M1
Nec illi quid hoc esset querenti u/tra
respondit.

13. O quam Aic dilectus es ait si scires.  ms Ps3, Ps9
Nec illi quid hoc esset querenti [5]
respondit sosias

14. O quam Aic dilectus es ait si scires ~ ms M
nec hoc illi quid esset querenti u/tra
respondit

15. O quam Aic dilectus es. Aif si scires.  ms Mr
Nec illi quid hoc esset querenti u/tra
respondit.

16. O quam dilectus Aic es ait si scires ms Mm
Nec illi quid hoc esset querenti w/tra
respondit

17. O quam dilectus huic es ait si ms Va
scires. Nec illi quid hoc esset querenti
ultra respondit.
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18. O quam [§] dilectus es ait si scires
Nec illi quid hoc esset querenti w/fra
respondit

19. O quam Ais dilectus es, ait /8
si sciresf, nec illi, quid hoc esset,
querenti u/tra respondit

20. O quam Ais dilectus es [3 ait] si
scires. Nec illi quid hoc esset querenti
ultra respondit.

21. O quam Aic dilectus es aif si scires
nec illi quid hoc esset querenti [0
ultra] respondit

22. O quam Aic dilectus es ait. Nec illi

querenti quid hoc esset respondit.

23. O quam hic dilectus es aif si scires
ait si scires[!]. Nec illi quid hoc esset
querenti respondit.

24. O quam hys dilectus es si scires vel
illi quid esset querenti respondit

25. Eredetileg: o quam hic dilectus
es. Nec illi querenti quid hoc esset

Respondit. Margén beszurja: ait, si
scires

26. O quam Ais dilectus es ai si
scires nec illi quid esset querenti ultra
respondit.

27. O quam Aic dilectus es ait si
scires nec illi guis hoc esset querenti
respondit

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Mg

H 157, H 158

mss Ms, Mh

ms Tr3

mss CV1, Tr2, Pz, Ps1, Ps5, Pi. H
213, H 214, H 215, H 216=C 61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 226, H 228, H 230, H 231, H
232 [nincs kiilon mondatban], H 233,
H 234, H 235, H 236, H 240, C 59,
H 223=C 62, C 68=P155, C 69, C 70,
C 71, RSuppll, C 72, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515, Bazel
1545 [quod hoc]

ms Mk

ms CV3

ms Ps6 a 22. csoporttal, X-dggal

rokon

ms Ps7 v6. 6. és 7. csoport

ms Gi v6. 7. csoport sajit hibakkal
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28. 0 quam hic dilectus es ait si ms Gs — szérend sajitos
scires nec hoc illi quid esset querenti
respondit ultra.

29. O quam Aic dilcetus es aif si scires. ~ ms Lp
nec illi quid hoc esset querenti reddit.

30. O quam hic dilectus es ait. Nec ms Ox
illi quid hoc esset reddit.

31. O quam hic dilectus ayt. Necilli  ms Ps8
querenti quid hoc esset respondit.

32. O quam Aiis dilectus es ait si ms LA
scires nec illi quis esset querenti ultra

respondit.

33. O quam hiis dilectus es ait si ms Ps10

scieres nec illi quod esset querenti
ultra respondit

12. At Euryalus certo cupidinis arcu percussus igne furtivo populante venas, qui
totas penitus vorabat medullas.

1. certo cupidinis arcu mss R, Q [ceco is], Bpl, Bp2, Ve, Mg,
Mh, Mk, Mj, Mi, Ms, Mm, MI,
RCo, RCa, CV3, CV4, Tr1, Tr3, N,
FiC, P1, Ps2, Ps3, Ps7, Lp, LA, Ps10,
Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 225, H 239, R 3, R 4,
BMC IV 44, C 65, Lyon 1505, Lyon
1518, Bizel 1551, Bazel 1571

2. ceco cupidinis arcu ms Ps4, Gi

3. certe cupidinis arcu mss Va, Mr, WOs, P2, WUn2,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651
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4. [0] cupidinis arcu

5. [8] cupidinum arcu
6. toto cupidinis arcu

7. secreto cupidinis arcu

13. nullam membris quietem dabat

1. nullam membris quietem dabat

2. nullam membris quietem dabbit

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Me. H 215, H 222 [artu?], H 231,
C 59 [artu], H 223=C 62, C 68=P
155 [artu]

ms Ox
mss Vb, Mf, M, CV2, WUnl, Gs

mss CV1, Tr2, Pz, Ps1, Ps5, Ps6, Pi,
Ps8. H 213, H 214, H 216=C 61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
226, H 228, H 230, H 232, H 233, H
234, H 235, H 236, H 237, H 240, P
157, C 69, C 70, C 71, C 72, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515,
Biazel 1545, Bazel 1554

mss Ricc [merebaris], FiC, Bpl, Bp2,
R, Q, Vb, V¢, Me, Mf, Mg, M, Mk,
Mr, Mi, Ms, Mm, MI], RCo, CV1,
CV2, Tr1, Tr2, Tr3, Pz, WOs, Ox,
N, P1, P2, Ps1, Ps2, WUn1, WUn2,
Ps5, Ps6, Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp, Ps8.

H 151 H 154, H 156, H 157, H 158,
H 160, H 213, H 214, H 215, H
216=C61, H 217, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 225, H 226,
H 228, H 230, H 231, H 232, H 233,
H 234, H 235, H 237, H 239, H 240,
P 157, RSuppll, C 59, H 223=C 62,
C 68=P155,C 69, C 70,C 71,C 72,
Velence 1504, Lyon 1505, Velence
1514, Velence 1515, Lyon 1518, Bazel
1545, Bazel 1551, Bazel 1554, Ba-
zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

ms Mj

198



A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

3. nullam animo quietem dabat
4. nullam meraberis quietem dabat

. nullam meraberis quorte dabat
. nullam moraberis quietem dabit

. nullum miraberis quietem dabit

0 N O 1

. nullam membris quietem prebet

mss Ma, RCa, CV4. C 64, C65, R 3,
R 4, BMCI1V. 44

ms Ps4, LA [a margén javitva:
membris], Ps10.

ms Va

ms Mh

ms CV3

ms Ps3, Ps9

14. si verborum memini quae ad Phaonem siculum scribit Sapho

1. Phaonem siculum

2. Phaonem siclum

3. Phaonem [0 siculum]
4. Phaonem scibit[!] siculum Sapho

5. Pharonem siculum

6. Paronem sacculum

mss Bpl, Ve, Me, Mk [ad siculum],
Mj, Mr, Ms, M1, P1, P2 [Pharaonem-
16l javitva], WUn2, Ps4, Ps5, Ps7,
Ps10. H 218, H 219, H 226, H 235,
H 239, H 240, C 72, BMC IV 44,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bazel 1554

P 157
ms Ricc
ms Mh

mss RCa, CV3, Mu, Gi, Gs
[sicculum]. H 225, C 70, H 228, C
68=P 155

ms N
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7. Pharaonem siculum

8. Pharaonem Cyculum
9. Fauonem siculum
10. Favonem siculum
11. Pauonem siculum
12. Phaouem siculum
13. Phauoem siculum
14. Phanoem siculum

15. ploaramen siculum

16. kimarad

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss R, Bp2 [sicculum], Vb, Mg, M,
CV1, Tr3, Pz, Ox, Ps1, Ps2, WUnl,
Ps3 [siclum], Ps6, Pi, Lp, Ps8, LA,
Ps9 [siclum]. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 213, H 214,
H 215, H 216=C 61, H 217, H 220,
H 221, H 222, H 230, H 231, H 232,
H 234, H 237, C 59, H 223=C 62, C
69, C 71, RSuppll, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1545, Bazel 1551, Ba-
zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

ms Va

mss FiC, RCo

ms Trl

ms Q_

H 233

ms CV4
R3,R4,C64,C65
ms WOs

mss Mf, Mm, CV2, Tr2

15. Index tibi potuit esse vultus meus, saepe lachrimis madidus et quae, vidente

te, emisi suspiria.

1. index

mss R, CV1, CV2, CV3, RCa, RCo,
Tr1, Tr2, WOs, FiC, P1, Ps1, WUn2,
Ps4, Ps5, Gi, Pi. H 214, H 215, H
216=Ce61, H 218, H 219, H 220, H
221, H 222, H 226, H 228, H 230, H
232, H 233, H 240, C 59, H 223=C
62, C 68=P 155, C69,C71,C 72,
Velence 1504, Velence 1514, Bazel
1545, Bézel 1554, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651
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2. tudex

3. eldonthetetlen

mss Bpl, Va, Vb, Mm, M1, Ox, N,
Ps2, WUn1, Ps3, Ps7, Gs, LA, Ps10,
Ps9. H 156, H 213, H 215, H 225, H
234, H 237, H 239, C 64, C 65, C 70,
R 3, R 4, BMC1V 44, Lyon 1505,
Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571

mss CV4, Q,, Tr3, P2, Ps6, Lp, Ps8

16. Tu mihi somni et cibi usum abstulisti

1. Tu mihi somnum et cibi usum
abstulisti

2. Tu mihi et somnum et cibi usum
abstulisti

3. Tu mihi et somni ef cibi usum
abstulisti

4. Tu mihi et sompni et cibi usum
abstulisti

5. Tu michi et sompnum et cibi usum
abstulisti

6. Tu michi et sompnum et tibi usum

7.'Tu michi sompni et cibi usum
abstulisti

8. Tu mihi et somnium et cibi usum
abstulisti

9. Tu mihi et sompnium et cibi
esum/(!] abstulisti

10. Tu michi et sompnum et cibi
esum/!] abstulisti

mss FiC, RCo, Trl
ms RCa, Ps4

mss Bpl, R, Q, Mf, Me, Mh, Ms,
WOs, P1, P2, Ps2, WUnl, Ps3, Gs,
Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

mss Bp2, Mj, Mr, Mm, M1, CV2, Lp

ms CV3, ms Ps7

ms LA, Ps10
mss Ve, T3, Gi

ms N. H 225
ms Ricc

mss Va, Vb
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11. Tu michi et somni et #ibi usum
abstulisti

12. Tu mihi et somnum et tibi usum
abstulisti

13. tu mihi et somnum et tibi visum
abstulisti

14. Tu mihi et cibi et potus usum
abstulisti

15. Tu mihi et cibi et potus suum/!]
abstulisti

16. Tu mihi et cibi et potus saporem
abstulisti

17Tu michi et #ibi et potus usum
abstulisti

18. tu mihi et tibi abstulisti

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms WUn2 [a javit6 kéz a margén:
cibi]

ms CV4, BMC 1V 44, C 65, R 4
(valészinti C 64 és R 3 is, de nincs
adatom)

mss Mg, M [cibi?]

mss CV1 [abstulisti usum], Tr2, Ox,
Ps1, Ps5, Ps6, Pi, Ps8. H 213, H 214,
H 215, H 217, H 218, H 220, H 221,
H 222, H 228, H 230, H 231, H 232,
H 233, H 234, H 235, H 237, H 240,
RSuppll, C 59, H 233=C 62, C 68=P
155, C 69, C 70, C 71, C 72, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515,
Bizel 1545, Bazel 1554

H 219, H 226, H 236
P 157, H 219

ms Pz. H 216=C 61

ms Mk
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17. Arripiensque papirum in partes diversas scidit et calcatam saepe pedibus
atque consputam in cinerem proiecit.

1. arripiens — proiecit mss Mg, CV1, Tr3, Pz, Ox, Ps1, Ps3,
Ps5, Ps6, Gi, Pi, Lp, Ps8, Ps9. H 213,
H 214, H 215, H 216=C61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232, H
233, H 234, H 235, H 236, H 237, H
240, P 157, R suppl1, C 59, H233=C
62, C 68=P 155, C69,C 70, C 71,
C 72, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515, Bazel 1545

2. arripiens — coniecit mss R, Q, Ricc, Bpl, Bp2, Vb
[consputam memerem], Ve, Mf, Me,
Mh, M, Mk, Mj, Mr, M, Ms, Mm,
M1, RCo, RCa, CV2, CV4, Tr1, Tr2,
WOs, N, FiC, P1, P2, Ps2, WUnl1,
WUn2, Ps4, Ps7, Gs, LA, Ps10. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158, H
160, H 225, H 239, R 3, R 4, BMC
IV 44, C 64, C 65, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bizel 1554, Ba-
zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

3. arripiens — concutit ms Va

4. arripiens — iecit ms CV3

18. Ac sic de te, ait, sumi supplicium, lena, deberet, igne quam vita dignior.

1. igne quam vita mss Mg, RCo, RCa, Ps2. H 216=C
61, H 219, H 225 [igni], H 226, H
235, H 236, P 157, Bazel 1551, Bazel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651
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2.

3.

NeRE~REERN e N L

igne quam wvino

igne quam wvivo

. igne quam wisio/?]
. igne quam uno

. igne quam ymo

. igni quam vivem

. igni quam wiro

. igni quam viva
10.
11.

igni quam vivo

igni quam viva

12. igni quinimmo

13.
14.
15.
16.

igni quam via
igne quam dignior
igni quam nimo

igne quam /eno dignior

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss R, ms Rice, Bp2 [igni], Ms, Pz,
N [igni], P1, P2, Ps1, WUn2, Ps3,
Ps6, Gi [vina is lehet], Lp, Ps8, Ps9.
H 215, H 231, H 234, H 236, H 237,
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
70, C 72, Bazel 1545, Bazel 1554

mss Q, Vb, Me [vino?], Mk, Mj, Mr,
Mii, Mm, M1, CV1, CV4, Tr2, Ox
[digniore], WUn1, Ps5, Ps7 [margén:
vita is szerepel]. H 151, H 154, H
156, H 160, H 213, H 214, H 217, H
218, H 220, H 221, H 222, H 228,
H 230, H 232, H 233, H 239, H 240,
R Suppll, C 69, C 71, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515

ms Bpl

H 157, H 158, Lyon 1505, Lyon 1518
ms Va

ms Mf

ms Ps4, LA, Ps10

ms Mh, Tr3

ms M

ms CV3, Pi

R3,Co64

ms Tr1, FiC

ms WOs

R 4, BMC 1V 44, C 65

ms Gs
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19. Sed abi ocius, ne te vir offendat meus

1. ne te vir offendat mss Vb, Q, Ricc, FiC, Bp2, R, Va
[citius], Mf [pocius], Mg, Mh, M,
Mk, Mj, Mr, Mi, Mm, RCo, RCa,
CV2, CV3,CV4,Trl, WOs, N, P2,
Ps2, WUn1l, WUn2, Ps3, Ps4, Ps7,
Gs, LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H
156, H 157, H 158, H 160, H 225,
H 239, C 64, C 65, R 3, R 4, BMC
IV. 44, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1554, Ba-
zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

2. ne te vir inveniat mss Bpl, Ve, Me, Ms, M1, CV1, Tr2,
T13, Ox, P1, Ps1, Pz [parcius], Ps5,
Ps6, Gi, Pi, Lp, Ps8. H 213, H 214,
H 215 [oci], H 216=C 61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232,
H 233, H 234, H 235, H 236, H 237,
H 240, P 157, C 59, C 61=H 216, H
223=C 62, C 68=P 155 [inveniet],
C69, C 70, C 71, C 72, RSuppll,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bézel 1545
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20. Respira, inquit, felix amator, plus amat mulier, quam amatur.

1. plus amat mulier, quam amatur mss FiC, Bpl, Bp2, R, V¢, Mf, Mg,
Mk, Mj, Mi, Ms, Mm, M1, RCo,
RCa, CV1, CV2, CV3, Tr1, Tr3, Pz,
WOs, Ox [amator felix], N, P1, Ps1,
WUnl, Psé6, Gi, Pi, Lp, Ps8. H 151,
H 154, H 156, H 157, H 158, H 160,
H 213, H 214, H 215, H 216=C 61,
H 217, H 218, H 220, H 221, H 222,
H 225, H 228, H 230, H 232, H 235,
H 237, H 239, RSuppll, C 59, H
223=C 62, C 68=P 155, C 69, C 71,
C 72, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1554, Bizel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

2. plus amat mulier, quam amator mss Rice, Q, Va, Vb, Me, Mh, M,
Mr, CV4, P2, Ps2, WUn2 [eredetileg:
amatur], Ps3 [amator felix]|, Ps4, Ps7,
Gs, LA, Ps10, Ps9. H 215, H 219, H
226 [inf6 MA], H 231, P 157.

3. plus amat [6 mulier] quam amatur ~ ms Tr2, Ps5. H 218, H 233 [trieszti
MA], H 234, H 237, H 240, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bazel 1545

4. plus enim amat mulier quam R3,R4,C64,C65 BMCIV 44

amatur

21. Nec me illarum ex grege credito, quae se pretio vendunt.

1. quae se pretio vendunt H 215, H 231
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2. quae se [0 pretiof vendunt mss Q, ms FiC, ms Ricc, Va, Vb, Vc,
Bp1, Bp2, Mf, Me, Mg, Mh, M, Mk,
Mj, Mr, Mi, Ms, Mm, M1, RCo,
RCa, CV1, CV2, CV3, CV4, Tx1,
Tr2, Tx3, Pz, WOs, Ox, N, P1, P2,
Ps1, Ps2, WUn1, WUn2, Ps3, Ps4,
Ps5, Pso6, Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp, Ps8,
LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 213, H 214,
H 216=Ce61, H 217, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 225, H 226, H
228, H 230, H 232, H 233, H 234, H
235, H 236, H 237, H 239, H 240, C
59, H 223=C 62, C 68=P 155, C 69,
C70,C 71, C 72,Velence 1504, Lyon
1505, Velence 1514, Velence 1515,
Lyon 1518, Bazel 1545, Bazel 1551,
Bazel 1554, Bizel 1571, Frankfurt
1597, Frankfurt 1600, Amszterdam
1651

3. quae sese [0 pretio] vendunt C64,C65 R3, R4 BMCIV 44

22. Quaere aliam incestandam.
1. incestandam mss Q, FiC, Bpl, Bp2, Va, Vb, V¢, Mj, Mr, Mi, Ms, Mm, M],
RCo, RCa, CV1, CV4, Tr2, T13, Pz, N, P1, P2, Ps1, Ps2, WUn1, WUn2, Ps3,
Ps4, Ps5, Ps6, Gi, Pi, Lp, Ps8, LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 213, H 214, H 217, H 216=C 61, H 218, H 219, H 220, H 221,
H 222, H 225, H 226, H 228, H 230, H 232, H 233, H 234, H 235, H 236, H
237, H 239, H 240, C 59, H 223=C 62, C 64, C 65, C 68=P 155, C70,C72,R 3
[debeas querere], R 4 [debeas quere], Velence 1504, Lyon 1505, Velence 1514, Ve-
lence 1515, Lyon 1518, Bazel 1545, Bazel 1551, Bazel 1554, Bézel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszterdam 1651
2. infestandam ms Mf, Gs [eredetileg, majd javitva incestandam-ra]. H 215, H
231
3. intestandam mss Ricc, Mg, Mk, WOs
4. incestuandammss Trl, FiC, N. H 225, BMC 1V 44
5.incestandem C 69, C 71
6. incessandam mss Mh, CV3
7. inastandi ms Me
8. inescandi ms M
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9. vesandam[?] ms CV2

10. in scandam ms Ps7

23. Monent me multarum exempla, quae per peregrinos amantes desertae sunt, ne
tuum amorem sequar.

1. Monent me multarum exempla mss Va, Mf, Me, Mg, M, Mj, Mr,

Mi, Ms, Mm, M1, RCo, CV3, Tr1,
Tx3, Pz, WOs, FiC, P1, P2, Ps1, Ps2,
Ps3, Ps6, Gi, Lp, Ps8, Ps9. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
215, H 231, H 239, C 72, Lyon 1505,
Lyon 1518, Bézel 1551, Bazel 1554,
Bizel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

2. movent mss Vb [multarum me movent], Vc,
Bpl, Bp2, Mk, RCa, CV1, CV2,
CV4 [eldonthetetlen szinte], Tr2, N,
WUnl, WUn2, Ps5, Gs, Pi. H 213,
H 214, H 215, H 216=C 61, H 217,
H 218, H 219, H 220, H 221, H 222,
H 225, H 226, H 228, H 230, H
232, H 233, H 234, H 235, H 236,
H 237, H 240, P 157, R 3, R 4, C 59,
H 223=C 62, C 64, C 65, C 68=P
155, C 69, C 70, C 71, BMC 1V 44,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Bazel 1545

3. manent mss Mh, Ox, Ps4, Ps10
4. hidnyzik az igés szerkezet ms Ps7
5. hidnyzik a teljes mondat ms LA
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24. Ariadne nevének variansai. Quid Adrianam referam - Adriane consilio

fretus evasit

1. Adrianam, Adriane

2. Adrianam, Adriadne[!]
3. Adrianam, Adriano

4. Adrianam, Adriani
5. Adrianam, Ariadne
6. Hadrianam, Ariadnae
7. Ariadnem, Ariadne

8. Dianam, Adriane

9. Dianam, Hadrianae
10. Dianam, Ariadne
11. Dyanam, Adriane
12. Andrianam, Adriane
13. Andriam, Adriane
14. hidnyzik, Adriane
15. Dyanam, Adriani

mss Rice, Bpl, Bp2, Q, Va, Vb, Mf,
Me, M, Mk, Mj, Mr, Mi, Ms, RCo,
RCa, CV2, CV3, CV4, Tr1, WOs,
P1, P2, Ps2, WUn1, WUn2, Ps3,
Ps7, Gs, Pi, Lp, LA, Ps10, Ps9. H
225,R3,R 4, C 64, C 65, BMC IV
44,

ms N

mss R, Ve, M, Gi. H 151, H 154, H
156, H 157, H 160, H 239, Frankfurt
1597, Frankfurt 1600, Amszterdam
1651

mss Mg, Tr3

H 158, C 72, Lyon 1505, Lyon 1518
Biazel 1551, Bazel 1571

Bézel 1554

mss 112, Pz, Ox, Ps6. H 213, H 214,
H 215, H 216=C 61, H 217, H 218,
H 220, H 221, H 222, H 230, H 231,
H 232, H 233, H 235, H 236, H 240,
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
69, C 70, C 71, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515, Bazel 1545

H 219, H 234, H 237

ms Ps5. H 226, P157, H 2192
mss CV1, Ps1. RSuppll, H 228
ms Mh

ms FiC

ms Ps4

ms Ps8
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25. Illam tamen desertam apud insulam deseruit.

1. deseruit

2. dimisit

3. misit

4. kimarad a teljes mondat

mss Bpl, Ve, Mh, Mr, Ms, M1, CV1,
Tr2, T3, Pz, Ox, P1, Ps1, Ps5, Psé6,
Gi, Pi, Lp, Ps8. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 217, H 218, H
219, H 220, H 221, H 222, H 226, H
228, H 230, H 231, H 232, H 233,
H 235, H 236, H 240, P 157, C 59, C
61=H 216, H 223=C 62, C 68=P 155,
C69,C70,C71,C72, RSuppll,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

mss Rice, Bp2, R, Q, Va, Vb, Mf,
Me, M, Mm, RCo, RCa, CV2, CV3,
CV4, WOs, N, P2, Ps2, WUnl1,
WUn2, Ps3, Ps4, Ps7, Gs, LA, Ps10,
Ps9. H 151, H 154, H 157, H 156, H
158, H 160, H 225, H 234, H 237, H
239, BMC1V. 44, C65,C64,R3, R
4, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel 1545,
Bizel 1551, Bézel 1554, Bazel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

mss Mg, Mk, Mj, M
mss FiC, Trl
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26. Sed tu Ovidium legisti invenistique post Troiam dirutam

1. Sed tu Ovidium mss FiC, Ricc, Bpl, R, Q, Va, Vb,
Ve, Mf, Me, Mg, Mh, M, Mk, Mj,
Mr, Mi, Ms, M1, RCo, RCa, CV1,
CV2, CV3, CV4, Tr1, Tr2, Tr3,

Pz, WOs, Ox, N, P1, P2, Ps1, Ps2,
WUn1, WUn2, Ps3, Ps4, Ps5, Ps6,
Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp, Ps8, LA, Ps10,
Ps9. H 213, H 214, H 215, H 216=C
61, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221, H 222, H 225, H 226, H 228, H
230, H 231, H 232, H 233, H 234, H
235, H 236, H 237, H 240, P157, C
59, H 223=C 62, C 64, C 65, C 68=P
155,C69,C70,C71,C72,R3,R
4, BMC IV 44, RSuppl1, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515,
Bizel 1545, Bazel 1554

2. 8i tu Ovidium mss Bp2, Mm. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon
1505, Lyon 1518, Bézel 1551, Bézel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651
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27. Facile est femellam decipere, sed quanto facilius tanto turpius.

1. femellam

2. feminam

3. famellam

4. foemellam

mss Bpl, Bp2, Va, Vb, Ve, Mf, Me,
Mg, Mh, Mk, Mj, Mr, Mi, Ms,
Mm, M1, RCo, RCa, CV1, CV2,
CV3, CV4, Tr1, Tr2, Tr3, WOs, Ox,
N, FiC, P1, P2, Ps1, Ps2, WUnl,
WUn2, Ps3, Ps4, Ps5, Psé6, Ps7, Gi,
Gs, Pi, Lp, Ps8, LA, Ps10, Ps9. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158
[tanto], H 160, H 213, H 214, H 215,
H 216=C 61, H 217, H 218, H 219,
H 220, H 221, H 222, H 225 H
226,H 228, H 230, H 231, H 232, H
233, H 234, H 235, H 236, H 237, H
239, H 240, R Suppll, P 157, C 59,
H223=C 62, C 64, C 65, C 68=P 155
[femelam], C 69, C 70, C 71, C 72,
R 3, R4, BMC 1V 44, Velence 1504,
Lyon 1505, Velence 1514, Velence
1515, Lyon 1518, Bazel 1545, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571

ms Q_
mss Rice, M, Pz

Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651
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28. Quis modus assit amori: tegi non potest amor, nec abscondi tussis.

1. tegi non potest amor, nec abscondi
tussis

2. tegi nunc non potest amor, nec
abscondi tussis

3. tegi nunc non potest amor, nec
abscondi diutius

4. tegi nunc non potest amor, nec
abscondi tu scis

5. tegi non potest amor, nec abscondi
tu scis

6. tegi non potest amor, nec abscondi
tassis

7. tegi non potest amor, nec abscondi

[0 tussis]

8. tegi non potest amor, nec abstandi
tussis

9. Tegi non potuit amor neque
abscondi tussis

mss Bp2, R, Va, Vb, V¢, Mf, Me,
Mh, M, Mk, Mj, Mr, Mi, Ms, M,
RCo, RCa, CV1, CV2, CV4, Tr2,
Tr3, WOs, Ox, N, P1, P2, Ps1,
WUn2, Ps3 [quis enim adest amori],
Ps4, Ps5, Ps6, Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp,
Ps8, LA, Ps10, Ps9. H 151, H 160, H
213, H 214, H 215, H 216=C61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 225 H 226, H 228, H 230, H
231, H 232, H 233, H 234, H 235, H
236, H 237, H 240, P 157, RSuppl1,
R 3,R 4, C 59, H 223=C 62, C 64,
C 65, C 68=P 155, C 69, C 70, C 71,
BMC 1V 44, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515 [ne abscondi],
Bizel 1545, Bazel 1554

H 154, H 157, H 156, H 239, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651, Amszterdam 1651

Bazel 1551, Bazel 1571

H 158, Lyon 1505, Lyon 1518

ms Ps2

ms Ricc

C72

ms Mg

ms Q_
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10. regi non potest [6 amor] nec
abscondi tussis

11. Quid indicis assit amori tegi non
potest [0 amor] nec abscondi tussis

12. amori tegi non potest [ amor]
neque abscondi zussif!]

13. quid modus essez[!] amori tegi non
potest amor nec abscondi /3]

14. kimarad a teljes mondat

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss Trl, FiC
ms Bpl

ms WUn1
ms CV3

mss Mm, Pz

29. Eaque post reditum prima consalutatio fuit.

1. consalutatio

2. consolatio

3. consulatio

4, consultatio

5. consaluatio

mss Bpl, Br, Ve, Mk, Mj, Mi, Ms,
M], RCa, T2, Tx3, Ox, P1, Ps1, Ps3,
Gi, Pi, Lp, Ps9. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 217, H 218, H
220, H 222, H 226, H 230, H 231,
H 232, H 234, H 235, H 236, H 237,
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
70 [consalutacio], C 72, Bazel 1545,
Bazel 1554

mss Q, Va, Vb, Me, Mg, M, Mr,
CV1, CV2, CV3, P2, Ps2, WUnl,
Gs. H221

mss Mf, N. H 225

mss R, Q, Ricc, FiC, Bp2, Mh, RCo,
CV4, Trl, WOs, WUn2, Ps4, Psé6,
Ps7, LA, Ps10. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, R 3,

R 4, C 64, C 65, BMC IV 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bézel 1551 [a mar-
gon *alia jel alatt consolatio is], Bazel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

P 157, H 219
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6. salutatio

7. kimarad a teljes mondat

ms Ps5, Ps8. H 228, H 233, H 240,
C 69, C 71, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515

mss Mm, Pz

30. et hera peribit et dominus infamiam subibit

1. et dominus infamiam

2. et domus infamiam

3. kimarad a teljes mondat

mss Ricc [infamam], Bpl, Bp2, Q,
Va, Vb, V¢, Mg, Mj, Mr, Mu, Ms,
M1, CV1, CV3, Tr2, WOs, Ox, P1,
P2, Ps1, WUn1l, WUn2, Ps3, Ps4,
Ps5, Ps6, Ps7, Pi, Lp, Ps9. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
213, H 214, H 215, H 216=C61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222,H 223, H 226, H 230, H 231, H
232, H 233, H 235, H 236, H 239, H
240, C 59, C 62, C 68=P 155, C 70,
P 157, RSuppll, Velence 1504, Lyon
1505, Velence 1514, Velence 1515,
Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

mss Ma, FiC, R, Mf, Me, Mh, M,
Mk, RCo, RCa, CV2 [domum], CV4,
Tr1, T3, N, Gi, Gs, Ps2, Ps8, LA,
Ps10. H 225, H 228, H 234, H 237,
Co64,C65 C69,R3, R4, BMCIV.
44, Bazel 1545, B4zel 1554

ms Pz

31. meum est curare, ut quod agitur occultum sit

1. meum est curare, uf quod agitur

mss Bpl, Ve, Mk, Mr, Mi, Ms, M1,
CV2,T13, P1, Ps1, Ps3, Gi, Lp, Ps9.
C72
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2. meum est curare, uf quod prius
agitur

3. meum est curare uf quod peius
agitur

4. meum est curare uf quod plus
agitur

5. meum est curare aif quod agitur

6. meum est curare ait quod agitur ut
occultum sit

7. meum est curare ait ut quod agitur
8. meum est curare ait goud ahitur[!]
9. meum essef!] curare ait quod agitur

10. meum est curare uf et quid prius
agitur

11. meum est curare ut ef quod prius
agitur

12. meum non est curare ut quod
agitur

13. meum non est curare ut quod
prius agitur

14. kimarad a teljes mondat

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss Rice, FiC, Q, Me, Mg, Mm,
Tr1l, WOs, P2 [prius kihazva], Ps2,
WUn2, Ps7, LA, Ps10. H 160

mss Bp2, Ma, R [esetleg: prius], Va,
Vb, Mh, Mj, RCo, RCa, CV4. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 239, C 64, C 65,R 3, R4, BMC
IV. 44, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1554, B4zel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

ms CV3, Ps4 [esetleg: peius]

mss CV1, Tr2, Ps5, Ps6. H 213, H
214, H 215, H 216=C61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 222, H 223, H
226, H 230, H 231, H 232, H 233, H
235, H 236, H 240, C 59, H 223=C
62, C 72, P 157, Velence 1504, Velen-
ce 1514, Velence 1515

ms Pi

ms Ps8. H 228, C 69, C 70, C 71
C 68=P 155

H 221

mss Mf, WUnl1

ms M, Gs
H 234, H 237, Bazel 1545
ms N. H 225

ms Pz
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32. Commune malum libido est

1. commune malum

2. commune bonum

3. kimarad a teljes mondat

4. omnem malum

mss Rice [omne], FiC, Bpl, Bp2, R,
Ma, Se, Br,> Q, Va, Vb, V¢, Mf, Me,
Mg, Mh, M, Mk, Mj, Mr, My, Ms,
M1, RCo, RCa, CV1, CV2, CV3,
CV4, Tr1, Tr2, Tr3, WOs, Ox, N,
P1, P2, Ps1, Ps2, WUn1, WUn2,
Ps3, Ps4, Ps5, Ps6, Gi, Gs, Pi, Lp,
Ps8, LA, Ps10, Ps9. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 217, H 218, H
219, H 220, H 221, H 222, H 223, H
225, H 226, H 228, H 230, H 231,
H 232, H 233, H 234, H 235, H 236,
H 237, H 240, C 59, H223=C 62, C
64, C65, C 68=P 155, C 69, C 70, C
71,C 72, R 3, R 4, P 157, RSuppl1,
BMC 1V. 44, Velence 1504 [come],
Velence 1514 [come], Velence 1515
[come], Bazel 1545, Bazel 1554

ms Mm. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 239, Lyon
1505, Lyon 1518, Bézel 1551, Bézel
1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

ms Pz

ms Ps7
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33. O insensatum pectus amantis, 0 mentem caecam! O animum audacem
corque intrepidum! Quid est tam invium quod tibi non pervium videatur quid est

tam arduum quod planum non estimes?

1. invium — pervium — asperum

2. invium — parvum — asperum
3. nimium — parvum — asperum
4. invium — parvum — arduum

5. nimium — parvum — arduum

6. invium — pervium — arduum

7. nimium — pervium — arduum

8. magnum — parvum — arduum

9. nimium — parum — arduum
10. nimium — paruum — arduum
11. nimium — parvum — /8]

12. kimarad a teljes mondat

13. nimium — parvium — arduum

mss CV1, Tr2, Ox, Ps1. H 213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232, H
233, H 235, H 236, H 240, P 157, C
59, H 223=C 62, C 68, C 69, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

ms Ps8. C 71, C 72
ms R, Ps5, Ps6
ms Ps3, Ps9

mss Vb, Q,, FiC, Ricc, Bp2, Mf, Me,
Mg, M, Mr, N, RCo, RCa, CV2,
CV3, Trl, WOs, P2, Ps2, WUn2,
Ps4, Ps7, Gi, Gs [margén: invium

is], Pi, LA. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 225, H 234, H
237, H 239, C 65, BMC 1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1545, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571

mss Ve, Mj, Ms, M1, CV4, T3,
WUnl, Lp

mss P1, Bpl, Va

mss Mh, Mk, M4, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

R3,Co64
R4

ms Mm4
ms Pz

ms Ps10
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34. Ecce venit dies meus. Nemo me adiuvare potest, nisi tu, Deus meus

1. Ecce venit dies meus. Nemo me
adiuvare potest, nisi tu, Deus meus

2. Ecce venit dies meus. [0 Nemo me
adiuvare potest, nisi tu, Deus meus|

3. Ecce venit dies meus. Nemo me
adiuvare potest, nisi tu, Deus /5 meus/

4, Ecce venit dies meus Nullus me
adiuvare potest [0 nisi tu, Deus meus].
Audieram ego

5. Ecce venit dies meus [d nemof me
adiuvare potest nisi tu deus meus

6. Ecce venit dies meus nemo tef!]
adiuvare potest nisi tu deus meus

7. Ecce venit dies meus nemo nec/!]
adiuvare potest nisi tu deus meus.

8. kiamarad a teljes mondat

mss Bpl, Ve, Mg, Mh, Mk, Mj, Mr,
Mi, Ms, M1, CV1, Tr2, Tr3, Ox, P1,
Ps1, Ps3, Ps5, Ps6, Gi, Pi, Lp, Ps8,
Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 213, H 214, H 215, H
216=C 61, H 217, H 218, H 219, H
221, H 222, H 226, H 228, H 231, H
232, H 233, H 235, H 236, H 239, H
240, P 157, RSuppll, C 59, C 68=P
155, C 69, C 70, C 71, C 72 [advenit
dies], Velence 1504, Lyon 1505, Ve-
lence 1514, Velence 1515, Lyon 1518,
Bazel 1551, Bazel 1554, Bazel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

mss Ma, Ricc, FiC, Bp2, Va, RCo,
RCa, CV3, CV4, Trl, N, P2 [visz-
szapétolja ezt a részt a masik kéz a
margén], Ps2, Ps4, Ps7, LA, Ps10. H
225, H 234, H 237, C 64, C65, R 3,
R 4, BMC 1V. 44, Bazel 1545

mss R, Q, Vb [nullo], Mf, Me
[nullus], WOs, WUn2

ms M

ms CV2

H 220, H 230
H 223=C 62

mss Mm, Pz
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9. Ecce venit dies meus ullus me
adiuvare potest nisi tu solus deus.
Audieram sepius mulierum fallacias

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Gs

35. Dum sic loquitur Nisum, Achaten Palinurumque cernit

1. Nisum, Achaten Palinurumque

2. Nisum, Achatem Palinurumque

3. Nisum Achatem Palimirumque
4. Nisum Achastem Palinirumque
5. Nisum acastem palamirumque

6. Nisum achatem palmirumque

7. Nisum Achatem Palimiumque

8. Nisum Achatem Palnierumque[?]
9. Nisum Achatem Palmurumque
10. Nisum Achatem Palinarumque
11. Nisum achte palum utromque

12. Nisum, Achtem Polimiumque
13. Nisum Acatem Polimniumquel[?]
14. Nisum Achatem Polinurumque
15. Nisum achatem pollimirumque
16. Nisum Achaten Polimirumque

17. Nisum Achatem polmierumque

mss Mj, Mi, Ms

mss Mr, M1, Tr3, P1, Ps3, Ps4, Ps7
[palinorumque], Ps9. Bizel 1554

ms Bpl, Lp

ms R

ms Mf, WUn1

ms CV2, LA

ms Q_

ms Ve

mss Me, Mh, Ps10
ms Mk

ms Mg

H 225, H 234, H 237, Bazel 1545
ms N

mss FiC, Trl

ms RCo

ms Mm

ms RCa
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18. Nisum, Achaten Pliniumque

19. Nisum Acatem Pliniumgque
20. visum Achatem Palmierumque

21. visum Achatem Palmireum que
22. visum achatem palminurum

23. visumque Agathem Palinurumque
24. visum Achatem Palinurum que

25. visum achatem palinurumque

26. visum achatem palimirumque
27. visum Acastem palimirumque

28. visum, Achaten Polinurum

29. visum, Achaten Polimmirum
30. wisus achatem polinurum

31. visum achatem pliniumgque
32. visu achatem palmurini[?]que

33. kimarad a teljes mondat

mss Tr2, Ox, Ps1, Ps5 [Achatem], Ps6
[eredetileg; javitva: Palinirum alakra
vo. ms R] Pi, Ps8. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 216, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
223, H 226, H 228, H 230, H 231,
H 232, H 233 [ceruit], H 235, H 236,
H 240 [ceruit], C 59, H 223=C 62, C
68 [Achatem BritL], C 69 [achatem
BritL], C 70, C 71, C 72, P 155, P
157, RSuppll

Velence 1504 [ceruit], Velence 1514
[ceruit], Velence 1515

mss Ma, CV4. C 64, C 65,R 3, R 4,
BMC1V. 44

ms Va

ms Bp2

ms Ricc

ms Vb

ms CV3, WOs, P2 [javitva nisum-ra

a mésik tintaval], Ps2 [javitva nisum-
ra ugyanaz a kéz a sz6 f6lé irva]

ms Gi, Gs
ms M

H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 239, Lyon 1505 [achatem], Bazel
1551, Bazel 1571

H 160
Lyon 1518
ms CV1
ms WUn2

ms Pz
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34. fidum Achaten et Palinurum
cernit

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

36. Non tam Candaulis regis Lidie formosa uxor fuit quam ista est.

1. Candaulis regis Lidiae uxor
formosior fuit

2. Candaulis regis Libie formosa uxor

3. Candualis regis Libie formosa uxor

4. Candualis regis lidie formosa uxor
formosior fuit quam ista est

5. Candali regis Lidia formosa uxor
formosior fuit

6. non [ tam] Candali rege lidie
formosa uxor [§ formosior] fuit quam
ista est

7. Candali regis lidie formosa uxor
fuit quam

8. Candali regis libie formosa uxor
fuit

9. Candali regis lilie

10. Candali regis lidie formosa uxor
fuit quam ista est

11. Candali regis lidie formosior uxor
fuit quam ista est

12. Candale regis Lidie
13. Candale Regis libie formosior

uxor fuit

C72

H 234 [Libyae], H 237 [Libyae],
Biézel 1545, Bazel 1554 [Lybiae]

ms N. H 225

ms Pi

ms Ps1, Ps5 [Lydia]. H 213, H 214,
H 216=C 61, H 217, H 218, H 219,
H 220, H 221, H 226, H 228, H 230,
H 232, H 233, H 235, H 236, H 240,
C69,C70,C 71, P 157, RSuppll,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

ms Lp
mss Bpl, Ve, WUn1
mss Mf, Me

ms M
ms Ms, Tr3

ms M1

ms Ricc

ms FiC, RCo, RCa
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14. Candale regi lidia formosa uxor
formosior fuit

15. Candale regis lidie formosa uxor
[6formosior] fuit quam ista est

16. candale regis lidie formosa uxor
tuit quam ipsa est

17. Candalie regis lidie

18. candalis [javitva: candore alakra]
regis lidie formosior uxor ista est

19. Candele regis lilie formosior uxor
fuit

20. Candele regis Lidie formosa uxor
fuit

21. Candele Regis libie

22. Candele rege liddie formosa uxor
fuit

23. Candule regi lidie
24. Candule regis lidia
25. non Canduli/Candali regis Lidie

formosa uxor formosior fuit

26. Candoli regis libie formosa fuit
uxor quam ista est

27. candole regis lidie
28. candole rege lidue

29. Tandali regis Lidie formosa uxor
fuit

30. tandali regis lidia formosa uxor
formosior fuit

31. tandali regis libie uxor formosa
fuit

32. Tantali regis Lydiae formosa
uxor fuit

ms CV1
ms Ps10
ms CV3

ms WOs
ms Ps2

mss Ma, CV4. C64, C 65,R 3, R 4,
BMC IV. 44

mss Bp2, P1. H 160

mss R, Trl
ms Mg

mss Va, Mr, P2
ms Vb
ms Tr2

mss Mk, Mj, Mu

ms WUn2

ms Q_

H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel
1551, Béazel 1571

ms Ps8
ms Ps3, Gi [formosa uxor], Ps9.

Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651
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33. Candidi regis Lidia

34. [3 név regi libie
35. kimarad a locus

36. sandale regis lydie formosa fuit
uxor quam ista est

37. Non candali regis lidie formosa

uxor formosior est fuit: quam ista est.

38. Non tam candali legis lidie

formosa uxor fuit quam ista est

39. non tam irandali rege lidie
formosa uxor fuit quam ista est

40. Non tam candille regis lidie
formosa uxor fuit quam ista fuit est

37. Pacorus interea, pannonius eques

1. Pacorus

2. Paccorus

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Ox. H 215, H 222, H 223, H 231,
C 59, H223=C 62, C 68=P 155

ms CV2
mss Mh, Mm, Pz

ms Ps4 v6. 11-12. csoport rémai kots-
dést kéziratok

ms Ps6, a javitdsokkal a 10. miincheni

MI kédex olvasatival egyezik

ms Ps7 v6. 7. csoport.

ms Gs

ms LA

mss P1, Ricc, FiC, Bpl, Ma, R, Q,
Ve, Me, Mg, Mh, M, Ms, M1, RCo,
RCa, CV1, CV2, CV3, CV4, Trl,
Tr2, Tr3, WOs, Ox, N, P1, Ps1,
WUn2, Ps3, Ps4 [eques pannonius],
Ps5, Ps6, Ps7 [eques pannonius], Gi,
Gs, Pi, Lp, Ps8, LA, Ps10, Ps9. H
213, H 214, H 215, H 216=C 61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 223, H 225, H 226, H 228, H
230, H 231, H 232, H 233, H 234, H
235, H 236, H 237, H 240, H 223=C
62, C 59, C 64, C 65, C 68=P 155, C
69,C70,C71,C72,R3,R4,P157,
RSuppll, BMC IV 44, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515, Bazel
1545, Bazel 1554

mss Mj, Mi

224



A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

3. Baccarus

4. Pacarus

5. Pactorus
6. Pancorus
7. Paucorus|[?]
8. Pantorus

9. kimarad a teljes mondat

mss Bp2 [Bactarus], Mm. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160,
H 239, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

mss Mf, WUn1

ms Mk [Butorius-rdl javitva]
ms Mr

mss P2, Ps2

mss Va, Vb

ms Pz

38. Apertoque violae stipite carmen amatorium invenerunt.

1. carmen amatorium invenerunt

2. kimarad a teljes mondat

mss Bpl, Mf, Me, Mg, Mh, M, MKk,
M;j, Mr, Mi, Ms, Mm, M1, RCo,
RCa, CV1, CV2, CV3, CV4, Tr1,
Tr3, WOs, Ox, N, FiC, P1, P2, Ps1,
Ps2, WUn1, Ps3, Ps4, Ps7, Gi, Gs,
Pi, Lp, LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154,
H 156, H 157, H 158, H 160, H 213,
H 215, H 216=Cé61, H 217, H 220, H
222, H 225 H 228, H 230, H 231, H
232, H 234, H 237, H 239, C 59, C
61, H 223=C 62, C 64, C 65, C 68=P
155, C 69, C 71, C 72, RSuppl1, R 3,
R 4, BMC IV 44, Lyon 1505, Lyon
1518, Bézel 1545, Bazel 1551, Bizel
1554, Bézel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

mss WUn2, Pz, Ps8

225



3. carmen pergratum esse nostris
matronis

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Tr2, Ps5 [et van esse helyett]’,
Ps6 [de a mdsodik kéz helyreillitja a
carmen amatorium olvasatot]. H 214,
H 218, H 219, H 221, H 226, H 233,
H 235, H 236, H 240, P 157, C 70,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515

39. et in tauro Phalaris clausi vitam se credunt possidere beatam

1. in tauro Phalaris
2. in tauro Phalaridis

3. in equo Phalaris

4. in equo fallarii

5. in equo fallaris

6. in equo falaris

7. in equo phaleris

8. et in equo pharis

9. in equo Pallaris illusi

ms Vb. H 234, H 237 [thauro], C 72
Bizel 1545, Bazel 1554

mss Va, R, Ricc, Bpl, Bp2, Q, Vg,
Mg [clusi], CV1, CV3, Tr2, Ps1, Ps3
[clusi], Ps5, Ps6 [nincs clausi], Pi, Ps9
[clusi]. H 151, H 213, H 214, H 215,
H 216, H 217, H 218, H 219, H 220,
H 221, H 222, H 226, H 230, H 231,
H 323, H 233, H 235, H 236, H 240,
P 157, RSuppll, C 59, H 223=C 62,
C 70, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515, Bazel 1551, Bdzel 1571,
Frankfurt 1597 [inclusi], Frankfurt
1600 [inclusi], Amszterdam 1651

[inclusi]
ms FiC

mss Mh, Mk, Mj, Mi, Tr1, RCo, P1
[Fallaris]. H 154, H 156, H 157, H
158, H 228 [phallaris], H 239, Lyon
1505, Lyon 1518

mss Mr, M1, RCa, Tr3, WOs, P2,
Ps2 [Falaris], WUn2

mss Ox, N, Ms [faleris], Ps4 [faleris],
Lp, Ps8, Ps10 [faleris]. H 225, C 69,
CcC71

C 68=P 155

ms Va
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10. in equo solaris illusi

11. in equo solare illius

12. iniquo fallacia censi

13. iniquo fallacia fensi

14. in iquo fallacia exempti
15. equa fallaris tensi

16. nulla iniqua fallacia tensi
17. kimarad a teljes mondat
18. in equis faleris clusi

19. in equo falare clusi

20. iniqua fallacia censi

21. et in equo saleus clusi

R3,R4,C64,C65 BMCIV 44
ms CV4

ms Vb

mss Mf, WUn1

ms CV2

ms Me

ms M

mss Mm, Pz

ms Ps7 v6. 7. csoport
ms Gi

ms Gs vo. 12. fentebb
ms LA

40. Nam ego iam te re villica inviscatum rebar

1. Te iam wvillica inviscatum

2. te vilica inviscatum robar

3. [3 iam] te villica in viscatum
4. te villica infiscatum

5. te villica inrusticatum rebatus
6. Te villica inrusticum rebaris
7. te villica inusitatum/[?]

8. te villica an rustatum

9. te villica in rustatum

10. Te willicam inviscatum

11. te iam villicam nustatum][?]

mss R, Q, Se, Bpl, Bp2, V¢, Ms, M,
P1, WUn1, WUn2 [inviscantum?],
WOs, Ps3 [iam te villica], Gs, Lp,
Ps9 [iam te villica]

ms Q_

ms M

ms CV2

ms Ricc

ms Va

ms Me

ms CV3

ms LA

mss Mk, Mj
ms Mg
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12.

13.
14.
15.
16.

Te villicam rusticatum

te villicam rustica tum
te villicam ruscatum[!] raber
te villicam ruscatum reber

te villicam ruscatum

17. te iam wilicam inruscatum

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

te vilicam in visraptum/[?!]
te iam willicum rusticatum
te villicum ruscatum

te iam villicum rusticanum
te villicum inviscatum

te villicum in ruere[?]

te villicum inrure[?]

te villicum invisitatum rebar][!]

rusticum rebarf[!]

26.

27.
28.
29.
30.

Te re villica inviscatum

te iam re villicam inviscatum
Te re villicam inrusticaturum
Te re villicum rusticum

te villa inviscatum rebar

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss Ma, RCa, CV4. H 151, H 154,
H 156, H 157, H 158, H 239, C 64,
C65,R 3, R4, BMCI1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1551, Bizel
1571, Frankfurt 1600, Amszterdam
1651

Frankfurt 1597

ms FiC

ms Trl

ms Tr3

ms Mh

ms Ps2

ms N. H 225, H 234, H 237
ms RCo

Bazel 1545, Bizel 1554

ms Ps8. H 228, C 69, C71,C 72
ms Mr

ms P2

ms Vb

mss CV1, Tr2, Ps1, Ps5 [vilica], Ps6,
Pi. H 213, H 214, H 215, H 216=C
61, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221, H 222, H 223, H 226, H 230, H
231, H 232, H 233, H 235, H 236, H
240, C 59, H 223=C 62, C 68=P 155,
C 70, P 157, RSuppll, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515

ms Ox
ms Br6
ms Vb
ms Mf
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31. te villa inusatum[?] rebar

32. Te [0 villicaf inviscatum rebar

33. kimarad a teljes mondat

34. iam te in villica inruscatum rebar
35. ego te in villica inruscita hic? rebar

36. iam ego te villica in[?] ruscatum
rebar.

37. ego iam te villica inruscatum
rebar

ms Mi

ms Mm. H 160
ms Pz

ms Ps4

ms Ps7

ms Givé. 1. és 3. csop.

ms Ps10

41. virum sinsitra manu recepit et in infimum penu descendit

1. in infimum penu duxit

2. in infimum penii duxit

3. in infimum penu descendit

4. [8in] infimum penu

5.1in infimum penarii

6. in intimum penu

7. [3 inf intimum penu
8. in intimum penum

9. in intimum penurii

ms Ma. C 64, C65, R 3, R 4, BMC
TV 44

ms CV4

mss Va, RCo, RCa, Tr1, N, Ps2, Gi.
H 225, H 234, H 237, Bazel 1545

ms FiC

H 220, C 69, C 71, C 72, H 228, H
230, H 232

mss Vb, Ricc, Bpl, Bp2, R, Ve, Mf,
Me, Mg, Mh, M, Mk, Mj, Mr, Ms,
Mm, M1, CV2, CV3, Tr3, WOs, P1,
P2, WUn1, WUn2, Ps3, Gs, Lp,
LA, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel
1554, Bazel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

ms Q_
ms R. H 157

ms Br
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10. in intimum penarii mss Tr2, Ox, Ps1, CV1 [penary], Ps5,
Ps6, Pi. H 213, H 214, H 215, H
216, H 217, H 218, H 219, H 221, H
222, H 226, H 231, H 233, H 236,
H 235, H 240, P157, RSuppl1, C 59,
H 233=C 62 [penary], C 70, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515

11. in intimum penari C 68=P 155

12. in intimum penii mss Vb, Mu

13. kimarad a teljes mondat ms Pz

14. in intimum peni Ms Ps4, Ps7 lisd 12. csoport
15. in infimum penary ms Ps8

42. Scis quam nec sanctissimum David, nec sapientissimum Salamonem, nec
Sansonem fortissimum ista passio dimisit immunem.

1. David, Salamon, Samson mss Bpl, Bp2, R, Q, Va, Vb, V¢, Mf,
Me, Mg, Mh, M, Mk, Mj, Mr, M,
Ms, Mm, M1, RCo, RCa, CV2, CV3,
CV4,Tr1, Tr3, WOs, N, P1, P2, Ps2,
WUnl1 [sautissimum?], Ps3, Ps4, Ps6,
Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp, LA, Ps10, Ps9.
H 151, H 154, H 156, H 157, H 158,
H 160, H 225, H 234, H 237, H 239,
C64,C65 C72,R3, R4 BMC
IV 44, Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel
1545, Bazel 1551, Bazel 1554, B4-
zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651
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2. [6 David]

3. [ Salamon]
4. [6 Samson]

5. kimarad a teljes mondat7

mss CV1, Tr2, Ox, Ps1, Ps5, Ps§. H
213, H 214, H 215, H 216=C61, H
217, H 218, H 219, H 220, H 221, H
222, H 223=C62, H 226, H 228, H
230, H 232, H 233, H 235, H 236, H
240, P 157, RSuppll, C 59, C 60, C
68=P 155, C 69, C 71, C 70, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515

ms FiC
ms WUn2

ms Pz

43. Ambo perimust nec remedium protelande vite nostre videmus nisi tu

sis adiumento

1. Ambo perimus nec remedium
protelande vite nostre videmus nisi tu
sis adiumento

2. ambo perimus. nec remedium
protelande vite nostre videmus nisi tu
sis adiumento.

3. Ambo perimus. Nec remedium
protelande vite /5 nostre[ videmus
ullum nisi tu sis adiumento

4. nec remedium protelande vite /5
nostref videmus ullum nisi tu scis
adiumento

5. nec remedium pro te lande vite
[8 nostre] videmus ullum nisi tu sis
adiumento

mss Bpl, Bp2, Mg, Mj, Mm, M1,
RCa [adiuvarere?] CV3, Tt3, P1,

P2, Lp, Ps9. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 239, Bizel
1551, Bazel 1554, Bizel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

ms Ps3

mss Ps1, Ps6. H 213, H 214, H 215,
H 217, H 219, H 220, H 221, H 222,
H 226, H 230, H 232, H 231, H
235, H 236, P157, RSuppll, C 59, H
223=C62,C 72

H228,C69,C71

C 68=P 155
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6. nec remedium pro te laude vite
[5 nostre[ videmus ullum nisi tu sis
adiumento

7. nec remedium protelandi [S vite
nostre[ videmus ullum nisi tu sis
adiumento

8. nec remedium protelandi [ vite
nostre| videmus ullum nisi tu sis
adiementol!]

9. Nec remedium /5 protelande vite
nostre[ videmus ullum nisi tu sis
adiumento.

10. Ambo perimus nisi tu sis
adiumento.

11. [8 Ambo perimus| Nec remedium
vite nostre videmus nisi tu sis
adiumento

12. nec admodum|!] protelande
vite nostre videmus nisi tu scis/!]
adiumento

13. nec remedium /3 protelande| vite
nostre videmus nisi tu sis adiumento

14. nec remedium protelande nostre
vite videmus nisi tus sis adiumento

15. nec remedium protelande
vite nostre videmus nisi tu scisf!]
adiumento

16. nec remedium procelande(!] vitae
nostrae videmus nisi tu sis adiumento.

17. nec remedium prote lande[!] vite
nostre videamus nisi tu sis adiumento

18. nec remedium pro te [lacunaf vite
nostre videmus nisi tu sis adiumento

19. nec remedium protelando vite que
nostre nisi tu sis adiumento

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms CV1

ms Tr2, Ps5. H 218, C 70

H 233, H 240, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515

ms Ox

ms N. H 225, H 234, H 237, Bazel
1545

mss Mf, Me, CV2, WUn1, Gs [ere-
detileg itt is hidnyzik, de visszapétol-
jak a margon]

ms Q_
ms Vb
ms Ps2 [szérend!]

ms Ps10. H 216, Lyon 1505, Lyon
1518 [procelande v6. ms Ricc]

ms Ricc

ms Va
ms Mh

ms WUn2
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20. Nec remedium pro te laude
vite nostre [d videmus[ nisi tu sis
adiumento

21. nec remedium pre laude vite
nostre videmus nisi tu sis adiumento

22. nec remedium pro te laude vite
nostre videmus nisi tu sis adiumento

23. nec remedium prote lau-
de vite nostre videmus nisi tu sis
adiuuamen!]

24. nec remedium pro te laude vite
nostre videmus nisi tu sis adiuvamen

25. nec in mediumf!] pro te laude vite
nostre videmus nisi tu sis adiunvamen

26. nec remedium pro laude vite
nostre videmus nisi tu sis adiuvamen

27. nec in medium/!] pro te laude vite
nostre videmus nisi tu sis adiuvamen

28. nec remedium pro te lande[!] vite
tacere[!] videmus nisi tu sis adiumento

29. ne remedium protelande
vite tacere[!] videmus. Nisi tuus
adiumento.

30. ne remedium protelande
vite tacere[!] videmus nisi tu sis
adiumento, custodi et frater

31. kimarad a teljes mondat

32. Nec remedium pro te laude nostre
vite videmus nisi tu scis adiumento.
Vir custodire? et frater

33. Nec remedium pro te laude vite
nostre videmus nisi tu scis adiumento

34. nec remedium procelande vite
nostre videmus nisi tu scis adiumento

ms WOs

ms Vc

mss R, Mk, Mii, Ms, Ps4 [nostre vite
a szérend]. BMC IV 44

ms CV4

R 4

C 65

mss Ma, Mr. C 64, C65, R 3
C 65

ms FiC

ms RCo

ms Trl

ms Pz

ms Ps7

ms LA

ms Givé. 15. és 16. csop.
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35. nec remedeo? dinoduo pro lau- ms Ps8
de vite videmus ullum nisi tu scis
adiumento

36. nec remedium pro salute vite ms Pi
nostre videmus ullum nisi tu sis
adiumento

44. Nec aditum Orci Cerberus

1. aditum Oreci mss P, Rice, Q, Va, Ve [forti is], Bp2,
Mf, M [vagy arci?], Ms, M1, RCo,
RCa, CV1, CV2, CV3, CV4 [orti?],
Tr2, Tr3, WOs, Ox, P1, P2, Ps1, Ps2
[orthi], WUnl1, Ps3, Ps4 [orchi], Ps5,
Ps6, Ps7 [orchi is], Gi, Pi, Lp, Ps8,
Ps10, Ps9. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 213, H 214, H
215, H 216, H 217, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 223, H 226, H
228, H 230, H 231, H 232, H 233, H
235, H 236, H 239, H 240, C 59, H
223=C 62, C 68=P 155, C 69, C 71,
C 72, P 157, RSuppli, Velence 1504,
Lyon 1505, Velence 1514, Velence
1515, Lyon 1518, Bézel 1551, Bézel
1554, Bazel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

2. adiitum orchi H 216=C 61
3. additum orchi ms Mh
4. aditum orti mss Ma, Se, Vb, FiC, Bpl, Vb, Mg,

Mj, Mii, Trl, N, Gs, LA. H 218, H
225,232, C 64,C 65, R 3, R 4,

BMC 1V 44
5. aditum horti H 234, H 237, B4zel 1545
6. aditum arti ms Mk
7. aditum ortum ms Mr
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8. aditum ore
9. aditum ora

10. kimarad a teljes mondat

ms R
mss Me, WUn2 [adictum]
mss Mm, Pz. C 70

45. Nupta senatori Romano secuta est Hippia: ludume ad Pharon et Nilum

famosaque moenia Lagi.

1. Nupta senatori romano secuta est
Hippia ludum Ad pharon et Nilum

famosaque menia lagi

2. Nupta Senatori Romano secuta
est Ippia ludum ad Pharon et nilum
famosaque menia lagi.

3. nupta Senatori Romano secuta est
Yppia ludum ad pharon et Nilum

famosaque menia lagi.

4. Nupta Senatori Romano secuta
est Ippia ludum Apharon et Nilum

famosaque menia Lagi.

5. Nupta senatori romano secuta
est ippia ludum alfareif!] et nilum
famosaque menia lagi

6. nupta Senatori romano secuta est
Ippia ludum ad Pharon et uilum/!]

famosaque menia lagi

7. nupta senatori romano secuta est.
Ippia ludum ad pharon et nilum
famosaque menialagi

8. nupta Senatori romano secuta est
Ippia ludum ad pharon et Nilum

famosaque menia legif!]

9. nupta Senatori romano securaf![
est Ippia ludum ad pharon et nilum
famosaque menia legif!]

C72

mss P1,11 Bpl, M1, Mj [Yppia], Mg,
CV4, RCa, Tr2, P2, Ps3. C 64, C 65,
BMC 1V 44

ms RCo

ms N. H 225, H 234, H 237, Bizel

1545 [Hippia, moenia], Bazel 1554

ms CV3

R3

R 4

ms Trl

ms FiC
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10. Nupta senatori romano secuta est
[8 Ippiaf ludum ad pharon et Nilum

famosa que menia lagi

11. Nupta senatori romano secuta
est ypia ludum ad pharon et nilum
famosaque menia lagi

12. Nupta senatori romano secuta est
yppia ludam!] ad pharon et nilum

famosa que menia lagi

13. Nupta senatori romano sequta

est ipia ludum ad pharon et nillum
famosa medam/!] lagi[javitva langus-
rolf

14. nupta senatori romano secuta est
ypia ludum ad pharon et iulum/!]

famosaque menia lagi.

15. Nupta senatori romano sequuta
est Yppia ludum ad pharon et iulum!]
famosaque menia lagi

16. Nuptys senatori romano secuta
est hyspia ludum ad pharon et nilium
famosaque menia lagi

17. nupta senatori romano secuta est
ispia[!] lydum ad phoron(!] et nylum

famosaque menia lagi

18. nuptu senatori romano secuta est
ippia Ludium adpharan et vallum
tamosaque meralongi.

19. Nupta Senatori romano secuta
est Ippia ludam[ludum?] adpharon et

nilum famosaque menia lagi

20. Nupta senatori romano secuta
est piaf![ ludum at pharaon et nilum
famosaque menia lagi

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms WOs

ms WUnl

ms Mi

ms Ps2

ms Mf

ms Mh

ms Mk

ms Mr

ms Va

ms Vc

H 160
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21. Nupta senatori romano secuta est
piaf!] ludum adpharaon(!] et iulium/[!]
formosaque menia perlagif!]

22. Nupta Senatori romano secuta est
[Ip[pia ludom ad pharon et milum/!]
famosaque mynia lagi.

23. Nupta senatori romani secuta
est Ippia liddum ad faron et nilum
famosaque menia lagi.

24. Nupta senatori romano secuta
est ippia liddum at pharon et nilum
famosaque menia lagi

25. Nupta senatori romano secuta
est Ippia liddum ut pharon et nilum
famosaque menia lagi

26. Nupta senatori Romano secuta est
Hippia Lyddum ad Pharon et Nilum

tamosaque moenia Lagi

27. Nupta senatori Romano secuta est
Hippia Libdum, ad Pharon et Nilum

famosaque moenia Lagi

28. Nupta senatori romano secuta
est ippia ludum ad pharon et nilum
formosaque menia lagi.

29. nupta senatori romano secuta
est ippia ludum ad pharon nili
formosaque menia lagi

30. Nupta senatori romano sequuta
est ipia ludum ad pharon et [8 nilum/]
formosaque menia lagi

31. Nupta senatori romano secuta est
mipiaf!] ludum adpharam et juli[?]
formosa que menia lagi

32. nupta Senataf!] romano secuta

est Ippia ludum ad pharon et nilum
famosaque menia lagi

ms Bp2

ms Ps9.

H 151, H 154, H 156 [libdum], H 157,
H 239 [Ippia]

H 158, Lyon 1505, Lyon 1518

Bizel 1551, Bazel 1571

Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

ms Ox, LA [Ippia]. H 215, H 222, H

223,C 59, C 68=P 155

ms CV2

ms Tr3

ms Vb

ms Me
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33. Nupta enato romano secuta est
Yspia[!] ludum ad pharaoni et iuli

formosa que menia lagi

34. Nupta senatori [0 romanof secuta
est [0 Ippiaf ludum ad pharon et

nilum formosaque menia lagi

35. [6 nupta] Senatori romano
secuta est Ippia ludum ad pharon
formosaque menia lagi

36. Senatori romano secuta est Ipia
ludum ad pharon formosaque menia

lagi

37. Senatori romano secuta est yppia
ludum ad pharaon formosaque menia

legif!]

38. Senatori romano secuta est
Ippia ludum ad pharaon et nilum
formosaque maenia lagi

39. Senatori romano secuta est. Ipsa
ludum ad pharon formosaque menia

lagi.

40. [0 nupta senatori romanof Secuta
est Ippia ludum ad pharon et nullum
Jfamosaque metam lagi

41. kimarad a teljes mondat

42. Nupta senatori romano secuta est
Appia ad pharon et nilum formosa
que moenia lagi.

43. sequente Senatore romanul!]
Ippia Ludum ad pharon secuta est
formosaque moenia lagi

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms M

ms WUn2

ms Ps1, Ps8 [yppia]. H 213, H 214, H
218, H 219, H 220, H 221 [pharun],
H 226, H 228, H 230, H 232, H 235,
H 236, P 157, C 69, C 71

C70

ms CV1

H 216=C 61

H 233, H 240, Velence 1504, Velence
1514, Velence 1515

ms Ricc

mss Mm, Pz, R
ms Ps4

ms Ps5
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44, Senatori romano secuta est ippia
ludum ad pharaon formosaque menia

lagi.

45. Nupta senatori romano secuta est
ippia ludum adphoris/adphorum et

nilum formosaque maenia lagi.

46. nupta senatori romano secuta
est yppia ludum ad pharo et nilum
formosa que meiam[?] lagi

47. Nupta senatori Romano secuta
est ypia ludum ad pharom Iulium
formosaque niciam? lagi

48. quam si sciente populo illam
perdiderint me sequentem lucrezia
sequi statuat hidnyzik

49. Nupta senatori romano secuta
est ippia ludum ad pharon et nilum
formosaque menia legi

50. Nupta Senatori Romano sequuta
est Ippia ludum adpharon et Nillum

formosaque menia lagi.

ms Ps6 v6. 37. csoport

ms Ps7

ms Gi v6. més y-nal kezd6dé alako-
kat, szétfejlédés latszik

ms Gs v6. 15. és 16. Mf és Mh kéz-
iratok, tobb sajat hibdval

ms Pi v6. 40. csoport

ms Lp

ms Ps10 vo. Tr3

46. Ego ut vitem infamiam nostre imminentem familie hoc ago, quod si tibi

conducit, non propterea sum premiandus

1. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago, quod
si tibi conducit, non propterea sum
premiandus

mss Bpl, Q, Mr, Ms, CV1, Tr2, Tr3,
WOs, Ox, P1, Ps1, WUn2, Gi, Lp.
H 213, H 215, H 216=C 61, H 218,
H 219, H 220, H 221, H 222, H 226,
H 228, H 230, H 231, H 233, H 235,
H 236, H 240, P 157, RSuppl1, C
62, C 70, C 71, C 72, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515
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2. ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago. Quod
si tibi conducit: non propterea sum
premiandus

3. Ego ut vitam(!] infamiam nostre
imminentem familie hoc ago. Quod
si tibi conducit, non propterea sum
premiandus

4. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago. Quod
si tibi conducit non propterea sum
permandus[?]

5. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago. Quid
si tibi conducit, non propterea sum
premiandus.

6. ego ut vitam/[![ infamiam nostre
imminentem familie hoc ago quod
si tibi conducit non propterea sum

premiandus

7. Ego ut vitem infamiam nostre
familie imminentem hoc ago quod
si tibi conducit non propterea sum
premiandus

8. Ego ut vitem infamiam nostram
imminentem familie hoc ago quod
si tibi conducit non propterea sum
premiandus

9. Ego ut vitem infamiam nostre

imminentem familie hoc ago quod /8

sif tibi conducit non propterea sum
premiandus

10. Ego ut vitem infamiam nostram

imminentem familie hoc ago quod /8

sif tibi conducit non propterea sum
premiandus

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Ps5, Ps6, Ps8. C 69, H 214

ms Bp2

H 232

C 59, C68=P 155, H 223

ms Mi

ms MI [szérend!]

ms Vc

ms Vb, WUn1, M, CV2

ms Mf
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11. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago, quod
si tibi aducit, non propterea sum
premiandus

12. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago quod /&
sif tibi condecet[?] non propterea sum
peramandus

13. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem domui hoc ago quid
te conducit non propterea sum
premiandus

14. ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ego quod
si tibi conducit non propterea sum
premiandus

15. ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ego quod
si tibi conducit non propterea sum
premandusl!]

16. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago. [6 quod
si tibi conducit non propterea sum
premiandus|

17. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago sum
premiandus

18. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago nec sum
premiandus

19. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago non sum
premiandus

20. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentis familie hoc ago non ut
sum premiandus

H 217

ms Mg

ms Me

ms Mj

ms Mk

ms Mm

ms P2

mss RCa, CV4, N [hec ago], Pi. H
225, H 234, H 237, R 3, R 4, BMC
1V 44, C 64, C 65, Bazel 1545

ms CV3

ms Ps2
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21. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago non ut
sim premiandus

22. ego ut vitem infamiam, nostre
imminentem familie, hoc ego sum
premiandus

23. ego ut vitam[!] infamiam nostrae
imminentem familiae hoc ego sum
premiandus

24. Ego ut vitam[!] infamiam nostre
imminentem familie hoc ago sum
premiandus

25. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago sum
peramandus(!]

26. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago, quod
si tibi conducit, non propterea sum
amandus

27. ego ut vitem infamiam [3 nostre
imminentem| familie hoc facio. Quod
si tibi succedat non porpterea sum
premiandus

28. kimarad a teljes mondat

29. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago [8 quod
si tibi conducit non proptereaf sum
permandus

30. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago quod /8
si] tibi conducit non propterea sum
premiandus

31. Ego ut vitem infamiam nostre
imminentem familie hoc ago sum
premiandus.

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms FiC, RCo, Trl

ms Mh

ms Ricc, Ps7

ms Ps10

ms Va

H 151, H 154, H 156, H 157 [vite],
H 158, H 160, H 239, Lyon 1505,
Lyon 1518, Bézel 1551, Bazel 1554,
Bizel 1571, Frankfurt 1597, Frank-
furt 1600, Amszterdam 1651

ms Ps3, Ps9

ms Pz

ms Ps4 v6. feljebb a 17., 22., 23., 24.

csoportokat

ms Gs v6. 1. csoport

ms LA v6. 18. és 19. csoport
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A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

47. Nemo fascem amplum facit nisi qui omnes metit herbas

1. fascem

2. Nemo fascem amplum facit nisi qui
singulas metit herbas

3. fastem

4. fastam

5. fastum

6. fastium
7. facem

8. falcem amplam

9. falcem amplum
10. faltem

11. festem amplam
12. vestem amplam

13. fassum amplum

mss Bpl, Vb, Mf, Mg, Mh, Mk, Mj,
Mr, Mii, Ms, M1, RCa, CV1, CV2,
Tr2, Tr3, WOs, Ox, N, P1, P2, Ps1,
WUn1, WUn2, Ps4, Ps5, Ps6, Ps7,
Gs, Lp, LA, Ps10. H 213, H 214, H
215, H 216=C 61, H 218, H 219, H
220, H 222, H 225, H 226, H 230, H
231, H 232, H 233, H 234, H 235, H
237, H 240, P157, RSuppl1 [fastem?],
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
70, Velence 1504, Velence 1514, Ve-
lence 1515, Bazel 1545, Bizel 1554

ms Me

ms Ma. C 64 [ampliam], C65, R 3, R
4, BMC1V. 44

ms Va

mss Ricec, Q, Ve, M, RCo, CV3,
Trl. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 239, Lyon 1505, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

ms FiC
ms Bp2

ms Ps8. C 69, H 221, H 228, C 71,
C72

ms Ps3, Gi
H 217
C65

ms CV4
ms Ps2
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14. kimarad a teljes mondat
15. facium amplum

16. falsem amplam

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss Mm, Pz
ms Pi

ms Ps9

48. Tu meum equum ascendes, Menelae, ego uxorem tuam equitabo

1. Tu meum equum ascendes,
Menelae, ego uxorem tuam eqitabo

2. Tu meum equum ascendes,
Menelae, ego uxorem tuam /8

equitabol

3. Tu mecum ascendes Menelae. Ego
tuam uxorem equitabo.

4. Tu meum equum ascendis menelae,
Ego tuam uxorem equitabo

5. tuam uxorem

6. Tu meum equum ascendes
Menelae, ego tuam equitabo uxorem

7.'Tu meum ascendes equum menelae
Ego tuam uxorem equitabo

mss Bp2, Mf, Mh, M, Ps4. H 151, H
160, H 235, P 157, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

ms Ma

mss Ricc, Ms

ms Q_

mss Bpl, Vb, Ve, Me, Mg, Mr, Mm,
Ml RCo, RCa, CV1, CV4, Tr1, Tx2,
T3, WOs, Ox, N, FiC, P1, P2, Ps1,
Ps2, WUn1, WUn2, Ps3, Ps5, Ps6,
Ps7, Gi, Gs, Pi, Lp, Ps8, LA, Ps10,
Ps9. RSuppll, H 154, H 156, H 157,
H 158, H 213, H 214, H 215, H
216=C 61, H 217, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 225, H 226,
H 228, H 230, H 231, H 232, H 233,
H 234, H 237, H 239, H 240, C 59,
C62,C 64, C 65, C68=P 155, C 69,
C70,C71,C72,R3,R4, BMCI1IV
44, Velence 1504, Lyon 1505, Lyon
1518, Velence 1514, Velence 1515,
Bizel 1545, Bazel 1551, Bazel 1554,
Bizel 1571

mss Va, Mk, Mj, Mu

ms CV3
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8. kimarad a teljes mondat

mss CV2, Pz

49. Cur non audis? Aperi oculos obsecro

1. Cur non audis? Aperi oculos

2. Cur non audes aperire oculos?

3. cur non audis aperire oculos.
Obsecro meque respice

4. Cur non audis ad aperire oculos
5. cur non audes ad aperi oculos

6. Cur non audis aperi oculos tuos
obsecro

7. cur non audis? Aperi oculos tuos
obsecro

8. Cur non respondes? Aperi oculos
9. cur non wides aperi oculos obsecro

10. kimarad a teljes mondat

mss Bpl, Bp2, Q, V¢, Mg, Mk, Mj,
Mi, Ms, M1, CV1, CV3, Tr2, Ox,
P1, Ps1, Ps3, Ps5, Ps6, Gi, Pi, Ps8,
Ps9. H 151, H 154, H 156, H 157, H
158, H 160, H 213, H 214, H 215, H
216=C 61, H 217, H 218, H 219, H
220, H 221, H 222, H 226, H 228, H
230, H 231, H 232, H 233, H 235, H
236, H 239, H 240, P 157, RSuppl1,
C 59, H 223=C 62, C 68=P 155, C
69, C 70, C 71, C 72, Velence 1504,
Lyon 1505, Velence 1514, Velence
1515, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel
1554, B4zel 1571, Frankfurt 1597,
Frankfurt 1600, Amszterdam 1651

mss Ma, Rice, FiC, Mh, RCo, RCa,
CV4,Tr1, N, P2 [audis-ra javitva],
Ps4 [aperiri]. H 225, H 234, H 237,
R3,R4,C64,C65 BMCIV 44,
Bizel 1545

ms Pz

mss Va, Vb
ms Mr
mss Mf, Me, M, Ps2, WUn1, Gs

ms CV2

ms Tr3, Ps7, LA
ms WOs, WUn2
ms Mm, H 23112
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11. Cur non audes? Aperi oculos

1

6.

7. kimarad a teljes mondat

8

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Lp, Ps10

50. quibus tanquam rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit

. rosarum aquis

. rasis aquis

. 0S4 cum aquis
. rosa aquis

. roseis aquis

[ rosarum aquis

. roseus aquis

mss Ma, Ricc, FiC, Bpl, Bp2, Q,, Va,
Vb, Ve, Mf, Me, Mg, M, Mk, M;j,
Mr, Mii, Ms, M1, RCo, RCa, CV2,
CV3, CV4,Trl, Pz, WOs, Ox, P1,
P2, Ps1, Ps2, WUn1l, WUn2, Ps3,
Ps4 [quam excita], Ps7, Gs, Pi, LA
[excita], Ps10 [excita], Ps9. H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H
215, H 216=C 61, H 222, H 223, H
231, H 239, C 59, H 223=C 62, C 64,
C65,C68=P 155,R3,R 4, P 155,
BMC 1V 44, Lyon 1505, Lyon 1518,
Bizel 1551, Bizel 1554, Bazel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

mss CV1, Tr2, Ps5, Ps6. H 213, H
214, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221, H 226, H 230, H 232, H 233,

H 235, H 236, H 240, C 70, P 157,
RSuppll, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

ms N. H 225
H 234, H 237, Bazel 1545

mss T3, Lp, Ps8. H 228, C 69, C 71,
C72

ms Mh
ms Mm. H 23113
ms Gi

51. Tu meus es Ganymedes, tu meus Hippolytus Diomedesque meus.

246



A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

1. Ganymedes — Hippolytus —
Diomedes

2. Ganymedes — Hippolytus — Adonis

3. kimarad a teljes mondat
4. hidnyzik
52. Acteon in fonte Dianam
1. Acteon in fonte Dianam
2. Acteon in fontem Diana

3. Actaeon in fonte Dianam

4. Actheon
5. Achteon infonte Dyanam

mss Q, Va, Vb, V¢, Bpl, Bp2, Mf,
Me, Mg, Mh, M, Mk, Mj, Mr, M,
Ms, MI, RCo, RCa, CV1, CV2,
CV3, CV4, Tr1, T3, Pz, WOs, Ox,
N, FiC, P1, P2, Ps1, Ps2 [Apolitus],
WUnl1 [Diomedesque & meus],
WUn2, Ps3, Ps4, Ps6, Ps7, Gi, Gs,
Pi [Diamedes], Lp, Ps8, Ps10, Ps9. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158, H
160, H 213, H 214, H 215, H 216=C
61, H 217, H 219, H 220, H 221
[Diamedesque meus] H 222, H 225
[Diomedes meus], H 226, H 228, H
230, H 231, H 232 [Diamedesque],
H 234 [Diomedes meus], H 235, H
236, H 237 [Diomedes meus], H 239,
P 157, RSuppl1, C 59, H 223=C 62,
C 64, C 65, C 68=P 155, C 69, C 71,
C72,R3,R4, BMCI1V 44, Lyon
1505, Lyon 1518, Bazel 1545, Bézel
1551, Bazel 1554, Bazel 1571, Frank-
furt 1597, Frankfurt 1600, Amszter-
dam 1651

ms Tr2, Ps5. H 218, H 233, H 240,
C 70, Velence 1504, Velence 1514,
Velence 1515

ms Mm

ms LA4

ms Tr3. H 216=C 61, C 72, H 239
ms N

Bizel 1545, Bazel 1554, Frankfurt
1597, Frankfurt 1600, Amszterdam
1651

ms WUn2, Ps5. H 226, H 235, P 157
mss Mf, M, CV2
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6. Atheon

7. Atheon in fonte Dyanam

8. Atheon infonte Dianam
9. Atheon infonte Dyanam
10. Atheon infronte Dianam
11. Acheon

12. Acheon in fonte Dyanam
13. Antheon

14. Anteon in fonte Dianam
15. Antheon infonte Dianam
16. Atheno

17. Arteon in fonte dyanam
18. Acheopn infonte Dyanam
19. Actheon in fonte Dyanam
20. acteon in fonte dyanam

21. hidnyzik

53. O papille prenitide vosne tango?

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

ms Bpl, Vb, Mg, CV1, Tr2, Ox, P1,
P2, Ps1, Ps2, Ricc, Ps4, Ps6, Pi, Lp.
H 213, H 214, H 217, H 218, H 219,
H 220, H 221, H 222, H 225, H 230,
H 232, H 233, H 234, H 237, H 240,
C 59, H 223=C 62, C 68=P155, C 69,
C 70, C 71, RSuppll

mss Q, RCo, CV3, Pz, WUn1, Me,
Mk, Mj, Ms, M1, Ps3, Ps8, Ps9. H
215, H 231

ms Va
ms Vc, Ps10
ms Mr

H 154, H 156, H 157, H 158, H 160,
Velence 1504, Velence 1514, Velence
1515, Lyon 1505, Lyon 1518, Bazel
1551, Bazel 1571

ms Mm, Gi. H 151

mss RCa, Trl, CV4. R 3, C 64, BMC
1V 44, C 65

ms WOs

mss FiC, Bp2 [Dyanam]

H 228

ms Mh

ms Mi

ms Ps7 v6. 4. és 5. csoport fent
ms Gs

ms LA
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1. papille prenitide

2. papille premende

3. papille nitide

4. mamille praenitide

5. mamille premende
6. kimarad a teljes mondat

7. hidnyzik

54. apud Britanos Dacosque fuerim

mss Mf, Mr, Ms, CV1, Tr2, Ox, Ps1,
WUnl, Ps6, Pi, Lp, Ps8. H 213, H
214, H 215, H 216=C 61, H 217, H
218, H 219, H 220, H 221, H 222, H
226, H 228, H 230, H 231, H 232,
H 234, H 235, H 236, H 237, P 157,
RSuppll, C 59, H 223=C 62, C 68=P
155, C 69, C 70, C 71, C 72, Bézel
1545, Bazel 1554

mss Ma, Q, Ricc, FiC, Bpl, Bp2, Va,
Ve, Me, Mg, M, Mk, Mj, Mi, M1,
RCo, RCa, CV3, CV4, Tr1, Tt3, Pz,
WOs, N, P1, P2 [javitva prenitide-
re], Ps2, WUn2, Ps3, Ps4, Ps7, Gi,
Gs, Ps10, Ps9. H 151, H 154, H 156,
H 157, H 158, H 160, H 225, H 239,
C64,C65,R3,R4, BMCI1V 44,
Lyon 1505, Bézel 1551, Bézel 1571,
Frankfurt 1597, Frankfurt 1600,
Amszterdam 1651

ms Vb

ms Ps5. H 233, H 240, Velence 1504,
Velence 1514, Velence 1515

ms Mh. Lyon 1518
mss Mm, CV2, R
ms LA
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1. Britanos Dacosque

2. Britanos Dachosque

3. Britanos Danosque
4. britones dacosque
5. britonos dacosque

6. laicanos dacosque

7. Laicanos diachosque

8. laitanos dacosque

9. lactanos Daciosque
10. lattanos dacosque
11. liatanos

12. latinos dacosque

13. hianyzik

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

mss Bpl, Bp2, Q, Vb, V¢, Mf, Mg,
Ms, Mm, M1, CV1, CV2, Tx2,

Pz, WOs, P1, Ps1, WUn1, WUn2
[dacusque], Ps3, Ps5, Ps7 [britannos],
Lp, Ps9. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, H 218, H 219, H
220, H 222, H 231, H 233, H 234,
H 237, H 239, H 240, C 70, Velence
1504, Velence 1514, Velence 1515,
Lyon 1505, Lyon 1518, Bézel 1545,
Bazel 1551, Bazel 1554, Bizel 1571,
Frankfurt 1597 [Britannos], Frank-
furt 1600 [Britannos], Amszterdam
1651 [Britannos]

ms Ox, Ps6 [britannos], Pi, Ps§. H
213, H 214, H 215, H 216=C 61, H
217, H 221 [brithanos dachosque], H
226, H 228, H 230, H 232, H 235, P
157, RSuppll, C 59, H 223=C 62, C
68=P 155, C 69,C 71, C 72

ms Br, Gi
mss Me, M, Mk, Mj, Mr, M, Gs
ms T3

mss Ma, CV4, P2 [britones-re javitva,
vo. 4. csoport], Ps2. C 64, C 65, R 3,
R 4, BMC 1V 44, C 65

ms Ricc

ms CV3, Ps4, Ps10 v6. 6. csoport, 7.

cs.
ms N. H 225

mss FiC, RCo, RCa, Trl
ms Va

ms Mh

ms LA
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55. Itaque non recedebat animus ab animo sed unicus animus scindebatur in duos

1. Itaque non recedebat animus ab
amato sed unicus amor scindebatur in
duos

2. Itaque non recedebat non recedebat
amicus ab amico sed unicus amor
scindebatur in duos

3. Itaque non recedebat animus ab
animo sed unicus [5] scindebatur in
duos

4. [...] sed unicus animus scindebatur
in duos

5. sed arva unicus animus scindebatur
in duos

6. [...] sed unicus amor scindebatur in
duos

7. kimarad a teljes mondat

8. hianyzik

mss Mf, Me, M, CV2, WUnl1, Gs

ms WUn2

ms Ricc

mss Q, Mg [amor is]
ms Ps3

mss Va, Vb, FiC, Bpl, Bp2, V¢, Mg,
Mh, Mj, Mr, M, Ms, Mm, M1,
RCo, RCa, CV1, CV3, CV4, Tr1,
Tr2, Tr3, Pz, WOs, N, P1, P2, Ps1,
Ps2, Ps4, Ps5, Ps6, Ps7, Gi, Pi, Lp,
Ps10. H 151, H 154, H 156, H 157,
H 158, H 160, H 214, H 213, H 214,
H 215, H 216=C 61, H 217, H 218,
H 219, H 220, H 221, H 222, H 225,
H 226, H 228, H 230, H 231, H 232,
H 233, H 234, H 235, H 236, H 237,
H 239, H 240, P157, RSuppl1, C 59,
H 223=C 62, C 64, C 68=P 155, C
70,C71,C72,R3,R4, BMCIV
44, Velence 1504, Lyon 1505, Velence
1514, Velence 1515, Lyon 1518, Bazel
1545, Bazel 1551, Bazel 1554, B-

zel 1571, Frankfurt 1597, Frankfurt
1600, Amszterdam 1651

ms Mk
ms LA
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5.
6.

A Historia de duobus amantibus széveghelyek variansai

. Ravasint 2001, 376, 40. j.
. Mlint lathaté, ebben az esetben a H 219 jellel nyilvan tartott kiadds két kilon-

b6z8 példinya két kilonb6z6, némileg eltérd alakot tartalmaz.

. Ravasini 2001, 196.
. A misol6 szdmos kurtitdsai egyikének esett dldozatul a szoveghely. Az ms Mm

megfeleld helyén ez all: O insensatum pectus amantis. Quid est tam nimium
quod tibi non parvum videatur? Tu omnem discriminem parvi facis tu nichil
difficile censes.

Szérend: pergratum carmen et matronis nostris.

Ravasint 2001, 392, 171. .

7. A H 231 nyomtatvany 4ltalam vizsgalt példanyabdl hidnyzik 2 oldal, igy nincs

8.

9.
10.
11.
12.

13.

adatom a Jocusrol.

A varidnslistiban az Ambo perimus részt a 3. ponttdl kezdve csak akkor irom
ki kiilon, ha filolégiai tényként jelentkezik megléte vagy hidnya.

Tuv. VI, 82-83.

Piccoromini-voNn WYLE 1988, 155.

Sajat vizsgalat szerint ez Ippia, nem Hippia a kéziratban. 2020.05.11.

A H 231 altalam vizsgilt példinydbol két oldal ismét hidnyzik, igy ez a
hely kimarad.

A H 231 altalam vizsgilt példanydbol két oldal ismét hidnyzik, igy ez a
hely kimarad.

14. A ms LA megszakad a kovetkez6 mondatnil: 45v Utinam sic excederem

antequam tu hac urbe decederes.
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Piccolomini-kéziratok
es kiadasok listaja

Ha nem tiintetem fel a megjegyzés rovatban Morrall és/vagy Ravasini nevét, az azt
jelenti, hogy az adott kiaddst egyik kutaté sem latta. Vizsgalt példany kategéridban
az dltalam dtnézett kotet(ek) lelshely(ei) szerepelnek. Ravasini listajat kovetve, adatait
ellendrizve és kiegészitve a kéziratokat az 8rzési orszdgok bettirendjében, azon belil a
varosok bettirendjében kozlom sorszdmozva. Ha egy kéziratnak én adtam roviditést,
azt monogramommal jeleztem. A 2018-as monogrifidhoz képest toroltem azokat a
kéziratokat errél a listrar6l, amelyekrsl mér a Kristeller-leirds alapjdn is lehet tudni,
hogy csupdan minimalis részleteket tartalmaznak a torténetbdl.
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Piccolomini-kéziratok és kiadasok listaja

Keziratok

Amerikai Egyesilt Allamok

1. CHICAGO, ILLINOIS, NEWBERRY LIBRARY, F 57, egykor 5209
- Eredet: Paul Saenger szerint Canonici és Sneyd;

- Leiras: Kristeller (1990: V, 242);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 1-21v);

- Megjegyzés: vegyes, XV. sz., Flandridban irtak.

2.NEW YORK, GROLIER CLUB, S. N. (10249)

- Leiras: Kristeller (1990: V, 317);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 1-51v);

- Megjegyzés: vegyes, papir XV. sz., 94 fI., szabdlytalan szdmozas, Franciaorszdgban irtak,
illumindlt inicidléval. 1908-tdl a klub tulajdona.

3.NEW YORK, PIERPONT MORGAN LIBRARY, M. 247
- Leiras: Kristeller (1990: V, 329);
- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: papir XV. sz., 29 ff., Németorszdgban irtdk.

4. LOS ANGELES, J. PAUL GETTY MUSEUM, MS. 68

- Leiras: Robert Schindler, Die bebilderte Enea Silvio Piccolomini Handschrift des Charles
de France. Ein Beitrag zur Buchmalerei in Bourges und zum Humanismus in Frankreich,
Brepols, 2016, 153-154.

- Tartalma: Piccolomini, De curialium miseriis (1r—22v), Piccolomini De duobus
amantibus (23r—45v).

- Megjegyzés: Franciaorszdgban irtak 1460-1470 kéril, gazdagon illumindlt. A Historia
szovegkozben tobb helyen hidnyos és a végén is csonkult. A torténet a 45v oldalon ezzel a
mondattal ér véget: Utinam sic excederem antequam tu hac urbe decederes.

-Jele: LA (MA)

Ausztria

5.GOTTWEIG, STIFTSBIBLIOTHEK, 445, most 390
- Leiras: Kristeller (1983: 111, 15);
- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes, XV. sz.

6. KREMSMUNSTER, STIFTSBIBLIOTHEK, 120
- Leiras: Kristeller (1983: 111, 23);
- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes, XV. sz.
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7. KREMSMUNSTER, STIFTSBIBLIOTHEK, 329
- Leirés: Kristeller (1983: 111, 23);
- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes, XV. sz.

8. SALZBURG, STIFTSBIBLIOTHEK, B VI 31

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 39);

- Tartalma: II. Pius, levelek, beszédek és Historia de duobus amantibus (f. 160);
- Megjegyzés: vegyes, papir, XV. sz.

9. BECS, OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK, CODEX 3148

- Tulajdonos: 1. Nicolaus Schultetus, boroszléi kanonok és kantor tulajdona volt a kédex
elsé szovege (Cicero beszédei, ff. 1-88v); 2. Szent Dorottya-kolostor, Bécs, 1488-t4];

- Lefrds: Dévay (1903: XIV); Morrall (1988: 41);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 98v—113);

- Megjegyzés: vegyes, XV. sz., kb. 1488.

- Jele: Va. (MA)

10. BECS, OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK, CODEX 3205

- Eredet: I. Maximilidn csdszdr gytjteményéhez tartozott, a XV1. szdzad elsd éveitsl a
Schloss Ambrasban (Innsbruck);

- Leirds: Dévay (1903: XIII); Morrall (1988: 41);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 61-81v [82], a f. 66 utén az
oldalszdmozds dtugorja az egyik oldalt);

- Megjegyzés: XV. sz.

- Jele: Vb. (MA)

11. BECS, OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK, CODEX 3328

- Tulajdonos: Bécsi Egyetem;

- Leirds: Morrall (1988: 41);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 222-234v), a szoveg végén a
kovetkezs megjegyzés olvashaté: , Explicit historia ipsi Caspari Slick euenta et obsui
honorem et preces quamuis mutatis edicta nominibus Videte quomodo caute ambule” (v6.
mss St, Me);

- Megjegyzés: XV. sz., 1470

- Jele: Ve. (MA)

Belgium

12. BRUSSZEL, BIBLIOTHEQUE ROYALE [most BIBLIOTHEQUE ROYALE
ALBERT IFR], 2434-2452

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 92);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: vegyes, XV. sz.
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13. BRUSSZEL, BIBLIOTHEQUE ROYALE [most BIBLIOTHEQUE ROYALE
ALBERT IFR], 10856-10857

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 100);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: pergamen XV. sz.

Csehorszag

14. PRAGA, NARODNI KNTHOVA CESKE REPUBLIKY, LOBKOVITZ

COLLECTION, 462, most XXIII F 112

- Leiras: Kristeller (1983: III, 164); Morrall (1988: 40);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 127v—156v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., kb. 1450-1460, északi kéz, 250 ff.; dr. Emma
Urbankova szerint III. Ferdindnd kancelldridjanak egy cseh irnoka mésolta.

- Jele: P (Morrall). P1 (Maté). (MA)

15. PRAGA, NARODNI MUZEUM, XII F 23

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 167);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 62—88);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 133 ft.
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.phprrequest=show_tei

digidoc&virtn’umﬂ1&client=
- Jele: P2 (MA)

Franciaorszag

16. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, NOUVEAU FOND LATIN (LAT.
8823-18613), LAT. 16246

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 263);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus (ff. 202-228v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 394 fI., Franciaorszdgban irtdk.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9068489k/f1.zoom.r=manuscrit%20latin%20
16246.langFR

- Jele: Ps1 (MA)

17. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, Latin 2687

- Leirds: http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90781499/f157.image.r=de%20duobus%20

amantibus.langFR
- Tartalma: F. 157 AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI (PIE II), De duobus

amantibus, avec lettre-préf. 3 Gaspar Schlick (Opera, Bale, 1551, 622-644).
- Megjegyzés: vegyes papir, 1475-1550.
- Jele: Ps2 (MA)
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18. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, FONDS LATIN, LAT. 8757

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 228);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus (ff. 103v—133);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 141 ff.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10721088£/t6.image.r=de%20duobus%20amantibus
- Jele: Ps3 (MA)

19. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, Latin 6707

- Leiras: Schindler (2016: 176)

- Tartalma: vegyes, kozte: 6. Tractatus de duobus amantibus se invicem, compositus
per dominum Aeneam Silvium Picolomineum, rogatu domini Mariani Socini,
Militis Senensis.

Elérhets on-line: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10034692v/f139.item.r=de%20

duobus%20amantibus.zoom

- Jele: Ps4 (MA)

20. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, NOUVELLES ACQUISITIONS

LATINES, NOUV. ACQ. LAT. 315

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 278);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 61-97v); Silvii Eneae poete. Historia de
duobus amantibus, cum multis epistolis amatoriis, ad Marianum compatriotam suum
foeliciter incipit.

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 107 I, olasz kéz.

http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc71034k/cd0e88

Elérhets on-line: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10038711v/f63.item.r=de%20

duobus%20amantibus.zoom

- Jele: Ps5 (MA)

21. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, Latin 14117

- Leiras: Schindler (2016: 181-182).

- Tartalma: vegyes, fI. 39-56v Enea Silvio Piccolomini: Historia de duobus amantibus
Elérhets on-line: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10036377t/f40.item

Jele: Ps6 (MA)

22. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, Latin 8513
- Leiras: Schindler (2016: 179).
- Tartalma: vegyes, fI. 1r-18v [val6jaban 19v] Aeneae Sylvii de Lucretiae et
Euryali amoribus liber. A szimozdst elrontottik, ugyanis a 15. lapszam kétszer
szerepel a kédexben
Elérhets on-line: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10034709n/12.item.r=1atin%208513
Jele: Ps7 (MA)

23. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, NOUVELLES ACQUISITIONS
LATINES, NOUV. ACQ. LAT. 153

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 271); Schindler (2016: 184)

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus 62v—83.

257


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10721088f/f6.image.r=de%20duobus%20amantibus
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10034692v/f139.item.r=de%20
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc71034k/cd0e88
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10038711v/f63.item.r=de%20
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10036377t/f40.item
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10034709n/f2.item.r=latin%208513

Piccolomini-kéziratok és kiadasok listaja

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.
- Jele: Ps8 (MA)

24.PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, NOUVELLES ACQUISITIONS
LATINES, NOUV. ACQ. LAT. 500

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 272); Schindler (2016: 185)

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus 30v—64.

- Megjegyzés: XV. sz.

- Jele: Ps9 (MA)

25. PARIZS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE, Latin 6716

- Leiras: Schindler (2016: 165)

- Tartalma: 1. Aeneae Silvii liber de miseriis Curialium. 2. Tractatus de duobus se invicem
amantibus, compositus per D. Aeneam Sylvium, rogatu D. Mariani Sozini, alias Socini,
Militis Senensis.

- Megjegyzés: papir; mivészettorténetileg elemzi Schindler (2016).

- Jele: Ps10 (MA)

Lengyelorszag

26. POZNAN, MIEJSKA BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. EDWARDA

RACZYNSKIEGO, 291

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 413);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes, egy része nyomtatott, 162 ff., az utolsé rész: kézirasos papir XV. sz.,
északi kéz. Mikrofilm: Biblioteka Narodowa Warszawa, nr. 3784.

- Jele: Pz (MA)

27. WROCLAW, BIBLIOTEKA UNIVERSYTECKA, IV Q 53
- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 426);
- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.
- Jele: WUn2 (MA)

28. WROCLAW, BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA IV Q 62.
- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 426);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.

- Jele: WUn1 (MA)
29. WROQLAW, BIBLIOTEKA ZAKLADU NARODOWEGO IM.
OSSOLINSKICH (OSSOLINEUM), 601/1

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 440);
- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 110-120);
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- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., északi kéz. Mikrofilm: Warszawa Biblioteka
Narodowa nr. 4405.
- Jele: WOs (MA)

Magyarorszag

30. BUDAPEST, EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

KONYVTARA, LAT. 99.

- Lefrds: Dévay (1903: XII); Kristeller (1989: 1V, 287); Morrall (1988: 40-41);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 90-119v), a Historia végén (f. 120v)
a kovetkezd megjegyzés olvashaté: ,Hec Gyarphas in Mantua tempore diete... Anno
Domini M CCCC Sexagesimo...”;

- Megjegyzés: papir vegyes XV-XVI. sz., post. 1460. Dévaynil jele C.

- Jele: Q_(MA)

31. BUDAPEST, ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR, CODICES LATINI

MEDII AEVI (CLMAE), 372

- Leiréas: Kristeller (1989: 1V, 292);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes XV. sz. Mikrofilm: FM1 268. Ravasini felsoroldsdbol kimaradt.
Ante quem 1461.

- Jele: Bpl (MA)

32. BUDAPEST, ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR, CODICES LATINI

MEDII AEVI (CLMAE), 515

- Eredet: Helikon Kényvtar, Keszthely;

- Leirés: Kristeller (1989: 1V, 297);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 13-27v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 131 fI., a Historia végén (27v) a kovetkezd megjegyzés
olvashatd: ,finitus per me Urbanum Haberling de Veringen studentem Basiliis”. Mds
helyiitt ugyanettdl a kéztsl egy 1471-es ddtum, mint a kédex befejezésének ideje. Akkor a
Historia bemdsoldsanak ante quemje 1471. Mikrofilm: 294. FMI/1 976(145)-981.

- Jele: Bp2 (MA)

33. EGER, FOEGYHAZMEGYEI KONYVTAR, U, 111 1

- Tulajdonos: Toldy Ferenc (1805-1875) magyar irodalomtérténész, valamint Béldi Kéroly
(1811-1878);

- Leirds: Dévay (1903: X-X1I); Kristeller (1989: IV, 302); Morrall (1988: 41);

- Tartalma: II. Pius, Epistolae quaedam historia Euryali et Lucretiae (ff. 148-172);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., Béldi-kdédex, avagy Codex Beldianus néven ismert.
Mikrofilm: az OSZK-ban FM1/2817. A kézirat nem litszik csonkdnak, de a Historia
szovege nem teljes, utolsé mondata a kévetkezd: ,,Cura ut semel convenire possimus
[...] quo mox conciliabile ardor tollerabiliorque reddatur.” - post quemje 1473.

Dévaynil jele Be.
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- Jele: R (MA)
Nagy-Britannia

34. HOLKHAM HALL (NORFOLK), LIBRARY OF THE EARL OF

LEICESTER, 483

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 45);

- Tartalma: II. Pius, Epistola de amoris remediis; Historia de duobus amantibus; Epistola a
Mariano (Sozzini) (£.1);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., szimozatlan oldalak, kiilonb6z6 kezek.

35. LONDON, BRITISH MUZEUM, most BRITISH LIBRARY, ADD. 57894

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 124);

— Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus (ff. 1-35v); 11. Pius, Epistola de amoris remedio
(ff. 36-41);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., szimozatlan oldalak, Itilidban irtdk.

36. LONDON, BRITISH MUZEUM, most BRITISH LIBRARY, HARLEY

MANUSCRIPTS, HARL. 1883

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 157);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 119-135v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 2 kolumnas (kivéve ff. 210-235), 235 fI.; északi kéz, a
végén feltlinik a ddtum ,Vienna 14447

37. LONDON, BRITISH MUZEUM, most BRITISH LIBRARY, ROYAL
MANUSCRIPTS, ROYAL 12 C XX

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 202);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 17-46v);

- Megjegyzés: vegyes pergamen XV. sz., 124 ff.; Anglidban irtdk, régi

tartalomjegyzéke van.

38. LONDON, BRITISH MUZEUM, most BRITISH LIBRARY, ADD. 15223
- Eredet: taldn itdliai eredet( (olasz nyelv( felirat a f. 7r-6n);

- Leiras: Morrall (1988: 39);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 106v—=129v);

- Megjegyzés: XV. sz.;

- Jele: L (Morrall)

39. OXFORD, BODLEIAN LIBRARY, LAT. MISC. D. 34 (WESTERN 36217)

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 255);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 58—85), a végén: , Explicit opusculum Enee
Silvii de duobus amantibus”;

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., 92 ff., Anglidban irtk, régi tartalomjegyzéke van és
régi kotésd.

- Jele: Ox (MA)
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Németorszag

40. BAMBERG, STAATLICHE BIBLIOTHEK, PATR. 81, egykor B III 41

- Eredet: 1. Georg von Schaumberg, Bamberg puspoke 1459-1475 kozott; 2.
Franziskanerkloster, Bamberg;

- Leirds: Dévay (1903: XIV); Kristeller (1983: 111, 461); Morrall (1988: 39);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 169v—186);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz.; kb. 14501453, 223 ff,, 2 kolumnas,
Németorszigban irtdk;

- Jele: Ba (Morrall)

41. BAMBERG, STAATLICHE BIBLIOTHEK, CLASS. 92, egykor M II 12

- Eredet: taldn Strassbourg (expl. 141v ,Anno... 1473 Argentine”);

- Lefrds: Dévay (1903: XIV); Kristeller (1983: 111, 462); Morrall (1988: 39);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus (ff. 24-82);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz.; expl. 1472, Németorszdgban irtik. Dévay nem
haszndlja fel a kédex egész szovegét, csupan néhiny helyen hivatkozik rd.

- Jele: Bm (Morrall)

42. BAMBERG, STAATLICHE BIBLIOTHEK, CLASS. 93, egykor N I 10

- Eredet: Carmeliterbibliothek, Bamberg;

- Lefrds: Dévay (1903: XIV); Kristeller (1983: 111, 463); Morrall (1988: 39);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 189v-213), hidnyzik a Caspar
Schlicknek sz616 levél,

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz.; kb. 1462-1471, 313 ff., Németorszdgban irtak. Dévay
nem haszndlja fel a kddex egész szovegét, csupin egy helyen hivatkozik rd;

- Jele: Bg (Morrall).

43. BERLIN, STAATSBIBLIOTHEK, STIFTUNG PREUSSISCHER
KULTURBESITZ, MANUSCRIPTA LATINA, LAT. QU. 504

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 478);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: pergamen XV. sz.

44. BERLIN, STAATSBIBLIOTHEK, STIFTUNG PREUSSISCHER
KULTURBESITZ, MANUSCRIPTA LATINA, LAT. QU. 391

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 480);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: XV. sz.

45. BERLIN, STAATSBIBLIOTHEK, STIFTUNG PREUSSISCHER
KULTURBESITZ, MANUSCRIPTA LATINA, LAT. QU. 239

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 487);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 110v—142v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., kiilonb6z8 german kezek, 283 ff.

46. BERLIN, STAATSBIBLIOTHEK, STIFTUNG PREUSSISCHER
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KULTURBESITZ, MANUSCRIPTA THEOLOGICA LATINA, THEOL.
LAT. FOL. 638

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 470; 1992: V1, 495);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 157-229v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz.

47. GIESSEN, UNIVERSITATSBIBLIOTHEK, 1247

- Eredet: Heinrich Christian Senkenberg (1704-1768) gottingeni és giesseni jogprofesszor;

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 542); Morrall (1988: 39);

- Tartalma: I1. Pius, De amore Lucretie et Euriali (ff. 84-97v), a Caspar Schlicknek sz6l6
levél koveti a szoveget;

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., szabilytalan szimozds, kiilonb6z8 germdan kezek, régi
tartalomjegyzék 148. szdm;

- Jele: Gs (Morrall) (MA)

48. GIESSEN, UNIVERSITATSBIBLIOTHEK, 1256

- Eredet: Heinrich Christian Senkenberg (1704-1768) géttingeni és giesseni jogprofesszor;
- Leiras: Kristeller (1983: 111, 542); Morrall (1988: 39);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 6-34v);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 234 ff,, Franciaorszdgban irtik;

- Jele: Gi (Morrall) (MA)

49. GOTHA, LANDESBIBLIOTHEK (most FORSCHUNGSBIBLIOTHEK),

CHART. B. 228

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 398);

- Tartalma: Epistola replicatoria Lucretie ad Eurialum, kezdete ,vellem tibi Euriale” (II.
Pius Historia de duobus amantibusibol) (ff. 21v-22);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., északi kéz, 26 ft.

50. LIPCSE, UNIVERSITATSBIBLIOTHEK, 1293

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 423);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 1-23);
- Megjegyzés: papir XV. sz., északi kéz.

- Jele: Lp (MA)

51. LUBECK, STADTBIBLIOTHEK (most BIBLIOTHEK DER HANSESTADT),
HISTORISCHE HANDSCHRIFTEN, MS. HIST. 2° 2

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 600);

- Tartalma: részletek 11. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.

52. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI
MONACENSES, CLM. 28137

- Eredet: Ludwig Traube;

- Leiras: Kristeller (1983: 111, 622);

- Tartalma: részletek I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 138-155v);
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- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 278 ff., régi tartalomjegyzék.
- Jele: Mh (MA)

53. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLM. 216

- Eredet: 1. Hartmann Schedel aus Nirnberg (1440-1514), 2. Bajororszig
vilasztéfejedelmet;

- Lefrds: Dévay (1903: XIV); Morrall (1988: 39);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 332-355v), hidnyzik a Caspar
Schlicknek sz616 levél. Dévay nem haszndlja fel a kédex egész szovegét, csupdn néhany
helyen hivatkozik rg;

- Megjegyzés: XV. sz., post. 1460;

- Jele: M (MA)

54, MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLM. 70

- Eredet: Hartmann Schedel aus Nurnberg (1440-1514);

- Leir4s: Morrall (1988: 40);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 324-344), a szoveg végén a kovetkezd
megjegyzés olvashatd: , Explicit Historia ipsi Casparo Slick euenta et ob sui honorem et
preces quam [uis?] mutatis edicta nominibus” (vesd 6ssze mss St, Vc);

- Megjegyzés: XV. sz., 14601467,

- Jele: Me (MA)

55. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLM. 14125

- Leir4s: Morrall (1988: 40);

- Tartalma: II. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 197v—207v), hidnyoznak a Caspar
Schlicknek és Mariano Sozzininek sz616 levelek;

- Megjegyzés: XV. sz., 1467, kétkolumnds, északi kéz;

- Jele: Mf(MA)

56. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI
MONACENSES, CLM. 9809

- Leir4s: Morrall (1988: 40);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 351-375);

- Megjegyzés: XV. sz., 1471,

- Jele: Mg (MA)

57. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLM. 21656

- Leirds: Morrall (1988: 40);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 18-32);

- Megjegyzés: XV. sz., 1469, irédedk ,Andreas Meilinger eccl. S. Andreae montis Fr[atr]is,
alias Ewrenpach”;

- Jele: Mr (MA)
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58. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI
MONACENSES, CLM. 27063

- Leiras: Morrall (1988: 40);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 50—-66v);

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.;

- Jele: Ms (MA)

59. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI
MONACENSES, CLM. 2801

- Leiras: Morrall (1988: 40);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 206-224);

- Megjegyzés: XV. sz., 1468;

- Jele: Mii (MA)

60. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLM 15613

- Leirds: Catalogus codicum m. s., Bibliothecae Monacensis, IV, 3 Cod. Lat.
15121-21313, 24.

- Tartalma: I1. Pius, De remedio amoris epistola (£. 15), Euryali et Lucretiae historia
(f. 19-52v).

- Megjegyzés: XIV-XV. sz.,

- Jele: Mj (MA)

61. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLM 19876

- Leiras: Catalogus codicum m. s., Bibliothecae Monacensis, IV, 3 Cod. Lat.
15121-21313, 281.

- Tartalma: I1. Pius, 4d Casparum Schlick bistoria de Eurialo (ff. 63-91),

- Megjegyzés: pergamen és papir, 8° XV. sz.,

- Jele: Mk (MA)

62. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES LATINI

MONACENSES, CLLM 518

- Leirds: Catalogus codicum m. s., Bibliothecae Monacensis, I1I, 1 Clm 1-2329, 144-145.

- Tartalma: II. Pius, Historia Casparo Schlick eventa, ex Vienna 1444. Est notissima
historia de Eurialo et Lucretia se amantibus (ff. 160-180)

- Megjegyzés: XV. sz.

- Jele: M1 (MA)

63. MUNCHEN, BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK, CODICES GERMANICI
MONACENSES CGM 738

- Leirds: Catalogus codicum m. s., Bibliothecae Monacensis, V, 5 Cgm 691-867, 200.

- Tartalma: I1. Pius, Historia de Euriolo et Lucrecia (f. 60r—67r)

- Megjegyzés: papir, XV. sz., 1479, a sz6veg helyenként erdsen megkurtitva;
- Jele: Mm (MA)
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64. OTTOBEUREN, ARCHIV DES BENEDIKTINERSTIFT, 11 354

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 684);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 1-13v); részletek I11. Pius Historia de
duobus amantibusibdl (ff. 200v—=201);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 249 ff.

65. STUTTGART, WURTTEMBERGISCHE LANDESBIBLIOTHEK,

HIST. QU. 11

- Leiréas: Kristeller (1983: 111, 699);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: vegyes XV. sz. IRTENkAUF Wolfgang u. Ingeborg KREKLER, Die
Handschriften der ehemaligen Hofbibliothek, Stuttgart: Bd. 2,2 Codices historici, Wiessbaden,
Harrasowitz, 1975, 130. katalégus szerint nincs ilyen jelzetd kétetben Piccolomininek
ilyen cimd mive.

66. STUTTGART, WURTTEMBERGISCHE LANDESBIBLIOTHEK, POET. ET

PHILOL. FOL. 35

- Eredet: Johann Dreher heilbronni polgér és kereskedd, aki 1611-ban 6rokiil hagyta a
Schontali kolostorra;

- Leiréas: Kristeller (1983: 111, 706); Morrall (1988: 41);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 125-142v), a szdveg végén a kovetkezd
megjegyzés olvashatd: , Explicit hystoria ipsi Casparo Schlick euenta et ob sui honorem ac
preces quamuis mutatis edicta nominibus” (v6. mss Me, Vc);

- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., 209 ff;

- Jele: St (Morrall)

67. STUTTGART, WURTTEMBERGISCHE LANDESBIBLIOTHEK, POET. ET
PHILOL. FOL. Q. 44

- Eredet: Zwiefalteni kolostor;

- Leirés: Kristeller (1983: 111, 708); Morrall (1988: 41);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 100-118);

- Megjegyzés: papir XV. sz., 136 ft.;

- Jele: S (Morrall)

68. TRIER, STADTBIBLIOTHEK, 48/1004

- Leirés: Krsiteller (1983: 111, 715);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (XV1. sz);
- Megjegyzés: vegyes XV-XVTI. sz.

69. ZEITZ, DOMHERRENBIBLIOTHEK, 7
- Leirés: Kristeller (1983: 111, 436);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 231-245v);
- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz., Németorszdgban irtdk, kilonbozé kezek, 269 ff.

Olaszorszag
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70. CREMONA, BIBLIOTECA GOVERNATIVA, FONDO CIVICO, AA 2. 51
- Leiras: Kristeller (1965: 1, 49);
- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus, oratio;

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.

71. FIRENZE, BIBLIOTECA RICCARDIANA, 636 (egykor L 1V 14)

- Leiras: Kristeller (1965: 1, 194);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (f. 85);

- Megjegyzés: pergamen vegyes XV. sz., 126 ff., Philippus Giotti Radicundolensis mésolta
(1462. oktéber 25.)

- Jele: Ricc (MA)

72. FIRENZE, BIBLIOTECA NAZIONALE CENTRALE, MAGL VI, 205 (egykor

STROZZIANA 768)

- Leirds: Paolo Vrt1, I volgarizzamenti di Alessandro Braccesi dell’ Historia de duobus amantibus’
di Enea Silvio Piccolomini, Esperienze letterarie, 7 (1982), 49-68.

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 1-59);

- Megjegyzés: papir XV. sz.

- Jele: FiC (MA)

73. NAPOLY, BIBLIOTECA NAZIONALE, V G 46

- Leirés: Kristeller (1965: 1, 402; 1992: V1, 103);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus; De remediis contra amorem;
- Megjegyzés: vegyes papir XV. sz. (1446).

- Jele: N (MA)

74. PIENZA, SOCIETA DI ESECUTORI DI PIE DISPOSIZIONI IN SIENA, 30

- Eredet: Legato Colonello Silvio Piccolomini della Triana, Palazzo Piccolomini;

- Leirés: Kristeller (1992: V1, 140);

- Tartalma: Enee Sitvii... de duobus amantibus Eurialo et Lucretia opusculum ad Marianum
Sosinum (sic!) (ff. 1-28.);

- Megjegyzés: pergamen XV. sz., 51 ff.

- Jele: Pi (MA)

75. ROMA, BIBLIOTECA CASANATENSE, 3908
- Leiras: Kristeller (1967: 11, 96);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: XV. sz., papir.

- Jele: RCa (MA)

76. RC’)MA\, BIBLIOTECA CORSINIANA (ACCADEMIA DEI LINCEI), FONDO
NICCOLO ROSSI, 33 E 22
- Leirés: Kristeller (1967: 11, 108);

- Tartalma: Aeneae Sylvii Piccolomini ad Marianum Sozinum, epistolae amatoriae (Historia de
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duobus amantibus),
- Megjegyzés: X,V. $Z., papir.
- Jele: RCo (MA)

77. TORINO, BIBLIOTECA NAZIONALE, MS. HV 17
- Leirés: Kristeller (1967: 11, 573) Addenda;

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus.

78. TRIESZT, BIBLIOTECA CIVICA, II. XIII, most II. 1
- Leirés: Kristeller (1967: 11, 200);
- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: pergamen XV. sz., 66 ff.
- Jele: Tx1 (MA)

79. TRIESZT, BIBLIOTECA CIVICA, II. XVI, most II. 2
- Leirés: Kristeller (1967: 11, 200);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz.

- Jele: Tr2 (MA)

80. TRIESZT, BIBLIOTECA CIVICA, II. XXIV, most I1. 5
- Eredet: Klemm Gydjtemény;

- Leirés: Kristeller (1967: 11, 200);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., északi kéz.

- Jele: Txr3 (MA)

Oroszorszag

81. KALINYINGRAD, MS. 161
- Leirés: Kristeller (1990: V, 163);
- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 133-160v);
- Megjegyzés: negyedrét papir vegyes XV. sz., kiilonb6z6 kezek.

Spanyolorszag

82. BARCELONA, BIBLIOTECA CENTRAL (most BIBLIOTECA DE
CATALUNYA), COD. 638

- Leiréas: Kristeller (1989: 1V, 489);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus (ff. 193-212);

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz.;

- Jele: Br (Ravasini)
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83. MADRID, BIBLIOTECA DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA,
COLECCION CORTES, CORTES 44 (12-11-2), most 9/2176

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 509);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes, 2 kotet (papir XV. sz.), 36 {I;

- Jele: Ma (Ravasini)

84. SEVILLA, BIBLIOTECA CAPITULARY COLOMBINA, 5-5-19

- Leiras: Kristeller (1989: 1V, 613);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 279-289);

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., kiilonb6z8 germdn kezek, 324 ff, Augustinak
vasaroltik 1531.

- Jele: Se (Ravasini)

Svajc

85.BAZEL, OFFENTLICHE BIBLIOTHEK DER UNIVERSITAT, most
UNIVERSITATSBIBLIOTHEK, FIII 1

- Leirés: Kristeller (1990: V, 50);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes XV. sz.

86. BAZEL, OFFENTLICHE BIBLIOTHEK DER UNIVERSITAT, most

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK, O III 23

- Leiras: Kristeller (1990: V, 78-79);

— Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 47-72); 11. Pius, Epistola de remedio
amoris (ff. 225v—228v);

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., kiilonboz6 kezek, régi tartalomjegyzék, 240 ft., ff.
47-72 visszafogottan diszitett.

87. BERN, BURGERBIBLIOTHEK, 531

- Leiras: Kristeller (1990: V, 92);

- Tartalma: II. Pius, De duobus amantibus (ff. 65-109v);

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., Franciaorszdgban irtak.

88. LUZERN, ZENTRALBIBLIOTHEK, ABTEILUNG BURGERBIBLIOTHEK (B
B), BB MS. 320

- Leirés: Kristeller (1990: V, 122);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: f6li6 papir, vegyes XV. sz., északi kéz, 1872-ben vasiroltik, 188 ff.

89. ST. GALLEN, STIFTSBIBLIOTHEK, 91
- Eredet: Stephan Stainhorn, Bressanon kanonoka (XV. sz.);
- Leiras: Morrall (1988: 39); Kristeller (1990: V, 128);
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- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 125-171);
- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., expl. 1453, humanista irds, északi kéz;
- Jele: Ga (Morrall)

Vatikanvaros

90. VATTIKANVAROS, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, FONDO
PALATINO LATINO, PAL. LAT. 1585

- Leirés: Kristeller (1967: 11, 394);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus;

- Megjegyzés: vegyes. Elérhet$ on-line: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pal.lat.1585
-Jele: CV1 (MA)

91. VATIKANVAROS, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, FONDO

PALATINO LATINO, PAL. LAT. 1625

- Leirés: Kristeller (1967: 11, 394; 1992: V1, 367);

- Tartalma: I1. Pius, Historia de duobus amantibus (ff. 183-212);

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., 269 ff., Németorszagban irtdk, glosszdkkal. Elérhetd
on-line: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pal.lat.1625

- Jele: CV2 (MA)

92. VATIKANVAROS, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, FONDO
REGINENSE LATINO, REG. LAT. 777

- Leirés: Kristeller (1967: 11, 400);

- Tartalma: I1. Pius, De duobus amantibus,

- Megjegyzés: vegyes.

- Jele: CV3 (MA)

93. VATIKANVAROS, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, FONDO
OTTOBANIANO LATINO, OTTOB. LAT. 2144

- Leiras: Kristeller (1967: 11, 436);

- Tartalma: II. Pius, Historia amatoria (f. 71);

- Megjegyzés: papir vegyes XV. sz., talin nem olasz kéz irdsa.

- Jele: CV4(MA)

Kiadasok

Ide csak olyan nyomtatvinyokat vettem fel, amelyeknek fizikai példdnya is létezik,
és/vagy jomagam littam Gket legaldbb digitalis masolatban. Olyan kiaddsok, ame-
lyeknek csak bibliografiai leirdsa van, de fizikai val6jukban nem maradtak fenn, nem
szerepelnek ezen a listdn.
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H 151 (1)

Epistolae familiares, Nirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a kiadds szer-
kesztdje], 1481, 16 Kal X [16 IX], fol., got., ff. 246, s. s. [a,® b—z, A-P,* Q10 %] 11. 52.

Bibliografiai utaldsok: H *151, HC *151, Pell. 92, BMC II. 421, Pol. 3168, IGI
7775, Goff P-717, IBH 2742, NUC 397758, IDL 63, CIBNP P-412, CRIBPF 1632
[feltételezi, hogy Pell. 89 és Pell. 92 egyformdk lennének, és azonositja ket H 151-
gyel], BAV P-332.

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Res H gZ 21) [Pell. 92]. A
fizikai vizsgalat igazolja a CRIBPF 1632-vel valé azonossigot.

Vizsgalt példany: Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Inc. 581., Firenze,
Biblioteca Nazionale Centrale, B.3.27. MA

H 154 (2)

[Epistolae familiares], Nirnberg, Anton Koberger, Niklas van Wyle [a kiadis
szerkesztGje], 1486, 16 kal VIII [17 VII], 4, got., ff. 246, c. s. (a,® b—2,® aa—hh®), 11. 52.

Bibliografiai utaldsok: H *154, HC *154, Pell. 94, BMC II. 430, Pol. 3169, IGI
7777, Goff P-719, IBH 2744, IBP 4455, NUC 397762, IDL 65, CIBNP P-414, IBE
4613, BAV P-334.

Megjegyzés: Ravasini Biblioteca Nazionale Roma (70.4.B.14), Bibliotheque
Nationale Paris (Rés Z 1821, Reés Z 1822).

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 1073. MA

H 156 (3)

[Epistolae familiares], Nirnberg, Anton Koberger, Niklas van Wyle [a kiadds
szerkesztbie], 1496, 16 kal VI [17 V], 4, rom., fI. 348, c. s. (A-Z,% a—v,® x*), 11. 42.

Bibliografiai utaldsok: H *156, HC *156, Pell. 95, BMC II. 442, Pol. 3170, IGI
7778, Goff P-720, IBH 2745, IBP 4456, NUC 397763, IDL 66, CIBNP P-415, IBE
4614, BAV P-335.

Megjegyzés: Ravasini Biblioteca Casanatense Roma (Vol. Inc. 976), Bibliotheque
Nationale Paris (Res H 585, Reés Z 1823).

Vizsgalt példany: Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, Inc. 1074. Népoly,
Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele ITI, XIII C 11 és VIII C 25. MA

H 157 (4)

[Epistolae familiares et varii tractatus], Mildné, Ulrich Scinzenzeler, Ambrosius
Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadds szerkeszt6i], 1496, 10 XII, fol., rom., .
188, c. s. (a,° a—2,° &,° A-C,* D?), 11. 55.

Bibliografiai utalasok: H *157, HC *157, Pell. 96, BMC V1. 770, 1GI 7779, Goft
P-721, IBH 2746, 1BP 4457, NUC 397765, IDL 67, CIBNP P-416, Sul Mendes
1040-41, IBE 4615, BAV P-336.
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Megjegyzés: Ravasini Biblioteca Nazionale Roma (70.7.G.10), Bibliotheque
Nationale Paris (Res H 79).

Vizsgilt példany: Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Inc. 1222. Firenze
Biblioteca Nazionale Centrale 25.2.4.3. Biblioteca Nazionale Roma (70.7.G.10) MA

H 158-C 37 (5)

[Epistolae familiares et varii tractatus], Lyon, Jean de Vingle, Ambrosius Archintus
& Johannes Vinzalius [a kiadds szerkeszt6i], 1497, 8 IX, 4, 4, got., ff. 228, c. s. (A}
a-z,% 1,8 ¢°), 11. 54.

Bibliografiai utaldsok: H *158, HC *158, Pell. 97, BMC VIII. 312, Pol. 3171, IGI
7780, Goft P-722 [azonositja H 158-at C 37-tel, a ditum eltérése ellenére (C 37-ben
1487), amely talin C-nek tulajdonithats], IBH 2747, NUC 397768, CRIBPF 1636
[azonositja H 158-at C 37-tel], IBE 4616.

Megjegyzés: Ravasini Biblioteca Casanatense Roma (Inc 1158), Bibliothéque
Nationale Paris (Res H 938 1).

Vizsgilt példany: Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtir, Inc. 1075. Biblioteca
Casanatense Réma Vol. Inc. 1158. MA

H 160 (6)

[Epistolae familiares], s. 1.[Strassburg] [Reutlingen], s. t. [Adolph Rush] [Michael
Greyft], Niklas von Wyle [a kiadds szerkesztdje], s. a. [ant. a 1478], fol., ff. 216, s. s.
[a—c," d,® e—s,%10 £, v.8 x—y,10 2.8 7], 11. 37.

Bibliografiai utalasok: H 160, HC *160, Pell. 98, BMC 1. 63, IGI 7773, Goft
P-716, IBH 2741 [kb. 1470-1475], IBP 4453, NUC 397757.

Megjegyzés: MORRALL, The Early Editions..., i.m., 220. Morrall 7z British Library
London G.9351 (IB.615), Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Rés H 325).

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 580. MA

H 213 (7)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [K6ln], s.t. [Ulrich Zell], s.a. [kb. 1470], 4,
got., ff. 36 + 2 ff. Fehér, s. s. [a-d,% e°], 11. 27.

Bibliogréfiai utaldsok: H *213, HC *213 [1470], Pell. 152 [ant. a. 1471], IGI 7795
[1472], Goff P-670 [ant. a.. 1471], IBH 2730, IDL 37 [ant. a. 1471], CIBNP P-371
[non post. A. 1472].

Megjegyzés: Morrall £”British Library London 1A 2874, Miinchen Staatsbibliothek
40 Inc. S.a. 1733; Ravasini Biblioteca Nazionale Roma (70.6.B.7.6), Bibliothéque
Nationale Paris (Reés Y2 531).

Vizsgilt példany: Miinchen BSB 4 Inc.s.a.1733, Biblioteca Nazionale Roma
(70.6.B.7.6), MA

H 214 (8)
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[Historia de duobus amantibus], s.l. [Ko6ln], s.t. [Ulrich Zell], s.a. [kb. 1470], 4,
got., fl. 36 + 2 fehér ff,, s. s. [a—d,® ¢°], I1. 27.

Bibliogrifiai utalasok: H 214, HC 214, Pell. 153 [1467-1470], BMC I. 182, Pol.
3155, IGI 7794, CIBNP P-369.

Megjegyzés: Morrall £’ British Library London G.9295 (IA 2752), Ravasini
Bibliothéque Nationale Paris (Rés Y2 1080).

Vizsgilt példany: British Library (IA 2752) digitalis masolatban. MA

H 215 (9)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [K6ln], s.t. [a Dialogus Salomoni et Marcolphi
tipogréfusal, s.a. [1480], 4, got., ff. 34, s.s., 1. 27.

Bibliografiai utaldsok: H *215, Goff P-677.

Megjegyzés: valészintleg a d4 jeld iv ires, igy sszesen 4 oldal hidnyzik a tor-
ténetbdl. Morrall £ Miinchen Staatsbibliothek, 40 Inc.s.a.1733a, Oxford Bodleian
Library Auct.IV.Q.V.29.

Vizsgalt példany: Miinchen Staatsbibliothek, 40 Inc.s.a.1733a, Oxford Bodleian
Library Auct 4. Q 5.29 MA

H 216 — C 61 (10)

[Historia de duobus amantibus], s.l.[Parizs], s.t. [Ulrich Gering, Martin Kranz &
Michael Friburger], s.a. [1472], rom., f. 44 + 2. fehér ff., s.s. [a—=d,' ], 11. 23.

Bibliogrifiai utalasok: H 216, C 61, Pell. 147, BMC VIILI. 6, Goft P-671[azonositja
H 216-t C 61-gyel], NUC 397690, CIBNP P-372, CRIBPF 1623 [azonositja H
216-t C 61-gyel]

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Res Y2 1118).

Vizsgilt példany: Parizs Bibliothéque Nationale Paris (Rés Y2 1118).

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib86042756/f9.image.r=Aeneae%20Silvii%20
de%20Duobus%20amantibus.JangEN

MA

H 217 (11)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris], s.1. [Kéln], s.t. [Jo-
hann Schilling], s.a. [1473], fol., got., ff. 22, s.s. [a,"° b'?], coll. 2, 11. 38.

Bibliogrifiai utaldsok: H *217 [Nic. Gaetz vagy Conr. Hombarch], HC *217,
Pell. 158 [Nicolaus Goetz vagy Konrad Winters?], BMC 1. 236 [Albertus Magnus
De virtutibus c. mivének tipogrifusa, Johannes Solidi, 1475], Pol. 3156 [Kéln vagy
Bazel?, Albertus Magnus De wirtutibus c. mtvének tipografusa, (Jean Solidi?) kb.
1474], IGI 7798, Goft P-673 [Tip. Albertus Magnus, kb. 1473-1474], NUC 397692
[Coloniae, Johannes Solidi, kb. 1474], CIBNP P-370, BAV P-306 [Bazel?].
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Megjegyzés: Az ISTC szerint Epistola retractatoria is van benne, a Miinchen
digilib alapjin azonban nincs benne Epistola retractatoria. Morrall a4’ British
Library London IB 3859; Ravasini Biblioteca Angelica Roma (Inc 745), Bibliotheque
Nationale Paris (Rés Y2 19).

Vizsgilt példiny: Minchen BSB 4 Inc.s.a.1733d. Biblioteca Angelica Roma
(Inc 745) MA

http://www.e-rara.ch/doi/10.3931/e-rara-19739

H 218 (12)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [Sant’Orso], s.t. [Giovanni da Reno], s.a.[1475],
4 rom., ff. 34, c.s. (a,® b,'* c—d®), 11. 25.

Bibliogrifiai utaldsok: H *218, HC *218 [Velence, Bartolomeus Cremonensis,
1473], Pell. 150, BMC VII. 1027, IGI 7800, Goff P-676, NUC 397695, Sul Mendes
1034, IBE 4628.

Megjegyzés: Nem tartalmazza a Caspar Schlicknek és a Mariano Sozzininek
sz016 leveleket. Morrall so British Library London IA 30914, Ravasini Biblioteca
Nacional Madrid (I 2160).

Vizsgalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. s.a. 1733b. Réma,
Biblioteca Angelica, Inc. 731. Oxford, Bodleian Library Douce 33 (1) 2012-04-24
Niépoly, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele IIT, VITI C 52. MA

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0006/bsb00068920/images/

H 219 (13)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
s.l. [Strassburg], s.t. [Johann Pruss], s.a. [kb. 1489], 4, got., fl. 28, c.s. (a—d,°
e), 1. 35-36.

Bibliogréfiai utaldsok: H *219, IGI 7807, Goft P-683 [Koln, Heinrich Quentell,
1490], NUC 397704 [Koln, Heinrich Quentell, 1490].

Megjegyzés: a wolfenbiitteli példany kétéshibas, 2 ivet feleseréltek, igy a Pacorus-
epizéd és Eurialus és Pandalus beszélgetése osszekeveredett a kotetben. Morrall £
Copenhagen The Royal Library Inc. 3242, Ravasini Biblioteca Civica A. Hortis Tri-
eszt (II Aa 17).

Vizsgilt példiny: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 80-a-quod-4.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. s.a. 1733f. Biblioteca Civica A.
Hortis Trieszt (IT Aa 17). MA

H 220 (14)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [Koln], s.t. [Heinrich Quentell], s.a. [kb.
1480], 4, got., ff. 38, c.s. (a—¢,® d,* ¢%), 11. 26.

Bibliografiai utalasok: H 220, IGI 7802.
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Megjegyzés: Morrall #° Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt (II Aa 13), Ravasini
Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt (II Aa 13). )
Vizsgélt példany: Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt (II Aa 13). MA

H 221 (15)

[Historia de duobus amantibus], s.l.[Léwen], s.t. [Aegidius van der Heerstraten
(], s.a., 4, got., ff. 24 + 2 fehér ff,, c.s. (a,® c—®), 11. 30-31.

Bibliografiai utalisok: H 221 [nem hoz semmilyen tipografiai azonositdst], Collijn
Sallander 17 [megszoritissal azonositja a vizsgalt példanyt H 221-gyel].

Megjegyzés: Morrall d? Uppsala Universitetsbibliothek Ink. 34:39 (f.2. hidnyos)

Vizsgalt példany: Uppsala Universitetsbibliothek Ink. 34:39. MA

H 222 (16)

[Historia de duobus amantibus], s.1.[Koln], s.t. [Nikolaus Philippi és Markus
Reinhard], s.a. [kb. 1480], fol., got., ff. 26 + 2. fehér ff., s.s., 11. 30.

Bibliografiai utaldsok: H 222, HC 222, Pell. 156, IGI 7804, NUC 397697,
CRIBPF 1624 [Lyon, Nicolaus Philippi és Markus Reinhart, kb. 1470-1480].

Megjegyzés: Morrall /y Bibliothéque Mazarine Paris (122, 4e p.); Ravasini
Bibliothéque Mazarine Paris (122, 4e p.).

Vizsgalt példany: Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt I Aa 73. MA

H 223 (17)

[Historia de duobus amantibus], s.L.[Koln], s.t. [Arnold Therhoernen], s.a. [1471-
1475], 4, got., fI. 36, s.s. [a-b,® c—d'], 11. 27.

Bibliogrifiai utaldsok: H 223 [Léwen, Joh. De Westphalia], HC 223, Pell. 151,
CRIBPF 1622 [Koéln, Arnold Therhoemen (sic!), 1471-1475; feltételezi, hogy H 223
kilonbozik HC 223-t6l és HC 223-at azonositja C 62-vel (v6.)].

Megjegyzés: Ravasini Bibliothéque Mazarine Paris (4, 1e p).

Vizsgalt példany: Oxford, Jesus College MA

H 225 (18)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris], s.l.[R6ma], s.t. [Adam
Rot], s.a. [kb. 1472], 4, rom., ff. 42 + 2 fehér ., s.s. [a,1° b,"? ¢,'* d—e?], 1. 28.

Bibliografiai utaldsok: H 225, IGI 7796, BAV P-304.

Megjegyzés: Morrall 7 Bibliothéque Municipale de Troyes Inc. 671; Ravasini
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, L..6.68.

Vizsgalt példany: Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, L.6.68., Biblioteca
Apostolica Vaticana, Stamp. Ross. 165. (hidnyos példiny). MA

H 226 (19)
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[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatorial,
Lipcse, Conrad Kachelofen, s.a. [1489-1495], 4, got., ff. 23 + 1 fehér £, c.s. (a—
c®), 11. 40-41.

Bibliogréfiai utaldsok: H 226, HC 226 [1490], Pell. 160, BMC III. 632, Pol. 3157,
1GI 7808 [1489-1497], Goft P-682, IBP 4460, NUC 397702.

Megjegyzés: Morrall /g British Library London IA 11686; Ravasini Biblioteca
Civica A. Hortis Trieszt (IT Aa 14).

Vizsgilt példiny: Hamburg Staats- und Universitit Bibliothek Carl von
Ossietzky, AC IV 80.

Miinchen BSB 4 Inc.s.a.1733e. Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt (II Aa 14). MA

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/bsb00040099/images/

H 228 (20)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris], Strasbourg, s.t.
[Heinrich Knoblochtzer], 1476, 4, rom., ff. 54, s.s. [a—£,% g°], 11. 24.

Bibliogréfiai utaldsok: H 228 [Henr. Ariminensis], HC 228, Pell. 149 [H.
Eggestein], BMC 1. 86, CIBNP P-374, BAV P-308.

Megjegyzés: Morrall s British Library London G.9294 (IA 823); Ravasini
Bibliothéque Nationale Paris (Res Y2 536: hidnyos példany).

Vizsgilt példiny: Biblioteca Apostolica Vaticana Inc. V. 39., Cambridge Uni-
versity Library

Inc. 5.A.2.5[96] MA

H 230 (21)

[Historia de duobus amantibus], Léwen, Conradum Braem, 1479, 4, got., ff. 38 +
2 fehér ., c.s. (a—c,® d,°® e%), 11. 25-26.

Bibliografiai utaldsok: H 230, HC 230, Pell. 161 [a H 230 tipogréfiai jelllemz3it
hozza, de ezeket H 238-nak tulajdonitja. A hibat a CIBNP kijavitja.], CIBNP P-375.

Megjegyzés: Morrall /o Cambridge University Library Inc.5.F.2.3. (3263);
Ravasini Bibliothéque Nationale Paris (Res Y2 537).

Vizsgalt példany: Cambridge University Library Inc.5.F.2.3. (3263) MA

H 231 (22)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [K6ln], s.t. [A Dialogus Salomoni et Marcolfi
tipogrifusa], 1481, 4, got., ff. 34, c.s. (a—c,® d,° %), 1. 27.

Bibliografiai utalasok: H 231, HC 231 [Koln, Petr. Ab altis de Olpe vagy
Goiswinus Gops de Euskyrchen], BMC 1. 259, IDL 41.

Megjegyzés: Morrall £° British Library London (IA 4435), Ravasini British
Library London (IA 4435).

Vizsgalt példany: Miinchen BSB 4 Inc.c.a.198 MA

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/bsb00040098/images/
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H 232 (23)

[Historia de duobus amantibus], Leiden, s.t. [Henricus Heynrici], 14[8]3, 4, got.,
ff. 36, c.s. (a—d,® e*), 11. 27.

Bibliogréifiai utaldsok: H 232, HC 232 [1443 de 14[8]3], BMC IX. 96.

Megjegyzés: Morrall /n British Library London IA 48402, Ravasini British
Library London (IA 48402).

Vizsgalt példany: British Library London TA 48402. MA

H 233 (24)

[Historia de duobus amantibus], Velence, s.t. [Bernardino Stagnino], 1483, 8 VII,
4, got., fI. 16, c.s. (a, b—c*), 11. 39-41, 2 col.

Bibliografiai utaldsok: H 233, HC 233, Pell. 162, BMC V. 364, IGI 7805, Goft
P-680, NUC 397700, CIBNP P-376.

Megjegyzés: Morrall ¢/ British Library London IA 22114; Ravasini Bibliothéque
Nationale Paris (Reés Y2 538).

Vizsgalt példany: Minchen, Bayerische Saatsbibliothek, 4 Inc. c.a. 321. Biblioteca
Civica A. Hortis Trieste I Aa 36. MA

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0005/bsb00059964/images/

H 234 (25)

[Historia de duobus amantibus. Epitola iuveni non esse negandum amorem dicens.
Epistola amatoria], s.l. [Réma], s.t. [Stephan Plannck], 1485, 15 VII, 4, got., ff. 25 +
1 fehér £, s.s., 1L. 33.

Bibliografiai utaldsok: H 234, Pell. 163, IGI 7806, Goff P-681, NUC 397701,
IBE 4629, BAV P-310.

Megjegyzés: Morrall # Biblioteca Civica Trieszt II Aa 55 (cc 25), Ravasini
Biblioteca Alessandrina Réma (Inc 261).

Vizsgilt példany: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, http:/diglib.hab.de/
show_image.php?dir=inkunabeln/259-quod-8&pointer=40

Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. c.a. 433. Biblioteca Civica Trieszt IT Aa 55. MA

H 235 (26)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Antwerpen, Mathias Goes, 1488, 4, got., ff. 34, c.s. (a—¢,® £*), 11. 30.

Bibliografiai utalasok: H 235, HC 235, BMC IX. 179, Goft P-739, IBH
2731, NUC 397719.

Megjegyzés: Morrall ap’ British Library London IA 49895, Ravasini British
Library London (IA 49895).

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 1082. MA
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H 236 (27)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Antwerpen, Gerard Leeu, 1488, 4, got., ff. 28, c.s. (a—c,* D,* E¥), 11. 33.

Bibliografiai utalasok: H 236, HC 236, BMC IX. 191, Pol. 3159.

Megjegyzés: Morrall ap’ British Library London IA 49788, Ravasini British
Library London (IA 49788).

Vizsgalt példany: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 10. H.36. MA

H 237 (28)

[Historia de duobus amantibus. Epistola iuveni non esse negandum amorem dicens.
Epistola amatoria), s.l. [Réma], s.t. [Stephan Plannck], 1492, 5111, 4, got., ff. 25 + 1
fehér £, c.s. (a=b,% ¢,° d*), 11. 33.

Bibliografiai utaldsok: H 237, BMC IV. 96, IGI 7809, Goff P-684, Sul Mendes
1035, BAV P-312.

Megjegyzés: Morrall #° British Library London IA 18505, Ravasini Biblioteca
Nazionale Réma (70.3.F.61).

Vizsgalt példany: Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. c.a. 953m.
Biblioteca Nazionale Réma (70.3.F.61). Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt 11 Aa
45/5. Biblioteca Nazionale di Napoli Vittorio Emanuele ITT VIIT B 12. MA

https://opacplus.bsb-muenchen.de/InfoGuideClient/singleHit.do?method ToCal
l=showHit&curPos=280&identifier=-1 FT 843842723&tab=showWeblinksActive

H 239 (29)

[Historia de duobus amantibus], Bologna, s.t., Benedetto Faelli [a kiadds szerkesz-
téjel, 1496, 4, got., ff. 16, c.s. (a—d*), 11. 42.

Bibliogréfiai utaldsok: H 239, IGI 7811 [Pierre Maufer], IBH 2732.

Megjegyzés: A CIH szerint Gy6rben, a Székesegyhizi Gytijteményben O.11.17.
jelzeten 1étezik egy példany. Ez 2009 mdjusdban, Pintérné Ricz Krisztina tdjékoz-
tatdsa szerint mar nem talalhaté meg az allomdnyban. Morrall 4o Biblioteca Civica
Trieszt I Aa 49 (cc 11)[sic!]; Ravasini Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt (II Aa 49).
A két példdny ugyanaz, Morrall hibdsan hozza a jelzetet.

Vizsgalt példany: Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt (I Aa 49). MA

http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN772394105&PH
YSID=PHYS_0001

H 240 (30)

[Historia de duobus amantibus], Velence, Piero Quaregni, Giovan Battista Sessa,
1497, 10 111, 4, rom., ff. 16, c.s. (a—d*), 11. 40, 2 col.

Bibliogréfiai utaldsok: H 240, HC 240, R (fasc. V, p. 81), Pell. 165, BMC V. 512,
1GI 7812, Goff P-686, NUC 397705, CIBNP -380, IBE 4630.
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Megjegyzés: Nem tartalmazza a Caspar Schlicknek és a Mariano Sozzininek
52016 leveleket. Morrall <7 British Library London IA 25169; Ravasini Biblioteca
Angelica Réma (Inc 349), Bibliotheque Nationale Paris (Rés Y2 540, Res Y2 541).

Vizsgilt példany: Biblioteca Angelica Réma (Inc 349). Biblioteca Civica A. Hortis
Trieste II. Aa. 50. MA

C 59 (31)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [Périzs], s.t. [Peter de Keysere és Johannes
Stol], s.a. [1473-1478?], 4, rom., ff. 38, s.s. [a—b,'° ¢, d1], 11. 24.

Bibliogrifiai utaldsok: C 59, Pell. 148 [1478?], BMC VII. 10 [1475?], Goft P-675
[kb. 1474], IDL 39 [kb. 1473], CIBNP P-373.

Megjegyzés: Morrall p? British Library London IA 39205 (hidnyos példiny);
Ravasini Bibliothéque Nationale Paris (Rés Y2 532).

Vizsgalt példany: Bécs, ONB (Ink 3.H.29) MA

C61-H 216 (32)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [Périzs], s.t. [Ulrich Gering, Martin Kranz &
Michael Friburger], s.a. [1472], 4, rom., ff. 44 + 2 fehér I, s.s. [a—d,"® €], 11. 23.

Bibliogréfiai utaldsok: C 61 [1470], CIBNP P-372, CRIBPF 1623 [C61-et azono-
sitja H 216-tal].

Megjegyzés: Morrall p British Library London IA 39035; Ravasini Bibliotheque
Nationale Paris (Res Y2 1118).

Vizsgalt példany: British Library London IA 39035. MA

C62(33)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [K6ln], s.t. [Arnold Therhoernen], s.a. [1471],
4, got., ff. 36, s.s. [, b—¢,® d'], 11. 27.

Bibliogréfiai utaldsok: C 62, CRIBPF 1622 [azonositja C 62-t HC 233-mal (v6.)],
Oates 430, Rhodes 1408.

Megjegyzés: Morrall & Cambridge University Library Inc. 5.A.4.2., Paris
Bibliothéque Mazarine Inc. 4(1); Ravasini Bibliotheque Mazarine Paris (4, 1p.).

Vizsglt példany: Cambridge University Library Inc. 5.A.4.2. MA

C 64 (34

[Historia de duobus amantibus], s.l. [Réma], s.t. [Johann Gensberg], s.a. [kb.
1474], 4, rom., ff. 40, s.s. [a—€®], 11. 28.

Bibliogrifiai utalasok: C 64, R (fasc. V, p. 81), BMC IV. 50, IGI 7799, Goft P-674,
NUC 397694, IBE 4627 [Johannes Schurener, kb. 1475].

Megjegyzés: Morrall 7° British Library London IA 17825; Ravasini Biblioteca
Nacional Madrid (I 2175).

Vizsgalt példany: Biblioteca Apostolica Vaticana Stamp. Chig. IV. 2195(5) MA
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C 65 (35)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [Rémal, s.t. [Theobald Schencbecher], s.a. [kb.
1472], 4 és 8, rom., ff. 42, s.s. [a,!° b—e®], 1. 28.

Bibliografiai utalasok: C 65, BMC IV. 46, IGI 7797.

Megjegyzés: Morrall 7 British Library London IA 17635; Ravasini Biblioteca
Comunale degli Ardenti Viterbo (II-E-8-6).

Vizsgalt példany: British Library példany digitalis masolatban MA

C 68 (36)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [Parizs], s.t. [Simon Doliatoris], s.a. [kb. 1483],
4, got., ff. 32, s.s. [a—d®], 11. 28-30.

Bibliogréfiai utalasok: C 68 [Koln, 1472-1475], Pell. 154/Pell. 155 [azonositja
Pell. 154-et C-68-cal, és ugy irja le Pell. 155-6t, mint egy, a Pell. 154-t6] kiilonbo-
26 kiadast], BMC VIII. 55 [sajit példdnyit azonositja Pell. 155-tel], NUC 397698,
CIBNP P-377, CRIBPF 1625 [feltételezi, hogy Pell. 154 azonos Pell. 155-tel, és
azonositja ezeket C 68-cal és BMC VIII. 55-tel].

Megjegyzés: Ravasini vizsgilatai szerint Pell. 154 és Pell. 155 azonos egymassal
Bibliotheque Mazarine (4) [Pell. 154], Bibliothéque Nationale Paris (Res Y2 995)
[Pell. 155]. Morrall p’ British Library London IA 39313.

Vizsgalt példany: British Library London IA 39313. digitalis masolatban MA

C 69 (47)

[Historia de duobus amantibus], Parizs, Antoine Cayllaut, s.a., 4, got., f. 26, c.s.
(a=b,? c9), 11. 34.

Bibliografiai utalasok: C 69, Pell. 159, BMC VIII. 49.

Megjegyzés: Morrall p* British Library London IA 39523; Ravasini Bibliotheque
Sainte Genevieve Paris (OE XV 841).

Vizsgalt példany: British Library digitalis masolatban. MA

C 70 (38)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [Réma], s.t. [Johannes Bulle], s.a. [kb. 1480],
4, got., fI. 20, s.s., 11. 36.

Bibliografiai utaldsok: C 70 [Mantova, Paulus de Purbach], IGI 7803, Goft P-678,
IDL 40 [1478-1479].

Megjegyzés: Morrall 7 The Hague The Royal Library 225 G 44; Ravasini
Biblioteca Nazionale Napoli (VIII C 20.2).

Vizsgilt példany: Biblioteca Apostolica Vaticana Inc. V. 229. Biblioteca Nazionale
Napoli (VIII C 20.2). MA
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C7139)

[Historia de duobus amantibus], Alost, s.t. [ Johann de Westfalia & Theodor Mar-
tens], 1473, 4, got., ff. 28, s.s., 11. 33.

Bibliografiai utalasok: C 71, Pol. 3158, IDL 38.

Megjegyzés: Morrall a/ Cambridge University Library Inc. 4.F.1.1.

Vizsgalt példany: Cambridge University Library Inc. 4.F.1.1. MA

C 72 (40)

[Historia de duobus amantibus], Parizs, Wolfgang Hopyl, 1494, 20 VI, 4, got., ff.
28, c.s. (a—c,® d*), 11. 32.

Bibliogrifiai utalisok: C 72, Pell. 164, BMC VIII. 134, IGI 7810 [(Johann
Higman és) Wolfgang Hopyl], IDL 42, CIBNP P-379.

Megjegyzés: Morrall p° British Library London IA 40125; Ravasini Bibliotheque
Nationale Paris (Rés Y2 539).

Vizsgalt példany: Réma, Biblioteca Corsiniana, 53. E 47. MA

https://archive.org/details/ OEXV715_2_P1

R SUPPL. 1 (41)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [Spira], s.t. [A Postilla Scholastica tipografu-
sal, s.a. [kb. 1471], 4, rom., . 30.

Bibliogrifiai utaldsok: R (Suppl) 1, Hubay (1966) 1737, Hubay (1970)
*508, Sack 2879.

Megjegyzés: Morrall sp Wiirzburg, Universititsbibliothek, 6 an I.t.q.XI.

Vizsglt példany: Miinchen BSB 4 L. impr. c.n. Mss. 1045. MA

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00019914/images/

R 3 (42)

[Historia de duobus amantibus], s.I. [Réma], s.t. [Bartholomeus Guldinbeck], s.a.
[kb. 1477], 4, got., ff. 30, s.s., 1. 30.

Bibliogrifiai utalisok: R 3 [Patavii, Mattheus Cerdonis de Windischgretz, kb.
1485], IGI 7801, Goff P-679 [kb. 1480].

Megjegyzés: Morrall #” Biblioteca Nazionale Réma (70.8.F1.2.), Ravasini
Biblioteca Nazionale Réma (70.8.F1.2.).

Vizsgilt példiny: Biblioteca Nazionale Réma (70.8.F1.2.). Biblioteca Nazionale
Napoli IV B 27.5 MA

BMC V. 44 [C 66/C 67(?)] (43)

[Historia de duobus amantibus], s.l. [Réma], s.t.[Adam Rot], s.a. [1473], 4, rom., ff.
33 + 1 fehér f,, s.s. [a,'° b—d®], 1I. 28-31.
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Bibliogréfiai utaldsok: BMC IV. 44, Goft P-672 [A Mercuriales Quaestiones ti-
pografusa (Theobaldus Schencbecher)], NUC 397691 [A Mercuriales Quaestiones
tipogréfusa (Theobaldus Schencbecher)], BAV P-305 [1471-1474; azonositja BMC
IV. 44-et C 66-tal és C 67-tel].

Megjegyzés: A kiadds nem tartalmazza a Caspar Schlicknek sz616 levelet. Morrall
7 British Library London (IA 17596), Ravasini British Library London (IA 17596).

Vizsgalt példany: British Library digitdlis mdsolatban. MA

PELL. 155 - C 68 (44)

[Historia de duobus amantibus], s.1. [Parizs], s.t. [Simon Doliatoris], s.a. [kb. 1483],
4, got., ff. 32, s.s. [a—d®], 11. 28-30.

Bibliogréfiai utalasok: Pell. 155, BMC VIII. 55, CIBNP P-377, CRIBPF
1625, vo. C 68.

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Rés Y2 995).

Vizsgilt példiny: Ravasini Bibliothéque Nationale Paris (Rés Y2 995).

izsgalt példany: British Library London IA 39313. MA

PELL. 157 (45)

[Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola retractatoria,
Kéln, Heinrich Quentell, s.a. [kb.1495], 4, got., ff. 28, c.s. (a—d,® ¢%), 1L. 36.

Bibliografiai utalasok: Pell. 157, BMC I. 296, Goft P-685.

Megjegyzés: Morrall % # British Library London IA 4950; Ravasini Bibliothéque
Nationale Paris (Rés Y2 534).

Vizsgilt példany: Wien, ONB Ink.3.H.32. MA

http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-ii-213

[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Giovan Battista Sessa,
1504, 17 X11, 4, rom., ff. 16, c.s. (a—d*), 11. 40, 2 coll. (46)

General Catalogue of Printed Books. British Library London; NUC 397837.

Megjegyzés: Morrall v°, Ravasini British Library London (C.57.c.42).

Vizsgilt példany: Firenze BNCEF MAGL. 5. 9. 362/c. Réma Biblioteca
Casanatense, VOL. MiSC.1467.6, Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt, IT Aa 51. MA

[EPISTOLAE ET VARII TRACTATUS], Lyon, Jean de Vingle, 1505, 8 XI,
2, got., ff. 194, c.s. (A, a—2,% 1%) (47)

Catalogue Imprimés Bibliotheéque Nationale Paris; General Catalogue of Printed
Books. British Library London; NUC 397788.

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Rés Z 1829).

Vizsgalt példany: Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt I Aa 71. MA
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[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Melchiorre Sessa, 1514,
4, rom., f. 16, c.s. (a—d*), 11. 40, 2 coll. (48)

Catalogue Imprimés Bibliothéque Nationale Paris; NUC 397838.

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Rés Z 1095).

Vizsgalt példany: Biblioteca Civica A. Hortis Trieszt, IT Aa 48. MA

[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Melchiorre Sessa, 1515,
17 IX, 4, rom., ff. 16, c.s. (a—d*), 11. 40, 2 coll. (49)
Catalogo Biblioteca Nazionale Roma.

Megjegyzés: Ravasini Biblioteca Nazionale Roma (69.3.B.50);
Vizsgilt példiny: Biblioteca Nazionale Roma (69.3.B.50). MA

[EPISTOLAE ET VARII TRACTATUS], Lyon, Jean Moylin alias de
Cambray, 1518, 151V, 2, got., ff. 194, c.s. A,® a—2,% %), 11. 58. (50)

Catalogue Imprimés Bibliothéque Nationale Paris; NUC 397789/397790.

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Res H 993).

Vizsgilt példany: Firenze, Biblioteca Riccardiana SEDE ST 9720. Biblioteca
Civica A. Hortis Trieszt IT Aa 78. MA

[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Melchiorre Sessa, 1529
Cosenza (IV, p. 2186 n. 62). Vélheten téves bibliogrifiai adat Arsenio Fur-

goni alapjdn.

[OPERA QUAE EXTANT OMNIA], Bizel, Henrichum Petri, 1551, fol.,
got., ff. 1034.

Catalogo Biblioteca Nazionale Roma. (51)

Megjegyzés: Ravasini Biblioteca Nazionale Réma (8.37.P.9, 9.14.D.1).

Vizsglt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Ant. 1069. MA

[OPERA QUAE EXTANT OMNIA], Bizel, ex officina Henricpetrina, 1571,
fol. got., ff. 1034. (52)

Catalogue Imprimes Bibliotheque Nationale Paris.

Megjegyzés: Ravasini Bibliotheque Nationale Paris (Res H 360).

Vizsgilt példiny: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, A: 119.1.1 Quod. 2o.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtir, Ant. 503. Firenze Biblioteca Nazionale
Centrale, 10_6. Réma, Biblioteca Casanatense BB. IX.38. MA

R*. [Réma, a Mercuriales Quaestiones tipografusa (Theobaldus Schencbecher?),
1473 koril], 4o. (53)

Bibliogréfiai utaldsok: Oates 1394; ISTC ip000672000: 'valészintleg Pr 3455 egy
varidnsa) lasd r* leirdsdt fentebb. Cambridge, University Library, Inc.5.B.2.7.
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Vizsgilt példiny: Cambridge, University Library, Inc.5.B.2.7. MA
Jele: R 4(MA)

(54) Epistolarum Laconicarum farragines duae, quarum una ex Graeco versae sunt,
altera Latinae tantum continentur. Catalogum vero earundem cum suis Autoribus, versa
pagella, deprehendes. Per Robertum Vuinter, Basileae, Anno MDXLV. Aeneae Sylvii
de Euriali et Lucrecie amore libellus, 559-698. [559. oldalon csak a cim]

Vizsgilt példiny: Cambridge University Library, Acton.e.49.21

Jele: Bazel 1545. MA

(55) Gilbert Cousin, Epistolarum Laconicarum atque selectarum farragines duae,
Basel, Johannes Oporinus, 1554, 386—-491. BL, 1084.b.2. Cambridge University
Library, K.14.44(G)

Jele: Bazel 1554. MA

(56) Hilarius Drudo, Egquitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis
amandi insigni et iucundissima bistoria ostensa [....J, Frankfurt-am-Main, 159747

(57) Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis
amandi insigni et iucundissima historia ostensa [...J, Frankfurt-am-Main, typis Ioannis
Saurii, impensis Cornelii Sutorii, 1597. Minchen, BSB, Res/P.o. lat. 1684 y. Digita-
lisan elérhetd:

https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00083219?page=,1

Jele: Frankfurt 1597. MA

(58) Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis
amandi insigni et iucundissima historia ostensa [...J, Frankfurt-am-Main, Ursellis ex
officina typographica Cornelii Sutoris, 1600. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek,
NL 1253. Digitilisan elérheté: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/
bsb11271763?page=,1

Jele: Frankfurt 1600. MA

(59) Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis
amandi insigni et iucundissima historia ostensa [...J, Frankfurt-am-Main, Ursellis, ex

officina Cornelii Sutorii, 1606.

(60) Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae particaartis amandi
insigni et incundissima historia ostensa [...J, Frankfurt-am-Main, Palthenius, 1625.

5 Az egyszertség kedvéért mind a f8szovegben, mind a Varidnslista cimd mellékletben csupan Frankfurtként
hivatkozom erre a kiaddsi helyre.
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(61) Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis
amandi insigni et iucundissima bistoria ostensa [. ... ], Vincentius Obsopoeus, Typographica

Rediviva, Leiden, 1648.

(62) Hilarius Drudo, Equitis Franci et adolescentulae mulieris Italae partica artis
amandi insigni et iucundissima historia ostensa [...J, Amsterdam, apud Georgium
Trigg, 1651. Miinchen, BSB, Res/P.o. lat. 1668 n. Digitalisan elérhetd: https:/www.
digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10609733?page=,1

Jele: Amszterdam 1651. MA
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A Historia de duobus amantibus
forditasal

A lista nyelvek szerint és azon beliil idérendben tartalmazza a kéziratban maradt vagy
nyomtatott forditasokat.

Német

Niklas von Wyle forditisa 1462-ben késziilt (ajinldsa ekkor badeni Katharina
6rgrofnénak cimezve) és kéziratos formdban is terjedt, majd 1477-ben nyomtattik
ki el8szor 6nall6 kotetként. Ezt kovetSen megjelent Wyle Transiationen kétetének
részeként is, az ajanlds ekkor mar Mechtild palotagréfnének, ausztriai VI. Albrecht
nagyherceg 6zvegyének szolt.*¢

Onalls kiadvinyként megjelent az aldbbi cimen (ill. ennek ortografiai varidnsaival):

Eine Liebliche Unnd Warhafftige History/ Von zweyen sich lieb habenden/ Menschen/
Euriolo/ und Lucretia: darinnen alle eigenschafft der Liebe/ siisse unnd bitterkeit/ Wollust
und Schmertzen/ hofflich angezeigt und begriffen ist. Erstmals durch den Hochgelerten
Poeten Eneam Silvium/ damals Keyser Secretarium in Zierlichem Latein beschrieben/ und
durch den Hoch gelerten Nicolaum von Weil/ Stadtschreiber zu Eszlingen verdeutscht worden

Heinrich Knoblochtzer, Strassburg, 1477 (Copinger 73, ISTC ip00686455)
Heinrich  Knoblochtzer, ~Strassburg, kb. 1478 (Hain-Copinger 242,
ISTC ip00686450)

#6 PrccoLomint - voN WyLE 1988, 36.
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Johannes Guldenschaff, Kéln, 1478 (Copinger 74, ISTC nem ismeri)

Anton Sorg, Augsburg, 1489 (Hain 242a, ISTC ip00686470)

Anton Sorg, Augsburg, 1491 (Copinger 3550,2, ISTC ip00686480)

Gregor Hofmann, Wormbs, 1550 (VD 16 P 3113)

Weigand Han, Frankfurt-am-Main, 1560 (VD16 P 3114)

Wendel (Erben) Humm, Frankfurt am Main, 1594 (VD16 P 3115)

Vicentium Strach, Leipzig, cc. 1600 (VD16 ZV 21470)

Friedrich Hartman, Frankfurt an der Oder, 1605 (VD17 39:139240V)

Johann Francke (aktiv: 1578-1625), Magdeburg, s.a. (VD 17 azonosité nincs, pél-
dény: Berlin, Staatsbibliothek)

Wyle Translationen cimi kotetének els6 forditdsaként:

Translationen etlicher Biicher, Konrad Fyner, Esslingen, 1478 (HC 162247
ISTC iw00072000)

Tranfllatzion oder titschunge[n] des hochgeachten Nicolai von wyle: Den zfwelyten
Statschriber der Stat Esselingen: etlicher biicher Enee siluij: Pogij flore[n[tini: Felicis
hemerlin: doctoris.

Johann Bryse, Strassburg, 1510 (példiny: Detmold, Lippische Landesbibliothek)

Hainrich Stayner, Augusburg, 1536 (példany: Berlin, Staatsbibliothek)

Hainrich Stayner, Augusburg, 1548 (példiny: Berlin, Staatliche Museen)

Olasz

A kutatis ot olasz forditét ismer, akik koziil kettdnek a munkaja (Venet6i Névtelen,
Francesco Barlattani) csak kéziratos formédban maradt fenn, s vélhetdleg e két forditds
egyike sem keriilt soha nyomtatasba. A Venet6i Névtelen munkdja egyedi ajindéknak
késziilhetett, mert a cimlapjin egy gazdag miniaturdval illusztriltdk, a dedikécidja
pedig egy ismeretlen holgynek sz6l6 szerelmes szonett. Francesco Barlattani mive
vélhetSleg nem autogrif, a bennfoglal6 kotetet ugyanis a papir és az irdskép alapjin a
18. szdzadra dataljdk.

Alessandro Braccesi

Historia di due amanti — az elsé valtozat 1478-79-ben késziilt, csak kéziratban
maradt fenn.

A maisodik redakci6 keriilt nyomtatdsba el6szor 1481-ben, majd t6bb kiilénb6zé
cimviltozattal a 16. szdzadban. Az egyes olasz kiaddsok Gsszehasonlité textolégiai
vizsgilatit tudomdsom szerint senki nem végezte még el. *7

47 Vrrr 1982; ToneLLr 2000.
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Epistole de dui amanti composte dal fausto et eccellente papa pio tradutte in vulgare con
elegantissimo modo

Firenze, Nicolo di Lorenzo, 1481. (ISTC nem ismeri)

[Miliné, Leonardus Pachel és Uldericus Scinzenzeler, 1481-83.]
(ISTC ip00686500)

[Firenze, Nicolaus Laurentii, Alamanus, 1485 kortl] (ISTC ip00687000)

Firenze, Francesco di Dino, 20 Sept. 1489. (ISTC ip00688000)

[Firenze, Bartolommeo di Libri, kb. 1490] (ISTC ip00689000)

[Firenze?, n.pr., 1490-15007]. (ISTC ip00689100)

Brescia, Baptista Farfengus, 31 Oct. 1491. (ISTC ip00689300)

[Firenze, Bartolommeo di Libri, 1495 kéril]. (ISTC ip00689800)

Milané, [n.pr.], per Alexander Pelizonus, 20 Nov. 1500. (ISTC ip00689900)

Firenze, [n.pr.] per Piero Pacini, [1500 korul]. (ISTC ip00690000)

Epistole de dui amanti composte dala felice memoria di papa Pio tradute in vulgar, Ve~
lence, per Giovan Battista Sessa, 1503.

Proemio di ser Alexandro Braccio al prestantissimo & excellentissimo giouene Lorenzo
Pierfrancesco de medici sopra la traductione duna historia di due amanti composta dalla
felice memoria di papa Pio secondo, Milano, Leonardo di Veggio?, 1510.

Epistole de dui amanti. Composte dala felice memoria di papa Pio: traducte in vulgar,
Velence, Melchiore Sessa, 1514.

Proemio di ser Alexandro Braccio al prestantissimo & excellentissimo giouene Lorenzo
Pierfrancesco de medici sopra la traductione duna historia di due amanti composta dalla
felice memoria di papa Pio secondo, Milané, Nicolo da Gorgonzola, 1518.

Epistole de dui amanti composte dala felice memoria di papa Pio, traducte in vulgare.
Cosa noua, Velence, Melchiorre Sessa il vecchio & Pietro Ravani, 1521.

Epistole de dui amanti composte dal fausto et eccellente papa Pio, tradutte in vulgare con
elegantissimo modo, Velence, Gregorio de’Gregori, 1526.

Epistole de dui amanti composte dal fausto et eccellente papa Pio. Tradutte in vulgare con
elegantissimo modo, Velence, per Marchio Sessa, 1531.

Epistole di m. Enea Picolhuomini, il quale fu poi creato a sommo pontefice et detto papa
Pio II., da m. Alessandro Braccio in volgare tradotte. Nuouamente con ogni diligenza
impresse, Velence, Francesco Ridoni e Maffeo Pasini, 1541.

Epistole de dui amanti composte dal fausto et eccellente papa Pio tradutte in vulgare.. .,
Velence, per Matteo Pagan, 1554.

Alamanno Donati

L’Historia di dua amanti composta da Silvio Enea Pontefice Pio 11 a Mariano compatriota
et tardocta di lingua latina in fiorentino da Alamanno Donati al Magnifico Lorenzo de’
Medici, Firenze, Antonio di Bartolommeo Miscomini, 1492 koriil.

(Dedikéciés kéziratos példanya Lorenzo de’ Medicinek cimezve: Firenze,

Biblioteca Riccardiana, ms. 2670.)
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Venetoi Névtelen
De doi amanti, 1500 korul”® [legkordbbi lehetséges forrasa alapjin akdr mér
1475 koril is késziilhetett], kézirat, Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ms

Magliabechiano VI 39.

Giovanni Paolo Verniglione
Lo inamoramento de Lucrecia & Eurialo traducto per miser lo. Paulo Verniglione in
uersi rithimi. Opera noua, Milané, Giovanni Giacomo Da Legnano e fratelli, 1508.

Francesco Barlattani

Trattato de’ vicendevoli Amori seguiti in Siena tra un Cavaliere Germanico, et una
Dama Senese nel tempo che vi dimoro Sigismondo Imperatore, tradotto dal latino in Volgare
da Francesco Barlattani 'anno 1666, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms Capponiani

79, 170r-319v, 1666.

Spanyol

Az anonim spanyol fordité munkajirél Ines Ravasini monogrifidja ad részletes ta-
jékoztatast.*"”

Névtelen

Estoria muy verdadera de dos amantes Eurialo franco y Lucrecia senesa, Salamanca, a
Gramatica Nébrija, tipografusa, 1496 kortl.

Hystoria muy verdadera de dos amantes Eurialo franco y Lucrecia senesa, Sevilla, Jacobo
Cromberger, 1512.

Sevilla, Jacobo Cromberger, 1524.

Sevilla, Juan Cromberger, 1530.

Toledo, s.t., 1538.

418 Vrr1 1982 véleménye szerint.
4 Ines Ravasini kutatdsai alapjin: PiccoLomint, Estoria muy verdadera. .., 159-191.
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Francia

A francia forditisokrdl, a kiaddsok elkiilonitési nehézségeirdl részletesen lasd el6z6
kotetemet és az ott hivatkozott bibliografiat. Anthitus la Favre munkdjanak kiadésait
1540-ig Kemp és sajat kutatdsaim alapjin adom meg, a késébbieket csak sajit vizs-
gdlataim alapjin.

Névtelen, 15. szdzad

Roman d’Eurial et de Lucresse, Szentpétervir, Ermitazs Rajzgydjteménye, Inv. N°
Orr 21., in octavo bérkotéses kézirat, a cimlapillusztricié alapjan a 15. szdzadban
Franciaorszdgban késziilt.*

Anthitus la Favre

Lystoire des deux vrays amans eurial & la belle lucresse, Lyon, Jean de Vingle, 1494-95>.
(ISTC ip00686290 v6. FVB n’® 43796.)

Lystoire des deux wvrays amans eurial & la belle lucresse, Lyon, Jean de Vingle,

1496-97>. (ISTC, ip00686400, 1494-1497, v6. FVB, n° 43798.)

Sensuit lystoire des deux vrays amans eurial et la belle lucresse, [Lyon, Martin Havard,

1496-1498] ISTC, ip00686350 vo. FVB (n° 43817 és 43818).

[S]Ensuit listoire des deux vrays amans Eurial et la belle Lucresse, Paris, Michel Le
Noir [1501-1505 kéril]. (példany: Aix-en-Provence, Bibliotheque Méjanes, Rés.
D. 14-15 (2)).

(s)Ensuit listoire des deux vrays amans Eurial et la belle Lucresse, Paris, Michel Le

Noir [1508 kéril]. (ISTC, ip00686420 ; BSB-Ink P-545.)

[L]ystoire des deux vrais amans Eurial & la belle lucresse, Lyon, Jean de Vingle, 1515.
(példany: Aix-en-Provence, Bibliotheque Méjanes, Rés. S 24 (10)).

[S]Ensuyt lhistoire des deulx vrays amans Eurial et la belle Lucresse nouuellement a

Lyon, Lyon, Olivier Arnoullet, [1526-1528 kértl] (FVB no 43804.)

LHYSTOIRE delectable €3 recreatiue de deux parfaictz amans, estas en la cite de
Sene, redigee en langue Latine par Eneas Siluius, Poete excellent. NOVVELLEMENT
Traduicte en vulgaire Francoys. M. D. XXXVIL., [Lyon, Denis de Harsy] 1537.

420 ScHINDLER 2016, 248, 124. 4bra.
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(példany: Chantilly, Musée Condé, X1.D.29. FVB n’ 43807 és 43808)

Octovien Saint-Gelais
Lystoire de Eurialus et Lucresse. Viays amoureux. Selon Pape Pie, Pirizs, Antoine

Vérard, 1493.

Jean Bouchier vagy Bouchet Anthitus la Favre munkajit roviditi, nem 6néllé fordité
Les Angoisses et remedes d'amours du traverseur a son adolescence, Poitiers, de Marnef,

1536, in 4o.

Les Angoisses et remedes d'amours du traverseur a son adolescence, Poitiers, de Marnef

1537, in 12o0.

Les Angoisses et remedes d'amours du traverseur a son adolescence, Lyon, de Tournes,

1550, in 160.4%

Les Angoisses et remedes d'amours du traverseur a son adolescence. Auquel est adjouste
une plaisante bistoire d’Eurial et Lucresse redigee en langue latine par Aenas Sylenius (sic)
poete (sic) excellent et depuis trad. en vulg. fr. Rouen, Ab. Cousturier, 1599. (példiny:
Pirizs BnF, RES P-YE-2552)

.M. monogramu francia fordité: Jean Maugin vagy Millet**

Histoire touchant les amours d’Eurialus et Lucrece, [Paris, Antoine Le Clerc, 1554].
(példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, P. lat. 1851 g.)

Jean Maugin, Lamour d’Eurialus et Lucresse, par lequel est succintement demonstre
quel profit vient du chaste amour et quel dommage de I'impudique. Avec quelque epistres. ..
(Lyon: Benoist Rigaud & Jan Saugrain, 1556). (példdny: Oxford, Lady Margaret Hall
Library, Briggs Room: 847.28 2(1))

Francois de Belleforest

Histories tragiques extraites de [’italien de Bandel, Vol. 6., Paris, Jean Bordeaux,
1582, ff. 230-267.4

N.R. monograma fordité

1 Az els6 hirom kiaddsrél az adat a Biographie Universelle c. kiadvinybél szdrmazik, példinyukrél nincs tudomad-

som. V6. MATE 2018a, 171, 37.j.

#22 - Az 1. M. monogram mogott rejt8z8 szerzd nevesitésével és azonositdsival kapesolatos problémékat lasd: MATE
2018a, 168-169.

3 A forditds elsé megjelenése. A tovabbiakrdl nincs adatom, mert nem volt médomban 4tvizsgalni Belleforest
gytjteményének késébbi kiaddsait.
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Les amours d’Eurial et de Lucresse, Paris, Jean Gesselin, 1598. (példanyok: Miinchen
BSB P.o. Gall. 671 és Préga, Strahovskd knihovnd, AE XI 101.)

Francois Louvencourt
Les Amans de Sienne, oii I'on prouve que les Femmes font mieux ['amour que les Vefves

et les Filles, Paris, Jean Gesselin, 1598.

Holland

Nincs bibliogrifiai adat réla, csupdn kortars krénika tantskodik a létezésérél: egy
1513 és 1520 kozott keletkezett holland krénika szerint abban az idében Eurialus
és Lucretia torténetét nem kellett latinbdl leforditani a kézonségnek, mert mar
létezett bel6le kiadds holland nyelven.***

Angol

Névtelen 1515

[Euryalus and Lucretia], printed by Jan van Doesborch, Antwerpen, 1515] (STC
19969.8. Nyolc oldal terjedelmi toredék).

Névtelen 1553

Anonymous, The Goodli History of the Ladye Lucres of Scene and of Her Lover
Eurialus, London, John Day, 1553. (STC 19970)

London, John King, 1560. (STC 19971)

London, William Copland, 1567. (STC 19972)

Ismeretlen, kiad. William Norton
[Euryalus and Lucretia. A pleasaunt Historie. In verse.] London, s.n. [William Nor-
ton], c. 1569-1570.

William Braunche

William Braunche, The most excellente histoire, of Eurialus and Lucresia London,
Thomas Creedy, 1596. (STC 19974)

Charles Aleyn

Charles Aleyn, Historie of Eurialus and Lucretia, printed by Thomas Cotes for Wil-
liam Cooke, London, 1639. (STC 19973)

44 Franssen 2019, 9.
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Névtelen 1708

Anonymous, The History of the Amours of Count Schlick, Chancellor tot he Emperor
Sigismund, and a Young Lady of Quality of Siennall] by Aeneas Sylvius, Poet-Laureat,
and Secretary to the Same Emperor, afterwards Pope Pius the Second., London, printed
tor James Woodward, 1708. In: Hypolitus Earl of Douglas. Containing some memoirs of
the Court of Scotland; with the secret history of Mack-Beth... 1o which is added, the amours
of Count Schlick,..., London, printed for James Woodward, 1708. (ESTC 006325772)

Hypolitus Earl of Douglas. Containing some memoirs of the Court of Scotland; with
the Secret History of Mack-Beth King of Scotland. 1o which is added, The Amours of
Count Schlick, Chancellor to the Emperor Sigismund, and a young Lady of Quality: By
Aeneas Sylvius, Poet Laureat, and Secretary to the same Emperor, afterwards Pope Pious
the Second, London, printed for Ja. Woodward, in St. Christopher’s Church-Yard in
Threadneedle street, 1708. (ESTC 006325770)

The memoirs of the court of Scotland, or the history of the Earl of Douglas; with The
secret history of Mackbeth, King of Scotland. Written by the author of ‘Ihe ladies travels
into Spain,... To which is added the art of love; or the amours of Count Schlick, ... written
in Latin by Pope Pius the II, London, printed for Sam. Briscoe, and sold by James
Woodward; and John Morphew, 1711. (ESTC 006028676)

The history of Hypolitus, Earl of Douglas. With the secret history of Macbeth, King of
Scotland. 1o which is added, the act of love, or the amours of Count Schlick and a young
lady of quality, London, printed for H. Slater, F. Noble, J. Rowlands, T. Wright, J.
Duncan, 1741. (ESTC 006325769)

The history of Hypolitus, Earl of Douglas. With the secret history of Macbeth, king of
Scotland. To which is added, The art of love, or The amours of Count Schlick and a young
Lady of Quality, London, printed for Thomas Harris, 1742. (ESTC 006320160)

Magyar

A 18. szdzadi fordité valdszintleg nem ismerte a 16. szdzadi névtelen historids éneket,
szovegében legalibbis semmi sem utal rd, hogy Csenkeszfai Po6ts Andris olvasta
volna a korabbi magyar viltozatot. A két forditds hasonlésdgai a forrasaikban meg-
talalhat6 egyezéseken alapulnak, de a két forrds kozott jelentds eltérések is voltak,
amelyek tiikroz8dnek a két forditisban is.

(Pataki) Névtelen
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Igen Szep Historia Sigmond Cyaszarnak Ideiebenlot Dolog, Az nemes ket szemelyril,
Euryalusrol es Lucrecyarol, es azoknak egy mashoz valo Szerelmekrol, s' Lucrecyanak

halalrol, Euryalushoz valo szerelmenek myatta mynt lot halala? Banat keserusegh Notaijara.
[Debrecen, Hoffhalter, kb. 1587], RMINY 594.

Igen Szep Historia Sigmond Czaszarnak ideieben ot Dolog, Az nemes ket szemelyril,
Eurialusrol es Lucrecyarol, es azoknak egy mashox valo Szerelmekrol, s’ Lucrecyanak
halalrol, Euryalushoz valo szerelmenek myatta mynt lot halala? [Debrecen, kb. 1589,
Hoffhalter], RMNY 625.

Eurialusnac es Lucretianac Sze}b Historiaia, Melyben meg Iratatic egymdshoz valo nagy
szerelmec, mely szerelembol végre Lucretianac kouetkozéc szornyii haldla. Ad Notam. 1dod
szép viragat, termeted szepseget sziiuem miért hiruasztod. Nyomtattot Colosvarat az ¢ Vir-

ban. 1592. Esztendoben. Kolozsvar, [Heltai], 1592. RMNY 693.

Historia Edgy Evrialuvs Nevii Iffiurol, Es Edgy Lucretia Nevii Aszszonyrol, Azoknak
egymdshoz-vald szerelmeknek indulattyardl, oromokrol és szerentséjekrol, végre Lucretianak
szerelme miatt vald haldldrdl. [Lécse, 17. szazad], RMK I 1592.

Csenkeszfai Poéts Andris
Sénai Lukrétzia kinek torvénytelen életét... Aeneas Sylvius irdsaibol magyar versekbe

szedte Podts Andrds, in: CSENKESzFAI Po6Ts Andrés Iffii versei, Pozsony—Komarom,
Weéber, 1791.

Lengyel

Az egyetlen modernitas el6tti lengyel forditds valamikor 1560 és 1575 kozott késziilt
el, és 1580 utin nyomtattik ki.*”> Az 1580-as post quem onnan tudhaté, hogy a fordité
beépitette sajit mivébe a kor legnagyobb lengyel koltsjének, Jan Kochanowskinak
1580-ban napvilagot litott Treny cimi versgytjteményének néhdny sorat. Egészen a
kozelmultig csak egy cimlapjan csonka, kiadd, kiaddsi hely és id nélkili nyomtat-
vanyt ismert a kutatis, amely az Ossolineum Konyvtar tulajdondban éllt, és amelyet
még a 19. szizadban kozre adott Samuel Adalberg.*

2014-ben a Varséi Egyetemi Konyvtirnak (BUW) adomanyoztak egy masodik,
ép, de szintén kiado, kiadasi hely és évszam nélkiili kiadasbdl egy példanyt. Ezt a
nyomtatvainyt a papir és a nyomda mds termékei alapjin feltételesen a rakéwi aridnus

45 MarcHesant 1980, 111-133., de f6ként 115, 126.
46 ADALBERG 1896.
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kozosség nyomddszanak, Sebastian Sternacki (P-1635) munkdjinak tulajdonitjdk,
1607 korilre datilva azt. A hordozé kétetben, amely 6t mivet tartalmazé kolliga-
tum, ezt a histériat Kochanowski kiilonb6z6 szévegeinek 1604-ben Rakéwban meg-

jelent példanyai el6zik meg. A nyomtatviny elérheté a BUW honlapjirdl.

Krzysztof Golian
Historya piekna o milosci Euriala z Lukrecya, [ismeretlen nyomdahely], [ismeretlen
nyomdaisz], 1580 utén.

Historya Pigkna O Milosci Evriala z Lokrecyq: Nie tak dla iakiey roskofSy, iako dla
vchronney Zbytniey a niepotrzebney Milosci / Przelozona z Eaciriskiego na Polskie,
wierszem Przez Chrzysztofa Goliana...,[Rakéw?], [Sebastian Sternacki?], [1607 kortl?].

Dan

Az ismeretlen szerz6ji ddn forditds keletkezését 1571 koriilre teszik. Két fennmaradt
példinya csonka, ezek kompildldsdval készitette el a mi facsimile kiaddsit Richard
Jacob Paulli 1923-ban.*’

? 1571 koral.

Rostock, 1594 csonka (példany: KB Stockholm).

En lystig oc sandrue Historie/ um tvende kierlige Mennisker/ Euriolo oc Lucretia/ i
hovilcken Kierligheds rette Vilkor/ Sodhed oc Bitterhed/ Vellyst oc Sorrig/ ere flitelige antegned
oc befattit. Beskreffven paa skion Latinisk maal/ aff den Hoylaerde Poeta Enea Sylvio/ den
tid Keyserloge Secretario.l Nu forst fordansket oc tryct i dette Aarl Tryckt i Kiobenhaffn
aff Jorgen Lamprecht Aar 1668, Koppenhiga, Jorgen Lamprecht, 1668. (példany: KB
Kopenhagen, Sign. 58, -450, 80).**

7 PauLr1 1923.
8 A cimleirasra ldsd: RicHTER 2009, 147 é5 24. j.
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llusztraciok

1. kép: A giesseni ms Gs 91 olaldn az amori és a thamas olvasatok javitisa a margén.

2. dbra: A pirizsi ms Ps5 lehetséges rokonsaga.

3. kép: Eurialus ruhdinak leirdsa pé6tlasként a margon a a périzsi ms Ps6, 41r
oldalan. Forrés: gallica.fr

4. kép: a carmen pergratum hiba javitdsa carmen amatorium olvasattd a parizsi
ms Ps6, 49v oldalin. Forrés: gallica.fr

5. dbra: a britanos-lattanos varidnssor kialakuldsinak lehetséges olvasatai.

6. abra: A briatnos-lattanos varidnssor megoszlasa a domus-dominus csoportok-
ban sztemmaval dbrizolva.

7. dbra: a britanos-lattanos varidnssor kialakuldsinak lehetséges olvasatai.

8. kép: A brito olvasat a giesseni ms Gi, 20v oldalan.

9. kép: A brito olvasat a giesseni ms Gi, 21v oldalan.

10. kép: A britus olvasat a parizsi ms Ps3, 119r oldaldn.

11. dbra: Id6vonal a Historia-forditisokhoz
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