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is hibds magyarazattal Boros forditdsa : «ympiz = kulonbozdkép»?
Ez mér adverbium, nem «adiectivum indeclinabile.»

Végre még csak azon kijelentéssel tartozom, hogy Boros
konyvét, melyrél az olvasé lithatta, hogy ugyancsak kevés hibaval

bir, méltan ajinlhatom tandrtirsaink figyelmébe. )
Dr. ABeL JENG.

EULFOLDI IRODALOM.

A legrégibb német Tristan-eposz.

Midén néhény évvel ezelStt 1) a Tristan-monda német feldolgozs-
sait targyaltam, csak igen roviden emlékezhettem meg a monda leg-
régibb német k6ltdi feldolgozasdrsl, Eilhart nagy fontossagu eposzirdl,
és a XV. szdzadi roppant elterjedt Tristan-regényrdl, mely mondator-
téneti szempontbol foleg azért olyan nagy jelentlségl, mivel épen
Eilhartnak esak igen toéredékesen reink maradt miivén alapszik. Nem
targyalhattam e munkdt bévebben, mert Eilhart kolteménye nem
volt még teljesen kiadva, & prozai regény pedig hozzdférhetetlen volt.
Azéta mind a két mi a tudomdny igényeinek megfelels kiaddsokban
jelent meg:

Filhart von Oberge. Herausqegeben von IFranz lichtenstein. Strass-
burg, 1878. CCV. és 475. 1.?) — és

Tristrant und Isalde. Prosaroman des fiunfzehnten Jalrhunderts.
Herausyeqeben von Fridrich Pfaff. Tiibingen, 18%1. 237. lap. — Ez
utébbihoz : .

) Zur Kritik des Proswromans von Tristrant und Isalde ron Iranz
. Lichtenstein. Breslau, 1877. 36. 1.

i . E kiaddsok alapjan lehetséges a Tristan-monda legrégibb Lkoltéi
i és prozal német feldolgozdsainak tdrgyaldsa is.

A legrégibb német Tristan-eposz szerzgje, kit Biisching és von
der Hagen szazadunk elején még franczia koltének tartottak, sajat kol-
teményében von Hiberyin her Filhart néven szél énmagirdl. Neve a
legkiilonboz6bb és legfuresabb alakokban (Eilhart, Filhart, Dilhart,

Y A Tristan-monda Nemetorszigban. Négy czikk. Budapesti Szewmle
1876—1877, 24—27. sz. — V. 6. Egyetemes Phil. Kozlony, 1, 1877, 442: 1.
Legujabb Tristan-irodalom cz. czikkemet is.

*) L. errdl kiilonosen Bartsch Kiroly kiting, de csak a kérdés szoveg-
kritikai oldalat, ezt azonban onalléan fejtegets birilatat a Pfeiffer-féle Ger-
manidban, XXIII. két., 1878, 345—361. 1L
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Seghart, Ebhart, Enthart, — von Oberge, Oberet, Obret, Obere, Bau-
bemberg, Hobergin) fordul el§ a kiilonb6zd, részben igen romlott kéz-
iratokban. A név valédi alakjat ama nyolez oklevél mutatja, melyekben
a kolt6 1189 és 1207 kozt mint Oroszlin Henrik vazallusa el6fordul :
Eilhardus de Oberye. Hogy a kolt6 és a hatalmas szdsz herczeg e lovagja
csakugyan egyazon egyéniség, azon a legijabb kutatisok alapjin nem
kételkedhetni tobbé; Tristan-eposza nyelvének szdmos alnémet eleme
szintén bizonyitja Eilhart szdsz szdrmazdsat; a neve elé tett her pedig
a kor szokdsa szerint, a kolté nemességét igazolja.

Eposza kétségtelentil a XII. szdzad hetvenes éveiben készilt, hiszen
Heinrich von Veldeke, kinek munkdssdgdt elég ponlosan hatdrozhat-
juk meg, mdr ismerte és épen Eilhart T'ristant-janak befolydsa alatt
dolgozta sajat Eneitjét.")

E Tristrant und Isalde igen rongélt dllapotban jutott reink. A kél-
temény eredeti alakjdbol csak két XII. szdzadi kéziratban, egy magde-
burgi- és egy regensburgiban, maradtak fon osszefiiggéstelen toredékek,
melyek felnémet nyelven vannak ugyan irva, de elég észrevehetéleg mu-
tatjak a koltemény eredeti alnémet nyelvezetét. E toredékek — szdm-
szerint kilencz — mindéssze koriilbelill 611 verset tartalmaznak. E kéz-
iratokon kiviil az eposz csak késobbi, modernizalt kéziratokban van
meg, melyek részben szintén igen toredékesek, de mégis 9524 verset
tartottak fonn. Ezek a heidelbergi, drezdai és berlini kéziratok, mind
a hdrom a XV. szdzadbdl. Eilhart miivének forrasai kozé sorozandé
némileg a Tristrantrol sz616 népkonyv is (1. aldbb), mely nem a Gottfried
eposzdn, hanem e XII. szizadi elédjének kélteményén alapszik.

Hogy Eilhart e miivét egy franczia forrds alapjdn irta,?) azt mdr

1) E véleményt mar Lachmann fejtegette. Legiijabban Behaghel (Vel-
deke-kiadasaban, Heilbronn, 1882.) az ellenkezé viszonyt, t. i. Eilhart fiig-
gését Veldekétsl bizonyitgatta, de nem donté érvekkel. I.. e Kozlinyt, VI,
166. 1.

%) () maga frott forrast emlit, p. 28 (mai nyelven):

denn es ist mein Wille,

dass ich euch ohmn’ alle Falschheit,

hier kiinde die rechte Wahrheit,

wie tch das in dem Buche fund.
Forrasat kiilonben feltiing ritkian idézi, voltaképen még csak egyszer, a hol
esodalkozik, hogy Tristant és Isalde erdei bolyongisuk idejében éhen nem
haltak :

das hat mich Wunder gar genug, —

jedoch so saget uns das Buch

und auch die Leute fiir wahr.
Szintén igen feltiing, hogy forrisa mellett itt az 616 hagyoményra is hivat-

kozik. Ezt kiilonben tobb izben teszi.
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a német koltészet kozépkori fejlédése alapjan is fel kellene tételezniink.
Bizonyitjdk est az éposz szamos franczia szava és fordulata is. E fran-
czia elem késébb, a XII. szdzadban, nem szolgdlhatna biztos bizonyité-
ktl azon kérdés eldontésénél, valjon franczia forrasbél meritett-e vala-
mely kolté vagy sem ? mert késébb a franczia idegen szavak és fordula-
tok oly kozonséges és mindennapi elemét képezték a német nyelvnek,
hogy oly kolt6k mtveiben is folleljiik, kik semmi esetre sem dolgoztak
franczia miivek alapjan, kik franczidul nem is tudtak. De a XII. szé-
zadban, mid6én Eilhart irt, ez idegen elemek még nem hatalmasodtak el
a nyelvben, gy hogy a kolt$, kinek miivében azok gyakoriak, csak fran-
czia forrasbol vehette at.

Eilhart maga egy konyvre hivatkozik, melyben Tristrant térténetét
olvasta : azonkiviil ismételve apelldl olvasdira, kik a torténetet ismerik.
Nem valdszintitlen, hogy a Tristan-monda mar Eilhart el6tt is fel volt
dolgozva német versekben; az pedig épen kétségtelen, hogy a monda
Németorszdagban, még pedig kilonbozé alakban, el volt terjedve.')
A forrds, vagy forrdsok, melyeket Eilhart haszndlt, nem maradtak
redink. Némely pontokban feltinden hasonlit az 6 elbeszélése Berox,
mésokban Thomas (csak esekélyebb toredékekben fonmaradt) franczia
Tristan-kolteményeihez ; egyes vondsok a franczia prézai elbeszélésre
vezetnek vissza. De e feldolgozdsok egyike sem olyan, hogy egyedil
vagy egyenesen Eilhart forrdisat képezhette volna. E kiilénbsz§ kolte-
mények dsszehasonlitdsa azon kovetkeztetésre vezet, hogy vagy elveszett
ama forrds, melyet a német kolté haszndlt, vagy Eilhart elég 6nalléan
dolgozta fol tobbféle forrdsait. Az els6 eset mdr azért sem valészind,
mert Eilhart egyes részletekben igen hasonlit Berox és Thomas franczia
kolteményeihez, és killonben sem tudunk régebbi vagy korabeli fran-
czian Tristan-eposzokrol, melyek elvesztek volna. Igy tehdt csak az
utobbi vélemény marad hatra, melyet Eilhart mlivének egész jelleme,
elbeszélésének modora és compositidja is valdszinfinek tiintetnek f6l,
hogy t. 1. forrasdval vagy forrdsaival szemben nem a forditénak, hanem
az atdolgozonak dlldsat foglalta el.

Eilhart ez 6ndllésdga azonban alig terjedt ki a cselekvény anya-
gdra is. 86t valészint, hogy e tekintetben hiven kovette valamely forrd-
sdt, mely féleg indokolds tekintetében igen fogyatékos lehetett. Csak
néhdny példat idézek. Midén Marke egy vaddsztél megtudja, hogy

1) Kolteménye végén Eilhart maga igy nyilatkozik:
nun sagt vielleicht ein andrer Mann,
es sei anders hierum gekommen (méaskép tortént a dolog);
das haben wir alle wohl vernommen,
dass man das ungleich (sokfélekép) saget.
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Tristan és Isolde az erddben folytatjik szerelmi viszonyukat, a kirdly
megtiltja neki, hogy errdl mdsnak is széljon. Miért teszi ezt © «Ezen
méltin csoddlkozhattok» mondja a kélts, «de én nem tudom okat adnis-
Vildgos, hogy Marke parancsinak oka — a kirdly t. i. el6bb személye-
sen akar meggy6zédni a dologrél — Eilhart forrdsiban hidnyzott.
Hasonléan a koltemény végén, hol a masodik Isolde férje vesztét okozza,
mivel Tristan szereti Marke nejét, kit magahoz hivat. Eilhart nem érti,
hogy Tristan neje ezt honnan tudja ? Ha Thomas volna a német kolté
forrasa, nem nyilatkozhatnék ily naivul, mert a franczia trouvere sze-
rint Isolde hallgatddzik, midén Tristan szerelmének torténetét sogora-
nak elmeséli, és igy tud meg mindent s azért oly féltékeny, hogy szen-
vedélyének feldldozza a hést. — A hol Eilhart Tristan ellenségeirdl szél,
majd 6tre, majd hétre ‘teszi azok szdm4t, a mi szintén arra enged ko-
vetkeztetést, hogy tobb forrasbol meritett. Midon Tristan Irhonba megy,
hogy mérges sebét a kiralynéval meggyogyittassa, Eilhart szerint harfdt
visz magdval s koltének adja ki magit, — de azutdn sem a harfat, sem
a hds kolté jellegét nem akndzza ki a német szerzd, ki utoébb vald-
szintien a monda oly alakjdbol meritett, melyben Tristan kereskedének
adja ki magat, kinek természetesen a hdrfaval semmi dolga. Ide tarto-
zik egyes motivumok ismétlése, még pedig teljesen indokolatlan, .za-
varé ismétlése is, igy pl. midén Tristan Marke udvarinal elbb mint
bélpoklos, aztdn mint zarandok, tovibbd mint vdndordalnok, végre
mint bolond jelenik meg stb.

Mind ezekbdl batran kovetkeztethetni, hogy Eilhart nem kove-
tett pontosan vagy épen szolgaian eyy forrdst; hanem hogy a monddnak
legaldbb az indokoldsban és az epizédokban egymdstol eltéré tobb fel-
dolgozdsdt ismerte és haszndlta, melyeket — asthetikai szempontbol
nem a legjobb sikerrel — kiakndzott, illetbleg egy egészszé feldolgozni
iparkodott. Miivében a cselekvény egysége, Lerekdedsége, a motivitio
szilardsdga és vildgossdga azért igen kifogdsos.

Kolteményének egyes részletei, még pedig olyanok, melyek a
kolts tulajdondnak tekintenddk, kivdléan sikertiltek. Igy pl. a Karahes
kapai elétt vivott csata, melynek leirasit Eilhart miivében a régibb
nemzeti koltészet erteljes szelleme lengi dt. Mdsutt is nagy kedvvel
emel ki és fest harczias jeleneteket, kélcsénzi a hdboru és vitézi élet
korébél képeit és hasonlatait, a mint ezen vondsokat a lovagi szellem
virdgzisa el6tt létrejott mds epikus miivekben (pl. az Anno-, Konrad-,
Sandordalban) is, melyekre a népeposz még befolysst' gyakorolt, taldl-
juk. A kélt6 e népiesebb irdnyibsl magyardzhaté az is, hogy Kilhart
kedveli és felveszi, vagy legaldbb megtartja a tdrgyahoz szétt népmesei
elemeket, melyeket a késébbi mtivelt lovagi koltdk mint tilsigosan
naivokat melléztek. De azért a legrégibb német Tristan-eposz is mér a
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lovagi koltészet terméke — hiszen franczia kolteményeken alapszik,
melyek a lovagi szellem fforrdsai; — csakhogy ez idegen szellem
Eilhartnal még nem némitotta el teljesen a régi hiskoltészetben gyoke-
rezé nemzeti, népies szellemet. Eilhart miive e szempontbdl is nagy
jelent6ségil, mert egy régi és egy 0j koltészet mesgyéjén 4ll ; tdrgydnal
és forrasaindl fogva a XIIL. szdzad uralkodé irdnydt inditja meg, a
koltd egyéniségénél és miiveltségénél fogva pedig kapesolatban van a
XI. szdzad nemzeti epikus koltészetével.

A kozépkor nagy koltéi kozé azonban nem sorolhatéo Eilhart, ki
egy oldalrol mégis tulsdgosan figg forrdsaitol, mas oldalrél pedig nem
tudja elbeszélését sem egy mélyebb eszme keretévé tenni, sem altalaban
targyat magasabb mitivészi szempontokbél megalakitani. Retlexiokban
nem szegény, csakhogy e reflexiéi sohasem vonatkoznak a nagy sze-
relmi tragédia mélyebb erkélesi tartalmdra. Kora szempontjabol azon-
ban kimagaslé alak, mdr esak azért is, mivel a lovagi koltészetnek és
lovagi szellemnek Németorszdgba dtvitele és meghonositasa elsé sorban
az § miive. A Tristan-monda kérében pedig épen nagy jelentdségi
Eilhart miive, mely a nagyon kedvelt és szdamos valtozatban igen elter-
jedt elbeszélésnek egyik legrégibb alakjat rizte meg. A kolté torténeti
nagy szerepét legjobban azonban azon roppant hatds bizonyitja, melyet
miivével, nyelvével és izlésével a XII. és részben még a XIII. szdzadnak
naldnal részben hatalmasabb tehetségeire gyakorolt, ha az utékor e
hatdast nem vezette is 6 red vissza, hanem lehiresebb tanitvinydnak,
Heinrich von Veldekének nevéhez flizte, ki az epikus kéltészetet foleg
alaki szempontbol hathatésan fejlesztette.

Hogy Gottfried von Strassburg, a monda legkitiinébb koltéi fel-
dolgozéja, Eilhart mivét ismerte, az magatol értetddik. Itt-ott egyes
vondsokat, kifejezéseket, sit egész rimpirokat at is vett eléz§jétdl, de
Gottfried sohasem idézi a régibb mestert, hanem csak polemizil ellene,
a nélkiil, hogy megnevezné, mert a hol Gottfried a mondénak helyte-
len vagy hamis hagyomdnydra czéloz és azt visszautasitja — mit vild-
gosan legaldbb is 6tszér tesz, — a megtdmadott {8l alatt mindig Eilhart
értendd.

A mondai hagyomanyt, a mint azt Eilhart mtvében talaljuk,')
nem akarom ezuttal bévebben tdrgyalni, mivel ez csak az dltal valik
érdekessé, ha Gottfried tdrgyaldsaval dsszevetjiik, mit legkozelebb mds
helyen megtenni szandékozom. —

Eilhart miive igen téredékes. Szerencsére a XV. szdzadi proza-
regény — a hol és a mennyire az 6sszehasonlitis lehetséges, — oly

) V. 6. F. Compart, Die Sageniiberlieferungen in den Tristanepen
Kilhurts von Oberge und Gottfrieds von Strassburg. Giistrow, 1876.
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pontosan irja dt a régi eposzt prézdba, hogy e miibs! nemncsak a monda
tartalmdt teljesen, n legkisebb részletekben is megismerjiik, hanem
hogy ez a XV. szdzadi préza még az Eilhart rongalt szovegének helyre-
allitdsdra és juvitdsdra is igen alkalmas anyagot szolgdltat, mit féleg
Bartsch Karoly (idézett birdlataban) szdamos érdekes példdval kimutat.

A Tristan-regény a XV. és még a XVI. szdradnak legkedveltebb és
legolvasottabb miivei kizé tartozik. Legrégibb kiaddsa: Augsburg, 1484,
de ez jelenleg lappang; utdna: Augsburg, 1493; a legulolsé: Niirnberg,
1664, Erdekes e prézai regényt Eilhart kolteményével 6sszevetni. A re-
gény szerzfje pontosan koveti az eposzt, sokszor mondatrél mondatra,
szérol széra, csak a szorendet a kozdnségesebb beszéd gyakorlata szerint
atidomitva, a szdmos franczia szét és szélamot németekkel helyettesitve
és itt-ott a XIV. és XV. szdzad szellemi irdnyinak megfelel egy mo-
réalis reflexiot kozbe széve. Kétséget sem szenved, hogy Eilhart rongalt
és ennek kovetkeztében helylyel-kozzel érthetetlen szovegének javitdsdra
e proza igen felhasznalhato, még pedig joval nagyobb mértékben, mint
azt Lichtenstein a maga kiaddsdban tette.

Feltiing, hogy a Tristan-regény kiaddsai a XVII. szdzad kozepe
tdjdn megsziinnek, és hogy a regénybdél, illetbleg a Tristan-eposzok va-
lamelyikéb6l nem lett népkényv, azaz: a cselekvény rovidebb, csak az
anyag nélkiilozhetetlen elemeire szoritkoz6 kivonatos elbeszélés. A targy
maga igen népszerfi és ismeretes volt; szdmos a hésre vagy kedvesére,
vagy torténetok egyes epizddjira vonatkozd czélzds a XVIL és a ké-
s6bbi szdzadokban; de a monda feldolgozdsai és a Tristan-mivek
kiaddsai — ha Hans Sachsnak 1553-ban, szintén a préza-regény alapjdn
késziilt Tristan-dramajdt nem tekintjik — a XVII. szdzadban meg-
sziintek és csak a milt szdzadban indultak meg tjra, de most azutdn
meglepd gazdagsdggal és sokféleséggel.

HeivricH G.

Goethes Reineke Fuchs nach dem ersten Druck vom Jahre 179%, mit Pro-
ben der ilteren Tierepen herausgegeben und erliutert von Alerander
Bieling. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1882. 226 lap.

A koltészet nem énekli meg csupin az ember tetteit és érzéseit,
hanem, mint a legigazsigosabb mitivészet, befogadta birodalmdba az
embernél alacsonyabb lényeket, az dllatokat is. A koltéi termékek nem
csekély és nem is legértéktelenebb része ebbsl a forrdsbol, az dllatok
életébSl, meritette targyat. Fis tagadhatatlan, hogy az emberi szellem
ebben a vildgban, mely mar évezredek el6tt nyilt meg a figyelmes szem
el6tt, az dllatoknak latszolag prézai életében is koltSiséget taldl. Emez
alkotdsok szeretetremélté frissességében, bdjos naivsigdban az emberi-
ség egyik leggenidlisabb szelleme, Goethe is, sajit vallomdsa szerint,
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