520

10

15

20

25

HEINRICH GUSZTAV.

A HILDEBRANDDAL.

Hallottam mesélni .......

Hogy egymédst ketten  kiizdeni kihivtsk,

Hildebrand és Hadubrand  két sereg kozott.

Apa is it is  feldlték fegyveroket,

Harczi mezben készen  kézbe vették kardjukat,

A hdsok méneken  viadalra menének.

Harczias Hildebrand, bolesebb és biszkébb

Kettejok kozott, Lkérdeni kezdé,

Kevés szdval téle, kicsoda volna

Nemz§je a népben ...... .

....... «vagy mely torzsbol legyél.

Nevezz nekem egyet  tudom én a tobbit,

Gyermek, minden népet  ismerek a foldon».

Hildebrand sziiléttje, Hadubrand, igy széla:

«Harczosaink igyen  hirdeték énnékem,

Oregelk és okosak, kik rég oda vannak,

Hogy apim Hildebrand, az én nevem Hadubrand.
*

Elbujdosott keletre ~ bdsz Otakert?) keriilve,

Dics6 Detrével  és sok driga néppel,

Hazdban hagyva  elhagyatottan

Hi felesegét, gydmoltalan gyermekét,

Sziiken szegényeket;  kelet felé indalt.

De azéta Detre  ismét elveszté

Haldltol apamat.  Kevés volt a hive,

Otakert 6 mindig  gyul6lte mélyen,

) A g6t monla kerete : Dietrich eliizetése nagybatyja, Ermanrich altal,

menekiilése Etzel hun kiraly udvarahoz és visszatérése birodalmaba. Ellenfele
a mondaban Sibich, Ermanrich bizalmas embere, ki a hatalmas kirilyt Diet-
rich ellenévé teszi. Otaker (Odoacer) csak akkor lépett a mondaban Sibich he-
lyébe, midén a hagyomany a monda Berni Detréjét a torténeti Nagy Theode-
richchel lehetdleg kiegyeztetni, ill. 6sszhangzésba hozni torekedett. A Vilkina-
saga-ban (1. aldbb) még Sibich szerepel, a Chronicon Quedlinburgense (1025
elott) és a Chronicon Urspergense (1126 elétt) feljegyzéseiben mar Odoacer
a gét kirsly ellenfele.
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De dicsd Detre  legjobban szereté.

Mindig népe élén  csak kiizdelmet kivant;

Viaskodé vitézek, Ol ismerték &tet;

Nem igen hiszem, hogy még foldon élne.»
*

30 «Fenn a magasban  Mindenhaté tudja,
Hogy ily kozel rokon  vitézzel még soha
Harczot nem harczoltdl ....... »

*
Karjardl most kosontyut, aranybdl késziltet,
Levett, mit adott  kegyesen a kirily,

s5 Hanoknak ura:!)  «Im, kegyem jelétl».
Hildebrand sziilottje, Hadubrand, igy szdla:
«Eles aczéllal kell  ajandékot fogadni,
Vassal vasra.  Tulokos vagy, vén hun!
Nagyon is csalfa!  csalogatsz engem

40 Szép szdval, de térrel  szeretnél megélni.
Megébszultél, oreg,  csellel folyton csalva.
Hajés népek  mondtdk nékem
A vendel tavin?) tul, hogy harez elragadta:
Halva Hildebrand,  Heribrand szulottje.»

45 Hildebrand szbla,  Heribrand szulottje:
«Litom fényes  fegyveredrdl,

Hogy otthon vagyon  j6 urad tenéked,
A ki orszdgdbdl ki nem uzott soha.
#*
Jaj nekem, vildg ura,  vészes végzet all be.

50 Hatvan nyiron én  és télen?®) haladtam,
Hogy mindig tettek  nyillové népbe,

S egy varnil sem ért  vészes haldl engem :

') A hinok kirdlya kétségteleniil Attila, bar neve ninesen meg a szdveg-
ben. Az arany késontyiikhéz v. 6. a Walthuriusban emlitett armillae panno-
nicacket, melyeket a hés Attilanak kinestarabol elvisz.

?) A vendelté a kozéptenger, a mi bizonyitja, hogy dalunk koraban a
hagyomény mar Olaszorszighoz kapesolta a Dietrich-mondat.

%) Ez a hatvan nyar és tél valdszintileg a. m. harmincz esztends. Az
angolszasz (s a skandindv hagyomany szerint is harminez esztendeig bolyon-
gott Dietrich orszagan kiviil. Ha a szdveget hatvan évre értendk, Hadubrand
is aggastyan volna, Hildebrand meg épen roppant 6reg.
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'S most sajat magzatom  rdm méri kardjit,
Lesqjt fegyverével  vagy én leszek haldla!

55 Im konnyen teheted, ha telik az er§bél,
Hogy ily kevély férfin  fegyverzetet nyerj,
Préddhoz is juss, ha jogod van hozza.

Az legyen a leggydvabb  kelet!) leventéi kozt,
Ki megtagadja a harczot, melyet annyira 6hajtasz,

6o A paros viadalmat. Hadd dontse el a harez,
Melyikiink birja ma  egyediil a prédat,

Kié legyen kettonk kozt e két pancazéls. —
Kezdték aztin kelevészszel  a kettds viadalt,
Hangos harezi zajjal, mig vértbe akadt a vas.

65 Aztdn Ossze értek, kongtak kofejszéik,
Hatalmasan verték  fehér pajzsaikat,

Mig harsddrddik  hitvinyakk4 nem lettek,
Fegyveroktol felemésztve . ......

A Hildebranddal a német koltészet legrégibb emléke: alakjéndl,
tdrgyandl, régiségénél fogva egyarant foatos és érdekes emléke a kozép-
kori irodalomnak, a modern népek koltészetének egyik legelsé marad-
vanya, mely f6leg az éposz torténetének helyes megértésére is nagy je-
lent6séggel bir.

A kéltemény fonmaradt egy VIII—IX. szdzadi hartyakéziratban
(Liber sapientiae), mely jelenleg Casselban van, de valdsziniileg Fulddbél
szdrmazik. E kéziratnak elsé és utolsé lapjaira (1a és 76b) irta két
kiillonbszd, de egykora kéz a kolteményt, rendetlen pontozdssal, a ver-
sek megjel6lése nélkiil, préza gyandnt. Prézanak nézte is és nyomatta
le els6 kiad6ja Eckhard, Commentarii de rebus Franciae orientalis, Wirce-
burgr 1729, 1. 864—902: Fragmentum fabulae romanticae, saxonica dialecto
seculo VIII conscriptae, ex codice Casselano czimmel. A verset, az allite-
ratio alapjdn, felismerték és kimutattdk a Grimm testvérek : Die beiden
daltesten Gredichte in deutscher Sprache, Cassel 1812. E kiaddssal kezdédik a
fontos emlék tudomanyos tirgyaldsa, melynek alapjit Lachmann Karoly
vetette meg: Uber das Hildebrandslied, Berlin 1833/ Kleine Schriften, L.).
Legjobb kiaddsa Millenhoff és Scherer, Denkmiiler deutscher Poesie und
Prosa, 2. kiad., Berlin, 1873, cz. kitiin§ gylijteményében. Tudomdnyos
értéktiek még Grein C. W. M. (Gottingen 1858), Sievers Ede (Halle
1872), Vollmer Sdnd. és Hofman K. (Lipese 1850) kiaddsai.

') Kelet orsziga, keleti orszig a.m. a frank birodalom keleti része t. i.
Németorszag. Utdbb a. m. Németorszag keleti része t. i. Ausztria.
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A Hildebranddalra vonatkozd teljes irodalmat felsorolja Paul Piper
Die Sprache und Literatur Deutschlands bis zum zwolften Jahrhundert, Pa-
derborn, 1880, I. két., 117—120 1.

A koltemény nyelve kozel 41l az alnémethez, de alapjaban felné-
met nyelv. Valoszintl, hogy a dal, melynek vége hidnyzik s mely kozben
is t6bb helyiitt hézagos, Hessenben vagy Thiiringidban keletkezett, min-
den esetre még a VIIIL. szdzad elején. Nem lehetetlen az sem, hogy a
tisztdn felnémet kolteményt egy alnémet szdrmazdst és nyelvii ember
jegyezte fel és feljegyzés kozben a szoveget helyenként sajat kiejtése
szerint modositotta.

Eginhard, Nagy Kéroly életirdja meséli, hogy a nagy frank feje-
delem a nemzeti epikus koltészet emlékeit, melyek a nép ajkdn éltek,
gyiijtette és feljegyeztette (cap. 29: barbara et antiquissima carmina,
quibus veterum requm actus et bella canebantur, scripsit memoriaeque man-
davit). E gyijtemény, ugy latszik, mar nemzetietlen érzésti fia, Jambor
Lajos alatt elveszett, kirdl életiréja, Theganus, azt irja : poetica carmina
gentilia, quae in iuventute didicerat, respuit nec legere nec audire nec ducere
voluit. De nem lehetetlen, hogy a Hildebranddal e gyijteménynek egye-
diil fonnmaradt darabja, — bar dltaldban azt hiszik és 4dllitjak, féleg
tdmaszkodva a koltemény nyelvi sujatsigaira s téredékes voltdra, hogy
az a fuldai codexnek liresen maradst lapjaira nem rods kéziratbol lemdsol-
tatott, hanem emlékezetbdl, még pedig nem minden tekintetben hii em-
lékezetbél feljegyeztetett.

E véleménynyel szemben, melyet fileg Miillenhoff K. vitat, Holtz-
mann Adolf (Pfeiffer Germanidja, 1X. 1864, 289. 1.) kimutatni térekszik,
hogy a dal a fuldai kéziratba nem emlékezetbdl, hanem egy médsik
kéziratbol lemdsoltatott. FG érve, hogy a kéziratban a két hds neveiben
a brant- és braht-ra végz4ds alakok valtakoznak (Hildebrant Hildebraht,
Hadubrant Hadubraht), a mi nemesak azt bizonyitand, hogy a feljegyzé
csakugyan egy kéziratbdl, melyet helyenként rosszul olvasott, md-
solta le a kolteményt, hanem azt is, hogy e mdsolé a monddt és annak
héseit nem ismerte, mert killonben nem lehetett volna kétségben azok-
nak neveit illetéleg. Holtzmann u. o. kifejti, hogy az eredeti kéziratnak
szovege felnémet nyelvii, mig a mdsolé anyanyelve az alnémet dialectus
volt. Ugyanezen nézeteket vitatta Holztmann mdr Untersuchungen iiber
das Nibelungenlied (Stuttgart 1854, 158. 1) ¢z. munkdjdban.

A koltemény verse a régi német epikus kéltészet szokdsos alakja :
az epikus hosszsor (die epische |.anyzeile ), mely nyolez hangsulyos szé-
tagbol 4ll és szigoru sormetszet dltal két egyenls félre van osztva, Gigy
hogy minden versfélre négy-négy hangsulyos szétag esik. A vers két fe-
1ét az alliteratio kapesolja 6ssze, a rimnek a germén népeknél legrégibb
alakja, a régi németeknél is a vers egyediili kapcsolé eszkoze, mely
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csak akkor engedi 4t szerepét és korét a latin rimnek, midén Jdmbor
Lajos uralkoddsa alatt, az egyhdz és az 6 nyelve hatalmasabb lesz, mint
a nemzeti érzés és nemzeti szellem. Az alliteratio mindig hangsilyos
szotagra esik. Egy-egy versben két, hdrom vagy négy szétag is alliteral;
helyenként elmarad az alliteratio ; mdsutt minden versfélnek megvan a
maga kiilén alliteratiéja. A rhythmus, a hangsilyos és hangsdlytalan
szotagok viszonya, szigoru és finom torvényeken alapszik és bdmulatos
zengzetességet kolesonoz e versnek, mely természetesen semmiféle més
nyelven pontosan nem uténozhaté. Nem tualzds, ha az antik hexameter
mellé allitjak ; épen oly méltosdgos, épen oly sokféle, a tartalomhoz és
hangulathoz simulé, épen olyan ment a modern versek egyformasdgatél
és egyhangn kerepelését6l, mint az antik eposz verse. E régi german
vers abban is pirja a hexameternek, hogy a strofai tagoltsdgot nem
ismeri.

A koltemény verse, rhythmusa és alliteratidja — a fennmaradt '

szoveg toredékességénél s romlottsigandl fogva — nem felel meg min-
den tekintetben a régi verselés szigoru kévetelményeinek. Innen az a
sok kieérlet, melyet Gjabbak a szoveg és verselés javitdsdra tettek. E té-
ren kiilénben sok hébortos, tudomdnyos értékkel nem biré hypothesis is
keriilt napvildgra. Igy pl. Miller Vilmos (Hauptféle Zeitschrift III.
447—452, 1) hdremsoros, Wilbrandt Keresztély (Hildibraht und
Hadubrahi, Rostock, 1846) étsoros, Hermes (a berlini lednyiskola értesi-
téjében, 1877) hatsoros versszakokat ismertek fel benne. A gazdag iro-
dalombol kiilonosen figyelemre mélté Rieger Miksa értekezése Pfeiffer
Germaniajdban, 1X, 295—320. 1., melyben a szerzd helyes médszerrel és
kellS tapintattal killonésen a koltemény versével és romlott szévegének
helyreallitisdval foglalkozik.

Az jnémet forditisok kozdl emlitést érdemelnek a Simrock Ké-
rolyé, mely a legtobb olvasékdnyvben taldlhaté. és Lachmann Kdrolyé,
melyet eldszor dr. Schultze adott ki a naumburgi gymnasium 1876-ik
évi értesit6jében. Az el6bbi nagyon szabad, az utébbi tilsdgosan 8z6-
szerinti, mind a kettl igen kifogdsos szévegen alapszik. A fent kozlott
forditds a legjobb széveget (a Millenhoff-Scherer-félét) torekszik leheté
hiven, de mégis az eredetinek koltsi jellegével is feltiintetni.

II.

A Hildebranddal a német, s6t az eurdpai irodalmak egyik
legfontosabb emléke, fontos f6leg az eposz torténetében. A nagy
népeposzok, melyeket az 6korban a gorégoknél, az ajkorban a né-
metekné] és franezidknil taldlunk, a nemzeti h8smonda legtokéle-
tesebb, de nem legels§ megalkotdsai. Miel6tt egy nagy mondakor
amaz Osszefoglalé alakjat nyerte, melyet az Iliasban, a Nibelun-
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genliedben, a Chanson de Rolandban mint az epikus koltészet leg-
értékesebb gytimoleseit bamulunk, a nép ajkan é16 monda mar apré-
donként, epizédonként romanczszerii dalokka alakalt, melyek annal
konnyebben johettek létre és juthattak a legnagyobb népszertiségre,
mert a monda maga, egész teljességében élt a nép tudatiban és
emlékezetében, s igy a hallgatok az egyes epikus dalban mindig
egy jol ismert egésznek szép koltéi alakba Oltoztetett részletét
élvezték. E szempontbél is igen érdekes a Hildebranddal. Minden
bevezetés, minden bévebb magyardzat nélkil egyenesen a tirgya-
land6 cselekvénynek magdnak kozéppontjaba helyezi a hallgatot,
ki igen jol ismeri Hildebrandot és Dietrichet, a hésok sorsat és
kalandjait, és igy semmiféle kitéré vagy bevezetd tdjékozdsra nem
szorual.

Alaki szempontbdl killénésen érdekes a mi dalunk, ha a
skandindv FEdda romdnczaival vagy az angolszdasz Beovulffal ha-
sonlitjuk 6ssze. A feldolgozasnak az elbeszélés modjiban és modo-
raban, az alakban és rhythmusban, a hangban és stilusban nem-
csak hasonlésiga, hanem egyenesen azonossigal) szembeitls, oly
annyira, hogy minden kételyt kizardlag allithatjuk, hogy a Hilde-
branddalban az 6sszes german népek epikus koltészetének legrégibb
foka egy értékes és érdekes emlékben maradt fonn szamunkra. Az
eposzt mint mindenttt, Ggy a germanoknal is, az epikus dal eldzte
meg; a neruzeti hésmonda, mint mindenttt, 4gy a germanoknal is
els6 sorban egyes 6ndllo és csak a monda kerete dltal 6sszekapesolt
8 egymassal Osszefuggd rhapsédidkban nyerte feldolgozdsdt. Hogy
ez epikus dalok milyenek voltak a gérogéknél, arrol nem tudunk,
még hozzavetdleg sem biztosat; — a germanoknal, ezt teljes biz-
tossdggal dllithatni, olyanok voltak, mint a Hildebranddal. Ilyen
dalokon és nem a Lachmann dltal kieszelt hiisz nibelungversszakos
dalon, alapszik a Nibelungenlied, mely azért nem is keletkezhetett
egyszerii kilsdleges és gépies contaminatio, hanem esak a hagyo-
manynak, bar a nemzeti epikus koltészet termékein alapuld, de
raégis koitéi ondllosdggal eszkozolt feldolgozasa utjan. Hogy persze
ez epikus dalok a VIII. szdzadtél a X1I. szdzadig, midén a Nibe-

Y A Beowulfra vonatkozélag a legnagyobb pontossaggal kimutatta ezt
Schulz Frigyes, Die Sprachformen des Hildebrandliedes im Beowulf cz. ér-
tekezésében, Konigsberg 18%2. (redliskolai programm).
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lungének létrejott, féleg az Gj verselés és a rim befolydsa alatt,
mily atalakuldsokon mentek keresztiil, arrél biztosat nem tudunk.

De a Hildebranddal még tartalmdndl, azaz a feldolgozott
mondai targyndl fogva is koti le figyelmiinket, anndl is inkabb,
mert a dal maga toredék, s igy a katastropha kiegészitése a ki-
16nbo6z6 felfogasok szerint kilonbozd szellemben lehetséges.

A Hildebranddal tirgya, illetéleg tartalma igen egyszerii. Az
oreg Hildebrand, Detre kirdly fegyvernoke, urdval egyitt a gydztes
Otaker elél szamkivetésbe kényszerilt mennis a hun kirdly birodal-
méaba menekult, Harminez év multdn visszatér hazajaba. A hatdron
fidval, Hadubranddal talalkozik, ki eltivozdsakor csecsemd volt, de
azéta derék vitézzé felnstt. A két sereg szembe szdll egymdssal, s
agy litszik, az ifjdi Hadubrand egymasutin levdgja Dietrich agg
mesterének vitézeit, ugy hogy végre ez maga is — mint Hagen a
Walthariusban vagy Rudiger és Dietrich a Nibelungenliedben —
sikra szdllni kénytelen. De mielétt a timadds meginddl, a balsej-
telmektol zaklatott Hildebrand kérdi ellenfelétél, hogy kiesoda. Ez
megnevezi magit, dieséitve atyjat, kit a hir csatiban elesettnek
mond. Hildebrand most tudja, a mit, agy latszik, mar sejtett volt,
hogy ellenfele sajit egyetlen fia. Nem akar harczolni, megnevezi
magat, s6t ajandékokat is nyujt az ifji leventének, hogy engedé-
kenységre birja. De ez holtnak tudja atyjit, cselt lit az dregnek
baritsagos viseletében, foleg ajindékaiban, csalénak nézi és — egy
elveszett versben — valdszintien gydvinak nevezi. Most Hildebrand
hangos jajokra fukad ugyan, hogy oly hosszu tivollét utin, hondba
visszatérve, vagy fidtol elesnie vagy annak gyilkosiva lennie kell;
de megtimadott becsiilete kezébe szoritja lindzsdjat és bardjat.
A pédrviadal roppant hévvel meginddl, a lindzsdk darabokra
tornek, hegyeik a pajzsokban akadnak, s a viaskodék kardjukhoz
fognak.

Itt megszakad a kéltemény. Mi lehetett a befejezése ?

A monda még két feldolgozdsban maradt reank : a XIII. sz4-
zadi Vilkina-sagiban, mely Skandinividban ugyan, de (sajit
kijelentése szerint) német dalok és mondédk alapjan keletkezett, és
egy XV.szizadi német népdalban, mely bizonyitja, hogy a monda
Németorszdgban mennyire népszerti volt: talélte az egész kozép-
kort, az udvari koltészet fényes virdgzdsit, a XII. és XIIL szdzad
idegenszerii izlését, gy hogy az oreg Hildebrand a német nemzeti
epikus Lkoltészetnek Ggy szdlvin legels és legutolsé hése gyandnt
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4ll elsttiink. Mind a két kés6bbi feldolgozdsban?) a befejezés ked-
vez, a harcz szerencsés kimenetelli. Hildebrand legyézi fidt, de
nem 06li meg, hanem haza indal vele, hol az 6reg hés neje felis-
meri férjét és Hadubrand érommel fogadja dies6 atyjat. Kérdés:
az eredeti monddnak és a régi Hildebranddalnak is ily szerencsés
befejezése volt-e ?

Bétran mondhatjuk, hogy semmi esetre nem volt. Az eredeti
dalban Hildebrand bizonyira megélte fidt. Ily kovetkeztetésre az
egész dal jelleme és hangja, a rokon monddk, a késébbi epikusok
czélzdsal, a hésmonda egész szelleme jogositanak fel benniinket:

A XYV. szdzadi német népdal, mely Caspar von der Roen
Heldenbuchjaban (1472) maradt rednk, ugyanazon alakban és szel-
lemben tartalmazza a mondét, mint a Vilkina-saga. Azért, de mert
az Osszehasonlitds a monda régibb és Gjabb alakja kozt kulénben
is érdekes, dlljon itt a skandindv saga elbeszélése pontos forditas-
ban. A 375. fejezetben Dietrich és Hildebrand visszakerulnek Ame-
lung-orszdgba (azaz Dietrich birodalmaba), hol Lajos herczeget és
fist Konradot, kik ket 6rommel fogadjik, taldljak. Ez utobbitol
megtudja Hildebrand, hogy fia, Alebrand, Bern (Verona) virosidnak
kormédnyzbja, és oly hatalmas vitéz, hogy jé lesz, ha Gssze nem tliz
vele; egyszersmind megmondja neki, hogy fidt mily fegyvereken
ismerheti meg. Aztin folytatja a saga:

«376. fejezet. Hildebrand mester azutan folytatta utjat Bern
varosa felé: ekkor fehér ménen elébe lovagolt Alebrand, egészen
ugy felfegyverkezve, a mint neki mondva volt; olyve és kutydja
vele voltak. Hildebrand ldtta, hogy jol tudott lovagolni, azért rog-
ton feléje lovagolt; Alebrand is lovagiasan tartott neki; és mind-
ketten egymdsnak pajzsait taldltdk, ugy hogyv lindzsdik ketté tor-
tek. Erreleugrottak lovaikrol, kivontdk kardjaikat és igen lovagiasan
harczoltak, mig mind a ketten elfiradtak ; ekkor letiltek és pihentek.
Alebrand megszélalt: «Mondd meg a nevedet, hadd tudjam, kiesoda
az az Oreg ember, a ki velem oly sokdig harczolt? Mondd meg
hamar nevedet, mert kiillénben foglyomnak kell lenned, még pedig
azonnal ebben az Ordban, habir nem szivesen teszed is.» FEzzel

') Hogy ezek egy forrisra, még pedig fiatal forrasra vezetnek vissza,
mutatja az is, hogy Hildebrand fianak neve a Vilkina-sagdban is meg az 1j-
kori népdalban is Alebrand. Egy Alebrant eléfordul a Rabenschlacht ez. kol-
teményben is, de ez nem az éreg Hildebrand fia.
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Alebrand mind a két kezével magasra emelte kardjat és levagott
Hildebrandra, és ez vagott amarra, és nem kimélték egymast ; addig
vivtak, mig mind a ketten elfiradtak, mire ismét pihentek. Ekkor
igy szo6lt Alebrand: «Mondd meg rogton a nevedet, vagy bizonyara
meg kell halnod. Ha pedig joszdntodbol nem akarod megtenni,
kényszerliségb6l kell megtenned, akir akarod, akir nem.» Erre
vigta 6t Alebrand, gyakran és erdsen, és oly haragos lett, hogy az
oreg embert agyon akarta utni; ez azonban lovagiasan védte ma-
gat. Hildebrand most igy sz6lt: «Ha a Wolfingek (t. 1. Hildebrand)
csaladjabdl vagy, mondd meg rogton a nevedet, vagy meg kell hal-
nod.» Alebrand igy felelt: «Ha életedet meg akarod tartani, mondd
meg rogtén a nevedet. En nem tartozom a Wolfingek csaladjahoz ;
és valoban furcsa vagy, hogy vén korodra télem ilyesmit kérdezni
mersz.» Erre ismét keményen vivtak egymdssal. Ekkor Hildebrand
erés vagast mért Alebrand czombjira, gy hogy a pinczél ketté
szakadt, és az ifju oly nagy sebet kapott, hogy ldba nem birta 6t
tobbé. Ekkor igy sz6lt Alebrand Hildebrandhoz: «A te kezedben az
6rdog van; azért tehdt dtadom neked fegyvereimet; nem vagyok
mar elég erds, hogy veled tovdbb vivhassak : ime, vedd kardomat.»
Es midén Hildebrand a kard utén nyult, akkor feléje vagott a fiatal
Alebrand és le akarta iitni az oreg Hildebrand kezét; Hildebrand
azonban maga elé tartotta pajzsdt s igy szolt: «Ezen vigdsra egy
asszony tanitott téged, nem az apad.» Aztin oly hevesen megti-
madta 6t Hildebrand, hogy amaz lerogyott; és az 6reg Hildebrand
red vetette magdt és kardjanak markolatit mellére szegezte és igy
sz6lt: «Mondd meg rogton a nevedet, mert kulonben életedbe
kertul.» Alebrand igy felelt: «Nem tor6dom én mdir sokat az életem-
mel, miutdn egy ilyen dreg ember képes volt legyézni.» Hildebrand
igy sz6lt: «Ha meg akarod tartani életedet, mondd nekem rogton,
vajjon fiam Alebrand vagy-e, mert én vagyok apad Hildebrand.»
Erre mindketten felkeltek, atkaroltdk egymdst és megesdkoltik
egymadst, és nagyon Oriiltek, és felultek lovaikra és Bern fel¢ lova-
goltak. Alebrand kérdé: «Hol hagytik Berni Dietrich kirdlyt 2»
Hildebrand felelt, és megmondott mindent, & mint a dolog valt.

«377. fejezet. Ekkor Hildebrand felesége, Alebrand anyja,
kiment elébok ; és midén fidt oly veresen latta, ekkor sirni kezdett
és nagyon jajgatott és igy szélt: «Kedves flam Alebrand, mitél
vagy te oly sebes ? és kicsoda az a férfi, a ki téged kovet?» Alebrand
felelt: «Ez a seb nem szolgil szégyenemre, mert ezt apamtél, Hil-
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debrand mestertsl kaptam, a ki itt utdnam lovagol.» Eire nagyon
megoriilt az anya és igen jol fogadta férjét, Hildebrand mestert, és
orommel udvozolték egymadst. Hildebrand mester ekkor ott maradt
niluk az éjjelen 4t, és felesége bekotozte fianak sebét, a mint 6 azt
igen j6l értette.»

A német népdal?) esak abban kilonbozik ezen elbeszéléstol,
hogy apa és fit haza mennek, hol Hildebrand neje mint jovevényt
fogadja a hést. Hadubrand az asztalfére ulteti a vendéget, min
anyja csoddlkozik, mert legy6zott hadi fogolyt nmem szokds ily
kitintetésben részesiteni. Hildebrand ekkor gytirtijét a pohdrba
ejti, s az 6reg Ute felismeri harminez éve nem latott férjét,

Mind a két feldolgozdsban, a Vilkina-sagdban és a XV. szi-
zadi népdalban félreismerhetetlen humorral komikus kalanddd van
atalakitva a monda, Az oreg Hildebrand ismeri fidt, probdara teszi
batorsagit és arra akarja kényszeriteni, hogy mondja meg a nevét.
Ez daczosan visszautasitja kovetelését?) s igy tobbszor megindal a
parviadal, mely természetesen, méar az esemény e kedeélyes genre-
szerll felfogasdnal és rajzdnal fogva is, kedvezden végzddik. A régi
dalnak felfogasa és hangja egészen mads; a népkoltészet komoly
méltosigdval indal meg és folyik a pdrbeszéd; az apa esak a harcz

) Ennek kiilonb6z felnémet, alnémet, németalfoldi és dan feldolgoz4-
sair6l L. Pfeifferféle Germania XIX, 1874, 315—326. 1. és XXI, 1876, 51—53. 1.

?) Az ellenfél ily kérdését — ellenének neve és szarmazéisa utan — lo-
vagi felfogis szerint mindig vissza kelleti ulasitani, nehogy a kérdezd azt
hihesse, hogy ellenfele az adott vilaszszal ki akar térni a harcz eldl. Példakat
e lovagi szabilyra a Biterolf, a Parzival, Erec, Lanzelet, az Otnit s egyéb
kozépkori koltemények nagy szimmal szolgaltatnak. Féleg tantlsigos ez
utdbbibol a kovetkezd hely :

«N1 dar, ritter edele, nli saget mir iuwern namen,

daz ich iuch da bi erkenne, des durft ir iuch nit schamen.»
Do sprach Wolfdietrich : «daz waer ein zageheit,

daz ich iu von mime geslehte s6 schiere haete geseit,

wer min vater waere oder wannen ich si geborn.

was hdnt ir des ze frigen? das is mir an iuw zorn.»

A régi koltészet, a keresztes haborik s a lovagisag virdgzasa elott, nem
ismeri e szokast. Igy pl. Walthari és Beowulf, minden aggadalom nélkiil fe-
lelnek a hozzijuk intézett azon kérdésre, hogy mi a nevdk és honnan valdk;
hasonléképen a régi Hildebranddal sem tud ama lovagi térvényrél. Mar ezen
vonés is mutatja, hogy a Vilkina-saga és az j német népdal a mondanak sok-
kal késébbi hagyomanyat tartalmazzak. V. 8. W. Grimm, die deutsche Hel-
densage, Berlin, 1867, 371. 1.

Philologiai Kézlony. VIL 5. 35
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folyamdban tudja meg, hogy vele sajit édes fia 4ll szemben, ki 6t
csalénak és gydvanak tartja; a pdrviadal rajza is olyan, hogy nem
sejtet j6 kimenetelt. Komoly tragikus esemény képezi a régi nép-
dal tartalmdt; a skandinadv és az Gjabbkori német feldolgozas kez-
dettsl fogva tréfira veszik a dolgot. A cselekvény lefolydsa ezen
feldolgozasokban azért nem is lehet befolyassal a régi dal katastro-
phdjinak megalapitisira és megitélésére.

Erdekes a rokon mondsk 6sszehasonlitdsa is, mely ugyanezen
eredményre vezet, A pdrviadal apa és fin kozt, kik nem ismerik
egymast, a népkoltészet kedves targyai kozé tartozik. Megtaldljuk
keleten a perzsaknal, nyugaton a keltdknél, meg a szliv népeknél
is. Nem szukséges, de nem is indokolatlan, e killénb6z8 hagyoma-
nyokat egy forvdsra vezetni vissza. A tirgy maga killénben oly kozel
fekvé, az esemény a harczias népek torténetében bizonyosan oly
gyakran ismétl6dott, hogy idegen befolydsok vagy kolesdnvételek
feltevésére semmi sem kényszerit.

A rokon tdrgyt mondék kozt elsd helyen all Rustem és Szohral
torténete, a perzsa monda, melyet Firdusi terjedelmes Sahnameh-
jiban feldolgozott. Szohrab, Rustem és Temine fia, Gtnak indal,
hogy atyjit felkeresse, kit sohasem ldtott, mert Rustem elhagyta
nejét, mielStt fia megszuletett, Az ifjanak kisér§je tagadja, hogy
Rustem az irdniak tibordban jelen volna; mégis, midén Szohrab
red akad, ugy sejti, hogy atyjdval 4ll szemben, De a hatalmas agg
hés az ifjunak ismételt kérdésére, nem-e Rustem 6, mindig tagadé-
lag vilaszol, ugy hogy fegyverhez fognak. Hirom napig egymdasutin
folvtatjdk a parviadalt; a masodik napon Szohrab a gydaztes, de
Rustem csellel ribirja az ifjut, hogy megkegyelmez neki. Tehat
harmadnayp is megdjitjdk a pdrviadalt, és most Rustem megoli fiat,

A perzsa monda, mely apit és fiut szembe allit egymadssal,
két pontban lényegesen kuldnbézik a német mondatel. Mig t. i.
ebben a fia a hibds, ki atyjdt nem akarja elismerni, hanem csald-
nak tartja, az irdni hagyomdnyban az apa a biinds, ki tagadja,
hogy 6 Rustem, pedig az igazsdg bevallisdval a pirviadal lehetosége
is elesnék, s az agg hés nem semmisitené meg kitund fidt. De még
lényegesebb a mdsik pont. A német monddban az apa tudja, hogy

fidval dll szemben, a perzsa elbeszélésben megforditva a fia sejti,.

hogy ellenfele édes atyja. Valamint a német mondiban a fianak,
Ugy a perzsiban az apinak sejtelme sines réla, hogy ellenfele leg-
kozelebb, legdrdgabb rokona. E litszdlages lényeges kiillonbségek
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daczéara is mind a két hagyomédunyban a fid a bilinds : a Hildebrand-
dalban, mivel makacsil ellenzi atyja elismerését és sértéseivel
harczra kényszeriti ellenét; a perzsa elbeszélésben, mivel elmu-
lasztja magat megnevezni vagy Rustemet atyjdnak szdlitani, mit
annyival inkdbb kellett volna, mert a parviadal kezdetétsl atyjat
sejti ellenében. Mind a két hagyomdnyban a fia életével lakol.

Id6ben és térben kozelebb esik a német mondihoz egy kelta
elbeszélés, melynek hésel Conlach és Cuchullin,?) és mely nemesak
tartalmandl, hanem, hogy gy mondjuk, hangulatindl fogva is
nagyon rokon a Hildebranddallal. Conlach, Cuchullin fia, — ez a
kelta monda rovid cselekvénye — Erinbe jon, Connor kirdly udva-
rahoz. Itt oly szdmos hést gyéz le pdarviadalban, hogy a kirdly
végre az 6sz Cuchullinért kiild, nehogy az ifju levente Gsszes vité-
zeit megdlje. Az agg hés borls sejtelemmel kérdi az ifjatél, mi a
neve és hazdja. De ez kijelenti, hogy fogadasa tiltja nevét és haza-
jat eldrulnia, «kulonben (mondja) neked szivesen felelnék kérdé-
sedre.» Cuchullin djra kéri és kérdi, de az ifji megtagadja a
vilaszt. A pirviadal az ifja haldlaval végzddik, miutdn a gybztes
megtudta, hogy egyetlen fiat 6lte meg. Hatdrtalan banat a biinte-
tése. — E koltemény még abban is igen kozel all a német monda-
hoz, hogy az ifji szdmos el6zetes parviadalban sok kitiné host
legy6z6tt s igy az atya, kedve és szivének sugallata ellenére, csak
a korilmények kényszerité stlya alatt kénytelen megvivni fidval.
Es itt is a fit a biinds, habdr a kelta monda biinét egy fogadis
szentségével enyhiti.

Még érdekesebb, féleg viltozatainal fogva, egy orosz monda,?)
mely legrégibb alakjiban szintén tragikus kimeneteld, de kés6bbi
valtozataiban, mint a német monda is, kedvezden intézi el az apa
és fin parbajdt.?) Ilja, a muromi hés (azért Ilja Murometz), érzi a
hatdrt az ellenségtél. Ekkor az ellenség tdborabdl egy igen® fiatal
levente kozeledik, kivel Ilja hdromféle fegyverrel hirom parbajt
viv. (V. 6. Firdusindl a hdrom nap egymdsutén ismételt harczot.)
El6bb az ifja hos leveri az «8sz kozakot»*) — ez Ilja dllandd epi-

Y Pfeiffer Germaniaja, X. 1855. p. 338.

%) Archiv fir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen,
XVIIIL Jahrgang, 33. Band. Braunschweig 1863, 257—280. lap.

%) Régi tragikus torténeteknek ily enyhitd médosulisa a mi irodal-
munkban is talalhaté. V. 6. pl. a Szilagyt és Hajmdisi Gijabb valtozatait.

*) Kozak a. m. 6nkénytes harczos az orszig ellenségei ellen.
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kus epithetonja — ; de ez felemelkedik és oly magasra dobja elle-
nét a levegébe, hogy az, lezuhanva, nagy mélyedést vij a foldbe.
Most az oreg le akarja vagni az ifjat, de el6bb nevét kérdi. Ez csak
ellenszenvvel, de végre is megmondja nevét és emliti ismeretlen
atyjat és tavol lako anyjit, mire [1ja kijelenti, hogy 6 az ifja atyja.
De a monda evvel még nem végzédik. Az ifji most haza siet és fel-
vildgositast kér anyjatol szdrmazdsira s atyja eljarisira nézve. Az
anya felelete nem lehetett atyjdra nézve kedvezd, mert az ifja visz-
szatér és midén atyjat satraban alva taldlja, nyilat ropit szivébe,
mely Ilja haldlat okozza, ha a nyil egy nagy érczkeresztrsl, melyet
az agg vitéz mellén hord, vissza nem pattan. E zajra folébred
Ilja, ismét a leveg6be dobja az ifju vitést, aztin széjjel tépi és
eldobja ketté szakadt testét.

Mir emlitettem, hogy vannak ezen, sok dalban fonnmaradt
monddnak kulénbozd véltozatai, melyek kedvezden fejezik be Ilja
és fia pdrbajit. Ezek természetesen csak addig tartalmazzik a
monda cselekvényét, hol Ilja megtudja ifja ellenfele nevét. De Lét-
ségtelen, hogy azon dalok tartalmazzdk az eredet: hagyoményt,
melyek tragikus kimeneteltiek, melyekben az apa megoli fidt. Csak-
hogy az orosz monda e tettet indokolni akarja, indokolja pedig a
fit gyilkossdgi kisérletével, mely maga ismét az anya vadjaiban
leli igazoldsit. Ez indokolasok szarmazhatnak késébbi idébél is, a
tragikus monda, melyben a fiGi sajdt atyjinak kezétsl veszti életét,
bizonyosan igen régi.

Nem okvetetlenti] szitkséges, mint mar emlitettem, e kilon-
bozd perzsa, szldv, germén és kelta mondikat egy forrdsra vezetni
vissza. De mads oldalrél feltiing, hogy e monddk mind érja népek-

nél?) és oly drja népeknél fordalnak eld, kik, 68 rokonsdgukat nem
" is tekintve, egymassal mér régen érintkeztek. Mégis azt hiszem, a
kolesdnzés nem valészinti ; hanem, ha csakugyan egy forrdsra akar-
juk e hagyominyokat visszavezetni, e forrds csak az drja népek ko-

Yy Wlislocki H. a berlini Magazin fiur die Literatur des Auslandes-
ben (1880. majus 8., 19. sz.) Eine Hildebrands-Ballade der transsylvanischen
Zigeuner czimmel egy cziginy ballada szovegét s forditasit kozli, melynek
cselekvényét a német Hildebranddaléval azonosnak mond. Nézetem szerint
nem helyesen, mert ama cziginy koltemény targya egy kozonséges rablégyil-
kossag, melyben egy ifju a gyilkos és egy idegen vandor — kirél utdbb kisiil,
hogy atyja — az 4ldozat.
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20s 6si monda-kincse lehet, mely természetesen még régebbi
mythikus fogalmakban s elbeszélésekben gyokerezik.?)

Ha ezen elbeszélések utin Gjra kérdjik, tragikus volt-e a
Ifildebranddal katasztrofdja, méar a kolteményunk hangjardl és
stilusdr6l mondottak alapjdn is hatdrozottan igenlSleg kell felel-
nlink ezen kérdésre. Csakhogy a tragikus kimenetel kettds alakban
lehetséges : az apa megoli fidt, de a fia is mego6lheti atyjat. Es
csakugyvan Grein?) és Ettmuller3) ez utobbi véleményt tartjdk indo-
koltnak, Nézetem szerint nem helyesen. Greint félrevezette a
perzsa monda, melynek nem annyira kimenetelét, mint inkdbb
igazsdgszolgdltatisit a német monddra is kényszeritdnek veszi,
Grein szerint a rokont felkeres, az ellenfélt felismerd és ennek
kovetkeztében ellenszenvvel, jobb sejtelme ellenére harezold félnek
kell haldllal btinhddnie. Vilagos, hogy e felfogds egy eggszen mo-
dern eszmét visz be a régi hagyoményba, hogy a tragikuthnak esak
egy bizonyos meghatdrozott nemét, melynek feltevésére semmi sem
jogosit, keresi és taldlja a régi epikus koltészetben,

Még modernebb Ettmiller felfogdsa. Szerinte ugyanis a fid a
biinds, neki kell tehat biinhédnie, még pedig nagy bilinéhez mérten
nagy bintetéssel. De képzelheté-e nagyobb biintetés, mint az apa-
gyilkossdg tudata ? kérdi Ettmiller. E sentimentdlis modern ész-
jarassal szemben taldn nem is kell hangsilyoznom, hogy a nép
egészséges jozan felfogdsa szerint a legnagyobb buntetés mindig a
halal, s igy, a ki nagyot vétett, a nép életphilosophidja szerint min-
dig haldllal btinhédik. De Ettmiiller még tovibb megy. Hadubrand
onmagat bunteti meg, midén atyjat meg6li; de megbunteti 6t a
nép is, midén azon borzaszto tettén tal soha egy szdéval sem em-
l1ékszik meg tobbé réla. Képzelhets-e nagyobb buntetés, mint midén
a monda hése, a népnek egyhangua véleménye alapjdn, 6rok fele-
désre itéltetik ? Csakhogy ezen felfogds is merden ellenkezik a nép-

1) Megjegyzem, hogy J. G. won Hahn (Sagwissenschaftliche Stu-
dien. Jena, 1876. p. 415—418) Hildebrandot azonosnak veszi Odysseussal
5-¢ szempontbdl mythikus alaknak magyarézza. Részemrdl azonban nem osz-
tozhatom véleményében.

2) Das Hildebrandslied, herausgegeben von C. W. M. Grein, Gittin-
gen 1858.

%) Herbstabende und Winterndichte, Gesprdache iber deutsche Dich-
tungen und Dichter von Ludwig Ettmiller. Stuttgart, 1865. 1. 49,
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koltészet és népmonda természetével, mely tudvalevdleg épen a
nagy biindsokrdl és ezeknek sorsirél szeret énekelni és mesélni.

Felfogdsom szerint kétséget sem szenved, hogy az eredeti
mondéaban s igy a mi dalunkban is Hildebrand megéli a fist. E né-
zet mellett sz6l a monda szellemén s hangjén kivil elsé sorban
azon korilmény is, hogy Hadubrand e pdrviadalon til eltiinik a
monddbol. Nem képzelhets, hogy a monda és a népkoltészet elejtett
volna oly hést, ki pdlydjat az apagyilkossdgnak nem gonosz, hanem
tragikus tettével kezdte volna. De ha atyja 6t meg6li, természetesen
be van fejezve palyija. ‘

Es ezen 4ltaldnos okoskoddst teljesen indokoljak az emlékek
is. Még az északi hagyomdny is tud arrél, hogy Hildebrand meg-
olte fidat. Az Asmundar-sagaban a haldokl6 Hildebrand e szavak-
kal végzi életét: «Fejemnél all a darabokra tort pajzs; fel van
sorolva rajta az a nyolezvan férfiq, a kiket én meg6ltem; élikon
sajdat fiam, az egyetlen orokis, a ki nekem jutott; mem akarva meg-
fosztottam 6t életétél.y Es a Heldenbuch figgeleke ) elbeszéli, hogy
Hildebrand mestert Gunther kirdly fia 6lte meg Bern virosinak
kaptja elétt, — a Vilkina-saga szerint pedig betegség 0li meg az
6sz bajnokot. Bar mennyire fiataloknak s azért keveset bizonyitok-
nak tartsuk is ezen emlékek feljegyzését, azt mindenesetre, legaldbb
negative, bizonyitjdk, hogy a hagyoméiny semmit sem tudott arrél,
hogy Hildebrand sajit fia kezétol veszitette volna életét.

A Hildebranddal a régi német epikus koltészet elsé virdgzdsi
korszakdnak egyetlen fonnmaradt emléke. Mar a kovetkezd szdzad-
ban megujitja Nagy Kdroly a romai csiszdrsagot és nyomdokaiban
az Ottok fényes és nagy szellemii nemzedéke az 6kor emlékeihez
kapesolja a szdzad miiveltségét. A X, szdzad egy korai renaissance
korszaka, mely romdn miivészetben és latin koltészetben nyer
kifejezést. A nemzeti koltészetnek a VIII. szdzadban megindalt
virdgzasa elmarad; a classikus miiveltségli ir6k lenézik a hazai
nyelvet, a buzgd keresztény papok irtéznak a nemzeti Loltészet
poginy tdrgyaitol és poginy szellemétél. A népkoltészet magira
van hagyatva. Fejlodésének iranyardl és fokair6l nem tudunk, csak
annyi bizonyos, hogy a nemzet nem feledkezett meg hésmonddja
nagy alakjairél és hatalmas eseményeirél, és hogy a régi mythikus

'}y W. Grimm, Deutsche Heldensage, p 292, és alabb p. : 02.
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elemek mind szorosabban forrtak 6ssze a nagy vilagtorténelmi ala-
kokkal és eseményekkel.

E korai kozépkori renaissance orokre megsemmisitette a német
eposz 6nalléo nemzeti fejlédését. Mert midén a keresztes hadjiratok
kordban, Gj viligtorténelmi események hatdsa alatt, a német nép-
szellem djra régi hagyoményainak koltéi megalkotdsahoz fog, —
mir a nyugatrol behozott lovagi szellem, a franczia izlés és a ko-
zépkori romantika is befolydsoljak a németek koltészetét. E kulon-
boz6 elemek kozremtikodése érleli a Nibelungenlied hatalmas meg-
alkotasat ; ezeknek hatdsa nem engedi, hogy e nagyszerit mi igazi,
valosdgos népeposz legyen. Hogy a nemzeti epika a Hildebrand-
daltél a Nibelungenliedig mily dtalakuldsokon ment keresztul : azt
nem tudjuk. A két értékes emlék két kiilonboz8 korszak f6- és estcs-
pontja gyanint 4ll el6ttink, mindegyikk egyszersmind korinak
képviselgje és tukre. A mi kdztuk fekszik, a nemzeti szellem fej-
16désében idegen elemek tusdja, a nemzeti koltészet terén pedig
hypothesis. HEeiNricH GUSZTAYV.

Martialis V, 10.

Mily killonos, hogy az él6knek nem jut ki dicsGség
Es ha mit olvasnak, egykori, nem szeretik.
Regulus, azt hiszem, ez csak az irigység sziileménye :
Mindig az Gjabbnal tébbre becsililni az 6t.

Pompeius elavult szinhdzdt kedveli a nép,

S véneknek Catulus temploma legremekebb.

Cunius a divatos koltd, mig élt, vala Vergil,

S a nagy Meaonidest is kinevette kora.

Nem nyere tapsokat a koszoris kolts se Menander
Es Nasot egyedfil kedvese érti vala. .
Verseim, azt mondom nektek, minek agy térekedni ;
Nem sietek, hogyha holtom utdn jén a hir.

Ifj. RemENyr EpE.
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