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TELL-TANULMANYOK.

III. A drama irodalma.

Ceak a Schiller Tell-dramdjdnak irodalmat szdndékozom itt — ezt
is esak a figyelemre méltobb dolgozatokra szoritkozva ') — gsszedllitani,
tehdt mindazon munkak is értekezések mellézésével, melyek a Tell-mon-
ddra és a svéjczi 6skantonok tirténet? szabadsdgharczara vonatkoznak.?)

A dramdnak teljes magyardzatai a kovetkezdk :

Schiller's Wilhelm Tell. Mit einer yeschichtlichen Einleitung und er-
klirenden Anmerkungen, herausgegeben von Ch. H. Hugendubel. Berlin, 1836.
Nem tudtam megszerezni, de bizonyara elavult.

Klassische Dichtungen der Deutschen, erliutert von Wilk. Ernst Weber.
1. kétet : Gloethe's Iphigenie und Schiller’s Tell. Bremen, 183%. A Tell
magyardzata p. 239—478. (Ennek 2. kiaddsa 1878.) Alapvetd, értékes
munka, mely mindeniitt Schiller forrdasaira megy vissza és gazdag tor-
téneti s ethnographiai anyagot hord Gssze. Fotévedése, mely sokszor
egészen helytelen kovetkeztetésekre vezeti, hogy Schiller féforrdsét
Miiller Janos svajezi torténetében talalja. Ma elavalt. Ertékes magya-
réazatal dtmentek a késébbi kiaddsokba, féleg a Diintzerébe.

Schiller’s Wilhelm Tell, auf seine Quellen zuriickgefithrt und sachlich
und sprachlich erliutert von Joachim Meyer. Niirnberg, 1840. (2. kiad.
1876). Egyidejileg Weber kényvével, ondllé fontos dolgozat, mely Schil-
ler miivét elsé sorban a kolt§ forrdsaibol, f6leg Tschudibél, iparkodik
megmagyardzni. Még ma is figyelemre méltd.

Goethe’s Faust und Schiller’s Wilhelm Tell, nach threr weltyeschicht-
lichen Bedeutung und wechselseitiyen FErginzung von J. G. Ronnefahrt.
Leipzig, 1855. Ma mér teljesen mell6zhetd.

Schiller’s Wilhelm Tell. Erlautert von Heinrich Dintzer. (Erliute-
rungen zu den deutschen Klassikern, 53—54. Bindchen.) Leipzig, 1872.,
2. kiad. 1878,, 3. kiad. 1882. A drdma legteljesebb és dltaldban legérté-
kesebb magyardzata, mely csak az dltal vilik itt-ott nevetségessé, hogy
Schillert javitja s tandcsokat ad neki. Kiilsnben, mint Diintzer minden
magyardzata, roppant bébeszédii, kiesinyes és minden magasabb fel-
fogdsban sziikolkodd. Gazdag anyagdnil s szamos helyes megjegyzésé-
nél fogva mégis nélkiilozhetetlen segédkonyv.

1) Es teljesen mellézve az irodalomtérténetek és Schiller-biographisk
azon fejezeteit, melyek a Tell-dramat targyaljik.

%) A legfontosabbakat, illetéleg a ma is tudoményos értékiieket, Tell-
kiadisom Bevezetésében, fsleg a 9., 13. és 19. lapokon, mind felsoroltam.
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Wilhelm Tell, Schauspiel von Friedrich Schiller. Mit Finleituny, dem
alten Votksschausspiel von Uri und Frliuterungen, herausgegeben von Moriz
Carriere. Leipzig, 1871. (A darab szovegével.) Igen értékes bevezetés,
mely a monddt, a mythoszt s a darabot magat tirgyalja. A jegyzetek
jok, de tivol sem elégségesek, még a német olvaséd szimadra sem.

Die deutschen Klassiker, erlitutert von Kduard Kuenen. I. Bindchen :
Schiller’s Wilhelm Tell. Coln, 1876. 2. kiad. 1881, Semmi 6ndllosdg, az
el6bbi munkakbol nagyrészt szérdl széra kiirva; de elég ligyes; csak a
szovegnek magyardzata sem nem elég terjedelmes, sem nem igazén
behatd. .
Schulausgaben deutscher Klassiker mit .Inmerkungen, Stuttgart, Cotta:
Schiller’s Wilhelin Tell, Schulausgabe mit Anmerkungen von Drof. Denzel
in Stuttyart. Stuttgart, 1881. J4, mint e gytijtemény tobbi kétetei, de
kevés magyardzatot nyajt.

German Classies edited whit english notes by C. A. Buchheim. Vo-
lume I1. Wilhelm Tell, a Drama by Schiller, Oxford, Clarendon Press,
1876. Minden tekintetben igen j6 kiadds (teljes sziveggel), nagyon sok
jegyzettel (p. 187—273.), melyek természetesen elsé sorban az angol
olvasét tartjak szem elGtt.

Seliller’s Wilhelm Tell, mit vollstindigem Commentar fiir den Schul-
gebrauch und das Privatstudium von Jul. Nawmann. Leipzig (1882). Keve-
get hoz és keveset ér. Rossz térképpel.

Schiller Tell Vilmosa. Kizépiskolai s magdnhaszndlatra magyardzta
Vida Aladdr, Eperjes, 1882, A magyardzatok, melyek lehet6 rovidségre
torekszenek és altalaban helyesek, de csekély szamtak, az Universal-

3ibliothek szévegéhez vannak flizve. Iszonyu kidllitas.

Wilh. Tell, Schauspiel von Fr. Schiller. Kiadta s mugyardzta Hein-
rich (Gusztdv. Fqy terképpel. Budapest, 1883.

Legyen szabad, e kiaddsomrol nehdny megjegyzést tennem, tekin-
tettel azon jeles szakismeretrél s helyes paedagogiai felfogasrdl tanus-
kodé birdlatra, melyet Bauer S. a Tandregyleti Kizliny oktoberi fiizeté-
ben kozzé tett. Sem a magam védelme, sem birdlém czédfolata nem czélja
e soroknak, hanem csak nehdny megjegyzés kozlése, melyek részben
elvi kérdésekre vonatkoznak s azért altalinosb érdekiiek.

Bauer igen elismeréleg szol kiaddsomrdl, mégis vannak nagy ki-
fogdsai. Mindenek elGtt szikségtelennek tartja a térképet, «mely bizo-
nyosan, ha nem is nagyon, de valamivel megdragitotta» a konyvet. Erre
nézve teljesen megnyugtathatom t. bardtomat: a térképet én magam, a
eajat koltségemen csindltattam, gy hogy az a konyv drira semmi
befolydst nem gyakorolhatott. De t. birdlém nemcsak ezen okbél ellenzi
a térképet ; ellenzi 6 a névmutatot is, melyben a helynevek meg vannak
magyardzva. Szerinte mind a kettl szitkségtelen. Ezen nézetében én
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semmiképen sem osztozhatom. Magam is, még mint gymnasiumi tandr,
tobbszor olvastam a Tellt tanitvanyaimmal, s azon meggy6zédésre jutot-
tam, hogy ha van szinmii, ha van egydltaldban koltéi alkotds, melynek
igazi és teljes megértését a szinkely pontos és viligos ismerete nagy
mértékben eldsegiti, sét egyenesen feltételezi, hdat bizonyosan a Schiller
Tellje az. Szerzé helyesen mondja, hogy az egyediili czél (e darab iskolai
tirgyaldsdndl) «Schiller dramajinak fejtegetése és megértéser, de, azt
lLiszem, egy kissé sziiken fogja fel e czél korét, ha a szinhely ismerteté-
8ét kizdrja belfle. A tanuld e nélkil sem a cselekvény menetét, sem a
szereplék fellépését s egymashoz valé viszonyat nem értheti meg. Epen
mert a szinhely annyi apré helységet, tavat, folyot stb. foglal magdban,
nagyon kivdnatos a térkép és a Lelynevek magyardzata. En a Tell ma-
gyardzatdndl mindig a fikkal rajzoltattam a térképet (mert nem volt a
szoveg mellett) s azt tapasztaltam, hogy csak ezen rajz utdn tajékozod-
tak kelléen a driama cselekvényében is.)

Tulzottnak tartom Bauer azon megjegyzését is, hogy kar volt a
Schiller elstti Tell-miivekrdl megemlékeznem. Az egész czikk, melyben
ezt tettem, két lap, — csakugyan nem érdemelne ez a tirgy még ennyi
tért sem ? Igaz, hogy nem tartozik szorosan a Schiller dramdjdnak fej-
tegetéséhez; de nem kivanatos e, hogy tanitvinyaink szemkorét minden-
képen tagitsuk ?

A szomutaté elleni kifogdsa nagyon helyes. Ez csakugyan egészen
kovetkezetlen, a mennyiben oly sz6k vannak itt magyardzva, melyeket
a szoveg alatt is megmagyardzhattam volna. Ez t. i. onnan van, mert
ezeket a szokat csak a szedés alatt tettem ide. Azt ldttam ugyanis, hogy
némely lapon nagyon sok a jegyzet, tobb mint a széveg. Ezt csunydnak
tartom s azért a magyardzatok egy részét a szomutatéba helyeztem.
Innen az eljdrdas kovetkezetlensége. De ez végre 1s nem lényeges dolog ;
lényeges csak az, hogy a nehézségek meg legyenek magyardzva, a sz6-
veg alatt-e vagy a szémutatéban, az nem valtoztat a dolgon.

Végre a magyardzatokat magukat annyiban nem taldlja elégsége-
seknek, a mennyiben tébb helyet nem magyardztam, melyek szerinte
ily magyardzatot igényelnek. Ily dltaldnossigban e kifogds bizonyosan
indokolt — a biralé individualis szempontjibdl, és nem is jelent meg
eddig « vildgon birmely {ré magyardzatos kiaddsa, hogy e vadat ne
emelték volna ellene. Hol van e téren dltaldnos mérték, mely biztosan
eligazitson ?. .. Csakhogy Bauer fel is sorolja a magyardzandé helyeket
s ezért Oszinte koszonettel tartozom neki. Megvallom, nem tartom e

') Szedés kozben veszem a Tell leghijabb kiadasat Polzl 1. béesi tanir-
tol (Wien, 1883, Holder), melyben alig van harmincz sornyi jegyzet, de a
szoveg végére oda van csatolva a térkép!

p—
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helyeket most sem olyanoknak, melyek okvetetlentil magyardzatot igé-
nyelnének ; ha ilyeneknek tekintettem volna, bizonydra megmagyariz-
tam volna, mert, ismétlem, hogy «tudatosan nem mellGztem egyetien
helyet sem, melyben nehézséget véltem felismerhetnin. A Bauer 4ltal fel-
hozott helyek a kovetkezdk :

1, 258. Say’ es, wenn ich lige, a mi szerinte nem a. m. «ha hazu-
dom». Csakugyan nem annyi, mert hazudni a. m. tudatosan nem-igazat
allitapi. Getrud pedig épen az igazat akarja megmondani. Tehdat: «ha
tévedeky. g

I, 291. Hast du in Uri keinen Gastfreund? A Gastfreund csakugyan
nem egyszert «vendégy, hanem vendégbardt : csalddok, melyek az apdk
ideje 6ta bensd, félig rokoni viszonyban dlltak egymdssal. Ily vendég-
bardti viszony féleg a régibb idében (pl. az ékorban is) volt nagy fontos-
sdgh, midén az allam nem gondoskodott még kellGen az idegenek védel-
mérél.

I, 395. 4l und Meinung, az elsG a cselekvényre, az utébbi a
nézetre megy : ez a meggybzddése és ezt érvényre is akarja juttatni: ez
az akaratja és jotetszése. V. 6. Arany, Toldt Szerelme, I, 33:

Mert ezt igy helyesnek, jonak igy talalja
Lajos, Magyarorszag mostani kiralya.

I, 449. Alles ist euch feil um Geld : nektek minden eladé (kelends),
mint sokszor Aranynal.

I, 529. Ihr nennt’s mit Namen, valé nevén nevezed.

1, 535, Und dieses Dranges ist kein Ziel zu sehn, és e nyomornak
nincs hatdra, vége. V. 6. Stuart Mdriaban : Der Tyrannei, der Hirte wird
kein Ziel.

I, 548. Der haushiilt zu Alzellen : ki — lakik, kinek — otthonja van.

1, 645. Jedem ward ein Notgewehr, t. 1. zu teil, a mi az ilyen szola-
mokban kiegészitends : mindenkinek jutott, adatott védelmi eszkoz.

I, 681. Ihr seid in gleicher Mitschuld und Verdammniss meg van ma-
gyardzva. In gleicher Verdammniss sein, ugyanazon biintetést érdemelni.

II, 60. Welche Person ist’s, die ihr spielt. Person a. m. szerep ; ez a
szonak egyik legrégibb értelme.

I1, 101. Die Welt, sie fordert andre Tugenden. Bauer azt hiszi, hogy
andere Tugenden alatt Attinghausen itt keserdl ginynyal tulajdonképen
azt érti: Untugenden = etwas anderes als Tuyenden. Ez a felfogds nem
helytelen ; de sokkal egyszerlibb a magyardzat, ha a Tuyend szot igazi
értelmében vessziik : jelesség; tehdt: mdsokban kell annak jeleskednie,
a ki stb.

II, 176. Du hast uns lang nicht mehr gesehn t. 1. unserem tiglichen
Treiben, wie wir leben.
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11, 294. Erwartet ich und fand bewohnte Hiitten. Melchthal feltette
(erwartete ), hogy a meddig legeld terjed, mindeniitt emberi lakéra akad,
mert a svijezi felkeresi a legtivolabb, legveszedelmesebb vidékeket is,
ha azok barmai szémdra birmily sildny eledelt nyujtanak (v. 6. IV, 641.
Wildheuer), — és nem csalatkozott e feltevésében.

11, 332. Es preise sich t. i. gliicklich, de ezen kiegészités nélkil is
haszndlatos.

II, 374. Und seine Waibel stehen (conj.), alljanak, foglaljanak dlldst.

I1, 427. Nicht Menschenspuren waren zu sehen. Emberek jartak erre,
mert kiilonben minek a révész ? de dllandé emberi lakoknak nyomai
nem voltak lathatok. .

1I, 538—543. Bauer téved Rosselmann felfogdsdban. A pap csak-
ugyan Ausztridhoz szitott s azért kétszinil politikdval prébdlja honfi-
tarsait az osztrik féursignak megnyerni. Csak mikor latja, hogy ezen
felfogdsdval egyediil all, fogja hatdrozottan népe pértjit. E felfogdsom
helyességét bizonyitja (a torténeti tények mellett) kiillonosen azon sértd
bandsmdd, melyben Rosselmannt ez alkalommal részesitik, midén alig
akarnak szoba dllni vele (f6leg 562, mid6én Jost von Weiler szavdba vag:
Zur Tagesordnung, weiter !). Késobbi viselete azutan kifogdstalan.

LI, 131. Wer bin ich, dass ich den kithnen Wunsch erhebe? Bauer
szerint kiegészitendd: so scheinen eure Blicke (v. 130) zu fragen. Nem
épen helytelen, csakhogy akkor gy hangzanék e mondat: er bist du
stb. A mondat nem szorul sem magyardzatra, sem kiegészitésre; Rudenz
kezdettél fogva nem meri Bertha kezét kérni, mert attol tart, hogy a
nemes lovagkisasszony lenézi a svdjczi parasztot.

[T, 184. Alles liisst mich eure Liebe sein und werden. — Alles a. m.
dus Hochste. Szerelmedtsl fiigg, hogy most és jovire a legnagyobb igé-
nyeknek megfeleljek.

IIL, 223. Und dies verschlossne selye Tal allein (mige) zwm Himmel
offen und gelichtet sein. Es ez a boldog volgyzngoly egyediil az ég dertijé-
nek, fényének legyen tdrva.

111, 237. Wo die alte Treue heimisch wohnt, Tomor : Hol még a régi
hiiség otthonos.

IV, 562. Nelumt mit, was kommt. — Mitnehmen, egykedvilen fogadni,
a legjobb oldaldrél venni a dolgot.

IV, 572, Da sprach ich einen, der von Baden kam, kiegészitendd :
der erzihlte mir folgendes.

Ezek azok a helyek, melyeknél Bauer magyarazatot vagy forditdst
kivant. Nagy koszonettel tartozom neki figyelmeztetéseért s igen ohaj-
tandm, ha birdlata minél t6bb kovetére taldlna. Csak ily valivetett mun-
kdssdg alapjin varhatni, hogy iskolakényveink a tudomdny és az oktatis
igényeinek egyuriut megfeleljenek.

p———
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A drdma’) egyes momentumait tirgyaljdk a kovetkezé dolgozatok:

L. Birne, Ueber den Charakter des Willelm Tell in Schiller's Drama,
1830. Megtdmadja Tell jellemét, mert alattomos gyilk‘os nem lehet dra-
mai hés ; de elismeri egyszersmind, hogy a koltének nem szabad a mon-
dén viltoztatnia. Doctrinair okoskodds. A drdma egy helyét nagyon
félreérti: IV, 150 und juhr redlich hin, a redlich sz6t, mai értelmében
«becsiiletesen» -re magyardzva, pedig az Tschudibdl szdrmazé svdjczi
kifejezés, a. m. a dologhoz értve, ligyesen.

F'. Kiirnberger, Die politischen Parteien im « Wilhelm Tell». « Europan,

1853, Nro 35. Nem ismerem. Az Furopa régibb évfolyamai sehol sem
kaphatok. .
K. Lucae, Ueber Scliller’s W, Tell, Ein Vortrag. Halle, 1865. Szép
népszerti eléadas, mely » monddra, mythoszra s magdra a draméra ki-
terjed, de inkdbb csak érinti, mint igazdn targyalja a felvetett kérdése-
ket. Bevezetés a szinmfibe, de nem a szinml magyardzata.

J. Becker, Schiller’s Tell. Versuch einer methodischen Frklirung die-
ses Dramas in der Secunda des Gymnasiums. A ziillichaui paedagogium
programm-értekezése, mely a Langbeinféle «Pidagogisches Archiv»-ban
(X. 1868, p. 641—G77) is megjelent. Sok helyes megjegyzés, fSleg a
drama szerkezetérdl. Tandrokuak, kik a 7ellt az iskoldban olvastatjik s
magyarazzak, nagyon ajanlhato.

Rud. Peppmiiller, Zu den Quellen des Schiller'schen Tell. Archiv fir
Literaturgeschichte, I, 1870. p. 461—485. Igen jo. Féleg Schiller két
forrasét targyalja: Scheuchzer miivét : Naturhistorie des Schweizerlandes
1716—18; 2. kiad. 1752, és Tschiudi kronikdjat. Eredményei teljesen,
még pedig a szerz$ érdemeinek elismerése nélkill, dtmentek Dintzer
Tell-magyardzataba, a miért Gosclie R., az Archiv szerkesztbje, meg-
timadta Diintzert. Ez védekezik a kovetkezs czikkben:

Zu Schillers Tell. Ein 1 ort in eigener Suache, von Heinrich Dimtzer.
Archiv fir Literaturgeschichte, ITI, 1873, 148—151. 1.

(. Meyer von Knonau, Der Hiatus zwischen der Sage vom Geheim-
bund und der Sage vom Tell im Sehiller’schen W, Tell. Archiv f. Literatur-
gesch., II. 1872, p. 539—543. Jeles dolgozat. L. kiaddsom bevezeté-
s8ét, p. 30.

Bud. Peppmiiller, Howerisches in Schiller’s W. Tell. U. o. p. 544 —
546. A szerz$ elso értekezésének (1. fent) kiegészitése. Tartalma : nehdny
fordalatnak és szélammak, fileg a Stautfacher és Gertrud jelenetében

') A drima teljes magyardzatit adjik még:

Liiben und Nacke. Einfithrung in die deutsche Literatur, IL. kot.
Elottem a 4. kiadds (Leipzig, 1869), p. 694—742. Nagyrészt Diintzerbol.

C. Gude, Erliuterungen deutscher Dichtungen, Bd. 1. Elottem a
3. kiadas (Leipzig, 1869), p. 289—327. Phrazisokbol 4llo, részben émelygos
fecsegés.
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(1. felv. 2. jel.), osszehasonlitisa megfeleld, illetSleg hasonlo homéroszi
fordulatokkal.

Hier. Schneeberger, Antike Charakterbilder in Schiller’s Tell. Miinner-
stadt, 1875, programmértekezés. Erészakos dsszehasonlitisok. Szerzé
szerint Gertrud és Hedwig Porcia és Andromache mintdjara vannak al-
kotva, & mi Schneeberger felfogdsa értelmében semmi esetre sem allithato.

Th. Gawenda, Die Idee des Schilier’schen Drama’s 1. Tell (A droho-
byezi lengyel gymnasium értesitéjében), 1880. A dolgozat veleje : «Tell
stellt die Bedeutung des Einzelnen fiir das Allgemeine dar. Es wird hier
zur Anschaunung gebracht, wie ein Volk und dessen Repraesentanten
durch harte Schicksalschliige allmithlig aus dem unbewussten Zustande
ihrer Freiheit und ihres gegenseitigen Verhiiltnisses zum vollen Be-
wusstsein und zur vollen Wiirdigung derselbsn gebracht werden. Es
wird hier ein Naturmensch und ein Naturvolk zum geselligen und poli-
tischen Menschen und Volke herangezogen» (p. 9.).

Hier. Schneeberqer, Die 1Wechselbeziehuny zwischen Schiller's Tell und
Shakespeare’s Julius Ciisar. Miinnerstadt, 1882, programmértekezés. Nem
kevésbbé erszakos, mint szerzdnek elsé programmértekezése (1. fent).
Shakespeare befolydsanak tulajdonit oly vondsokat is, melyek a targy-
bol, ill. Schiller féforrdsabol, Tschudibédl, szdérmaznak. Hogy Julius
Caesar a Tellre befolydssal volt, azt Schiller maga is dllitja és kiaddsom
bevezetésében, 30. 1., én is hangsulyoztam.

Végtil osszeallitom a Tell forditéit, a mennyire tudomést szerez-
hettem rolok : '

|. Franczidra: 1. H. Merle d’Aubigny, 1818. (prézdban). — Ed.
Durre, 1834. — Eug. Tavre, 1848. — Frang. Sabatier-Ungher, 1859
(az eredetinek versmértékében). — Gull. Barante, 1821. — Theod.
Braun. — Névtelen, a német szoveggel, Drezda, 1871.

2. .ngolra : C. des Voeux, 1827. — Talbot, 1829. — C. T. Ban-
field, 1831, — 8. Robinson, 1834. — Artur C. White and L. Braunfels,
a német sz veg szészerinti angol forditdssal s jegyzetekkel, 1841, 2. kiad.
1859, — W. Peter, 1845, — H. Thompson, 1845. — Miss Molini, 1346.
— C. T. Brooks, 1847. — Theod. Martin, 1848. — C. Cartwright, 1869,

3. Olaszra : Andrea Maffei, 1844.

4. Szlovénre : France Cegnar. Klagenfurt, 1862.

5. Rhiitoromdnra ; 1. A. Biihler, Chur. 1865.

6. O-giorigre: Gedichte von Ernest Ortlepp, Leipzig, 1831, a
fiiggelékben van nehdny darab a 7ellbé} dgorogre forditva.

1. Magyarra : Gondol Déniel, kéziratban maradt; megvan-e? —

Tomor Ferencz, 1869. — Az elsé felvonds dalait leforditotta Szdsz
Kéroly, Kisebb mtiforditasok, III. HeinricH GuUszZTAV.
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