SCHILLER PRIMA-TERVEI. 167

SCHILLER DRAMA-TERVEL)

Schiller héatrahagyott drama-tervei és toredékei nehany év
Ota teljesen ki vannak adva,? de figyelmet egyaltalaban nem igen
keltettek: még a nagy koltének legterjedelmesebb életirdsai is
csak nagyon mellékesen szdlnak a legfontosabbakrél, a nagyobb
réezok alig méltatja szaraz folemlitésre vagy még erre sem.
Pedig Schiller teljes képéhez hozzétartoznak e tervek és toredékek
is, melyek majd a feldolgozasra kivalasztott anyagnal, majd a kol-
tOnek tobbé-kevésbé vilagosan felismerhetd czéljanal, majd a terv-
rajzban korvonalzott szerkezetnél fogva érdekesek és jellemzdk.

Schiller miveinek tudoméanyos érték(i kiadasaiban id6rend-
ben — a mennyiben ez ugyanis megallapithatd 8§ — kovetkeznek
e tervek egymasutan, és tagadhatatlan, hogy az emlékek ez egy-
masutanja természetes és sok tekintetben tanulsagos; az Gssze-
foglalé ismertetés azonban mas, lehet6leg behd nézpontokon kell

J Kivonatosan felolvasta a Kisfaludy-Tarsasagnak 1885 decz. 16-an
tartott Ulésében.

*) A nagy Goedeke-féle kiadds XV. és a berlini Hempel-féle kiadas
XVL kotetében, ez utdbbiban értékes fejtegetésekkel Boxberger Roberttol.
(Szedés kozben megjelent a stuttgarti Spemannféle Schiller-kiadas Vili.
kotete, mely e drama-terveket, ugyancsak Boxberger szerkesztésében, tar-
talmazza.)

3 Id6rendben igy kdvetkeznek e tervek és toredékek egymasutan (négy
évtizedben):

1773. A keresztyének. — 1775. Absalon. — A nassaui dedk.— 1776.
Medici Cosmua. — 1777. A vasar.

1783. Imhof Frigyes. — Conradin. — 1784. Haramjak Il. része.—
Timon. — Kisértetes darab. — 1786. Operette. — 1787. Oberon. — 1788.

Julianus. — A maltai lovagok. — A veronai esemény.

1796. Nftrbonne. — Medea. — Thyestes és Pelopia. — 1798. A hajé. —
1799. Martinuzzi. — Warbeck. — A csaladfé (George Bamwell). — Az
Osszeeskiivés Velencze ellen. — A siciliai vecsernye.

1801. A flandriai gréfné. — S. Geran grofné. — Gangé gréfné. —
A csalé, ki masnak szerepét jatszsza. — 1802. Agrippina. — A gyaszos

menyasszony. — A pokol ardja. — A famagustai esemény. — Vigjaték. —
A rend6rség. — Themistokles haldla.— Sacontala.— 1803. Flibustusok. —
IV. Henrik. — Osztrdk Frigyes. — Habsburgi Rudolf. — Oroszlan Hen-
rik. — 1804. Corday Sarolta. — Cleve herczegnd. — Monaldeschi. —
Elfride. — Demetrius.

Digitized by L JO O Q Le



168 HEINRICH GUSZTAV.

hogy alapuljon, mert csak ily targyalasnal varhatni, hogy e hagya-
ték ismertetése egyik vagy masik tekintetben szdmba vehet6 ered*
menyekre vezessen.

Mindodssze vagy 50 drdma-terv és téredék maradt fonn Schil-
ler utdn; az els6 a nagy koltének tizenharom éves kordbol, az
utolsok rovid életének végsé napjaibol. Némelyiknek csak a czimét
tudjuk, masoknal ismeretes a koltd vezérgondolata, melyet a vila-
got jelentd deszkdkon meg akart testesiteni; ismét masoknal a
minek tobbé-kevésbbé teljes tervrajza, némelyikbdl kidolgozott,
kész jelenetek maradtak reank. Targyaladsunk azért nem lehet
egyforma vagy egyenletes: a gazdagabb anyag lehet6vé teszi és
megjutalmazza a behat6bb targyalast; a rejtélyesebb foljegyzések
val6szinil vagy merész foltevésekre csdbitanak; az egyszerd czim-
feliratok, melyekhez semmi felvilagositas nem jarul, csak az egy-
szer(i folemlitést teszik lehet6vé. E dolgozat azért toredékes
jellegl, mit talan eléggé kiment a foldolgozott anyag kényszer(-
sége ; — hiszen toredékekrél szol.

E tervek, illetbleg tervczimek két papirlapon 6sszeirva
maradtak reank, melyeket itt szészerint kozlok. A csillaggal jeldl-
tek elkésziiltek; ezeket a koltd kitorolte; a dolt irassal szedettek-
b6i tervrajzok, ill. tervrajzi toredékek maradtak fonn.

Die Malteser, Tragddie.

*Wallenstein. Tragtdie 1797. 98. 99.

Das Ereigniss zu Verona beim Bmerzuge Sigismonds. Verbrechen
seines Glnstlings und strenge Justiz des Kaisers.

*Maria Stuart. Tragodie. 1799—1800.

Narbonne oder die Kinder des Hauses.

Dér Hau8vater.

Verschworung gegen Venedig.

Sicilianische Vesper.

*Das M&dohen von Orleans. 1800—1801.

*Macbeth nach Shakespeare. 1800.

*G0zzI8 Turandot. 1802.

Agrippina. Tragddie.

Die Begebenheit zu Famagusta.

Warbeck.

Die Poltzei, ein Schauspid.

*Die feindlichen Briider zu Messina. Tragddie. 1803.
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SCHILLER DRAMA*TERVEIL. 169

Themistokle*. Tragddie.

Gréajin von Flandem. Schauspiel.
*Wilhelm Teli. Tragddie. (?)

Grafin von S. Geran.

Die Flibuitiers. Schauspiel.
Bluthochzeit zu Moskau.

Das Schijf.

Henri IV. oder Biron.

Charlotte Corday. Tragddie.

Rudolph von Habsburg.

Heinrich dér Léwe von Braunschweig.
Dér Grafvon Kontgsmark. (Herzogin von Zelle.)
Monaldeschi.

Rosamund (oder)

Die Braut dér Holle.

Elfride.

Dér Genius. Das Kind.
Dér anfgefundene Sohn.
Grafin von Gangé.
Die Stiefmutter.
Polizei.
Dér sich for einen andern ausgebende Betriiger.
Das Gespenst.
Die Beise z(r Kaiserkronung.
Die Braut in Trauer.

E részletes attekintésben négy csoportban targyalom Schiller
drama-terveit: El6szor dsszefoglalom azon foljegyzéseit, melyek
régibb daraboknak atdolgozéasaira vonatkoznak; azutan felemlitem
azokat a terveket, jobban terv-czimeket, melyekrél, épen a czimen
kivil, semmit sem tudunk; a harmadik és negyedik csoportban
targyalom a koltének terjedelmesebb tervrajzban vagy egyes tore-
dékekben fénmaradt hagyatékat, még pedig elébb a koltott és
végul a torténeti targyu terveket.

Jellemz6 az ifju Schiller élettapasztalataira és vilagnézetére,
mely utébbi az embergyllolé vagy legaldbb ember-megveté
Rousseau hatasa alatt alakuit, — jellemz8, hogy az ifja Schiller
Shakespeare dramai kozol Athéni Timont tekintette sokaig a lég*
kivalobbiknak. Mar 1784-ben, 25 éves koraban mondja egyik fol-
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170 HEINBIOH GUSZTAV.

olvasasaban,) hogy a német szinpadnak még egy nagy hoditast kell
tennie;«Athéni Timon» még sohasem jelent meg a német szinen,
pedig ez a darab szdl a nagy angol koIt és emberismerd 0sszes
szinmivei kozol leghangosabban és legékessz6l6bban a szivhez,
ebbdl tandihatni legtbb életbdlcseséget. Es ugyanazon évi augusz-
tus 24. irja Dalberg Heribert bardénak, a mannheimi szinhaz inten-
dansanak, hogy Shakespeare Timonjat at fogja dolgozni a német
szinpad szaméra. Ez éatdolgozds nem jott létre, de kétségtelenil
,Timon* érlelte meg a kolt6ben egy 6nallé darab tervét, melyrél
Schiller mar 1786-ban irja, hogy elsé felvonasaval elkészilt; Az
embergyiilolo a czime, de, siet hozza tenni, Shakespeare Timonjaval
csak névleg rokon. Val6ban csak névleg volt rokon, sét, a feldolgo-
zott probléma szempontjabol a shakespearei darabnak ugy sz6lvan
ellentétje, hiszen pontosabb czime A kiengesztelt embergyiilolo volt.
Tehat. Schiller vilagnézete rovid két-harom év lefolyasa alatt
Iényeges fejlédésen ment keresztiil: a ki 1784-ben még az élet-
bolcseség netovabbjat latta Shakespeare sotét szinmiveben,
1786-ban méar az embergyuldlet indokolatlansaganak bebizonyita-
sara vallalkozik. De kénnyebb volt véllalkoznia, mint a felvetett
kérdést megoldani. ,A kiengesztelt embergyiil6lo* is toredék maradt:
1788. évi juniusban még reméli, hogy 6szig elkészil muvével, de
mar ugyanez év augusztusaban bevallja, hogy nem tud tisztaba
jonni eszméjével, és 1790 febr. 14. irja, hogy lemond a darab befe-
jezésérdl, mert (november 26.) belatja, hogy ,az embergyuléletnek
e fajtaja nem alkalmas a dramai feldolgozasra'.2)

Mily fajtadja? E kérdésre bajos biztos feleletet adni. A tore-
dék hése, Hutten, nem gy(iléli az emberiséget, hanem csak az
embereket, kik szeretetteljes, minden joért és nemesért rajongd
szivét megsebezték. Leanyatdl azt kivanja, hogy ne menjen soha
férjhez; tudja, hogy Angéla szépsége és muliveltsége sok szen-
vedélyt fog kelteni; kdveteli, hogy minden kérét visszautasitson;
ez lesz az 6 bosszlja. De Angéla mar szeret, és e szerelem azon
merész vallalatra batoritja kér6jét, hogy az embergyuldld atyat
megtéritse. Egyebet nem tudunk a cselekvénybdl: sem Hutten
embergyuldletének okat, sem megtérésének madjat nem ismerjik;

* Die Schaubiihne als eine moralische Anstdlt betrachtet, Hempel-
nél XIV, 236.

a) Az elkésziilt tdredéket kiadta T/ aZtajaban, 1790.
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SCHILLER DRAMA-TERVEI. 171

ez ntobbira nézve Kornernek egy megjegyzésébél csak annyit
sejtlink, hogy Huttent méas fajtaju embergyiJolok jozanitjak ki.
Talan Angéla kér6je jatszotta volna az embergyll6ld szerepét?
Barmint legyen, annyi Vvilagos,, hogy e targy inkabb vig mint ko-
moly feldolgozésra ajanlatos, és ezt érthette Schiller, midén a
tervet azon meggy6zdédéssel tette félre, hogy az embergyildlet e
fajtaja a dramai feldolgozasra nem alkalmas.

Csak majd két évtizeddel kés6bb, mid6én Schiller a weimari
szinhéz repertoirja szamara ir, fordit és 4tdolgoz, taldlkozunk ismét
tobb tervvel, melyek kivalobb idegen szinmlvek &tdolgozasait
czélozzéak: 1802-ben akarja Ealidasa SacontalajAt, 1803-ban pedig
Sophokles Oedipus kiralyit és Klopstocknak Hermann csataja ez.
bardietjét a repertoire szamara elhéditani. De ezen tervei is tervek
maradtak. ,Sacontala’, azt hiszi, a koltemény gydngédsége miatt
nem gyokerezhetnék meg a mai szinpadon, de azért is, mert nincs
mozgas a darabban: a kolt6 az érzéseket tilsdgos kényelmetesség-
gel rajzolja, hisz mar az éghajlata is nyugalomra csabit. A Klop-
stock bardietjének atdolgozasatol a kélté szintén csakhamar elallt;
szerinte e darab ,hideg, szivtelen termék, valdsagos torzkép, mely
minden élet és igazsag hijaval van; és az a nehany meginditd jele-
nete, melyeket tartalmaz, annyi érzéketlenséggel és hidegseggel
van targyalva, hogy az ember megbotrankozik*. Mind a két itélete
alapos és eléggé indokolja, lemondasat. Hogy az ,Oedipus kiraly'
tervét miért ejtette el, azt nem tudjuk; talan azért, mivel azt hitte,
hogy a ,Messinai ara* magaban foglalja azokat a jelességeket,
melyek miatt Sophokles tragédidjanak bizonyos fokig moderniza-
lasét és szinre hozatalat kivanatosnak tartotta volt.

Schiller tervei kozt talalunk egy Dér Hausvater czimit is.
Err6l semmit sem tudunk. Minthogy a kolt§ ez id6ben (1801) Di-
derot szinmiveivel foglalkozott, nem lehetetlen, hogy Schiller a
jeles franczia ironak .,Le pere de famillefez., Németorszagban
kivaléan nagyra becsilt es Lessingtdl leforditott polgari dramaja-
nak atdolgozaséara gondolt.*) De e terve dsszefuigghet Robinson

*) Vagy Ott6 von Gemmingennek a maga idejében igen népszer(
dramaja: Dér deutsche Hausvater (1780) lebegett volna szeme el6tt?
8chiUer e darabot fiatal éveiben nagyra becsiilte; hisz ,Armany és Szere-

lem* egyes alakjain, féleg a ladyn, vildgosan felismerhet§ Gemmingen szin-
mavének hatasa.
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172 HEINIUGH GUSZTAV.

angol utazonak egy feljegyzésével is,) kinek Schiller allitolag
még 1805-ben is azt mondta volna, hogy belefogott egy dramaba,
mely Bamwell Gyorgy torténetén alapszik. E Barnwell tudvalevé-
leg Lillo Gyorgy leghiresebb szinmivének, ,A londoni kalméarénak
(1731) a hése, ki egy gonosz nének haldjaba keriilve, tébb bln-
tettet visz véghez, melyekért a bitén lakoéi. Lillo darabja az Gjabb-
kori polgari dramak &se, mely nagy befolyassal volt Diderotra és
Lessingre, kik a polgari szinmivet Franczia- és Németorszagban
megalapitottak. Ez 06sszefliggésnél fogva nem lehetetlen, hogy
/A csaladfé' terve a Lillo és Diderot darabjainak valami kombi-
naczidjan akart alapulni.

Megemlitem még, hogy Schiller 1801-ben egy Coriolan-
drama tervével is foglalkozott, de nem egészen viladgos, Shakes-
dramatizalasat tervezte-e.

ime, Schiller tervbe vett atdolgozasai: hat kisérlet, melyek
csak tervek maradtak. Mindegyiknél a szegény német repertoire
gazdagitasa lebegett féczélképen Schiller szeme el6tt, — de csak a
Shakespeare ,Timon‘-ja vezetett, és még ez is csupan lényegesen
madositott és szintén csak toredékes eredményre.

Ha mar az éatdolgozasoknal sokszor homéalyban marad a
koIt ezélja, s6t targya, — a masodik csoportnal egyaltalaban
csak czimek jutottak reank,8 melyekhez csupan egy-két esetben
tudunk biztosabb fogalmakat kapcsolni.

Schiller atyjanak feljegyzése szerint8) a koltd mar 1773-ban,
tehat tizenharom éves koraban irt egy szindarabot: A keresztyének,
mire a fényes ludwigsburgi udvari szinhaz, melyet Schiller t6bb-
szOr latogatott, lelkesithette a fiat. A darab tartalmarél semmit
sem tudunk; de Schiller akkori olvasméanya alapjan nem egészen
Iégh6l kapott az a foltevés, hogy a darab targyat a keresztyének
Uldozései a romai csaszarok idejében tették.

Ugyanez évben lépett be Schiller a Karoly-Akadémidba,

* Ein Engldnder Gber deutsches Geistesleben, Aufseichnungen Henry
Crabb Robinsont, deutsch v. K. Eitner, Weimar 1871, 293. 1

* Egészen reitélyesek a masodik lajstrombodl (Goedeke V, 2, 595.1.):
Dér Genius. — Das Kind. — Die Stiefmutter. — Die Reise jur Kaiser-
kronung.

* Az oreg Schiller levele koIt fiahoz 1790 marcz. 6. Goedeke I. 3. L
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hol, mint még alabb latjuk, sokat foglalkozik dramai tervekkel,
melyek kdzol azonban csak egyet dolgozott ki, ,A Haramjak'-ot.
Egy tanulotarsanak, Petersennek, feljegyzése szerint irt Schiller itt
1777-ben A vasar czimmel el6jatékot is, melyet az intézet ndven-
dékei a herczeg sziletése napjan elGadtak. A darabka, Ugy latszik,
tetszést aratott; — egyebet nem tudunk réla.

Epen egy évtizeddel a ,Keresztyének* utan, 1783-ban, sokat
foglalkozik Schiller egy Friedrich Imhof ez. Bzinmivel, melynek
tartalmara vagy targyara csak azokbol a konyvekbdl kovetkeztet-
hetiink, melyeket e munkaja szdmara a meiningeni konyvtarbdl
kolcson kért. A jezsuitakrol, a bigotismusrol, a jellem ritka rom-
lottsagarol, az ingnisitidrol, a bastille térténetérél és a jaték szen-
vedélyének aldozatairdl szolé konyveket keres a kényvtarban, —
ugy hogy ez az ,Imhofl valészinten ,Armany és Szerelem* parja
akart lenni. Talan nem véletlen, hogy Schiller e tervét félretette,
hogy a ,Don Carlost* kidolgozza, melyben az eredeti terv szerint
a papsag artalmas befolyasat az allami (gyekre és a despotismus
gyilkos hatésat a csaladi életre még sokkal erélyesebben akarta
pellengérre allitani, mint az a késébb lényegesen modositott terv
alapjan kidolgozott szomorujatékban tényleg tortént. De persze a
Jaték szenvedélyének aldozatairdl* folytatott tanulmanyait teljesen
elejtette a kolté.

Harom évvel késébb 1786-ban egy Operettet irt Schiller,]) a
kovetkezé évben Wieland OberonjAt kezdte opera-szoveggé atdol-
gozni (egy dalnak toredékei fonn is maradtak), 1801-ben pedig egy
Vigjatékrol® tesz emlitést, melynek kidolgozésaba azonban nem
mer belefogni, mivel érzi, hogy ,ez a genre nagyon idegen téle*.
Epen oly keveset tadunk Die Flibustier § ez. tervérél, mely azon-
ban talan egy masik tervével (,A haj6*) all kapcsolatban, melynek
targyaldsanal ezen eszméjére még vissza kell térnink.

® Schiller Huberhez 1786 majus 17. Goedeke IV, Si. 1 Val6szin(ien
ez operettebdl val6 Schiller dala (ha ugyan a Schilleré): «Es ténen die Hémer
von feme heriiber», mely Methfessel Alb. zenéjével igen ismertté lett. Kozli
Goedeke 1V, 350. 1

a) Tervrajzat kozli Goedeke XI, 1, 338.

¥ Ezek tudvalevéleg tengeri rablok voltak, kik a XVII. szd&zad méso-
dik felében a nyugotindiai. tengerben nagy hatalomra vergédtek. F6helylik
San-Domingo (Haiti) volt. Nevéket talan konny(i hajéiktél (ang. fly-bonts,
francz. fiiboté) nyerték.
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E masodik csoportnak hét neve tehat lres nevek maradnak,
melyekhez, és még nem is mindegyikhez, csak hozzavet6leg kap-
csolhatunk a targy vagy terv felismerését czélz6 néhany meg-
jegyzeést.

A homaly, mely az eddigi terveket kdrnyezi, még azon koltott
targya drdma-terveknél sem oszlik el egészen, melyekrél b6vebb
vagy biztosabb foljegyzések maradtak reank, s melyeket harma-
dik csoportunkban foglalunk dssze.

A legrégibb ide tartozé terv A nassaui deak 1775-bél vald,
tehat a koltd 16-ik életévébdl szarmazik. A Karoly-Akadémia fiatal
ndvendéke, daczolva és kijatszva az intézet szigor( torvényeit,
sokat foglalkozott a szépirodalommal is és mar ez id6ben felébredt
benne a drdmairdi hivatottsdg homalyos érzése. ,Utolsd kabatjat
és ingét adta volna szivesen egy kedvezd vagy alkalmas dramai
targyért', oly nagy volt dramair6 kedve, oly csekély volt tapaszta-
lasa és tajékozottsaga. Ekkor, 1774-ben, olvasta Goethének épen
megjelent Werther-regényét, mely a legnagyobb hatassal volt red,
és nem sokéara ezutan értesiilt egy Nassaubdl szarmazott deaknak
ongyilkossagarol, kit talan a Werther-betegség fegyverzett fol
onmaga ellen. E kettés momentum érlelte meg Schillerben A nas-
saui deak ez. szomorujatékot, melyet rogton teljesen kidolgozott,
de nem sok&ra megsemmisitett, bar, mint még késéhb is elismerte,
a darab gazdag volt ,az érzés els6 forro melegével tervezett és raj-
zolt jelenetekben’, melyeknek talan még férfikoraban is hasznat
vehette volna. A szinm( cselekvényérél, e cselekvény indokairdl,
a katastropha alapjaul szolgalt szenvedélyrél azonban semmit
sem tudunk.

Nehany évvel késébb elkészilt a koltének els6, teljesen fon-
maradt darabja: A Haramjak. Ismeretes dolog, hogy e szinmi
mily fényes diadalt aratott a szinpadon, mennyi elismerésben
részesilt a kritikdban is; kevésbbé ismeretes, hogy tobb birdlé a
darabot erkolcstelenséggel vadolta és hogy Schillert e vad nagyon
bantotta. A koltd meg volt ugyan gyéz6dve e vad alaptalansaga-
rol ; ugy tudta, hogy az igazsag, melyet mint kolt6 szolgaltatott,
épenséggel nem ellenkezik az erkélcs és a pozitiv toérvény kovete-
léseivel. Mégis sziikségesnek taldlta, hogy nem annyira mivét,
mint ink&bb 6nmagat, a ki ellen a vad voltaképen iranyuit, telje-
sen tisztazza és els6 sorban e szempontbol tervezte a Haramjak
mésodik részét, melyre ismételve visszatér. ElG6szor 1784 augusz-
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tus 24. irja Dalberg béar6nak, hogy most a ,Haramjak' masodik
részét szandékozik kidolgozni, mely az elsé rész szerz6jének teljes
apoldgiaja leszen és melyben ,minden immoralitas a legfényesebb
moralba fog feloldédni*, — és 1785 jul. 3. tudatja Kémerrel, hogy
a,Haramjakhoz' egyfelvonasos utojatékot készil irni ,Moor rablo
utolsé sorsa' czimmel. De egyel6re nem lett e darabbol semmi, bar
a kolté folyton foglalkozott eszméjével, mit Streichernek, Schiller
ez id6ben legmeghittebb baratjanak egy feljegyzése is bizonyit,1)
mely szerint Schiller még Mannheimban (1784) egy oly drama ter-
vével foglalkozott, melyben kisértet' is szerepelt volna. Hogy e
tervet szabad a ,Haramjak' masodik részével kapcsolatba hozni,
bizonyitja a koltének egy 1800-bdl szarmazd tervrajza, melynek
czime A gyaszos ara (Die Braut in Trauer) és mely tartalma sze-
rint a ,Haramjak' masodik része.8) A darab cselekvénye nem itél-
het6 meg biztosan a zavaros és ellenméndasos feljegyzésekbél; 8)
de a kolt6 alapgondolata nem kétséges. Moor Karoly, ki a ,Haram-
jak4 végén Kkijelenti, hogy kiszolgaltatja magat a torvénynek,
eldltiink ismeretlen okokbol nem tette ezt, hanem elment a Rajna
vidékeére, a hol senki sem ismeri, és itt mint Julian grof Uj életet
kezd, melynek f6czélja: nemes és jo tettekkel megengesztelni a
megsertett vilagrendet. A hés megnésiilt és két gyermeke van, kik
a cselekvény megindulasakor mar feln6ttek. Leadnya menyasszony
és atyja a legboldogabb ember. Hogy a végzet 6t e boldogsagban
részesiti, ezt Karoly blinbocsanata zélogaul veszi. De épen boldog-
saga legmagasabb fokan éri 6t a nemezis villama. Fia szenvedélye-
sen szereti sajat névérét és, Ugy latszik, dsszetiz a v6legénynyel.
E tett vezet, Julidn gr6f minden er6lkodése ellenére, a multak
folderitésére: a hés meglakol régi blineiért és egész hadza meg-
semmisil. Ennyit sejthetni a feljegyzésekbdl, a cselekvény egyes
részleteire vonatkozo adatok ellenben részben megfejthetetlenek.
Hogy Amalianak, Kéroly ifjukori szerelmének szelleme szerepelt
volna a drdméaban, azon nem kételkedhetni; de egy helyen Ka-
roly testvérének, Moor Ferencznek, szellemét is emliti a Kolt6.
Schiller annyira nem volt tisztdban a cselekvény anyagaval,

X Schillers Flucht au* Stuttgart, 192. L
* Bizonyosan azonos vele ,A kisérte? a masodik lajstromban.

3) Ezek el6szor kiadattak az agostai Allgemeine Zeitungban, 1873,
983. sz.
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hogy az egyik feljegyzés szerint nem leanyat adja Karoly férjhez,
hanem maga akar megndésiilni. De az alapgondolat egészen vila-
gos : A blindst, ki hossza szerencséjébdl biztossagot és békét merit,,
os az eget kiengeszteltnek gondolja, épen boldogsaga legfényesebb
perczében sUjtja a buntetd nemezis.

E gondolatot még egy masik darabban probéalta a kolté meg-
testesiteni, melynek tervrajza, mellékes vonasokat nem tekintve,
egészen vilagos. Narbonne vagy A haz gyermekei a czime; val6szi-
nlen a kilenczvenes évekbdl szarmazik. Méar a tervrajz els§ mon-
data tartalmazza a drama eszmeéjét: ,A nemezis rvesz egy emberi
arra, hogy valamely ellensége ellen vizsgélatot indit és hevesen
folytat, mig épen ez altal sajat régéta elfeledett biintette keril
napvilagra ... A blinds észreveszi a dolognak e fordulatat és
mindenképen azon van, hogy a vizsgalatot megakadalyozza; de
ez mar feltartdzhatatlan és végul iszonyd felfedezésre vezet*. A cse-
lekvény el6feltétele, hogy Narbonne, egy gazdag és igen tekintélyes,
féleg jellemessége és jotékonysaga miatt is polgartarsaitol igen
nagyra becsilt maganzé (valamely franczia vidéki varosban) meg-
gyilkolta testvérét és megolette ennek gyermekeit, egy filt és egy
lednyt, kik allitolag egy tlizvész alkalméval elvesztek. A drama
elején Narbonne, ki eddigi boldogsagat egy kedves leanynyal ko-
tendd hazassagi frigyben meg akarja tet6zni, észreveszi, hogy egy
értékes ekszerét, melylyel ardjanak kedveskedni akart, elloptak”
Ahé6s ezen roppantal felindil és a renddrségtdl kér segitséget.
A vizsgalat megindul, eredménye pedig Narbonne teljes megsem-
misllése. Kideriil, hogy testvérét meggyilkolta, de kiderul az is,
hogy a meggyilkoltnak gyermekei, kiket szintén haldlra szant volt,
meég élnek. Schiller a fésulyt azon ellentétre akarta fektetni,
melyet a hésnek koztiszteletben allo, minden gyanut eleve kizard
alakja a lépésrél Iépésre mind jobban Kiderl6é gazsagaihoz képez ;
valamint a napfényre keriil6 bintettek fokozatos lanczolatara; a
mennyiben elébb az 6rokség elrablasa derllt volna ki, utébb a
gyermekek Utbdl eltétele és csak végul a testvérgyilkoseag; végre
Narbonne azon torekvéseire, hogy, midén a fenyeget6 veszély
kozeledesét sejti, a nemezis Utjat mindenképen elallni igyekszik*

Kétségtelen, hogy e tervekre Sophokles ,Oedipus kirdlya*
befolyassal volt. Schiller nem gy6zte e tragédia remek szerkezetét
bamulni és dics6iteni. ,E napokban — irja 1797 oktéb. 2., tehat
azon id6ben, mid6n a Gyészos ara, Narbonne, Rend6rség és Messzi-
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nai holgy terveivel foglalkozott, — e napokban sokat vesz6d*
tem egy oly targygyal, mely az ,Oedipus rex* természetével bima
és a kolt6t ugyanazon el6nydkben részesitené. Ez el6nyok meg*
mérhetetlenek, ha csupan azt az egyet emelem is ki, hogy itt a
legbonyolddottabb cselekvenyt, mely a tragikai alakkal teljesen
Osszeférhetetlen, lehet alapli venni, minthogy e cselekvény mar
megtortént és igy teljesen a tragédia el6tti id6be esik. Ehhez
jaral, hogy a megtortént tett, minthogy megmasithatatlan, mar
e természeténél fogva sokkal borzasztdbb, és [az a félelem, hogy
valami megtorténhetett, egészen maskép hat a kedélyre, mint a
jovBben megtorténendd tett irdnt érzett félelem. Az ,Oedipus*
Ggy szoOlvan csak tragikai analyzis. Minden megvan mar és
most csak kibonyolddik. Ez a legegyszer(ibb cselekvény és a leg-
rovidebb id6tartam keretében lehetséges, ha az események még
oly bonyolddottak és mindenféle koriilményektdl fliggék voltak
is. Mennyire kedvezd mind ez a koltére nézvel* De Schiller
nyomban hozza teszi, hogy az ,Oedipus* alighanem fajtajanak
egyetlen terméke; nem hiszi, hogy kevésbbé mondai korszakbdl
lehetne ily cselekvényt meriteni; féleg pedig bajosnak tartja az
ily torténetet a joslat beavatkozasa nélkul.

E belatasa daczara ismételve tesz Kisérletet ily Oedipus-féle
szerkezettel. Mar Stuart Maria is emlékeztet e torekvésére, a
Messzinai holgy pedig vilagosan e szerkezet alkalmazasan ala-
pui, — e szerkezetet ismerjik fel a Gyaszos araban és Narbonne-
ban is; — e szerkezettel tett kisérletet még egy tervében, mely-
nek czime A rend6rség volt és mely valdszinden szintén a kilencz-
venes évekbdl szarmazik. Itt is a drdma cselekvénye el6tt elkdve-
tett titokzatos és bonyodalmas blintetteknek Kideritése képezte
volna a szinmii igazi tartalmat. A nemezis szerepét a renddrség
vitte volna, mely bamulatos tgyességgel és meglep6 tapintattal
szedte-volna széjjel a minden képzelheté blnb6l és kihagashdl
alakult cselekvénynek egyes szalait. Mert a XIV. Lajos korabeli
Péarisnak lehet6 teljes képe képezte volna a szinm( hatterét.
Adarab egyik héséiil a kélté d’Argensont valasztotta, ki a XVI.
szdzad végén és a XYIlI-diknek elején Paris f6kapitanya és valoban
genialis rend6rfénok volt.*) Ennyiben vilagos Schiller ezélja, —

*) Schiller ismerte H. G. Hoffndk Historisch-kritische Encyclopaedie
iiber verachiedene Gegensfande stb. (1787, 4 koétet) czim( mivébdl, melyr6l

Philologiai KO4Q: X { 12
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de a darab cselekvényérdl nem alkothatunk magunknak toredékes
feljegyzéseibdl kell6 képet; csak annyit latunk még, hogy a kolté
oly ¢ériasi anyagot akart teljes korképpé foldolgozni e szinm(ben,
hogy bajosan boldogult volna vele a kidolgozasnal.)

A légkornél fogva, melyben a darab jatszott, a terjedelmes
eléeselekvénynél fogva, melyen a szinm( tartalma felépilt, ide
tartozik még S. Geran grofné, kinek XVII. szazadi torténetét
Schiller a régi Pitavalbél adta ki 1792-ben ,Erdekes jogi esetek
gyljteménye* ez. vallalatdban. Husz évi meddé hazassag utan,
mely a rokonok 6rokosodési reményeit és igényeit a legmagasabb
fokra emelte, filgyermeket sziil S. Geran grofné. E gyermeket a
rokonok ellopjék es halalat hiresztelik. De a gyermek életben ma-
rad, véletleniil a S. Geran-csaladba ker(l s felismertetik, mire a b(-
nosok meglakolnak.8 Acselekvény elevenen emlékeztet a Narbonne
ez. tervrajz tartalmara és A rend6rség tendenczidjara, a mennyi-
ben itt is egy regi blntett bonyolddott szalainak széjjelbontéasa
képezi a voltaképi feladatot. Ily blnhistoriak a Gange grofné is,
kinek torténete a Pivatal gy(jteményének ugyanazon kotetében
olvashato, mely a S. Geran gréfné torténetét tartalmazza,8) és
A csalé, ki magat masnak kiadja, a német Pitavalnak Schillertél
el6szoval ellatott 1V. kotetébdl, 1795.4)

SOt ugyanezen szerkezettel, bar némileg médositott alakban,
talalkozunk Schillernek még egy tervében, mely szintén a kilencz-
venes évek végérdl, ill. a jelen szazad elejér6l vald; czime A hajo.
E darab eszméje el6szor 1798-ban tamadt lelkében, midén beteg-
ségében szdrakozasul Niebuhr keleti utazasat olvassa. Ekkor veszi
észre, hogy oly folfedez6, mint Cook, ki a vildgot korilhajozta,

1788-ban biralatot irt a jénai Literaturzeitungban (Hempelféle kiadas, XIV.
508. 1) és Merciernek Tableau de Paris (Nouvelle édition, Amsterdam
1782) ez. konyvébdl.

I) Nem érdektelen, hogy Schiller e targyat kett6s alakban, komoly
szinm(vé és komikai darabba, akarta féldolgozni. L. Ooedéke XV, 1, 259. 1

# Kétségtelenil e tervvel azonos a «Megtaldlt fil» ez. terv a koltd
drama-ezimeinek masodik lajstromaban.

9 Gangé gréfné torténetét Houwald Erné egy novelldban dolgozta f5!
1817. (Werke 111, 38: Consianze Grafin von Rossan).

*) Hése egy Arnold du Tliil nev(i katona, ki azt hallja, hogy egy hozza
nagyon hasonlé katona, Guerre Marton, a csatdban elesett, mire ennek sze-
repét kezdi jatszani.
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kitln6 epikai hés volna és csodalkozik azon, hogy Goethe nem
jott még arra a gondolatra, hogy ily targyat feldolgozzon. Goethe
egyik leggyonyoribb levelében (1798 febr. 14) beismeri, hogy
Schillernek igaza van, de figyelmezteti baratjat arra, hogy a ki ily
eposzra vallalkoznék, annak az ,Odyasea‘-val kellene versenyez-
nie, — ily verseny pedig eleve is a modern kolté kudarczara ve-
zetne. Drdmai foldolgozésra, ezt jl érzi Schiller, kevésbé alkal-
mas ily targy, mégis, midén 1804-ben olvassa Bochon Elek
utazasait Madagascarban, Marokkoban és az Indidkban, Gjra fel-
ébred régi szandéka és talan ez id6bdl szarmaznak e dramara
vonatkozd foljegyzései.

A darab feladata szerinte abban all, ,hogy a tengeri utazasok
minden érdekes mozzanatat és az Eurdpan kivili szokasokat és
allapotokat, az ezekkel kapcsolatos eseményekkel és véletlenekkel
egyutt feltintesse*. A tenger és a hajé tehat a cselekvény hattere,
részben szine lett volna, de mégis annyiban befolyassal a cselek-
vényre magara is,a mennyiben ez utébbinak egyes lényeges momen-
tumai épen csak a tenger mellett és csak messzefekvd tengermelléki
tartomanyokban lehetségesek. Ahajo a kozvetitd a szereplék kozt,
egyszersmind a nyugati kultura és a keleti barbarsag kozt. A cse-
lekvény maga épen nem vilagos; csak annyi val6szin(i, hogy a
keleten lakd hés valami szerencsétlen élménye folytan hagyta el
Eurdpat, melyhez forrd honvagy vonzza. Ez eurdpai torténet sze-
repl6i azutan szintén a keletre kerlilnek és igy fejlédnék a cselek-
vény, mely ugy latszik kedvez6 befejezésre vezetett. Nem lehetet-
len, hogy ,A hajé* és a mar emlitett ,Flibustiusok* targyai egyazon
cselekvénynek véltozatai.

Ugyanez id6ben sokat foglalkoztatta Schillert a spanyol Don
Juan mondai torténete, melyet 1797-ben balladaban szandékozott
foldolgozni.]) E régi targy és Tieck Lajosnak egy ép akkor meg-
jelent czikke,d emlékeztették Goethét (1800 auguszt. 1.) egy régi
babjatékra, melyet gyermekkoraban latott volt. A pokol araja volt
a czime, hése pedig egy szivtelen szép leany, ki kérit kinozza és
egymassal kiirtatja, mig végre az 6rdég maga kéri ndul és elviszi.
E targyra forditotta Goethe baratjanak figyelmét és Schiller tény-

I) E ballada nehany toredéke fonmaradt, Goedekénél XI, 216. 1
9 Poetischea Journal, Jena 1800. Kritische Schriften I, 162: Briefe
Uber W. Shakespeare.
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Iég tervezett egy Rosamund vagy az 6rdog araja czimi tragédiat,
mely,csupa szenvedélyllett volna, természetesen csak azonboldog-
talanok részérdl, kikben Rosamund daemonikus szépsége és baja
emeszt6 szenvedélyt gerjeszt, mert a hés csak kovetel és ébreszt
szerelmet, de maga nem tud szeretni, mert hilsag és onzés jelle-
mének févonasai. Schillernek a darabra vonatkozd foljegyzéseit
sajatszerii érzéssel olvassa az ember: ez inkdbb egy operanak
vagy balletnek, mint egy dramanak a tervrajza.*) Vad allatok, a
vad vadaszat, egy orias, a harpyak, felszokell6 langok, kisértetek,
felhdk, tengeri csodak s nem tudom még mi minden szerepelt
volna e tragédiaban, melynek alapmotivumat teljesen ama régi
babjatekbdl vette a koltd, ugy hogy az valdban a Don Juan ellen-
darabja lett volna, a hogy Goethe nevezi. A tervrajzra vonatkoz6
foljegyzések kulonben oly zavarosak, hogy Schiller majd mint
balladardl, majd mint dramarol beszél a tervezett mardl, és nem is
val6szindtlen, hogy a koltd e népies targyat balladava is fol akarta
dolgozni. A tervrajz egyes megjegyzései és egy fonmaradt dal-
toredék kilonben kétségtelenné teszik, hogy Az 6rddg arajata
Birgernek ,Lenore* és ,A vad vadasz* czimu balladai is befolyassal
voltak.

A Koltott és tdrténeti targyu darabok hataran all A Jlandriai
gréfné, a mennyiben Schiller e targyat val6szinlen valamely for-
rashol vette, azonban eddigelé nem sikerilt azt felkutatni. A terv
1801 julius 4-kér6l szarmazik. Egy uralkod6 flandriai grofnét
hazassagra késztenek a viszonyok. Két kilfoldi kér6 hatalmukra
tdmaszkodva, két belfoldi kérd csellel torekszik a grofné kezére, —
mind a négyen nem szerelembdl, hanem egyenesen csak nagyra-
vagyashbol és hogy a gazdag birtokot hatalmukba keritsék. Agréfné
azonban gyuiloli e kéroket, mert mar szereti Floriselt, egy nemes
csalad szegény ivadékat, ki viszonozza Urnéjének érzéseit. De a
gréfné nem nyilvanyithatja érzéseit szivének valasztottja irant, ki
azonban (gyesseggel és batorsaggal eltavolitja a kérbket és, mint-
hogy ezalatt kivald szolgalatokat tesz az orszagnak, minden baj
nélkll megnyeri a grofné kezét. A targybol val6sziniien torténeti

*) ValoszinGien opera-terv volt is, melyet Schiller Zumsteeg szamara
irt De minthogy es 1802-ben meghalt, a kolt§ félretette tervét. L. Akade-
mische Blatter I, 354 Schubart Lajosnak (az ismeretes kolt6 fianak) levelét
Bottigerhez.
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jellem( vigjaték lett volna, — a fonmaradt toredékekbdl nem
kovetkeztethetni biztosan sem a cselekvény keretére, sem a terve-
zett darab jellegére. Csak annyi valészin(, hogy Schiller a grofné-
ban a szeret6 nét akarta rajzolni, ki erélylyel és eszélyességgel
eltavolitja boldogsadganak minden akadalyat, mire vegil a sova-
rogva Ghajtott czélt eléri. A flandriai grofné és a cellei herczegné
rokon alakok, kikkel az 6rddg araja és Elfride allanak szemben.
Amott a szeretettel teljes, forron érz6 sziv képviselGi, ezek a
rideg szivtelenség megtestesitli, kik a legszentebb érzésekkel hiu
jatékot Gznek.

Schiller nem szeretett cselekvényt koélteni; e tekintetben,
Ugy latszik, egy nézeten volt a vilagirodalom nagy dramakoltéi-
vel, kik mind el8szeretettel dolgoztak fol vagy torténeti targyakat
vagy egyéb modon mar tobbé-kevésbé megalkotott, altaldban adott
anyagot. Az antik koltkr6l nem is szélva, kik Ugy sz6lvan
magatol értet6dé dolognak tekintették, hogy drdmai miveik tér-
gyait a nemzet mondai vagy mythikns hagyomanyabdl meritsek,
mely nekik félig-meddig torténet is volt, tudvalevélegCalderon vagy
Shakespeare darabjainak targyai is mind tébbé-kevésbé pontosan
ésbhiztosan felkutatott forrasokbol szarmaznak. ,El vagyok hata-
rozva — irja Schiller 1798 januar 5. Goethének — ezentul csak
torténeti targyakat dolgozni fol. Egészen mas dolog, a valdsagot
idealizalni, mint az idedlt realizalni; ez utobbi pedig a koIt igazi
feladata koltott targyakkal szemben. Teljesen t6lem fiigg, hogy
egy meghatérozott és adott anyagot megelevenitsem, atmele-
gitsem és Ggyszolvan kifejlésre segitsem, — mig mas oldalrél az
ilyen anyagnak targyilagos meghatarozottsaga képzeletemet fékezi
és onkényemnek ellentalT. E szempont mellett természetesen a
torténeti targyak szélesebb szinhelye, hatalmasabb héttere és ma-
gasabb szinvonala is kivaléan vonzotta a kolt6t.

Nem valoszindtlen, hogy Schiller mar elsé draméajanak, A ke-
resztyéneknek, targyat a torténetbdl meritette; bizonyosan torte-
neti targyd volt masodik darabja, Absalon (1775), melyben a hés-
nek lazadasa kiralyi apja ellen és tragikai bukésa képezte a
cselekvény magvat. E targy sokat foglalkoztatta Schillert fiatal
éveiben, és ismételve taldlunk czélzdsokat Absalon torténetére
mind ifjukori beszédeiben, mind a ,Haramjakban‘. De nem tudjuk,
elkészilt-e Schiller e darabbal vagy esak terv és téredék maradt-e
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az. Biztosan tadjuk ezt negyedik drdmai mdvérdl, mely Cosinus
von Medids torténetét targyalta.

E draméaja megirasanal a véletlennek sajatszerd jatéka tré-
faltatta meg Schillert. A kolt6 maga mondja, hogy Leisewitznek
Julim von Tarent (1776) ez., sok tekintetben Kit(in6 draméaja any-
nyira elragadta &t, hogy ismételt olvasas és szavalas utan majdnem
szorél szora konyv nélkil tudta e hatasos tragédiat. De nemcsak
elragadta, hanem utanzésra is sarkalta 6t e darab. Keresett tar-
gyat, és ime véletleniil rdakad, valdszinlen Vertotnak egy igen
elterjedt torténeti muvében,) Cosmus de Medici torténetének egy
epizodjara, mely figyelmét megragadja. Cosmus fiai, Janos és
Garsias, gy(ilolik egymast és az utobbi meggyilkolja dcscsét vada-
szaton. Cosmus felismeri a tettest és ugyanazon térrel dofi le gyil-
kos fiat, melylyel ez testvérét megolte volt. Az ifju kolté rogton
hozzafog a cselekvény atalakitdsadhoz, kiegészitéséhez és nyomban
a terv kidolgozasahoz is. De minél jobban halad mivében, annal
kellemetlenebbdl veszi észre, hogy darabja nagyon hasonlit a
Julius von Tarenthez*. Azért kedvét vesztve, félreteszi e miivét és
csak egyes jeleneteket vagy vonasokat hasznélt ol bel6le utobb a
Haramjakban*. Sajatszer(i jatéka volt a véletlennek, mit Schiller
természetesen tavolrdl sem sejtett és mit csak a legljabb kutata-
sok deritettek ki, hogy Schiller, Leisewitz darabjanak hatasa alatt
tervezve dramat, véletlentl Leisewitznek forrésara, azaz eredeti
anyagara bukkant. Természetes, hogy a Cosmus von Medicis igen
hasonlova lett a ,Julius von Tarenthez*, mert hisz ez utébbinak
targya a Cosmus torténete® melynek feldolgozasakor Leisewitz
azért valtoztatta meg a torténeti neveket, mert nehany lényege-
sebb pontban mddositotta a térténeti hagyomanyt. Schiller tehat

# Histbire des chevaliers de Rhodes et aujourd’hui de Malte, 172<,
1772. E munkénak 1792-ben megjelent német forditasahoz Schiller beveze-
tést irt. Ugyané mftbdl szarmaznak ,A maltai lovagok* és ,A sarkanyvia-
dal* targyai.

* Leisewitz Beinwaldhoz 1779 decz. 21: ,Darabom els§ eszméjét I.
Cosmus flérenczi nagyherczegnek és fiainak, Janos- és Garsiasnak torténe-
tébdl vettem*. Ugy latszik e targyat magyarazta Schiller neje (Charlotte von
Schiller und ihre Freunde, 1S60, I, 85) a ,Pazzik 0sszeeskiivésére a
Mediciek ellen*, mert a kolt6 feljegyzéseiben e targynak nyoma sincsen.
E félreértést még elbsegitette az a korilmény, hogy Schiller ez Osszeeskii-
vés torténetét kiadta.
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félretette a tervet, de felhasznalta a darabnak egyes részleteit a
,Haramjdkban*;— és tény, hogy a ,Haramjak* cselekvényének
krt lényeges mozzanata: a testvéreknek ellentétes jellemokbél
szarmazd gylildlete és szerelmok egyazon ledny irant, elevenen
emlékeztet,Julius von Tarentre*; s6t ugyanezen alapmotivummal
talalkozunk utobb a “Messinai holgyben* is.

A Haramjak* befejezése és szinre Kkeriilése utan Schiller G
dramai targyakat keres. Dalberg baré ajanlja neki Don Carlos és
Conradin torténeteit, egyaltalaban felhivja figyelmét a német tor-
ténelemre. Schiller 1783 &prilis 3. késznek nyilatkozik a Conradin
von Schwabenkidolgozésara, de, Ugy latszik, a darabnak tervével
sem foglalkozott behatébban. Kés6bb, 1803 koril, még harom-
szor vélaszt targyat a német torténetbdl: az egyiknek hése Osztrék
Frigyes volt, ki 1322-ben a mihldorfi csatdban ellenfelének, Bajor
Lajosnak hatalméba kerllt és adott szavahoz hiven visszatért a
fogsagba, midén csaladjat a gy&ztes kiraly elismerésére nem tudta
rabirni ;2) — a .méasodik drdma, Rudolf von Habsburg, Ottokéar
kiraly bukésat (f 1278) és a habsburgi haz hatalmanak megalapi-
tasat targyalta volna; 8 — a harmadik darab targyat Oroszlan
Henrik harcza Barbarossa Frigyessel tette volna.4) De mind e
targyak osztoztak a «Conradin* sorsaban : a kélt§ még a terv kidol-
gozéasahoz sem jutott. ,Német torténetiink®*, mondja Schiller egy
alkalommal,6) ,gazdag ugyan nagy jellemekben, de eseményei tul-
sagosan széjjel es6k, és nagyon bajos egyes részleteit fémomentu-
mokban kdzpontositani*. Hogy ez itélete mennyire indokolt, eléggé
bizonyitja az a rengeteg német torténeti targyl drama, mely a
nemzeti szellemnek a szabadsaghaborikban Ujra feléledése 6ta

* Kiinger Miksa Konradin\kt (1784) val6szinGien ismerte Schiller,
taldn gyermekkori jatsz6 tarsdnak Conz Kar. Fulépnek Konradin von
Konradin-dramak. Az utols6 talan a Herrig Janosé, i880. — Konradin sor-
sanak els6 német koltdi feldolgozasa az 6éreg Bodmeraek epikai kdélteménye,
1771.

* Kidolgozta Uhland Lajos, Ludwig dér Baier, 1819.

3 Sok dramakoltd dolgozta fol. Legismertebbek Anton von Klein
(1787), Itotzebue Agost (1816) és Grillparzer Ferencz (Ottokars letztea Oliick
und Ende 1825) szinmiivei.

4 Feldolgoztak Klingemann Agost (1809) és Reibisch K. (1843).

5 Schiller élete sogoméjatél, Wolzogen Karolinatél, 11, 237. 1
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Németorszagban létrejott, féleg Baupach Hohenstauf-dramai is,*
melyeket kizardlag e nemzeti szellem tlirt meg egy ideig a szin-
padon.

Hasonlokep jart Schiller az okori torténetbdl vett targyak-
kal, melyeket szintén mohon felkapott, de csakhamar, bar bizo-
nyara mas okokbdl, ismét elejtett. Méar 1788 el6tt —ez évben irta
lyrai Julianusat, ,GOrdgorszag istenei* ez. elegikus hymnusat —
foglalkoztatta 6t Julianna Apostata, Kit majd egy eposz, majd egy
drdma héséveé akart tenni. Még 1798-ban is foglalkozik e targy-
gyal, de nem vilagos, hogy mily szempontb6l gondolta feldolgoz-
haténak. Ugyancsak 1798-ban olvassa Hyginasnak meséit, me-
lyekbdl A kezesség targya szarmazik, és azt talalja, hogy sok tor-
ténetet tartalmaz, melyek drdmai feldolgozasra alkalmasak: f6leg
kiemeli Medea torténetét, melyet azonban, nézete szerint, egész
terjedelmében, drdmai cyclasban kellene feldolgozni,9 — és
Thyestes és Pelopia sorsat, melyet Kkitling targynak* nevez. Ugyan
ily nézetben volt Lessing is, ki,Sophokles életében* megemlékszik
e targyrol. Atreus feltdlalja testvérének Thyestesnek ennek sajat
gyermekeit, mire a bosszut liheg6 atya a joshelyhez fordul segély-
ért. Itt azt a tanacsot nyeri, hogy gyaldzza meg sajat leanyat
Pelopiat, mit Thyestes megtesz. Ez iszonyl frigyb6l szarmazik
Aegistho8, ki utébb Thyestest borzasztéul megbosszilta. ,Egy
meggyalazott kirdlyledny kétségbeesése*, — kialt fol Lessing, —
s egy ismeretlen tettes altal! a kiben végi sajat atyjat ismeri
foll Egy atyjatél meggyaladzott leany! és bosszubol meggyalazva!l
meggyaldzva, hogy gyilkost szuiljon! Mily helyzetek! mily jelene-
tek ¥ De Lessing csak arra akar figyelmeztetni, hogy Sophokles
elveszett tragédidja, melynek targyat e borzasztd torténet tette,
mily hatalmas alkotas lehetett; — modern koltének bizonyara
sohasem ajanlotta volna e visszataszito momentumokban disgaz-
dag historiat.

Behatobban foglalkozott Schiller és mar némi tervrajzhoz is
jutott utolso két okori targyaval. Az egyik Agrippina meggyilko-
l4sa, a mésik Themistokles halala. Az els6 targyra Bacine ,Britan-

1) Osszesen tizenhat drama 1837—1838, nyolez kotetben.

* Ezt megtette Grillparzer Ferencz Medea-trilogidjdban: Das goi-
dme Vliess, 1822. — Mar Schiller el6tt Gotter Fr. Vilmos (1775) és Kiinger
Miksa (1787) dolgoztdk fol Medea torténetét tragédidkban.
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nicusa* vezette, melyet 1804-ben késziilt a weimari szinpad szdméra
leforditani.*) Bacine miivében Agrippina mellékes alak; Schiller-
nél & lett volna a cselekvény hése, mig, ugy latszik, Brittanicust
egészen mellézte volna. Agrippina haldla, még pedig halédla fia
kezétdl, Schiller felfogasa szerint ,a nemezis diadala*; azért talal
e targyban megrazé tragikumot. Agrippina érdeme, hogy Nero
uralkodik; de fia, a mint atronra jutott, teljesen megfosztotta
anyjat minden hatalméatol és befolyasatdl. Ezt Agrippina nem t(ir-
heti: inkabb ne legyen fia sem cséaszar, ha § nem lehet csaszarnd.
Ily kérilmények kozt Nero csak Ggy mentheti meg trénjat, ha e
legveszedelmesebb ellenfelét meggyilkolja. A természet szava
keblében egy ideig ingadozova teszi a fiat, de végre koronajanak
érdeke gy6z a csaszarban. Agrippina mélté halalt szenved, és emeli
bukasanak tragikumat, hogy a b(inés n6 épen annak a kezétdl
vérzik el, a ki ellen nincs bline, kinek kedvéért kdvette el legsu-
lyosabb tetteit. F&sulyt a Nero jellemére fektetett volna a kolt6,
de sem e jellemzés alapvonasai sem a cselekvény indokai nem
ismerhet6k fel'a toredékes feljegyzésekbol.

Egészen mas motivum képezte volna a Themistokles alapjat
A hés halaval tartozik a perzsa kiralynak, ki a szamiizottet kegye-
sen fogadta és tisztelete jeleivel elhalmozta, — és elkeseredetten
neheztel hazajara, mely oly mélyen megsértette a nagyravagyo
allamférfiti Felindulasaban késznek nyilatkozott Hellas ellen
vezetni a perzsa sereget, — de csakhamar érzi, hogy ez igéretét
be nem valthatja: Athén fia nem harczolhat Athén ellen. A perzsa
sereg halad6 felkészilésével fokozddik Themistokles lelkében sze-
repe kinos voltanak érzése. E konfliktush6l a hés csak ugy tud
megmenekiilni, hogy maga vet véget életének. A darab hatterét a
perzsa és gordg vilag ellentétje képezte volna, melyet Schiller sok
epizodikus momentumban is szandékozott foltintetni. Themisto-
kles tragédidja a kolté felfogasa szerint a nagyravagyas tragé-
digja.

Schiller torténeti tervei kozt is van egy par, melyekrél a tor-
téneti eseményen kivil egyebet nem tudunk, s6t egynémelyiknél
még ez esemény maga sem allapithaté meg biztosan. llyen A vero-
nai esemény Zsigmond rémai Gtja alkalmabdl. Kegyenczének biin-
tette és a csaszar szigorl igazsagszolgaltatasa'. E czimmel szerepel

*) E forditds csekély toredékeit 1L Hempelnél XVI, 350.
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e terv Schiller naptardban ,Wallenstein* és ,Stuart Maria' kozt, —
de mind eddig nem sikeriilt Zsigmond kiraly torténetében oly ese-
ményt felkutatni, mely e feljegyzésnek megfelelne. Lehet, hoy
Schiller tévedéshdl irt Veronat ,Siena* helyett: Siendban tortént,
1432-ben, hogy Zsigmond kanczellarja, Schlick Gaspar, blinds sze-
relmi viszonyba lépett egy el6kel6 sienai holgygyei, kinek meg-
hasadt a szive, midén szeret6je uraval egyutt Németorszagba
visszatért. E torténet vilaghirdvé lett Aeneas Sylvius ¥ szép mive
(,Euryalus és Lucretia* 1444) altal, melyet mar kordn minden
eurdpai nyelvre leforditottak.? Lehetséges, mondom, hogy Schiller
tévedéshdl irta e sienai torténetet veronainak és hogy Euryalus és
Lucretia meghat6 sorsara gondolt, csakhogy e torténetben ismeét
semmi nyoma a ,Ccsdszar szigorl igazsagszolgaltatasanak*.9)

Hasonlokép homalyos az Osszeeskivés Velencze ellen, melyrél
szintén csak Schiller naptarabdl tudunk. E drdma targya valé-
szinlien Bedemar marquis 1618-iki merénylete volt. St. Réal meg-
irta ez dsszeeskiivés torténetét, melyet Schiller 1788-ban le is fordi-
tott.4) Mar kétszaz évvel Schiller el6tt dramatizalta egy nagytehet-
ségll, de szenvedélyei miatt koran elzillétt angol kolt6, Otway
Tamas (szlll. 1651; megh. 1685) e targyat leghiresebb szinmiivé-
ben ,Amegmentett Velenczé'-benfVVenicepreserved, 1682) ugyanaz
a koltd, ki Don Carlos torténetét is, még pedig szintén St. Réal
alapjan, szinre hozta (1676). Schiller természetesen Otwaynak da-
rabjait nem ismerte.

Teljesen rejtélyes a Famagustai esemény, Famagusta Cyprae
févarosa, melyet a genuaiak 1373-ban elfoglaltak. E torténeti
ténynyel allt-e kapcsolatban az az esemény, melyet Schiller szin-
m(ivé akart feldolgozni, — vagy a sziget torténetének valamely
mas momentumahoz tartozott-e, — egyaltalaban még nem is sejt-
hetjiik.6)

# A kés6bbi Il. Pius papa, szul. 1405, 1458 6ta papa, megh. 1464.

8 Magyarra egy névtelen, kinek mive tobb XVI. és XVII. szazadi
kiadasban maradt fon. Szilady Aron e miivet Balassa Balintnak tulajdonitja.

8) Goedeke kilonben valészinlinek tartja, hogy Schiller e targyat
stanzdkban irt romantikus kolteményben akarta foldolgozni.

A Geschichte dér merhwurdigsten Rebellionen, Leipzig 1788,1, 107—
225, Goedeke 1V, 114—179.

h Feltiné hogy Schiller a Rosamund oder die Braut dér Hoélle ez..
tervében e kérdésre: ,a cselekvény szinhelye azt feleli: ,Famagusta. —
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Végre nevek, épen csak nevek: A siciliai vecsernye, Johannes
Procida lazadasa Anjou Karoly és a franczidk ellen (1282); —
IV. Henrik vagy Biron, t.i. Biron lazadasa kiralya, Navarrai Hen-
rik ellen, mely a hést a vérpadra viszi (1602); a targyat Schiller
Sully emlékirataibol ismerte, melyeket német memoire-gyujtemé-
nyeben kiadott; — Corday Sarolta, a Marat sokat dics6itett gyil-
kosa, ki szintén a vérpadon végezte életét (1793) és kinek alakjara
egy 1804-ben megjelent tragédial) forditotta a koltd figyelmét; —
végre Monaldeschi, Krisztina svéd kiralyné szeret6je, ki 1657-ben
mint szenvedélyes UrnBje féltékenységének aldozata vérzett el.2)
E négy drama-tervr6l épen csak annyit tudunk, hogy Schiller
figyelmét megragadtak; komolyan, Ugy latszik, sohasem foglalko-
zott kidolgozésukkal.

Még kevéshé tette ezt Martinuzzi és Attila torténeteivel.
Martinuzzi katastrophajara a weimari herczeg figyelmeztette
Schillert. Karoly Agost nagyrabecsiilte a kot jWallensteinjét*, de
legkozelebbi tervével, Stuart Méria torténetével, nem tudott rokon-
szenvezni. Hogy a kolt6t e tervérdl lebeszélje, nemcsak kiilénféle
ellenvetésekkel, hanem egy maésik, nézete szerint sokkal kedvez6bb
dramai targygyal is allt el6, t. i. Martinuzzi torténetével, melyet
Schiller figyelmébe ajanlott. Goethe, ki ez ligyben a kozvetitd sze-
repét vitte a herczeg és Schiller kozt, nem osztozott ura Vélemé-
nyében és Schiller sem tudott lelkesilni e targy irant. Nem tar-
totta Martinuzzi torténetét tragikai feldolgozasra alkalmasnak,
mivel az ,csupa eseményeket tartalmaz és semmi cselekvényt;
azonkivul pedig kizarélag politikai targyu*. Ez indokolas alapossa-
sagarol eltérhetnek a vélemények. Meggy6z6désem szerint nem is
ez okokbdl idegenkedett Schiller e targytol, hanem els6 sorban és
féleg azért, mivel Martinuzzi esete nagyon hasonlit a Wallenstein
torténetéhez, melynek drdmai feldolgozasaval csak az imént ké-
szllt volt el.§

Majorca*. Csak a véletlen jatéka ez ? vagy van valami bels6 kapcsolat e
tervrajz és a ,Famagustai esemény* kozt?

X Westphalen Krisztinatél. Régebbi, valészinien Schiller el6tt is is-
meretes feldolgozasai a Corday torténetének a Zschokke Henrik (1794) és
Senckendorf Karoly (1797) szinmuvei.

*) Monaldeschi katastrophajat is dramatizalta Zschokke Henrik,
1790, — Ujabban Laube Henrik, 1845.

* Heinrich G., Schiller Martinuzzirél mint dramai targyrél. Egyet.
Philolog. Ko6zlény 1V, 639.
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Szintdgy idegenkedett Attila alakjatol is, pedig a német
lapok 1804-ben azzal a hirrel lepték meg a kdzonséget, de magat
a kolt6t is, hogy Schiller méar ez év 6szén elkészul Attila-tragé-
didjaval. A koltd sohasem foglalkozott e tervvel, s6t Ggy nyilatko-
zott Gries el6tt, hogy ,nem is tartja dramai targynak*. Ha igaz e
nyilatkozata, mit komolyan kétségbe vonok, ez csak azt bizonyitja,
hogy nem foglalkozott e targygyal, azaz hogy nem ismerte Attila
torténetét.) Mert bar mennyire nem sikeriltek is az Ujabbkori
Attila-drdmék,2 abban legkevésbé sem kételkedhetni, hogy a nagy
han kiraly katastrophaja nagyon alkalmas arra, hogy egy hatal-
mas és megrazo tragikai cselekvény targyadl szolgéljon.

Schiller utols6 éveib6l még 6t drama-terv maradt reank, me-
lyek, gy latszik, mind behatébban foglalkoztattak a kolt6t, mert
tobbé-kevéshé terjedelmes feljegyzésekben, sét kidolgozott toredé-
kekben fekszenek el6ttink. E feljegyzések terjedelme és vilagos-
saga szerint emlitem fel etdredékeket, a leghomalyosabbal kezdve
a targyalast. Ez a Clevei (vagy ZeUei) herczegné vagy Konigsmark
grof. Atorténet, mely e drama cselekvényét teszi, az Ujkornak
egyik legbotranyosabb biunperébdl igen ismeretes. Zsofia, a clevei
vagy zellei herezegné, a bannoverai valasztofejedelem menye. Férje
Gyorgy Lajos herczeg, ki utdbb mint I. Gyérgy Anglia kirdlya
lett, egy ledér udvari holgy kedvéért elhanyagolja és szivtelen,
sértd banasban részesiti szép és nemes nejét, ki egy idére ugyan
meghdditja férjét, de nem tudja a léha és gyonge béabot tartésan
magahoz kapcsolni. Zsofia, ki kilénben is igen boldogtalannak
érzi magat a feslett erkolcsli Hannoveraban, vissza akar térni szi-
leihez és e tervében Kdnigsmark grof, ki 6t szenvedélyesen szereti,
de kinek szerelmét Zsofia nem viszonozza, segit6jéll ajanlkozik.
A menekilés terve kitudodik, Konigsmark 1694-ben gyilkosok
toreitdl vérzik el, Zsofia pedig fogsadgba keril, melyben csak
1726-ban hal meg. Schillernél a szerencsétlen Zsofia lett volna a
cselekvény hése, egy nemes, fenkolt szellemd, mély erkélcsdsség-
t6l athatott fi6, ki kornyezetét megveti és a maga ellenségévé teszi,
ki joganak és artatlansaganak tudataban nem torédik a gydlolt
udvar itéletével és igy maga okozza vesztét, mert keriili a b(inds-
ség latszatat. ,Hibaja és bline, mondja Schiller, hogy nem teszi

X) Talan a ,Nibelungének* tartalmara gondolt ?
* Az els6t Weraer Zakarias frta, 1808.
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magat kdznapi eszélyességgel a viszonyok urdva vagy hogy hely-
setét nem tadja ép oly kdznapi passivitassal és megadassal tdirni.
Az egyiket vagy a masikat valasztotta volna egy kdz6nséges termé-
szet; de az 6 kedélye nem ily természet(i. Szép nemes lelke ellen-
kezik ez allapottal, 6ntudata és biiszkesege pedig nem tudnak
beléje nyugodni*. A darab problémaja tehat vilagos, de a cselek-
vény menetét nem ismerhetjik fol a feljegyzésekbdl.

Szintén egy kivalé nbalak volt Elfride hése.*) E targy, me-
lyet Arany Laszl6 nalunk, épen tarsasdgunk altal jutalmazott kolt6i
elbeszélésben dolgozott fel, szintén eléggé ismeretes. Edgar angol
kirdly legjobb baratjaval, Athelwold groffal, megkéreti a csoda-
szép Elfride kezét. De a gréf maga szereti meg a gyonyorQ leanyt,
elhiteti a kirdlylyal, hogy Elfride nem a trénra vald, maga veszi
néul Orgar leanyat és boldogan él vele tavol az udvartdl, egy félre-
esé varaban. De Athelwold ellenségei felkoltik a kiraly gyanujat,
Edgar megjelen a boldog par'menedékében, a megcsalt Elfride a
kiraly kaxjaiba veti magét, Athelwold pedig halallal lakéi. Sokan
dolgoztak fol ez érdekes targyat, melynek Elfride alakja és hely-
zete kivalo vonzoer6t kolcsondz; de mar az els6 foldolgozd, az
angol Mason Vilmos (1752), atalakitotta a mondat: Elfride nem
hagyja el férjét, visszautasitja a kiralyt, tobbre becsiili Athelwold
szerelmét mint a koronat, és midén Edgar a gy(ilolt vetélytars
holttestén keresztill vél Elfride birtokdba juthatni, a szeret6 nd
elatkozza a gyilkost és maga vet véget életének. Mason darabjan
alapszik anémet Bertuch Elfride-draméja (1775), melyet Dugonics
Andras 1794-ben Kun Léaszlé czimmel magyaritott. Kiinger Miksa
ellenben (1782) ragaszkodott a mondahoz: nala Elfride feldldozza
férjét, kirdlyné akar lenni és kirdlyné lesz. Schiller valdszinlen
ismerte Bertuch és Kiinger dramait, és tobbszor tért vissza e targy-
hoz, mert feljegyzései kétségteleniil kiilonb6z6 id6bél szarmaznak
és épen nem egyontetlek. De annyi vilagos, hogy Schiller a monda-
hoz ragaszkodott, csakhogy a hés alakjat és az 6sszes motivumo-
kat 6nalléan alkotta meg. Athelwold néla az els6 fényes és kivald
ember, kivel Elfride taldlkozik és a ki neki hddol. Ezért, hilsag-
bol, masnak hianyaban és hogy szigord atyjanak zord hazabol
megmenekiljon, lesz nejévé, nem igaz szerelembdl. Avisszavonult

*) Forrasa Rapin de Thoyras angol torténete, némettl Baumgarten-
tol. 1, 335.
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egyhangu élet Athelwold félrees§ varaban untatja az élvszomijas,
nagyravagyé nét, ki az udvarnal szerepelni kivan; férjének aru-
lasa felszabaditja 6t dsszes kotelességei alol. De Edgar alakjat is
sokkal mélyebben fogta fol Schiller. A kiraly nala jeles fejedelem,
ki Athelwoldot szenvedélyes ragaszkodassal szereti, Elfride irant
pedig csak lassan gyul langra. Baratjanak aruldsa ezért inkabb
mély fajdalommal, mint haraggal tolti el, és csak ndveked6 sze-
relmével ndveked6 feltékenysége teszi 6t Athelwold birajava, azaz
gyilkosava. Elfride kiralyné lesz, Edgar megbanja tettét, szomord
kilatasok*, e szavakkal szakadnak meg Schiller feljegyzései.])

A mily érdekes e drdma-terv, meég sokkal érdekesebb és érté-
kesebb A maltai lovagok terve, melylyel Schiller 1788 Gta egészen
halalaig ismételve foglalkozott. Sokaig ingadozik e targy és a
Wallenstein sorsa kozt, és csak hosszas habozas utan gy6z ez utébbi.
De a mint Wallensteinjét, a mint azutan altaldban valamely dra-
majat befejezte, nyomban feltlinik e kedves eszméje, és még szin-
miveinek kidolgozéasa kdzben is Ujra meg Ujra felvillan lelkében
A maltai lovagok* targya. Feljegyzései igen terjedelmesek, oly
terjedelmesek, hogy Gjabb kolt6k ismételve kdnnyii feladatnak
tekinthették a nagy kolt6 tervének kidolgozasat,3 — de miveik
eléggé mutatjak, hogy a genie terveit csak a genie tudja megval6-
sitani. Schiller a nyolczvanas évek 6ta igen behat6an és fokoz6do
lelkesedéssel foglalkozik a gorog drdmaval; e kutatasainak és
tandlmanyainak e téredék elsé gyimolcse. ,Egeszen goérdg forma-
ban, Aristoteles schemaja szerint, kardalokkal és felvonasokra
nem tagolva* akarja kidolgozni e tervet, melynek heroikus cselek-
vényét, heroikus jellemeit és magasztos eszméjét nem gy6zi hang-
stlyozni. A cselekvény csakugyan igen heroikus és mégis nagyon
egyszer(. La Valette a rend nagymestere, 6 a cselekvény kozép-
pontja. A torokok korllzarjak Maltat és ostromoljék St. EImo er6-
dot, melyet a rendnek minden erkolcsi és anyagi erejével meg kell
tartania,8 mig a spanyol segédcsapatok megérkeznek. De a rende

* L. e targyrdl, forrasarol és Osszes feldolgozésairdl a Dugonics Kun
Laszl6janak kiadasahoz (Budapest 1885) irt bevezetésemet.

*) Notter Frigyes (Die Johanniter) 1865; — Meyern Gusztav 1876 ; —
Bulthaupt Henrik 1884.

3 A st. elmoi 6rség tagja volt Marquis Posa is, a Don Carlos nagy-
szer( alakja.
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a magasztos foladat teljesitésére alig alkalmas, mert hiitelen lett
dnmagahoz: egyenetlenségek, nemzetiségi surlodasok, léhasag és
fajtalansag aldastak erejét. La Valette most kettés feladatot tiiz
maga elé: S. EImo védelmére kell kényszeritenie a lovagokat, de
Ujjateremtenie, régi magasztossagara vissza is vezetnie a rendet.
E kettds feladat egyszersmind feltételezi egymast: S. Elmo csak
Ugy tarthatdé meg, ha a rendben a régi szellem Gjra uralkodova
lesz; e szellem felkoltésére pedig az er6d sorsaa legbiztosabb esz-
kdz. La Valette ezt jol belatja és e szellemben cselekszik. Maga-
tartdsa nagy elégedetlenséget sziil a lovagokban. Szivtelenséget
latnak a nagymester azon elszantsdgaban, hogy a rend legjobb
tagjait elvérezteti S. EImo alatt; szivtelenséget azon szigorusaga-
ban is, melylyel a régi tiszta erkdlcsok helyrellitasat koveteli, —
épen most, mid6n a fenyeget6 vésznek, ugy Vvélik, elnézésre kellene
6t birnia a lovagokkal szemben. Lazadas késziil, Montalto aruléva
lesz, a tobbiek Komegas vezetése alatt megtagadjak az engedel-
mességet. La Valette nem ingadozik, nem téagit. Tudja, hogy a
lovagok be fogjak latni, hogy nem szivtelenség, hanem egy nagy
eszme vezérelte 6t, melynek a legdragabbat is, mit e foldon szere-
tett, aldozatul hozza, sajat fiat. Mid6n a rend tagjai megtudjak,
hogy St. Priest, a rend disze és virdga, ki utdébb St. EImo alatt
elesik, a nagymester fia, mély fajdalommal belatjak tévedésoket,
mindnydajan a fontos er6d védelmére sietnek és a régi nagy szel-
lem visszatér a kiil- és bel-ellenségek altal a gyalazatos megsem-
misulés drvényére jutott lovagrendbe.

,Aeschylosi nagysagtol athatott tragédiat™* lattak sokan e
tervben,*) és e felfogas valoban nem egészen alaptalan. A darab a
heroismusnak nagyszer(i dics6itése lett volna, melyet Schiller
paratlan pathosza bizonyara megragadé Kkolt6i alkotassa tesz.
Csak férfiak szerepeltek e miben, a mi eléggé bizonyitja annak a
sokat ismételt allitisnak nevetséges voltat, mintha Schiller szere-
lem nélkil nem képzelhetett volna szinmdivet, és mintha Max és
Thekla vagy Rudenz és Bertha szerelmét csak a kzonség gyen-
gébb részének kedvéért vette volna fol szinmiveibe. ,A maltai
lovagok* tervrajza igen teijedelmes, de még sem elég vilagos, és
nem valo6szin(tlen, hogy a kélt6 a kidolgozasnal még maddositotta
volna eredeti intenczidit. La Valette a darab hése, és tény, hogy

'® K. Hoffmeister, Schiller'8 Leben Stuttgart 1839, 1V, 123., 1 és masok.
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tragikai konfliktusba jut: egy oldalrol lagy apai szive, mely a leg-
mélyebb szeretettel kapcsolja fidhoz, mas oldalrél a kotelesség
szava, mely 6t a rend régi magasztos és tiszta szellemének Ujja-
teremtésére keszti, — e KkettGs feladat kizérja egyik a masikat:
csak arend feladasaval mentheti meg fidt, csak fia felaldozasa
teszi lehet6vé a lovagrend Ujjateremtését, azaz fonmaradasat. La
Valette a kotelesség magasztos szavara hallgat és aldozatul hozza
fiat. Ez heroikus tett, de nem tragikus, mert a nagymester a rend
élén marad, a rend tagjait fogadja fiaiva és nagy eszméjének gyd-
zelmében vigasztalast talal a szenvedett nagy veszteségért.

A kolt6 utolsé két terve a tronkeresd problémajaval foglal-
kozik : Warbek és Demetrius e szemponthdl rokon, de alapjukban
eltérd, sot ellentétes alakok.

Stuart Maria torténete vezette &t a Warbek tervére.*) A C8e-
lekvény torténeti vonasai ismeretesek. Ismeretes dolog, hogy
111. Rikhard angol kiraly, a Shakespeare egyik legnagyszer(bb
tragédiajanak hatalmas hése, V. Eduardnak két fiat, Eduardot és
Rikhardot, a Towerben meggyilkoltatta, és hogy a véres zsarnok
utan a Lancaster-haznak egy ivadéka, VTI. Tudor Henrik, keriilt
Anglia tronjara. De IV. Eduard névére, Yorki Margit, Burgund
uralkodo6 herczegndje, bosszut forralt a lancasteri Kiraly ellen és
oda torekedett, hogy Henriket tronjatdl megfossza. BosszUjanak
eszkOze egy Osbek Péter nev(i csald volt, ki, Margit segitségével,
mint IV. Eduardnak ifjabbik fia, mint Yorki Rikhard herczeg tron-
keres6kepen fellépett. E csald Warbek, kit Margit 1492-ben (inne-
pélyesen elismert testvére fianak és sereg élén Angliaba kiildott.
De itt a fegyverek szerencséje nem kedvezett Warbeknek, ki maga
is VII. Henrik kiraly kezébe kerilt és 1499-ben a vérpadon végezte
disztelen palyajat.

E férfilt valasztotta Schiller dramaja hdséll, de természete-
sen atalakitotta alakjat. Egy kozonséges csaldé nem szamithat
rokonszenviinkre, — a koltének azért mindenek el6tt oly vona-
sokkal kellett hdsét felruhdznia, melyek 6t szeretetiinkre méltova
tegyék. Margit mint bosszUja eszk0zét akarja Warbeket hasznalni,
csupan e czelbol ismeri el és kizardlag e czélra szerepelteti. De
Warbek nem akar eszkéz lenni; Margit gyamkodasa sérti férfi

*) Schiller féforrasa Bapin de Thoyras angol térténete volt, németul
Baumgartentdl, 111, 681.
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jellemét, és a herczegnd csakhamar észreveszi, hogy 0 lesz a ha-
talmas ember eszk6zévé. Warbek a tronra hivatottnak érzi magat,
férfias elszantsaggal halad palyajan és biiszke partfogéjanak aka-
rata ellenére megnyeri a Margit kdzel rokonanak, egy kiralyi vér-
b6l szarmazott herczegnének szerelmét. Margit és Warbek mind
nagyobb ellentétbe jutnak egymassal, mig végre a herczegné
tinnepélyesen szakit terveinek fellazadt eszkdzével és alavald csal6-
nak bélyegzi a tronkeres6t. De ép akkor Kideril, hogy Warbek
IV. Eduardnak természetes fia, ki mint ilyen mégis fel van jogo-
sitva atyja Orokére. A trénkeresés problémaja tehat voltaképen a
szinmd cselekvényén tul fekszik; a drama maga inkabb a Margit
és Warbek harcza, melyben a férfi erélye és dntudata gyéz. A cse-
lekvenyt alig vitte volna Schiller e tervrajz szerint keresztil.
A mennyire foljegyzéseibdl itélhetnitk, hianyzik e cselekvénybél a
dramai Osszeutkdzés igazi magva, melyet a kolté maga ismételve a
szinm( ,punctum saliens'-ének nevezett. Warbek vonzo alak és az
olvasé érdekkel és rokonszenvvel koveti a hdsnek emelkedését;
de nagy baj, hogy a czél, melyért kiizd, a messze jév6ben fekszik,
és hogy mindenki tudja, hogy e ezéljat el nem éri, — Schiller
terve szerint annal kevésbé érheti el, mert a kolté még avval is
bonyolddottabba teszi miive szerkezetét, hogy IV. Eduard idéshik
fiat, Plantangenet Eduard herczeget, tényleg felkolti halottaibdl és
Warbek versenytarsava teszi. Azért nem is fajlalhatjuk nagyon,
hogy Schillernek e szinmuve terv és toredék maradt.

Annal nagyobb veszteség az irodalomra nézve, hogy Schiller
utols6 dramaterve, Demetrius vagy A moszkvai vémasz, csak terv
és toredék maradt. E tragédia felfogas, szerkezet és kivitel tekin-
tetében — a mennyire a fonmaradt foljegyzésekbdl és toredekek-
b6l itélhetni, — kétségtelentl Schiller leghatalmasabb dramai
alkotésa lett volna. Még tdredékeiben is impondlé md, melynek
egyes részletei bamulattal toltik el az olvasét. Nincs Schillernek
darabja, nincs az Ujabbkori irodalmakban Shakespeare Ota tragé-
dia, mely nagyszer(i felfogés, miivészi szerkezet, mély lélektani
indokolas tekintetében e kolosszalis romokkal versenyezhetne.

A torténeti hés *) itt is kdzonséges csald, vakmerd kalandor.
IV. Ivan czar 1584-ben meghal és utodja I. Feodor lesz, kinek

*) Schiller forrasait felsorolja Boxberger a stuttgarti Schiller-kiadéas-
ban, Yin, 284.

PUlologtei Ktaltay. X. 2. 13
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sdgora Borié Godunow oly befolyasra jut, hogy a czar halala utan
(1598) 6 Iép a Burik tronjara. Hogy jol kiszamitott tervében semmi
se akadalyozhassa, |. Feodor dcscsét, Demetriust, mar 1591-ben
meggyilkoltatta, a czarewits anyjat, Marfat, pedig kolostorba
zératta. Boris Oroszorszag ura, még pedig jé ura, ki igazsagossag-
gal és bolcsességgel torekszik multjat elfeledtetni és jova tenni.
Ekkor 1603-ban Iép fol egy Otrepjew Gergely nevd fiatal szerze-
tes, ki az allitolag meggyilkolt, de a csalénak elbeszélése szerint
csodalatosan megmenekult czarewitshez és ennek atyjahoz,
IV. Ivanhoz nagyon hasonlit, mint Demetrius herczeg. A trén-
kdvetel6nek féleg a lengyel nép és a jezsuitdk segélyével sikerdl
nagy partot szereznie, mire 1604-ben sereg élén orosz foldre 1ép.
Itt a nép ujjongva fogadja, a fenyegetéseitdl megrémilt Marfa elis-
meri, a nemesség egy rész” partjara all. A két tronbitorld kozt
csatdra kertl a dolog: Boris gy6z, de 1605-ben rovid betegség
utdn meghal. A nép ebben isten Ujjat latja és nagy lelkesedéssel
megkoronazza a kalandort Moszkvaban, 1605. De most gyorsan
megfordul a koczka. A lengyelek roppant befolyasa feldihiti az
orosz nemességet, mely Demetriust 1606 majus 17. meggyilkolja.
Az Osszeeskivés feje, Wassilij Iwanovits Schuiskij, 1ép mint
IV. Wassilij a tronra.

E targyra egy weimari udvari esemény vezette a koltét.
A herczeg legid6sb fia, Karoly Frigyes, n6ul vette Méria Paulowna
orosz nagyherczegn6t, az 1801-ben meggyilkolt Pal czamak lea-
nyat,) mi az egész weimari kozonségnek és igy Schillernek is
figyelmét Oroszorszagra és az orosz torténetre forditotta. Nagy
Péter alakjat, kit Kérner dramai hésul ajanlott Schillernek, mel-
16zte a koltd és helyette Demetriust valasztotta,§ kinek torténete
nem tartozott akkor az ismertebbek kozé. Természetesen at kellett
alakitania a hésnek alakjat és sorsat, mely utobbi kiilonben még
ma is sok tekintetben oly .homalyos, hogy a tudoméanyos torténet-
ir6 sem targyalhatja 6sszefliggéen, a nélkil, hogy a hézagok kit6l-
tésére és az ellenmondasok eltavolitasara 6nallo feltevésekhez ne
forduljon. A Demetrius torténetének koltdi megalakitdsa maga is
Schillernek egyik legremekebb alkotéasa.

1) Maria 1804 november 9. érkezett Weimarba, hol a szinhaz Schil
lemek Die Huldigung dér Kiinste ez. szép alkalmi darabjaval fogadta.
9 Kidolgozasahoz hozzafogott 1804 marcz. 1o.
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Schillernél Demetrius a legmélyebben meg van gy&z6dve
arrél, hogy 6 lvan czar fia; oly bizonyitékok, melyekhez kétség
nem fér, dontik el szdmaéra és a kdzonség szdméara szarmazdsanak
igaz voltat. A lengyelek elsé sorban politikdbol, de bizva 6szinte
szavaban és nemes egyéniségében is, melléje allnak; a zendomiri
hatalmas vajda sereget gy(ijt szamara; leanya, a szép és okos
Marina, araja lesz. Oroszorszagban is tart karokkal fogadja a nép;
Marfa sejti, hogy nem az 6 fia, de kitor6 6réommel fogadja benne
szenvedéseinek megbosszUlojat; a czar érzi, hogy véres tetteiert
lakolnia kell és a nemezis eszkozét ismeri fel Demetriusban.
A csata koczkéja Boris ellenére dél el és a czar maga vet véget
életének. Most Demetrius az orszag csaszarja; a kik szdrmazasaban
kételkedtek, megnyeri 6ket a hésnek szerencséje és még inkabb
nemes gondolkodasa, nyilt homloka, josagos szive. Még csak egy
nagy lépés van hatra, — Demetrius varja anyjat: ha ez 6t nyil-
vanosan fidnak ismeri el, semmi Bem all tobbé tjaban. Ebben a
perczben, szerencséje és diadala tet6pontjan Iép elébe egy ember,
ki szolgalatai jutalmat kéri téle: 6 gyilkolta meg IV. lvan fiat, és
mivel Boris megtagadta t6le a kovetelt bért, 6 nevelte fel a szer-
zetes Gergelyt czarewitstsé, & latta el azokkal a bizonyitékokkal,
melyeken czéri léte nyugszik. Tette ezt, hogy bosszut alljon
Borison és kivalo jutalom reményében. Ehir kiforgatja Demetriust
egész lényegébdl; visszafordulna, de kés6; sorsanak kerekét nem
allithatja meg forgasaban. Kétségbeesésének, &riilt fajdalmanak,
rémiilésének els6 tette, hogy a csalét, ki 6t csaldva tette, leszlrja.
Most megjelen Marfa, ki els6 pillanatra latja és érzi, hogy Deme-
trius nem az 6 fia. A hés nem is mint ilyen kéri elismerését:
hanem emlékezteti 6t szenvedéseire, szegénysegére, megrontott
életére; bosszlt, fényt és hatalmat igér neki, és Marfa elismeri a
sors kegyenczét, kit az ujjongd nép nagy lelkesedéssel megkoro-
naz. De a hés békéje, biztonsaga, 6nbizalma oda. Gyanakvo, er6-
szakos, kegyetlen lesz. Mig hite jogaban gyokerezett, varazs hata-
lommal hdditotta meg az embereket és a viszonyokat, — a mint
sajat magaban nem hihet tobbé, a siker is elpartol téle. Most min-
den elejtett sz6tdl, minden kétes mosolytol félti koronjat. Jol-
tevli, a lengyel f6urak, el6allnak koveteléseikkel; az oroszok zugo-
l6dnak; neje Marina gunyos kaczajjal kijelenti, hogy csalénak
tartja s mindig annak tartotta, és hogy nem szerelembél, hanem
csak a czari koronaért kototte a sajat sorsataz dvéhez. igy a maga

13*
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teremtette viszonyok és lelkének haborgasa ijeszt6 gyorsasaggal
toljak Ot lefelé azon a lejtén, mely a megsemmistlésbe visz.])

E terv volt a kolt6 utols6 muve; Marfa hatalmas monologja,
melyben szenvedéseinek megbosszulojat kitor6 lelkesedéssel ud-
vozli, voltak az utolso sorok, melyeket Schiller leirt. Nehany nap-
pal kés6bb kiszenvedett. Mint minden kész mivének tervrajza,
Ugy a Demetriusé is egy egész konyv. Schiller bamulatra méltd
szorgalommal tette meg mindig el6tanulményait; atkutatta a for-
rasokat, tanulmanyozta a kor torténetét és miveltsogét, a nép szo-
kasait és eszejarasat; gydjtott mondakat és példabeszédeket, hogy
teljesen otthonos legyen targya vilagaban. A cselekvény egyes sza-
lait és momentumait hasonlé pontossaggal és kitartassal tette min-
den oldalrél megfontolasa targyava. ElGre felvetette az ellenveté-
seket és torekedett- Oket megczafolni; megkisérlett kiilonbdzé
indokolasokat és csak hosszas gondolkodas utan hatarozott. Schil-
ler példaja legjobban mutatja, hogy a legnagyobb langész sem
alkothat maradand6t mélyre hat6 tanulméany és lankadatlan munka
nélkil, — de terveinek Gjabbkori feldolgozésai arrél is meggy6zhet-
nek, hogy a legnagyobbszert elémunkalatok alapjan sem alakul-
hat nagy alkotas els6rangl hivatottsag nélkul.

Hbinrich Gusztav.

Martialis IV. 56.

Mert nagy ajandokokat kuldsz vénhedt s 6zvegyi népnek,*)
Bokeztinek nem mond senkise, Gargilian.
Nincs szennyest), nincs semmi oly oosmany, mint te magad vagy,
Aki ajandoknak hivod e csalfa fogast. .
Iy ravaszal amitja moho halakat meg a horgasz,
igy a csalétekkel fogjuk a dbre vadat, )
Hogy megtudd, mi a koltekezés s a valodi pazarlas,
I\/égsugom Oszintén, Gargilian, nekem adj!
! Ford. ifj. R. E.

% Schiller téredékét kidolgoztak Maltitz Gotth. Agost 1817, Grimm
Hermann 1853, Ktihne Gusztav 1858, Laube Henrik 1870. Onallé Demetrius-
dramat irt Hebbel Frigyes (1863), de nem fejezhette be ez értékes muvét.
Demetrius nejét, ki utébb egy masodik hamis Demetriusnak is lett nejévé,
tette Mosenthal Samu Maryna ez. tragédiajanak (1871) hdséve.

9 Gazdag aggoknak és dzvegyeknek kegyébe ajandokokkal igyekeztek
jutni a rémai naplopok, békezlieknek szinlelve magukat, csak azért, hogy
majdan az drokséghez jussanak.
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SCHILLER HAZANKBAN.
ENG potlék*)

Amalia. — Helmeczy, Aurora.

Die Kindesmérderin. — Téth Sandor, Regéld 1875.

Die Blumen. — Szentmiklosy, Hébe.

An Minna. — Szenvey Jozsef, Koszorud. (Szépliter. Ajand.)

An einen Moralisten. — Szenvey Jozsef, KoszorU.

Resignation. — Tar Mihaly és Harkovits Jozsef, KoszorU.

An Emma. — Névtelen, Koszor.

Des Madchens Klage. — Hogyesi Istvan, Koszor(.

Dér Jiingling am Bache. — Sohittensam Jézsef, Hasznos Mulat-
sagok.

Hoffnung. — Szenvey, Koszord.

Alpenjager. — Szenvey, Koszor(. )

Dithyrambe. — Széasz Karoly, Kisf. Tars. Evlapjai 1883.

Sehnsucht. — Szenvey.

Die Theilung dér Erde. —Emody, Méh. — Gy6ry Vilmos 1862.

Hero und Leander. — Jeszeney Oszwald, Koszord.

Dér Handechuh. — Fidler Ferenoz.

Das Lied von dér Glocke. — Gaspar Imre 1881.

Mackt des Weibes. — Szenvey, Honi Vezér 1836. — Fidler F.

Dér spielsnde Knabe. — B*** Fels6-Magyarosz. Minerva. — Szen-
vey, Kossord. — T. K., Méh.

Jetzige Generation. — M. S., Méh.

An die Muse. — Kolmar Jézsef, Tanuld Ifjusag Lapja 1870.

Die Philotophieen. — Farkas Antal, Tan. Ifj. Lapja 1870.

Die Gunst dér Musen. — Farkas Antal 1871

QueUe dér Verjiingung. — Farkas Antal 1871.

Erwartung und Erfillung. — Tandlich Marton 1871

Die Rauber. — Darvai Janos, mutatvany Orpheus.

Cabale und 1Aebe. — Egressy Gabor (lasd Marki czikkét: Schiller
magy. forditoi).

Die Jungfrau von Orleans. — KomlGssy Ferenez (nemz. szinhdz).

*) A koszonettel vett kozleményeket Ugy adom, a mint kaptam.
Kérem t. olvaséimat, hogy folytassak kozléseiket, melyeket azonban ezentdl,
az ismétlések kikeriilése végett, a kozl6k emlitésével ugyan, de 6sszevonva
fogok kozzétenni. Dr. H. G.
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Hesco. — Kovacs Ferencz| Az Orpheus diteratdrai tudosi-

Don Carlos. — Barany Janos 1 tasaiban* mint <elkészilt*-ek

Die Rauber. — Darvai Janos ) emlittetnek meg.
Naményi T. Lajos.

n:

Die Blumen: Szentmiklossy A, Hébe.

An Minna: Szenvey, Koszorud, Széplit. Ajandék.

An einen Moralisten: U. a., u. 0.

Emmahoz: Néwvtelen, u. o.

Dér Alpenjager: Szenvey, U. 0.

Hoffnung: U. a., U. 0.

Hero und Leander; Jeszeney 0., u. 0.

Dér kpielende Knabe: Szenvey, u. 0. és B **, Felsom. Minerva.
Resignation: Tar Mihaly. — Harkovits Jozsef.

Dér Jiingling am Bache: Schittensam Jézs., Haszn. M.

Die vier Weltalter : Szenvey, Aurdra.

Dér Abend: Szentmiklossy, Koszord.

Des Madchens Klage: HOgyesi Istv., u. o.

Schillerféle epigrammok: Szerényi, Aspasia.

Erés: Grof Dessewfiy Jozs., F. M. Minerva.

Dér Markt: Szentmikl6ssy, Koszor(. Zimanyi Jézsef.

m.

Hoffnung: Szenvey J., Koszoru 1839, 56.1. (nem Fidler).

Dér Alpenjager: Szenvey J., Koszor( 1828, 187.1. (nem Fidler),

Hero und Leander; Szenvey J., Koszorl 1828,177.1. (nem fidler).

Das Lied von dér Glocke: Bérezik Arpad, Thalia 1862, 85.1.

Dér spielende Knabe: Szenwvey J., Koszorl 1828, 188. 1 (nem
Fidler).

Don Carlos: Szenvey J., mutatvany az 1. és 1l. felvonashdl, Ko-
szor( 1839.

Goethe és Schiller Epigrammai ford. Csalomjai (Pajor Istvén), Bal-
lassa-Gyarmat, 1883. Schillerb8l 30 epigramma (Die zwei Tugendwege.
—Weibliches Urtheil. — Die versehiedene Bestimmung. — Das Bele-
bende. — Dér Meister. — Die moralische Kraft. — Das Werthe und
Wiirdige. — Jetzige Generation. — Das eigene Ideal. —Dér Sohlls
sel. — Mein Glaube. — Inneres und Ansseres. — Freund und Feind. —
Die idealisehe Freiheit. — Die drei Altér dér Natnr. — An den Dichter.
— Dér Giirtel. — Das Kind in dér Wiege. — Zenith und Nadir. — Das
Unwandelbare. — Theophanie. — Dér Naturkreis. — Erwartung und
Erfallung. — Dér Yater. — Liebe und Begierde. — Das Yerbindungs*
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mittel. — Dér Zeitpunkt. — Dér Kunstgriff. — Wissenechaffc. — Kant
und seine Ausleger.),—melyeket, az elész6 szerint, «egy-kett kivételével
Gaal Mihdly ar fordita le els6leg, jol gyakorlott tollal és baratsagosan
nekem ajanlva kozié a Nogradi Lapok 1879-diki folyamaban™.

Dér Taucher: Sz&sz Karoly.

Die vier WeltaUer: VVArd Ferencz.

Berglied: Vargha Gyula.

An einen Moralistm, Szenvey J., Koszord 1828 (nem Fidler).

An Minna: U. a.,, u. 0.

Die Fihrer des Lehens: Hrabowszky David. Koszor( 1828,

Die Burgscha/t: JAmbor Pal, Honder(i 1845. marcz. 11,

Szerelem és nagylelkiiség: Szilagyi Sandortol, Begél6 és Divatlap
1842.

Schillerrél:

Armany és szerelem el6adasarol a német szinhazban (Devrient mint
Ferdinand): Koézlemények az Elet és tudomanyok korébdl, szerk. Kova*
csczy, 1841, 98. sz.

Turandot forditasarél, Osatd Pal, Kritikai Lapok, 1836, 7. fiizet.

Uber Schiller, Iris, 1826,1 217.1.

Goethe és Schiller, Hasznos Mulatsagok, 1839,1 204. L

Marki Sandor, Schiller magyar fordit6i. Koszor(i 1883, 7—8. sz.

Hkinrich Gusztav.

V.

Eurdpai hires Zsivanyok, Utonallék, Tolvajok, Gyilkosok, Haramiak,
Lazzadok és Partiitok tikoré, melyet Schiller Fridrik irdsaibol forditott
Czovek Istvan 8-r. 1817. 2Darab, annyi mettszett képpel 3 frt. [L Hasz*
nos Mulatsagok 1822. H. nro 5. mellékleten.]

A Hegyi Tolvajok v. Latrok. Szom.j. 5 felv. szerzett© Schiller,
ford. Nagyréti Darvas Janos. T. N. Abaujmegyének Ord. Szolgabiraja,
Pesten. Nyomt. Trattner M bet(ivel, 1793,

A haramiakat nem 1809. dpril 29-én adtak elGszor Pesten. Adtak
ugyan azon a napon Mérey Sandor forditasaban egy ilyen czim(i darabot,
de ez kdvetkezetesen mint 3 felvonasos vigjaték szerepel. Nem lehet
tehat egy a Schiller darabjaval. — A haramiakat Moor Karoly czimmel
Darvas Janos forditasaban el6szor 1810. februar 23-an adtak. Egypér-
SzOr Tolvajok czimen. [Osszesen 1810-ben 5-szér és 1814-ben 2-szer
jatszottak.] Minek forditotta volna le Mérey Sandor, mikor nyomtatas-
ban mind a BarcB&, mind a Darvas forditasa mar rég megjelent ?

A Haramjak. Ford. Schedel F. J. [Biralat, egy névtelentdl, Tudo-
manyos Gy(jtemény 1824. I1-k. 86—102.1.]

Fiescot "legel6szOr* Budan adtak 1836. aug. 27., mint ez hataro-
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zottan fol volt akkor emlitve, Nagy lgnéez forditasaban. [1 Honm(ivész
1836. H. f. 543 és 558—59. 1]

Fortély és szerelem. Szom. j. Schiller Fr., ford. Vasa Istvan [L
Konyves Jatéksz. Koszor(]. El6szor adtak Pesten 1810. november 9-én.

CsUszOvény és szerelem. Ford. Bartsai Laszlo [1 Honmvesz 1836.
I. f. 231 lap].

stuart Mariat Déry Istvan forditdsdban mar 1835. jnnias 20-an
adték eld els6 izben Bndan.

Orleansi sziiz ford. Komlossy Ferenoz [lasd tTek. Nemes Pest var-
megye jatékszini konyvtaran czimU jegyzékben (Megyei levéltar) és
Konyves: «Jatékszini Koszori»-jat]. El6szor adtak 1834. oktober 22-én
Bndén.

Atya és volegény egy személyben. Picard-Schiller utan ford. Eder
Gyorgy. [Pesten. Jatéksz. Kényvt.] Budan el6szor 1836. nov. 29-én.

Szenvey Jozsef Schiller-forditasairol, Toldy Ferencz rovid jelentése.
[Fels6-Magyarorszagi Minerva 1828. febrnariusi flizet.]

Schiller-forditasok. Toldy levele Kazinczylioz a sajat és Puky Jozsef
Sohiller-forditaBairol. [Kazinczy F. levelezése Kisfaludy K-lyal és ennek
korével XLV-ik levél 85-ik lap.]

Bayrr Jozsef.

)
Minahoz

Alom ez vagy kapréazatok ?

S tén kod Uli szememet ?
Mina ment itt, s ott halad 6
Es nem Gsmer engemet.

Léha balgaktol kdrmyezve,
Bliszkén legyezi magat,

Ah mi hia! ah mi csalfa!
Nem! nem! Mindm nem lehet.

Kalapjan a toll lengedez,
Keblén a csipke fodrok
Diszelegnek, mit én adtam
Slgjak : «Mina emlékezz !

*) E ehatvan évvel ezel6tt* készult forditdst Karacs Térés érdemes
ironénk kuldotte be hozzank Békésrdl, a kévetkez6 megjegyzéssel: «Ezt egy
fiatal ledny fordita, ki Schiller muveit gyonyorrel olvasa és mert kontar-
kodni annak atforditasaval, csupan azért, hogy németil nem érté baratnéi
osztozhassanak gyonydrkodésében. s Szerk.
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Kertemben apolt viragim
Keblét, bajét ékitik,

Ab a keblét! a hotelent!
S az most is tidén nyilik.

Menj a osabok sikos utjan,
Menj! s feledj el 6nokre.

A Iéhéknak jatékbabja, —
Nem élsz mér e hi szivbe.
Menj, 8ne gondolj e kebelre,
Ez elég nemes arra,

Hogy viselje a csalddast,
Melybdl késon ocstida.

Kulbaj ronta meg a szived,
Arczod leplezd, leplezd le!
Osszeomlik deliséged,

S r0zsés szived enyészve.
Lepkeszamyu széptevéd majd
Nyalank verebként elszall.
H( baratod kit mell6ztél
El6re ettdl felt mar.

Romhalmaz a dolczeg termet,
Allsz mint vaz elhagyatva,
Posztul virulé tavaszod,

S blsan sohajtod vissza.
Mert ki egykor pille mddra
Szedett téled csdkokat,
Sorvadt alakodat latva,
Kikaczagja multadat.

Szépség ronta meg szivedet,
Arczod szirma hervatag,

Tested disze porra stilyedt,

S leszesz rideg sivatag.

Hah mint foglak majd gunyolni |
Gunyolni ? ----- ég dvjon meg!
Keserv-konyben fog talalni,
Erted Mina! minden regg.

(1827).
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OVIDIUSBOL: AMOR. I, 2.

Nem tudom elképzelni mi bant ? mi okozza keménynek
Fekhelyemet? mi lehet hogy takarém le-lehull ?
S dlmot az é — bar hosszi — miért nem hoz szemeimre ?
Hasztalanul forgok majd ide, majd meg oda.
A’ szerelem bant tan ? de hisz* azt osak kellene tudnom,
Vagy hogy még osak most lopja szivembe magat ?
igy lesz, — lathatlan nyilait ram I6tte csalardul,
’S megsebzett kebelem zsarnoka lenni akar!
Engedjek ? — vagy a’ kinokat — ellentallva — neveljem ?  *
Engedek, — enyhébb lesz —tlirve — a’ fajdalom igy.
Lattam: a’ faklya el6bb elhamvad csendesen égve,
Mig ha lobogtatjak langra kap Gjra megint,
Jarmosaink ha szelidek kénnyen szoknak igéba,
A’ szilajok tobbet sinlik az ostor-utést,
Zablyajan a’ tiirelmes mén sem sebzi ki szajét,
Mig a’ makacs vérzik — ragva harapva vasat,
'S azt ki a’ sziv langjat elnyomni akarja er6vel
_Inkabb szokta utobb gyotreni a’ szerelem,
En 6nként megadom magamat hat ime Eupido,
Lanczaidat viselem, ’s hajlok uralmad ala; —
Harczra mi sziikség sincs, kegyelem meg béke a’ jelszo,
— Fegyverrel nem erény gy&zni a’ védtelenen, —
Diszkocsit adjon atyad, gerléket eléje anyadtdl
Fogj, mirthus koszorit koss a’ fejedre magad,
’S mint gyGztest Gdvozlend a’ nép —igy ha kocsidbol
— Allva — Uigyes kézzel hajtod a két madarat,
Sorban Iépendnek fogoly ifjak ’s lanyok el6tted,
— Felséges latvany lesz diadal-meneted, —
Ott leszek — uj prédad — magam is sebzett kebelemmel,
Megvert elmémen hordva bilincseidet,
Ott lessz megkdtdzotten a’ jozansag, a’ szemérem,
’S minden — a’ mit te magad ellenedl kijeldlsz,
Minden meghddol, minden remeg, érzi hatalmad,
’S fennen zengi; tiéd a” hatalom Szerelem!
Kiséretnek a’ csabitas, a’ bln, ’s az er6szak
Ott lesznek nyomodon h(i kovet6id ezek,
’S biztos péartfeleid, velik égen foldon uralkodsz,
El ne bocsasd e hadat, nélkile veszne eréd,
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Vénusz anyad gy&selmed megtapsolja az égbél,
S ajkai rozsait hinti utadra al4,
Szarnyaidon, hajadon gyémant, te egészen aranyban,
Fénnyel évezve haladsz igy az arany szekeren, —
Utkdzben sokakat fogsz Gjbol tenni rabokka,
’S nem kevesek kebelét fogja sobezni nyilad,
Mert ha akarnad sem keépes nytigodni e fegyver.
Elénk lang kd?elén — éget a’ 1ég maga mar.
Gy6zve & Gangosig igy ment Bacchus is, és szekerébe
Mint te galambokat, 6 tigriseket foga be.
Vad lehet 6, te szeliden partold azt a’ ki hodolt,
En magamat megadam toltsd te be vagyaimat
Nézd rokonod Casar melylyel gy6z, véd és a’ karral
Kedvez a gy6zteknek, ’s megnyeri sziveiket.
Budapesten februarban 1SS5. )
Onossy Matyas.

*Rufinustol.

Antii. Pal. V. 1*.

Hol van Praxiteles ? hol van Polykleitosi vési,
Mely mivészettel kobe is ihletet ad ?

Kicsoda mintazna Melité” biivos-illatu furtjét,
Azt a fehér vallat, s tlzragyogasu szemét ?

Hol van a képfarag6 9 szobréasz ? Mint isteni balvany
Templomot érdemel ily égi-szabéasu alak.

Apolléniéétal.
Anth. P4l. VI. 238,

En vagyok agg Euphron, nem igen nagy gabona-féldnek
S nem sok mustot add kertnek a birtokosa.
Kurta barazda biz’ az, mit ekémmel a foldbe leszantok,
S csak sz(ik forrashdl sziirve meritem a bort.
Itt vagyon aldozatul szamodra keves a keveshdl
Aldj meg tdbbel, oh ég, s tobb lesz az aldozatom.
P.T.E.

Digitized by



