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16. Spius locutum, nunquam me tacuisse peaenitet. (Sent. fals.
i. P. recepte vs. 326.).
Cat. I. 12 : Rumores cave, ne studeas novus auctor haberi ;
Nam tacuisse nocet nulli, nocet esse locutum.

17. Sic prodesto amico, ne tibi noceas; sic age alienum, ut tuum
non obliviscaris negotium. (Sent. fals. i. P. receptz vs. 345.)
Cat. I. 11: Dilige sic alios, ut sis tibi carus amicus;
Sic bonus esto bonis, ne te mala damna sequantur,

Végre, a mi a Proverbia Senecae-t illeti :

18. Quod tacitum velis esse, nemini dixeris. Si tibi ipsi non
imperasti, quomodo ab aliis silentium speras. (Prov. 16.)

L. Cat. App. 9. fennebb 14. alatt.

Egyszeri 4tolvasds is meggyézhet mindenkit arrél, hogy a fel-
hozott parhuzamos helyek kozt csak oly dltalénos tartalmi, nem egy-
szersmind alaki egyezés észlelhetd, a minét Catéra nézve mds gnomikus
frékkal valé egybevetés dltal is ki lehet mutatni. Vizsgdlatunk utédn
tehdt batran kimondhatjuk, hogy Cato a Publilius Syrus sententidit, ha

ismerte is, tudva és akarva nem utdnozta.
Dr. NEMETHY GEZA.

AZ OFELNEMET BOLCSODAL.

E nyelvemlékrdl az irodalomtorténetek ma mar nem igen tesznek
emlitést; a IX. vagy X. szdzadi bolesddal valddisdgaba vetett hit telje-
gen kiveszett. De mint a modern philologidnak egy igen érdekes, sokat
vitatott problemdja megérdemli, hogy vele és a red vonatkozo ellentétes
véleményekkel foglalkozzunk.

Zappert Gyorgy hazdnkfia, sajdt el6addsa szerint, mdr 1852-ben
taldlta meg ez emléket egy 1435-b6l szdrmazé papirkézirat kotésében,
de csak 1858-ban tehette behatobb vizsgdlat és tanulmény targydvd,
miutdn a nevezett kézirat dtment volt birtokaba. Még ugyanezen év
oktoberében bemutatta leletét a bécsi tudomédnyos akadémidnak, mely-
nek kiadvényaiban *) dolgozata Uber ein althochdeutsches Schlummerlied
czimmel megjelent. Zappert az eredetinek igen romlott szévegét kovet-
kezbleg vélte helyredllithatni :

*) Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der kais. Akademie der
Wissenschaften. Wien, 1859, XXIX. két. p. 302—314.
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Tocha slafés sliumo  nueinon sar lazzés.

Triuua uuerit kraftlicho  thamo uuolfa nurgiantemo.
slafés unz za morgane  manes triit sunilo.

Ostara stellit chinde  honak egir suozziu.

Hera prichit chinde  pluomun plobun rotun.
Zanfana sentit morgane  ueiziu scaf kleiniu

unta Einouga, herra hurt!  horska aska harta.

Magyarra e verseket, a foltiintetett alliteratio mell6zésével, igy
lehetne forditani:

Baba, aludjal gyorsan, hagyd régton sirdsodat.

Triwa erélyesen véd  a farkastol, a gyilkoltol.

Aludj4l egészen reggelig, apdnak kedves fiacskdja

Ostura hoz a gyermeknek  mézet, tojasokat édeseket.
Hera szakit a gyermeknek  virdgokat, kékeket, voroseket.
Zanfana kiild holnap  fehér juhokat, kicsinyeket,

S az Egyszemd, hejja hé! gyors landzsakat, keményeket.

A foljegyzés, Zappert szerint, a IX—X. szdzadbdl vald s vals-
szintien egy zsidotdl, taldn egy zsidé orvostol szdrmazik, mert a magdn-
hangzék néha héber betiikkel vannak jeldlve és az egész emléket egy
héber szovegll sor el6zi meg (a lap tulsé oldaldn is olvashaté egy héber
sor). S6t egyes német sz6k alatt is héber szok dllanak és maga a német
betiik is héber irdshoz szoktatott kézre vallanak. Az emléket, mint a
8z0k helytelen Osszerdntdsa és téves orthographisja mutatja, ez a tudds
z8id6 nem mésolhatta, hanem kétségtelenil hallomds utdn (talin egy
dajka énekébél) jegyezte f6l. A magyardzatokban szdmot ad a kiadd a
sz6veg helyredllitdsinal kovetett eljarasdrol s egyuttal fejteget nehdny
térgyi adatot, els6 sorban a dalban szereplé o6t isten (Triwa, Ostara,
Hera, Tanfana és Einouga, ki szerinte Wuotan) neveit és jellemét.

E folfedezés természetesen nagy feltiinést keltett. Grimm Jakab*)
még 1859-ben nagy 6réommel emlékezett meg réla és kijelentette, hogy
ez emlék még fontosabb és az 6german mythologidra még gazdagabb
forrds, mint az 1841-ben Waitz Gyoérgy dltal felfedezett merseburgi
rdolvasdsok. Maga nyomban ki is akndzta e dalt a Tacitusbél (Annal.
I, 51) ismeretes Tanfana istenné egyéniségének megallapitasdra.

De a kételyek sem maradtak el. Még mielétt az emlék nyomta-
tésban megjelent, mar ink4dbb visszautasité, mint kedvezé értelemben

*) Ueber die Gittin Tanfana. Monatsberichte der kgl. preuss. Aka-
demie. Berlin, 1860. 254, 1.
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nyilatkozott réla Ubhland Lajos egy Pfeiffer Ferenczhez ’) intézett levels-
ben, melyben igen feltiinéuek és gyanusnak talalta, hogy ez az emlék,
a mi nyelvét, székincsét és mythologiai anyagat illeti, oly meglep6en
megegyez Graff «Althochdeutscher Sprachschatz» cz. miivével, vala-
mint Grimm Jakab grammatikdjdval és mythologidjdval; — és nyom-
ban a kéltemény megjelenése utan kijelentette Mannhardt Vilmos,?) az
igaz hogy csak egy apré jegyzetben, hogyv «e dal a hamisitottsisgnak
sokkal félreismerhetetlenebb nyomait viseli magén»s, semhogy a mytho-
logus tekintetbe vehetné.

De ezek csak mellékes megjegyzések voltak. Az elsé igazi, még
pedig hatdrozottan kedvezétlen itéletet Miuller Vilmos gottingai tanar
mondta®) a hires leletr6l. Miiller mindenek el6tt kiemeli, hogy a béesi
emlék sem nem rdolvasds, sem nem 4ldds, s igy mdr az is {6ltiiné, hogy
ezt a hasonld térgyu modern dalokra emlékeztetd terméket miért is
jegyezték fol, mig az igazi pogdny jellegli rdolvasdsok vagy 4lddsok
foljegyzését teljesen igazolja azoknak {ha tobbé-kevésbbé lényegesen
moédositott alakban is) érvényben maraddsa még a keresztyén korszak-
ban (részben mai napig) is. Kétessé teszi az emlék valddisdgat az is,
hogy kézirata nem egy nyilvinos kényvtdr birtoka, hanem magédntulaj-
don, Ugy hogy a kérdéses szironylemez eredete mir eleve is gyanusnak
kell hogy feltiinjék. Hozzdjdrul a kéziratban eléfordulé héber betiik és
sz6k sajatsdgos szereps, — még nem is tekintve egy kivdlé sémi philo-
logusnak Miller idézte véleményét, hogy e héber {ris bajosan régi,
mivel a magdnhangzék a sorok {6l6tt meg vannak jeldlve, még pedig
nem gy, mint ez régebben, elsé sorban csak keleti kéziratokban szokas
volt. De a német irds is gvanis; igaz, hogyv 4ltalinos jellemében eléggé
emlékeztet a IX --X. szdzadi irdsra; de az n, m és z betilik feltiinden
eliiték. Végre gyanis az emlék nyelve is. Mdr az is meglep6, hogy a
t6bb versre terjedd dalban egyetlen 1j 626 sem taldlhaté, hanem csupa
oly szavak, melyek az 6német szétarakbdl mar ismeretesek, tehdt ezek-
b6l szdrmazhatnak is, és még ezek is majd mind ép azokban az alakok-
ban, melyekben mds emlékekb6l ismeretesek. .4ska (die Esche, kérisfa)
ebben az értelemben ,lindzsa‘ csak a Hildebrand-dalban fordil el6 és
alig képzelhet6, hogy ily gyermekes verselésben ez értelemben hasz-
néltatott volna. Még gyantsabb a herra lurt folkidltds, féleg mivel hurt
a XII. szdzad el6tt nem ismeretes és valosziniien Francziaorszighél
keriilt német foldre. Einouga képtelenség Einougo helyett, ez a kifejezés

) Ez kéziratban megkiildte volt neki az emléket.

2) Die Gitterwelt der deutschen und nordischen Vilker. Derlin, 1860,
75. L

%) Gitting. Gelehrte Anzetyen, 1860, p. 201 —211.
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pluomun plobun rotiu pedig teljesen lehetetlen, mert lehetetlen egyazon
fénév mellett egyszerre egy-egy melléknévnek valamely erés és vala-
mely gyenge flexi¢ju alakja. Altaldban megfoghatatlan az alakokban a
legkiilonboz8bb nyelvjdrasok sajatsdgainak osszekeverése.!) Zanfana is
valészinfien hamisan van kovetkeztetve a Tacitus emlitette Tanfana-
bél, mert a helyes alak valészintien Danfana volna. A t6bbi felsorolt
istenndk is alig ismeretesek, még neveik sem biztosak, az elsé (Triwa,
a hliség) pedig valészinfien nem is volt soha istenn6, hanem csupdn egy
-elvont fogalomnak koltéi megszemélyesitése. Ez érvek alapjin, melyek
mér az §sszes lényeges mozzanatokra kiterjednek, Miiller arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ez az emlék nem egyéb, mint a legjabb korbol
szérmazo csindlmany (‘ein Machwerk der neuesten Zeit ).

Ugyanez eredményre jutott, fiiggetleniil Muller czikkétsl és rész-
‘ben ugyanazon érvek alapjan, Grohmann Jézsef Virgil pragai taundr, ki
egy Ondlléan megjelent tanulmdnyban?®) behatoan fejtegette, hogy a
bécsi boles6dal «kétségteleniil hamisitdsy.

E nézetek ellenében Grimm Jakab tovdbbra is fontartotta az
emlék valédisdgdba fektetett hitét, s6t 1863. julius 13-dn értesitette
Pfeiffer Ferenczet, hogy ez emlékrél legkdzelebb bévebben szdndékoszik
sz6lni. De a mester még ez év szeptember 20-4n meghalt és hétra-
hagyott irataiban nem taldltak egy szt is, mely a béesi bolesGdalra
vonatkozott volna. Grimm helyébe most Pfleiffer Ferencz lépett, ki az
-emlék ellen folhozott érveket behatd és nagy tudomdnyon alapulé 6ndllé
tanulmanyban®) megezafolni térekedett. De fejtegetései nem némitottdk
el az ellentdbort, mely voltakép csak most lépett ol a tudomdny egész
készletével a Zappert lelete ellen: Hofmann Konrdd,*) Jaffé Filsp®) és
Gjra Miiller Vilmos®) oly salyos érveket hoztak fel a sokat vitatott dal
valédisdga ellen, hogy ezéta nem akadt tébbé szakférfia, ki védelmére
kelt volna.

Lassuk ez érveket tdrgyi szempontok szerint.

1. Gyants volt mindenek el6tt a kézirat provenienczidja. E gya-

1) E nyelvi szempontbél behatéan és igen kedvezétlenil birdlta az
emléket Kelle Janos, Heidelberger Jahrbiicher der Literatur, 1860, 6. szam,
a ki azonban az emlék valédisigiban nem latszott kételkedni.

2) Ueber die Echtheit des althochdeutschen Schlummerliedes, Prag, 1861
46 1

%) Forschung wund Kritth auf dem Gebicte des deutschen Alterthums.
Sitzungsberichte, Wien 1866. LII. koét. p. 43—86.

! Y Sitzungsberichte der bayr. Akademie, Miinchen 1866, IL. kot. p. 103.
- ®) Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, XIIL. p. 496—501.
%) Gotting. Gelehrte Anzeigen 1867, p. 1057—1070.
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nut Pfeiffer F. tgy a folfedezére mint a kéziratra vonatkozdlag alap-
talannak torekedett foltiintetni. Zappert Gyorgy 1806. deczember 7-én
gziiletett O-Buddn és meghalt, még mielétt a folfedezése ellen emelt
vadak f6lhangzottak, 1859. november 22. Bécsben. Mint j6 méda izrae-
lita sziil6k egyetlen gyermeke kitiind nevelésben részesiilt. A gymna-
siumot Pesten végezte, mire Bécsbe ment, hol az egyetem orvosi kardba
beiratkozott. De miutdn 1829-ben a rém. kath. egyhézba atlépett volt,
theologiai tanulmdnyokat folytatott, melyeket azonban mér két év
mulva, mivel silyos betegségben majdnem teljesen elvesztette halldsit,
kénytelen volt félbe szakitani. Ezota, egészen haldldig, kizdrdlag tudds
tanulmédnyainak s dolgozatainak élt, melyeknek f6tdirgya a kozépkor
miivel6déstorténete volt. Rendkivill sokat és sokfélét olvasott s f6kép
ritka, mdsok dltal nem igen haszndlt forrdsmunkakbdl gytjtott gazdag,
de igen heterogén miivel6déstorténeti anyagot, melyet tobbnyire a béesi
Akadémia kiadvdnyai kézt megjelent dolgozataiban inkdbb félhalmo-
zott, semhogy valéban foldolgozta volna. Ertekezéseiben sok az értékes
vagy érdekes adat, de Zappert maga nem igen tudta nagy firadsiggal
gytijtott anyagdt értékesiteni, gy hogy dolgozatai rendszerint ered-
ménytelenek maradtak. Az 1435 ben {rt kézirat, melynek kotésébdl a
bolesédalt vette, az V. Albrecht osztrak herczegnek ajénlott «Buch der
Erkenntniss» cz., épen nem ritka munkédt tartalmazza és egy bécsi
kolostor kényvtardbél jutott birtokdba. Zappert becsiiletességében
és megbizhatéosdgaban a béesi tuddsok, kik 6t személyesen ismerték,
nem kételkedtek ; azért a kéziratra vonatkozdé 4llitdsait is hiteleseknek
vették, st a kéziratot magit is valédinak tekintették. Pedig a boles6-
dalnak ugy egész jelleme, mint nyelve, verselése és mythologiai anyaga
rendkiviil kétséges jellemd.

2. E dalt egy X. szdzadi keresztyén anya (vagy dajka) énekelte
volna gyermekének bélesSje mellett. KépzelhetS-e ez? Valdszint-e,
lehetséges-e, hogy e korban, midén a keresztyén vallds déli Német-
orszigban mér teljesen dtment volt a nép vérébe, egy ily foltiinden
pogédny jellegi dal életben maradt legyen? hogy egy keresztyén né
ilyen dallal elaltassa gyermekét? Nem is tekintve azt, hogy a germén
népeknél a régi id6kbsl egészen a jelenkorig ismeretes, nagy szémmal
fonmaradt bélesédalok egészen mis jellegliek, — sokkal egyszeriiebbek,
naivabbak, gyermekiesebbek, — oly dal, melyben &t pogdny istenség
szerepel, a X. szdzadban nem élhetett tobbé a nép ajkdn. Es nem
kevésbbé hihetetlen a dal foljegyzése. Egy zsidé tudés, Zappert f6l-
fogdsa szerint, annyira érdeklddstt a germdn régiség irdnt, hogy e
dalt foljegyezte, még pedig egy héber kéziratra, héber énhangzokkal!
Es vajon miért? A felelet valésdgos komikum: hogy keresztyén theo-
logusok e széveg alapjdn a héber nyelvet megtanuljdk! Keresztyén
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theologusok tanuljanak egy pogdny gyermekdalbél héberdl! Képzel-
hetd-e ez ? lehetséges-e ez ?

3. A dalnak nyelve és verselése helytelen, mythologiai anyaga
rendkivill gyanus. A bolesddal nyelvezetét behatéan targyaltik Miiller
és Kelle, és kimutattdk, hogy azt egy felszinesen jartas modern ember
a rendelkezésére 4llo 6német szovegekbSl és nyelvtanokbdl nagyon
iigyetleniil gydrtotta. Pfeiffer persze a modern philologiai kritika esz-
kozeivel helyreiitotte a széveg nyelvezetét; de ez eljirds ellen méltdn
emeltek 6vist a szakférfiak. Hiszen a ki kitinéen jdrtas az onémet
nyelvben, az maga is képes kifogdstalan 6német szoveget alkotni, — de
kovetkezik-e ebbél, hogy ez az dnémet szoveg eredeti, valodi legyen ?
Hiszen Hofmann (id. h.) helyreiitotte — persze inkabbb tréfabdl, «met-
rikai stilgyakorlatképen» — a dalnak hamis verselését, fékép az egé-
szen hibasan keresztiil vitt alliteratiot is; — de valodi vagy eredeti
most mar a széveg? Van elég emlék a német Skorbol, melyben két
nyelvjdras keverve van. Az ilyen «keverés», — melynek legjellemz6bb
példdja a Hildebrand-dal — mindig onnan szdrmazik, hogy az illet$
emlék és a kés6bbi masolé més-mds nyelvjardsuak voltak. De a boless-
dalban mdskép 4ll a dolog. Itt nemesak kilonbozé (hdrom vagy négy!)
pyelvjardsok alakjai vannak egészen megfoghatatlan moédon ossze-
keverve, de vannak oly grammatikai sajatsdagok is, melyek semmiféle
nyelvjarasbol nem szdrmaznak, melyek vastag hibak minden nyelvjards
grammatikaja ellen. Es akad a német régi irodalomban akdrhany nyelv-
emlék, melyben az alliteratio nem egészen helyes; de itt aztdn az illeté
kéltemény értelme rogton eldrulja, hogy a széveg hol és mely okokbél
van elrontva. A boles6dalban ennek semmi nyoma ; hisz itt a széveg
értelme oly kifogdstalan, sét az egész szoveg oly feltinden kény-
nyen érthet6, hogy e szempontbdl parja sincs az egész régi iro-
dalomban.

4. Még kétségesebb és gyanusabb a bolesédal mythologiai anyaga,
a mit f6kép Grohmann igen helyesen kimutatott. Triwa Létségteleniil
sohasem volt istennd, hanem legfeljebb koltsi személyesités, a « Hiiség»,
8 mint ilyen is esupdn miikélt6knél tételezhets fel. Ez alak (?) soha sem
lehetett népszerti, még kevésbbé népies, annyira népies, hogy egy
bolesédalban szerepelhetett volna. Hisz a kézépkori nemzeti epikdnak
leggyakoribb és legerésebben hangsilyozott eszméje ép a hiiség, — de
megszemélyisitéeének sehol semmi nyoma. Hogy Ostara volt-e és vajon
milyen istennd, erre nézve eltérhetnek a vélemények — egyesegyediil
Beda (De temporum ratione c. 13) emliti ez istenné nevét az angol-
szdszokndl, — de az bizonyos, hogy e név a X. szdzadban mér nem
tobbé egy pogdny istenséget, hanem a keresztyének legszentebb iinnepét
(husvétet) jelentette. Herarél keveset tudunk, még kevesebbet Tanfa-

Philologiai Kozlény. XIV. 10,

=
s
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narél, de az elsérdl csak annyit mond dalunk, hogy virdgokat hoz, a.
mit minden german és nem-german istennérél batran -4llithatni, a
masiknak szereplése ellenben rendkivill gyantis. A boles6dalban Zan-
fana a neve, Tacitusndl Tanfana, — ez nem vdg Ossze: a német hang-
torvények szerint csak} Danfana lehetséges. Honnan vette Zappert a
Zanfana alakot? Kétségteleniil Woste Frigyesnek egy czikkébsl,')
melyben az istenné neve egy alnémet zampan igével (a.m. készdlni)
van kapesolatba hozva. Ennek az etymologidnak semmi tudomdnyos
alapja,?) — de a bolesédal gydrtojat félrevezette. Végre Einougo —
mert csak ez az alak lehetséges, — kiben a kiadé Wuotan «elfdtyolo-
2484t akarja folismertetni. Wuotan igen népszerd isten volt, annyira
népszerii, hogy sok szdldsban és tulajdonnévben miig életben maradt
(ha sokszor igen elferditett alakban is); az is tény, hogy egyszemiisége
egyik legjellemzbbb tulajdonsdga;®) — de ez az «elfdtyolozds» igen
modern {zi, melynek a régiségben sehol sincsen nyoma. Hozzajarul,
hogy e kifejezés « Wodan killdi ldndzsdits, mely az északi koltészetben
elég gyakori, mindig azt jelenti: « Wodan a halalt kiildis, s {gy a bolcsé-
dalnak folfogdsa, mely szerint Wodan az 6 ldndzsdit jatékszeriil hozza,
rendkivil gyants.

5. Mind e bels6 momentumok igen fontosak, de végre is, ha a
kézirat eredeti és valodi, barmily donték, mégis alaptalanok. Azért
helyesen mondta mdr a Literar. Centralblatt biralgja (1862, 5. sz.)
Grohmann kényvérdl, hogy érvei dontéknek volndnak tekintendSk, ha
kiv4lo szakemberek nem mondandk a kéziratot valddinak. E kételyt is
végleg eloszlatta Jaffé, a palmographidnak egyik legnagyobb mestere, a
ki*) bebizonyitotta, hogy a kézirat mega is modern csindlmdny. Nem
tekintve a font médr érintett gyanis indokokat (a héber betliket),
a kéziraton mutatkozé pecsétek és foltok mind az irds alaft van-
nak — a hamisité tehdt el6bb prepardlta a pergamentet s csak azutdn
irta re4 az 6német szoveget, — €s a szironyon enyvnek vagy mds.

1y Zeitschrift fiir deutsche Mythologie. I, 385,

%) Elfogadhatébb etymologist kisért meg Hofmann Konrad (id. h.).
Szerinte Tanfana—Tam+fana, melynek szanszkrit *Dampana felelne meg..
(Ez a Dampéana nincsen meg a szanszkritban, de igen is a teljesen azonos
értelmi Dampatis.) Dampana = Tanfana a. m. a hiz ura v, assszonya, Qr ragy
arnd, a dualisban: ar ¢s arné. — U. itt kifejti Hofmann, hogy a szintén
Tacitusnal szereplé Nerthus istennd neve a. m. szanszkrit nrtts = fold.

8) V. 6. pl. Saxo Grammaticusnal (idézve Grohmaun p. 27.): Et nunc:
ubl sit, qui vulgo dicitur Othin, armipotens, uno semper contentus ocello ?

4) Zeitschrift fiir deutsches Alterthum XIII, 1867, 496. 1.
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ragaszt6 szernek legkisebb nyoma sincsen, tehdt kotésnek sohasem tette
alkatrészét.
Ezzel az tigy végleg el van intézve és a nagy foltiinést keltett
«lelet» végleg letiint a napirendrél.
HEeiNricE GuUszTAv.

BAROTI SZABO DAVID LESZARMAZASA.

A klasszikai tridsz mindegyik tagja megtaldlta mér a maga mono-
grafusat. Révai Mikldsnak, a hdromsdg legnagyobbikdnak, mar két
nagyobbszab4su életrajza forog kozkézen ; Rdjnisrdl ez évben jelent meg
egy ondllé kotet, Bardtirol pedig két évvel ezelStt egy szintén nagyobb
fajta tanulmény. Legjobb életrajzokat Révai, leggydngébbet Rdjnis
kapott. Barétiét Iorvdth Baldzs kassai tandr, prémontréi kanonok,
irta meg és adta ki a kassai fégymnasium 1887/8. évi értesitéjében.
A 95 lapra terjedd tanulmanyhoz mellékelve van a koltének 61 darab
eddig kiadatlan verse is. A j6 székely poétdnak e nagyszdmu marad-
vinyal mér magukban is felkeltenék az irodalomtorténet bardtainak
érdeklédését, de a monografia is teljesen mélté a figyelemre. Baréti-
nak ez a legb&vebb s legkimeritébb életrajza eddig, tigyesen van irva,
lelkiismeretes szorgalom, az irodalomtorténetben otthoniassag, hésével
szemben elfogulatlansdg jellemzi, s noba a szerzd felfogdsa az dltaldnos
természetll szakaszokban nem mutat sem elég mélységet, sem elég
onallosagot, irodalomtorténeti litokore korlatozott, eszthetikai itéletei
pedig szintelenek : mindazédltal nem tagadhatjuk meg t6le a jo torté-
nelmi érzéket, mely a tények tisztdzdsdiban s eléaddsiban egyardnt jeles-
kedik. Ez életrajz csakugyan torténeti oldalardl a legértékesebb. Ossze-
gyiijti s megrostalja a Bardtira vonatkozé adatokat, melyeknek a szerz6
egyenkint utdna jart ; ért ahhoz is, hogy Baréti élete folydsdt kornyeze-
testiil rajzolja meg s igy azon képnek, melyet hésérdl irt, bizonyos mély-
séget tud adni, 2 mi nem minden kezd$ irénak siker(il. Hését nem el-
szigetelten mutatja be, hanem a kolesénhatdsok azon szdlaival egyiitt,
melyek kortdrsaival Osszeflizték ; tgy hogy a mult szdzad irodalmi
kiizdelmeinek azon szakaszdrol, melynek kézpontjaba Baroti esik, eleven
képet kapunk. Stilusa folyékony és diskrét, mely esak néhol csap amaz
dradozdsba, mely az egyhdzi rend fiatal {réit jellemzi. A szerzének mo-
nografikus dolgozdsra kétségtelen hivatdsa van, részletkérdések tisz-
tdzdsdban igen szerencsés, s bizonynyal jol tenné, ha munkdssdgit
hasonlé irdnyban folytatna.
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