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A hitetlen férj.

Az Ethnographia 1915. évi folyamanak 142—3. lapjan ,David“ czimen
kozolt beregmegyei balladihoz egyelére egy békésmegyei magyar és két felvidéki
tot valtozatot mutathatunk be. A tartalom hasonlésiga mellett kitlonss figyelmet
érdemel e valtozatok alaki rokonsiga is. Dallama egy t8bél fakadt a bereginek
¢s dardzsinak, némi rokomsigot tart velsk a békési és zsemléri is, legalabb-
masodik felében.

Ritmusra nézve mind a négy valtozat egy csaladba tartozik. A zsemléri hat.
soranak szétagszdma: 5. 5.6; 5. 5. 6. Ilyen a dardzsi is: 5. 5. 6; 5. 5. (3.) 6.
a bekeritett 3, a mivel tobb, csak ismétlés dallamban is, szivegben is. A beregi
6. 6. 7; 5. 6. 7.

A békési valtozat recitativés félprozaja elsé latszatra mds; de ha jol szem-
ligyre vessziik: ’

3. vszak: 6. 5. T; 4. 6. 7.

1. vszak: 6, 7; 4. 6. 7. -
2, 447467 4., 4. 7T.7:4.6. T
8 a1

Kiderill, hogy a beregihez igen kozel all s ki tudja, tdn csak romlis zavarta

meg az els6 sorok eredetileg szabalyos rendjét.
s Mar Arany Janos figyelmeztett erre a kiilonds ritmusra A magyar népdal
az irodalomban® cz. téredékes dolgozatiban.! Az § példdi, meg az ujabban eld-
keriiltek egyarint azt mutatjak, hogy ez a ritmus-csalad kiilonisen a XVI. sza-
radban viragzott. Tobbféle valtozata kozt négy latszik leggyakoribbnak: 1. hat-
soros strofa: kétszer 5. 5. 6.; 2. keétszer 6. 6. 7.; 3. kilenczsoros strofa:
hiromszor 5. 5. 6. és 4. hiromszor 6. 6. 7. A legutolsé: a Balassa-strofa. A
3-ra példa Hartyani Imre ,magam gondolvan® nétaja: a ,Haborusaga David kirdly-
nak“, a melyre Balassa bharom éneket irt. A 2-hoz tartozik balladank bereg-
djfalusi valtozata (Ethnogr. 1915, 143. 1) s talin ilyen alakd volt egykor a
békési, Ilyen a XVI. szazad kozepérdl valo ,Simeon éneke® ref, énekeskonyviinknek
maig megorzott darabja.? Végil az 1-hoz tartozik jelen kozleményiink 2. és 3.
darabja.

A rovidebb, hatsoros tipusok hosszabbéletiieknek bizonyultak, mindakettére
talalunk példat az él6 népénekben, mig a 9-sorosak mar kivesztek. Legtobb val-
tozata van magyarul is, tétul is, az 5. 5. 6. és 5. 5. 6-nak: mindenki ismeri az
,Erik a sz6116, Hajlik a vessz6“ népdalunkat. Ennek véltozata kdzleményiink 8-ik
darabja. De a régiségben sem éppen ritka, ha nem is oly szapora, mint a Balassa-
strofa. Szegedi Gergely 1569-diki énekeskdonyvében 3 otot taldlunk (51., 70., 81.,
151., 206. lapon) egyiknél (81. 1) még hozzd mas, a konyvben el sem fordulo
,ad notam“-ra utal. Ilyen Balassatél a ,Siralmas nékem | Idegen foldon | Mir meg-
nyomorodnom*, nétija: ,az végi siralmas® (taldn a Szegedi 151. lapjin olvas-
haté ,MAS SIRALMA AZ MAGYAR orfsignak“), melyre Balassitol még egy,
Rimaytol harom éneket ismeriink.

! Hatrah. Ir, II, 7—80. — * Nétdstul el§szbr: Lyon, 15647. — 3 A M. Tud. Akad..
kiadasa. 1893.
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Nagyon valészint, hogy a ritmussal egyiitt, az alibbi dallamok is a XVIL
szazadbél maradtak rank. Egykort kétas adattal ezt nem tudjuk bizonyitani, De
mar az Illyés Istvan.féle 1693-ban megjelent ,Soltari Enekek“ 21. lapjan kozolt
dallam ! (szovege: ,Tellyes szivembol®) és a mi dardzsi valtozatunk kozti azo-
nossagot konnyl folismerni. Lényegében azonos vele a | Szent vagy orokké kez-
detii ref. egyhazi ének is; kiilonisen szembetiiné a hasonlatossig, ha darnak
olvassuk moll helyett. Alighanem mind a harom dallam kdzds torzs hajtisa.

1.
Recitativo o = 138. Kézli Barték Béla.
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»Iejj fel kin-csem, Dra-ga fe - le - sé-gem, Tu-dom nem fij sem-mid - se.

- -

»Kejj fel kincsem,
J:.‘ .l .l .E .I .I Driga feleségem,

2. A juhisznét Gtostetik, Tudom nem faj semmid se“.

De 2 ]uhz’us‘z nem hitte : 4. A juhasznét betették a sifboltba,.
»Kejj fel kincsem, De a juhdsz elhitte:
Driga feleségem, Nyugodj békén,
Tudom nem fij semmid se.“ Kincsem feleségem,

3. A juhisznét viszik a temetSbe, Tudom, hogy fajt mindened”.
De a juhisz nem hitte :

[

(Békésgyula, 1906. Enekelte Illés Panna 18 é.)

2. -
Andante (N = M) Kizli Barték Béla.
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1, Jankova Zena 1. Janko felesége
Nezdrava lez, Betegen fekszik.
Janko jej neveri; Janké nem hisz neki:
Stah Katka hore, »Kelj fel Katka, szivecském,
Srdenko moje, Hisz nem fij neked semmi sem*®

Sag ta nist [: neboli:].

! Ugyanaz Mardthy Gybrgy ,A zsoltdroknak négyes nétajik“ 1774-iki kiadidsa-
nak fiiggelékében, a ,hymnusok nétai® kozt a 32-ik. Megemlitem, hogy az elsd, 1743-iki
kiadasnak kezemen megfordult néhany példinyaban e hymnusokat nem littam. Meg kellene
allapitani, megvannak-e benne ; maskiilonben a magyar ref. egyhizi népénekeknek (ref.
részrol) legrégibb kotizisa egy embersltGvel djabb, mint eddig hittiik.

# A o jellel jelzett hangok teljes értékiiknél valamivel rovidebbek.
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2. Jankovej Zene

Uz vyzvanaju,
Janko jej neveri;
L»Stan Katka a. t. d.

3. Jankovi Zenu

Na cinter nesi,
Jonko jej a t. d.

4. Jankovu Zenu,

UZ zahrabuja,

Janko jej ¢il verd,
O zem sa pleskou,
Na Boha zvrskonu,

KODALY ZOLTAN

2.

Ach BozZe, pre BoZe, pomo’ mi!

Janké feleségének
Mar harangoznak
Janko nem hisz neki.
JKelj fel ... stb.

. Janko feleségét

TemetSbe viszik.
Jankoé nem hisz neki:
»Kelj fel . . . stb.*

. Janko feleségét

Mir eltemetik.

Jankd most hisz neki,

Foldhoz vagta magat,

Istenhez kialtott :

»1stenem, Istenem, segits meg!“

(Darazs, Nyitra vm. 1909.)

3.
Mérsékelt tz'mmlépés (Nb: JN=gN) Kozli Koddly J Zoltin.
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1. Dutkovd Zena
onezdravela,
Dutko jej neveri:
,Stah Zena moja,
stait dusa moja,
Sak ta nist ne boli“.

2. Dutkovi Zenu
uZ oblickaju,
Dutko jej neveri:
»Stalt Zena moja etc.“

3. Dutkova Zena
uZ umierala,

- Dutko jej neveri:

,Stail Zena moja ete.”

4. Dutkovu Zenu
na marah nesu,
Dutko jej neveri:
»Stall Zena moja ete.“

5. Dutkovi zenu
do jamek nesu,
Dutko jej neveri:
»Stait Zena moja ete.®
6. Dutkovi Zenu

uz zahrabuju,
Gil uz Dutko veri!

1.

Dutko felesége

megbetegedett

Dutko nem hisz neki:

.Kelj fel feleségem,

Kelj fel lelkem,

Hisz nem fij neked semmi se“.

. Dutko feleségét

mar Oltoztetik,
Dutko nem hisz neki:
»Kelj fel stb.“

. Dutko felesége

Mar haldoklik,
Dutko nem hisz neki:
»Kelj fel stb.“

. Dutko feleségét

Szent Mihaly lovara teszik,
Dutko nem hisz neki:
»Kelj fel stb.©

. Dutko feleségét

A godorbe viszik,
Dutko nem hisz neki :
-Kelj fel sth.“

. Dutko feleségét

Mar eltemetik,
Most mar Dutko hisz :
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-0 zem sa pleskou, : I'51dhoz vigta magit,
A velkou zvreskou, o Nagyot kialtott.
Cil uz Dutko veri! Most mar Dutko hisz.

(Zsemlér, Bars vm. 1912.)
Koddly Zoltin.

Harom koldus-ének forrasa.

Harsinyt Istvan [ Két koldus-ének forrasa“ czimii czikkében! kimutatta,
hogy a dr. Sztripszky Hiador kozlésében megjelent 2 koldusénekek ketteje XVII—
XVIHI-ik szazadbeli miikoltéktSl ered. Az alabbi néhany megjegyzés alapjan taldn
sikeriil valakinek ugyanazon sorozat 1., 2. és 7. sz. darabjainak forrasat hasonld
pontossiggal megjeldlni,

1. ,Egykor a Sziiz Miria . . . .¢

Ennek az 52-sornyi versezetnek, els$ litszatra, semmiféle szabdlyos strofa-
szerkezete nines, a mint hogy 4&ltaliban mind a hét koldusének egybe van nyo-
matva, strofira tagolas nélkill. Pedig valamennyi, gy ez az 1, szamu is, strofas
szerkezetli ; a versszakok korvonalai Keresztiiltetszenek még az erdsen megrom-
lott szidveg alaktalansigan is,

Els¢ 15 sora még vilagosan mutatja a stréfak 5—35 sorat (a mely 6t sor-
bol kettt elé, harmat utétagnak vehetiink), de a 16—18-ik, 19—21-ik sor:
két csonka versszak, elStag nélkiil; a 22—23-ik sor pedig csonka versszak uto-
tag nélkil. Megint rendesen folynak a stréfak a 24 —28., 29—33., 34—38 ik
goron keresztiill. A 39—42-ik sor: csonka ismétlése a megeldzé Ot sornak. A
43—44-ik sor (= 22—23.) csonka elétag. A 45—47-ik (= 50—352.) valdszinii-
leg rossz helyre tévedt utotag.

Dr. Sztripszky e versnek dallamat is kozli? s a strofaszerkezet szabaly-
talansagat eldadasbeli sajatossagnak magyardzza: ,Az utdna (az els§ vsz. utan)
kivetkezd szakaszok dallamai azonban nem teljesen ugyanazon hangrendben kovet-
keznek. Eléadojuk 8ket tetszés szerint alakitja, nyujtja, roviditi; agy, hogy bar
alapjiban véve mindegyikben ugyanaz ismétldik, tulajdonképen minden szakasza
mas-mds viltozat. Mintanak azonban ez az egy is elég, minthogy egyetlen vilto-
zata se megyen t4l enuek a hat hangnak keretén¢. Tehat reczitald, stréfatlan,
alig verses Oskoltészeti emlékkel volna dolgunk ? Ritka beecses lelet volna, ha az
volna. Eddig alig egy-kettd ismeretes a fajtajabol. Mert a stichikus szerkezetii
szé¢kely balladak egyrészt izometrikusak : egyenlé sorokbél allanak ; mésrészt ugy-
latszik, inkdbb esak a dallamot mell6z8 lejegyzésnek koszonhetik stroéfatlansagu-
kat, mert maig él6 testvéreik mind strofasak.

Ha azonban az alibbi valtozatot Sandor kolduséval osszevetjiik, kideriil,
hogy az & reczitilasa csak romlis: a szoveget rosszul tudja, Usszezavarja s hogy

! Ethnographia, 1915. 138. 1. i

* Ethnographia, 1908. 345—353. L

3

Ethnographia, 1908. 348. 1. A dallam leirdasdban alighanem hiba esett, a végzé-
dése legalabb is szokatlan; a 3-ik iitem bé-je helyett aisz-t kell javitani.
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