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N MESE A JAVORFAROL 5
alapjan a meséinkben talilhaté esodis elemek régiségét, sét Osi voitat ezek utdn
kétségbevonni tobbé nem lehet: egyszersmind erés timaszt nyujt arra nézve, hogy
a mesék és a primativ torzscknél meylévé monddik, szokdsok egyezését se tekintsiik
véletlen hasomldsdgnak (ily hosszi sorozata a megfeleléseknek amiigy sem lehet
véletlen), hanem egyenes 0Osszefiigyést lissunk kiozottik, egyikbdl szirmaztathassuk
a mdsikat.

Kissé terjengéssé valt exkurzionk mindezzel annak akarta megbizhaté iga-
zoldsat nyujtani, hogy a Jivorfiban fennmaradt meseelem: a sirb6él kinétt fa és
annak késébb emberré levése mennyire 6si motivum, melyet tehat a tipus egykori
osszeallitoja szintén nem talalhatott maga ki, hanem ebben is eldtte ismert moti-
vumot hasznalhatott esupan fel, .

Vizsgalodasunk eddig elért eredményei szerint a Javorfa-mese elsé hérom
motivuma: 1. a bekezd§ torténet, amely keleti eredetii, 2. a testvérgyilkossag, 3.
a sirbol termett novény (nad), amely a gonosztett ledleazdja lesz, — mindannyi
kordbbi keletkezésiinek mutatkozik az egységes mese kialakulasandl; ezeket
tehat a tipus elsé elgondoloja nem maga képzeletébsl termelte ki, hanem készen
kapta s csak mozaikszeriien 1j csoportositisba allitotta Gssze. Még egy mozzanat
megtargyalasa marad hatra. Mesénk szerint a novény eredeti fordulattal, kozkeletii
népmesékben el6 nem fordulé modon — s ezért valt kiilon tipussa — leplezi le
a fettest: hangszer késziil beléle és ily alakban énekli el a biinesetet. Vajjon
fellelheté-e ennek is valamely Gseredeti nyoma, vagy ezt mar csakugyan a meg-
szerkeszté invenciojanak kell-e betudnunk ?

(Befejez6 kozlemény kovetkezik.)
- Solymossy Sdndor.

ARGIRUS NOTAJA.
I.

Hires zenész nemzet vagyunk a vilag eldtt. T6bb mint szdz éve emlegetik
a magyar zenét mindenfelé. Néhol hajlandék azt hinni, hogy Magyarorszagon
mindern masodik ember muzsikus., Pedig kevés orszagban tapasztalhatd, kiilonben
miiveltebb koroknek akkora kozémbissége a zene irant, mint nalunk. Messze
vagyunk még attél is, hogy a zenctudds elemei az ltalanos miiveltséghez szamit-
sanak. Nagy karat litja ennek a magyar zene.. De a magyar miiveltség , zenét-
lensége® tudomanyos téren is karosan érezteti hatdsat. Alig jovatehet§ mulasztas,
hogy a népdalkutatdas annyi idén keresztil nem torédott a dallammal, Régi dal-
lamaink egy része igy Orékre elveszett. A gyiijtemények dallam nélkiil jelentek
meg s ezaltal egyrészt el6mozditottak a dallamok csereberélését, masrészt meg-
nehezitették a népdal mifajbeli mivoltanak felismerését.

A gorogbknek Aristoteles idejében még nem volt killon szavuk az ének-
nélkiili versre, nekiink mar nines kiilon szavunk az énekes lirara: annyira bent
éliink az énektelen vers koraban, annyira lefoglaltuk ennek megjelolésére az
énekes vers régi miiszavait.

A XX. szizad emberének a vers: olvasmany. Csak szemmel vesz résat
-
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benne, hangtalanul. Még a hangos olvasas is ritka. Csak a paraszt tart ma is
ott, ahol a régi girég. Neki szoveg és dallam elvilbatatlan egység. Enekszo
nélkiill még elmondani sem tudja a verset, annyira egyiitt él szamdra e ketts.!
Ebbe az allapotba nehezen éli bele magit a mai konyvolvasé miivelt ember. A
lirAra nézve mégesak elfogadja. Pedig nemesak a liranak volt nélkiillozhetetlen
alkoto eleme a dallam. Tudjuk, hogy Homerostdl a Kalevalaig minden naiv epikat
énekeltek. Dallamnélkiili, olvasdsra szant epikus miivek az irodalmak fejlédésének
csak késobbi fokdn jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi histérids énekeinket még
mind énekelték, Tinodi dallamszerzo is volt. Csak konnyen megfeledkeziink rola.
Pedig a histérias ének némely stilusbeli sajatsigat a dallam figyelembevétele
nélkiil esakigy nem érthetjiik meg teljesen, mint régi lirankét vagy a népdalét.
Ami beldle elterjedt, ¢él6 eléadasban terjedt, amit belSle a néphagyomany meg-
érzott, dallamostul 6rizte meg. Fonnmaradasat tamogatta ugyan a nyomtatvany : de
a hagyomany igazi hordozéi konyv nélkiil, énekszoban vették At és adtak tovabb.
Hogy Argirus histériaja nemesak mint olvasmany, de mint eleven ének
maig megelt a nép kozt, 1914 tavaszan, bukovinai gyiijtéutamon, Istensegitsben,
tudtam meg. Egyik oreg énekesem valami régi dalba kezd. A tobbiek megallitjak
azzal, hogy ,nem ez a notaja“. Némi vita utin rahagyta, hogy ,ez Argyilosé.
Elmondtik, hogy hosszi téli estéken, tollfosztas kozben szoktik énekelni; meg-
nevesték, aki tibbet tud belSle. Valakinél konyvben is lattik., Meggybzédhettem
arrol, hogy Istensegitsben és a szomszéd Hadikfalvin még azok is ilyen néven
ismerik a dallamot, akik a szOveghdl semmit sem tudnak. Ismerik a ciganyzené-
szek és furulyas passztorok is. Mivel hivatalos dolgom miatt fordulnom kellett,
hosszabb szdvegét és nyomtatott vagy irott példanyat nem sikeriilt mar kapnom,
be kellett érnem az itt kozolt toredékkel. Ez az ismert 1763-iki Kiadastol egyben-
masban eltér.? Tehit vagy mas forrasbol ered, vagy a néphagyomanyban elval-
tozott suoveggel van dolgunk. Annal sajnalatosabb, hogy a bekovetkezett vilag-
felfordulas mindmaig s talan Orokre lehetetlenné tette a toredék kiegészitését.

Quasi reut Poco rubato. J = 66—96,
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2 V. 6. Magyvar Konyvtar 578, sz. 20—21. lap.
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ARGIRUF NOTAJA

Az fekete varos fel6l tudakozik,

De még arrd} senki nem ex értekezik.
Egy kis fiistot lata egy hegy oldalaban
Ahoz menni jénak itili magaban.
Csakugvan béméne szerencsét probala,

Mikor a barlangnak szélére eljuta.

A barlangban ottan egy nagy embert lata.

A nagy ember kérdé, kicsodak vonanak ?

Zeng a t6d hangjatol az 6 nagy szavanak.
({Istensegits, 1914. apr. Enekelte Szentes Maténé 45 é.)

A dallamot mar ismertem, Nyole évvel elébb jegyeztem le el6szér s azota
tobb valtozata keritlt el6. Nyomtatott gyiijteményeinkben tudtomra nines meg. De
van némi nyoma, hogy a XIX. szazad elején még a miiveltebbek is ismerték.

Verseghy ,Rikoti Matyas“-aban (1804, szov. 7. L, dallam 187. 1) szere-
pelteti, mint egy komikus kintori bucsuztaté dallamat. Innen kozli Bartalus
(Magyar Orpheus. 1869. 39. 1) eczzel a megjegyzéssel :  szoveg s zene Verseghy-
161“. Pedig ha Verseghy egyéb dalai nem ébresztettek benne kétséget szerzfsége
felsl, feltiinhetett volna neki az a koriilmény, hogy Horvath Adam kéziratos gyiij-
teményében kétszer is szerepel ez a dallam, régi népi szovegek folott. Eloszor
(292. sz.) a ,Kebelembe huvék egy nagy aspiskigyé“ balladaja, masodszor (300. sz.)
Szilagysaghan jegyezte til Lajtha Laszlo. A népnél masutt kilonféle régi szive-
gekkel forog. Verseghy koziésébdl azt sejthetjik, hogy kintori buesuztato dalla-
maul is szolgalt.

Lehetséges-e, hogy ez volt Argivus notaja a XVI. szdzadban is? Kz volna-e
az ,0ly blual banattal az Aeneas kiraly® notaja, melyre az Argirus kiadasai és
nemrég elokeriilt legrégibb (1618-i) kézirata hivatkoznak ?1 és amelyet még egyes
ref. egyhdzi énekek is magukénak vallanak ??2

,Gyakran gondolkoztam — irja Aran.y Janos (A nemzeti versidomrdl, V1) —
miné mértéket adbattak vissza azon dallamok, amelyek szerint régi hegeddtseink
az epikai koélteményt éneklették., Egy része azoknak, kétségkiviil, megegyezett a
mostan is divatos lirai formakkal, mert ez utébbiakat elég siiriin felleljikk a régi
elbeszéld darabokban: de hogy éneklették, példaul, az alexandrin sort? KErre nézve
egy régi dallam jut eszembe, mely, Gyongyosi szovegére alkalmazva, hihetGen
ama korbol ered, midén még nalunk az epikai kolteményt éneklették, mire kevéssé
valtozatos, inkabb recitativ jellemmel biro, melodiaja is mutatni latszik. K dallam
kovetkezé mértékét adja a sandorversnek:

1 I.. Ethnographia 1914, 305. L

2 Sarospataki TFiizetek 1864. 439. 1. Az ,ad notam“ Huszti Aeneisére utal, de nem
a kezdetére, hanem a ,Harmad rész“ 41. versszakdra (az 1582. kiadas Eiij és F kozti
jelzetlen, tehdat B IV, lapjan), amelytol kezdve dgy latszik, ondlloan is szerepelt. Az Aeneis
tobbi része mas notakra ment. Cimlapjan: ,Ezzen Notara: Iollehet nagy Sokat Szoltunk
Sandorrol &“ 1V. része ,FEzzen notira Im mint nyomorodam.“ V. része ,Sok kirdlyok-
rol Czalzar & notaiara®.
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Keménynyel | csendesen || ballag pari- | pdja,
Két siités- | sel jegves || a jobbik po- ‘ fija,

Oldhorsza-  « gilo || mutatja for- | maja,
Tajtékos zab- | 1djat || ragdogalja | szija.
(A Phoenixbél.)

Hasonlokép vitéz Kadar lIstvan histéridja, az utean hegediilé koldisok (egy-
kori hegeddsdk ?) szajdban, e trivialis dallam mértékét tartotta fenn:
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Folemelé | Kadar | szemeit az | égre.
Mondvén: Uram | Jézus | jovel segit- | ségre.

[

Vajha mielébb birhatnok 4j kiadasban Tinodi dallamait, hogy azokbol is a
magyar, foleg eposzi versidomra valamit elvonhatnank!® ,

Megtudjuk ebbol, hogy még Gyongyosit is énekre fogta a régi hagyomany-
hoz ragaszkodé szokis. Ez azonban mar csak kivétel lebetett. Nincs is adatunk
r4, hogy Gyongyosib6l hosszabb Osszefiiggé részeket émekeltek, O maga nyllvan
mar olvasasra szanta mfiveit, notat sem jelez hozzajuk.

Amit Tinédinak azéta megjelent dallamaibél elvonhatunk, nem ad kielégitd
valaszt Arany kérdésére, kiilondsen, mert a ritmusuk semmiben sem kiilénbdzik az
Arany idézte dalokétol, s6t még egyformabb., A Tinddinal talalhato 12-es meld-
diak, szamszerint nyole,* ugyanis egynek kivételével allandéan 4 -2 tagolast
mutatnak. Mig az egyik Arany-téle dallam (I. Bartalus 11 5. 1., 3. sz.) 8| 3-ast
is vegyit kézé.

Nem Kkiilonbozik tolik, ugyancsak egynek kivételevel, tobbi XVI. szazadbeli
12-es melodiank tagolasa sem, amelyeket Matray a Hoffgrefi-gyiijteménybol adott ki.

Igy hat azt kellene hinniink, hogy a 12-szétagit versekben irt epikus dal-
lamaink iitemezése orokos egvhangl o v 0 v — — volt. llyen ritmusra szoritva,
énekelve, sokat emlegetett docogds .verselésiik valdosaggal tiirhetetlené walik a
mai fiilnek.

Lassuk, milyen a mi Argirus-nétink ritmusa? Bar a kotajelzés a recitald
ritmas apré, irracionalis eltéréseit nem képes feltiintetni, elsé tekintetre feltiinik, hogy
a verssorok 6-ik szotagja nem jelent megallapodast: sem nem hosszabb a tobbi-
nél, sem sziinet nincs utina, Az els§ sorban lithaté zardjeles fermata azt jelenti,
hogy azon helyen néka van egy kis nyujtds. De tobbnyire nines és ugy érzem,
hivebben tiintetem fel ennek a ritmusnak, a sok viltozat és a rokon 12-es dallam-
tipus megfigyeléséb6l bennem lesziir6dott képét, ha a tébbi soron nem jelzem a
kivételes nyujtast, A jellemzé az eftéle 12-es elfadisaban, amit a kotakép, ameny-
nyire lehetséges, f0l is tiintet: hogy a 6-ik szdtagon nincs megdllds, az 6-ik és
6-ik szétag nem lassubbodik meg, a 7-ik nem kap uj hangsulyt, hanem siman,
észrevétleniil csatlakozik a 6-ikhoz. A 12 szétag kézel egyforma sebességgel pereg

! Ezekbél négy tisztin 12-es sorokbol all, négyben a strofak 4-ik sora 13-szotagd.
Otddik, tisztén 12-esekben irt miivének, Jdzon és Medei-nak dallamit nem ismerjik.
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le, megszakitas nélkilli folytonos vonal az egész sor, csak a 12-ik suzétag nydj-
tasa hozza meg a nyugvopontot. Ha a 11-ik natura vagy positione hosszu, akkor
mar az is megnyulik. A sor két fele tehdt nem valik el egymastél, a dallam
toretleniil, egységes ivben, egyhuzamban fut végic a 12 szétagon. Amellett, hogy
a szoétagok kvantitdsa érvényre jut és a jelzett nyoleadik, kétairdssal ki nem
fejezhetd modon, hol vesztenek, hol nyernek idétartamban, a tempo rubafo ismert
hirtelen nekiszaladdsai, vagy varatlan lassitasai is gyakran megfigyelheték vala-
mennyi ilyenfajta dallamunk el§adasiban. A kozéptempo ‘l= 66-—96 kozt mozog,
ritkan, talin csak egyéni sajatsagképen elsfordult 104-—120  kozti gyorsabb és
egy esetben: .f\ = 33-ig nyujtott, tehat mar recitilasnak nem is nevezhets, a
nép templomi éneklése modjara vontatott, cifrazott elfadas. '

Altaldban el lehet mondani, hogy a sorkézbeni rubaték a sziveg erdsebb
kifejezésére torekszenek, nem nagyon talzottak és éppen nem izléstelenek : nagy-
ban emelik az elbadas plasztikajat. Vannak és voltak képzett zenészek, akik
ennek a magyar szabalytalansagnak a szabalyat nem tudtak megérezni és aut
mindenestiil elvetik. Ezek kozé tartozik Verseghy. Iit kivetkezé elitéld szavaiban
voltakép a magyar tempo rubato elég pontos koriilirdsat kapjuk.!

,En az ollyan musikabéli darabot, melly taktus nélktl {zlikolkodik, a’ mingk
a’ mi falusi népiinknek az & akar egyhazi, akar vilagi didolisai, és azok a’
[zinfonidk, vagy inkdbb difzfonidk, mellyeket a’ mi Tzigannyaink olly nyomorulttal
le-majmozni (zoktak ; gy f{zinte az ollyan darabot, mellyben a’ taktus, leg alabb
nagyobb. rélzént, és az egy kadentzia meg van ugyan, de a’ taktus’ fzeire nézve
semmi rend, avagy rythmus nem talaltatik, a’ mindk a’ tantzra valé tzigany notak,
és a’ kozonségesebb magyar énekek: —— mnem kiilsnben az ollyan tintzot is.
mellyben taktust, vagy ha taktusra menne is, azokra a’ lépésekre vagy ugrasokra
nézve, mellyekhdl eggy egy taktus allani {zokott, semmi bizonyos rendtartist,
avagy rythmust nem tapafztalok ; — elvégre pedig azokat a’ verseket, mellyekben
a’ caesuran, és a’ kadentzidn, az az, a’ rythmusnak a’ leg alsé garadittsan kiviil,
semmi egyéb rendet és mértéket nem érzek ; — mind ezeket, mondam, semmihez
jobban nem hasonlithatom, mint eggy ollyan kétyogosnak a’ jardsdhoz, a’ ki
minden rend és mérték nélkil, mar kiffebb, mar nagyobb Iépéssel, idestova tan-
torog; ki vévén, hogy minden masodik vagy harmadik lépés utdn caesura helyett
meg botlik, s meg all; azutin pedig minden negyedik vagy hatodik lépés utan,
a’ falhoz iitvén magat, kadentziat tsinal.“

Verseghyt, mint annyi mast, a nyugateurdpai zenével vald egyoldali foglal-
kozas érzéketlenné tette a magyar népi énekmdd legsajitosabb tiineményeivel
szemben. Ahogy 6 lekdtazta dallamunkat, abban van is iitem meg mérték, de
valoszinii, hogy gy soha senki nem énekelte. l.argo-val jelzett tempdja talan a
kantoros vontatottsigot akarja kifejezni. Irasmédja egyébként a merev 4 -1 2
beosztast mutatja és a font leirt rubato eléadashbél semmit sem érestet. Kozelebb
all ahhoz Horvath Adém irasmddja. O ugyan, mint aftéle zenetanulatian miiked-
veld, csak kétféele Lkotat jegyez: hosszabbat és rovidebbet. De mintha csak a
ribato szabadsigat akarna feltiintetni, mikor a mi fonti dallamunkat igy ritmi-

v Rovid | Ertekezések | A’ | Mustkarol. | VL Enekekkel | Suerzette | Versegi Ferentz.
Béisben 1791, X—XI. lap.
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zalja (minthogy ezuttal a hangfokbeli eltérései nem érdekelnek, megelégszem a
ritmus kozlésével) :
e~~~ — l - o~ — | ———— l N A I
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Még ebbdl a kezdetleges vazlathél is kitetszik a magyar rubdté egyik ked-
velt alakzata: a sor elsé és utols¢ hangjanak megnyijtasa. Egyébként a font leirt
elsadasmodot legfeljebb az utolsé sorbol olvashatjuk ki, a tobbiben ott a nytdjtas
a 6-ik szotagon, oft a caesura is, amit H. a 6-ik szitag utan rovidebb, a sorok
végén az Ot vonalat atmetszd, hosszabb fiiggileges vonassal jelez.

Hogy dallamunknak a XIX. szdzad elejérél fennmaradt két lejegyzése a ma
megtigyelheté népi eldadasmidot nem tiinteti fel, vagy mint Horvathé, csak tokeé-
letleniil, abbél nem kovetkezik, hogy akkor ez az el§adisméd nem volt meg.
Meg kellett lennie mar esak azért is, mert legrégibb fajta dalainkkal jar egyiitt,
amelyek ma méar kiveszfben vannak, Az Gjabb népdalstilus nem ismer recitativot.
Megvolt, mert Verseghy ismerte és jellemezte fonti szavaival. Mindkét lejegyz6
személye eléggé magyardzza, hogy miért nem tiintetik fel vilagosan.

Van-e a caesura nélkiili 12-esnek valahol nyoma, a maig fennmaradt népi
adatokon kivil ?

11

A Tinddi-féle 12-es dallamok atirasa mai iitemekbe nem nehéz. Bar litem-
vonal akkor még nem volt szokidsban, a ,semibrevis“-ek és ,minimd“-k onként
sorakoznak a népdalban is gyakori 4 {2 iitemekbe. Egy dallama van, amelyben
ez az iitemezés nem viheté keresztiil: ,Az szalkai mezbn valé viadalrél“ szold
éneké. Itt 10 minima utin kovetkezik két semibrevis,! s ha p:’uos ﬁtemekbe SZ0-
ritjuk a kotakat, agy amint Matray * tette, ').I‘{‘I 4 . e J! | zenei
képtelenség lesz belble, mert a dallam kadencidja a 3. titem su]ytalan részére esik.

Minden fejlettebb dallamnak van valami immanens ritmikaja, amely kititks-
zik a dallambangok rendjébél még ritmustalan leirasban is. Ebben a meglehetisen
primitiy, recitalo jellegii dallamban nem talalunk ilyet. hacsak azt nem, hogy két
utolsé hangja — mert hosszabb és mert egy hangfokon van — kozos sdly ala kivan-
kozik. Vaevis éppen a két utolso hang kozé nem tehetiink iitemvonalaf A 10
gyors szitagot leginkabb 6 - 4-nek oszthatjuk be (_ dddel 2 lldd . J ‘)
de lehet 4 46 is (

F 000 J[‘iu‘ol) s6t 83-4+343-+3 sem
lehetetlen, ha a szdveg kivanja (l. pl. a legutolsé versszakot). A sziveg hangsilya

10.00* 4-1--.

U A sorok uaréhangja dupla, gyakori egykort szokds szerint. A 4. sorban a tize-
dik hang semibrevis, alighanem sajtéhiba.

2 ‘Porténeti, bibliai és ginyoros magyar énekek dallamai. Bp. 1859,

¢ A finn ranomelodiak kozt szintén van ilyen ritmus. L. Lumen kansan ti velmid.
IV. Runosi velmid. Helsinki, 1910. 321. 324, s k. sz. A gyijtott sokféle iitemezésével pro-
balkoznak. Jellemzd, hogy egy gyiijt6 ugyanazt a dallamot haromfélekép is irja (185.
336., 342, sz.) ami azt bizonvitja, hogy e finn dallamek elsd tiz szétagjanak sincs olyan
immanens ritmusa, amelyet a sziveg ritmusa nem tolna konnyiiszerrel félre. Nagy kii-
16nbség, hogy a finn szdvegek nem igazi 12-esek, hanem szdismétléssel tikszoeskikkal
kitoldott 8&-asok
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nem engedi a zeneileg szintén lehetséges iitemel8z8s beosztast : i1 i 111
[N o0 o9

JJl].
Latnivalé, hogy a tiz elsé dallambang ritmusa meglehetésen rugalmas, nem
kovetel, s6t szoveggel eldadva nem is tiir meg allandéan egyféle szoros iitem-

beosztast, hanem konnyen alkalmazkodik a szdveg valtakozé titemeihez.

AZ SZALKAI ME:

ZON VALO VIADALROL.
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TA mabraaz Iftenaz kerefiryén nepre
Poganfeledelmet nagy vesddelmére
Jeldsben minddnnel ez Magyar nemzetre
Paranchyolat fegelert blnterelere,
Ioterticde az Tesce chyatiar haralmat
It magyar orflagban oly nagy birodalmac
Mely nagy gazdagfaggal biria Buda varae
Ez orflagnac hatea nekioc fel gallerat.
Nagy vefiddelmeker az Budabol tefinee
Kin fiegin Magyaroc igen vefikdlnce
Minap Memheibafa Gollaterekeknec
Hogy nagy gyorfafaggal velg kebllnenec.
R Olyigen

Mindez arra mutat, hogy a Tinddi-melddia ritmusa az Argirus-nétaéval és
hozza hasonld népi 12-esekével azonos.

Ezt az egyezést vilagosan jelzi a Tinodi irasmodja is. Tiz egyforma rovid,
két hosszii hang; az els félsort nem valasztja el caesura a masodiktdl, egy-
huzamban pereg le a tiz elsé szétag, a két utolsé meglassidik. Van-e ennél ter-
mészetesebb moédja a recitalo eldaddsnak ? Ks valéban, recitalé jellegii népi dal-
lamainkban a 12-es mellett még haromféle terjedelemben taldlunk hasonlé menetit

sorokat :
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Mind a harom még abban is rokona a Tinddi-dallamnak és az Argirus-nétinak,
hogy két hosszi hangja tobbnyire egymagassdgl. A zardhangokon rendesen kisebb-
nagyobb nytjtis figyelhetd meg.

Ha elénekeljik Tinodi versét az ilyen moédon ritmizait dallamra, tgy logy
az iitemhangsilyhoz nem kotott elsd tiz hang koziil arra vetiink egy kis hangsilyt,
amelyikre a szbveg éppen kivanja: ritmusa kifogastalannl fog hangzani mai fiil-
nek is. Legfeljebb még azt a szabadsigot kell venniink, hogy az utolséeldtti han-
got‘ megroviditjiik, mikor révid szétag esik rda. KErre a szabadsagra azonban fel-
jogosit egy masik egykori emlékiink, amelynek ritmusa, néhiny apré eltérést nem
tekintve, azonos a szébanforgé Tinddi-dallaméval. A Hoffgreff-gyiijtemény I, leve-
lén, Matray kiadasanak 30-—31. lapjan talaljuk.

»AZ szent Tobiasnak egesz historiaia.“
(Székel Balazs, 1546).
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Ez az ének! — azonfelil hogy elsé része dallamban is emlékeztet Argirus
noétajara — meg kozelebb jar hozzd ritmusban, mint a Tinoédié. ltt esak egyet-

len hosszabb hangot latunk a sorok végén. Az utolsdelStti szétag rividsége meg-
erdsiti azt a feltevést, hogy az efféle dallamok eladdsmédja megegyezett a régi
12-eseknek népi recitalé modjaval, amint azt fent leirtuk. Az utolsé sor ugyan
442 itemre vall, de azzal a kiilonbséggel, hogy az B5.ik szétag rovid, ami
megint szabadabb recitalé ritmust sejtet. Végiil az utolsé bhang 4. n. ,longa*®
nem kétszerese, hanem négyszerese az utolsoelGttinek, erds nyhjtast jelent, ami
kiildnben altalanos szokds az akkori énekeskonyvekben.

Hogy régi énekeseink hogyan segitettek magukon, ha egy-egy sorban vélet-

! Nagyon elterjedt dallam lehetett a XVI. szdzadban, még két viltozata szervepel
a Hoffgreff-gyiijteményben (1. Matraynal VIII. és XII. sz. alatt). Szkarosi Horvat A.
éneke : ,Semmit ne bankédjal Krisztus szent serege* is erre mehetett, bir nem maradt
kotas egykom feljegvzére, csak a Marothi-féle Zsoltar mellékletében van meg 1774-bél.
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leniil egy szotaggal tobb kerillt eléjilk, megmutatja az els§ sor, mely az eredeti-
leg 12-es dallamra 13 szotagot alkalmaz.!

Matray ritmizalasi kisérlete teljesen értelmetlen és természetellenes s azt is
csak az eredeti tobbszords megvaltoztatasaval tudta elérni.

1.

XVI. szazadbeli koltéinknek, féleg Tinodinak verselését sokszor kifogisol-
tak. Erdélyi Pal,® a kevesek egyike, akik a dallam fontossigit felismerték, egye-
nesen azzal magyarizza, ha nem is menti e versek fogyatékossigat, hogy a dallam
potolta a hidnyzé zenei elemet magdval a zenével.

Elméletileg a legtjabb ritmika Allaspontjan van Erdélyi, mikor ezt mondja:
,& kor tisztira meg volt elégedve versel6ivel és nem kivinkozott Gj utdn ...
Nem szabad egyoldalian itélni a mult felett, legkevésbbé szabad kiemelni vala-
mely tényt korabdl (32. 1.). De nem kovetkezetes, mikor mégis mai szempont-
bol birilja 6ket: ,nem voltak tisztiban a magyar iitemes verssel mindeniitt.
Gyakran visznek at egy-egy szét a kovetkezd iitembe, midltal a vers j6 hangzasa
szenved. Ezekben a versekben érezziik mar a hangsilyos és nem hangsilyos tagok
magyar fiilnek tetszd lebegését, de nem tapasztaljuk, hogy a verselés ontudatos
volna, hogy az litemezés bizonyos ismert torvények szerint torténnék.  Inkibb az
énekszerz6k fille mérte ezeket a sorokat, mint elméje. A f§ shlyt mindig a sz6-
tagok sziamara helyezték és kevéssé az iitemek szabatossigara, innét van, hogy
sorok szotag szamra megegyeznek de az litemek elhelyezésére nem felelnek meg
egymdsnak. A tizenkettesben mai verselésiink megkivanja, hogy 3-}-3 +3-3
iitemii sorra a rimel6 sor is hasonlo legyen, legfeljebb ha a 4-4-2-3-}-3
alakot engedi meg. Ilyenre a historids énekszerz§ alig gondol. Innét van, hogy
pl. nem egyes szakaszokban, de egész lapokon keresztil nem talalunk rimeld
sorokban egyértékii iitemezést“. So6t, gyakran még a kizépmetszetet sem tart-
jak meg. .

Valéban, ha olvassuk a XVI. szdzad tizenketteseit és olyan ritmizaldssal
olvassuk, amilyenhez Arany, vagy akaresak Gyongyosi szoktatott: ngyanesak meg-

! Enekes kényveink erre utasitast is adnak. Galszécsi (1586) szerint ,az énekek-
ben néhol t5bb igék vannak, hogynemmint az els§ versnek notai (értsd: kotai) volni-
nak, azért ilyen médot tartsatok, hogy az hol ez torténendik, tehat egy notan teljesit-
sitek azokot be, est penig hogy inkdbb eszetekbe vehessitek, konnyebbsignek okairt
minden ineket megvirguladltam:* L. Irod.-tort. Kozl. XXI. 372. M. Kényvszemle 1911. 11,
lap. Ez a gyakorlat masfél szazaddal kés6bb is valtozatlanul megvan. Ndray, Lyra
coelestis (1695), ,Praefatic ad Cantorem sen lectorem® idevigé része: ,Unicum hoc in
finem monendum venit, quod f(icut in Plalmis ubique sunt verlus dilpares, aliqui bre-
viores, aliqui longiores nihilominus per contractionem vel protractionem omnes {ub eadem
nota cantari conlueverunt; ita (ubinde, varitis tamen, continget, quod in his quéque
Cantionibus aliqui verlus uni vel alteri (yllab4, vel etiam integris verbis breviores aut
longiores obvenient, praecipué ex eo qudod maluerim (ubind: verbis Eccleliae aut Sacrae
Scrfturae, vel eorum (enlui magis genuino me accomodare, quam elegantias- aut aptiores
cadentias quaerere, quae tamen dilcretus Cantor facilé poterit (olito modo notae [ubji-
cere et accomodare”.

2 A XVIL és XVIL szizadi magyar historias énekek. Bpest 1887. (Itt emliti 54. 1.,
hogy Argirust még hallotta énekelni, busongé melodidjira homdilyosan még emlékszik.)

Ethnographia. XXXI. 3



34 . KODALY zoLTAN

docogtetnek, De helyes megitélésiikre tisztira olyan eladas alapjin jutunk,
amilyenre szinva voltak, amilyenben éltek. Enekben, kiilonosen a fent leirt médon
eldadva : eltinnek a kifogasolt darabossigok, tikéletlenségek.

Nem technikai iigyetlenség ezek oka. ,Tinddi technikajaval, Ilosvai nyelvén
meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot“. Ha nem is nagy poétik e régi
verseléink, jobban is tudtak volna csindlni, ha sziikségét Grzik. De miért hoztik
volna szabélyosabb rendbe iitemeiket, mikor anélkil is jol hangzott énekiik ?
Mért tartottak volna caesurat a tizenketteshen, az Argirus-fajta melodiak mellett,
mikor a zene atsiklik a 6-ik szdtagon és az esetleg Atvagott szé derekat nem
veri kellemetleniil a fiilhoz.” Mert, hogy meg tudtik tartani a kozépmetszetet, ha
akartak, azt egy kis statisztika eléggé bizonjitja.

Tinédi verselésén — Dézsi Lajos szerint —  unehéz a fejlédést kimutatni,
mert mindvégig kevés, mondhatnék, egyre kevesebb gondot fordit ra.l Ha utolsé
miivei egyikét, a ,Zsigmond kiraly fogsaga“-t egybevetjiik a ,Jason kiralyfi“-val,
még az igyekezetet sem latjuk gondosabb verselésre.2 Ehhez az itélethez csak
hosszabb vizsgalédas utdn szélhatnék hozzd. De ha a tizenketteseit nézem, a
kozépmetszet kezelésében egy sajatsigos dolog mindjart felttinik,

Tinédi 6t wmiivében ir tisztan tizenkettest. Koziilok haromnak a dallama
4 2 iitemezésii. (Buda veszése, 1541, Prini Péter stb. 1542. Verbbezi Imre
sth. 1548.) Ezekben alig van egy-két sor kozépmetszet nélkiil. A ,Jason kiralyfi“
dallamat nem ismerjiik, de tekintve, hogy 340 sora koziil csak egynek (a 228-ik-
nak) nincs kozépmetszete, feltehet6, hogy az is 4+ 2 itemre ment. Ennek a
négy miinek 0Osszesen 856 sora kozill esak hét az olyan tizenkettes, melyben a
kozépmetszet szét vig ketté. Ellenben az ugyanesak 1548-van kelt ,Szalkai
mez6n“ 260 sora koziil huszonketts olyan. Ekkora kiilonbséget, egyidében irt
mitivek kozt, nem tudok massal magyarizni, mint azzal, hogy a ,Szalkai mezin*
olyan dallamra késziilt, amely nem kivinja meg a kozépmetszetet. Viszont a
caesuratlan sorok nagy szama is azt bizonyitja, hogy ennek a dallamnak el6adasa
az Argirns-nétaéhoz hasonlé lehetett, egyenletes recitalas, a hatodik szétag meg-
nyijtdsa, a hetedik hangsalyozasa nélkiil.

Tin6di ezutin kilenc évig nem irt tizenkettest. Tisztdn, késbb sem irta
tobbé. 1552 utan irt tizenkettesei kozé 4-ik sornak -mindig 13-ast vegyit. Ilyen
formaban irta az ,Erdéli historiat“, a ,Szegedi veszedelmet® és ,Budai Ali Basa
historiajat. Valamennyinek dallama, a 13-as sorok elftagja is, 4 4 2 litemezést
tiintet fel a kétairasban. Mégis, a caesurdtlan sorok szama itt még nagyobb, mint
a ,Szalkai mezén“-ben: 2464 sorbol 276. Mi lehet ennek a magyarazata ? Talian
igaza van Dézsi Lajosnak, hogy Tinédi verselése élete vége felé gondatlanabb
lett ? De ezt részletesen kellene bizonyitani. Talan a kozben szinte kizarélagosan
irt 11-esek mellett szokott el Tinddi a 6-ik szdétag meglassitasitél? Masképpen
prébalom megfejteni az ellenmondéast.

Ha figyelembe vesszilk, hogy a histérias ének élészoval valo elb’adé.s@an a
fédolog mindig a szoveg érthetd deklamalisa kellett hogy legyen, aligha merész

! Trodtort, Kozlem. XXI. 293.
* Tinédi életrajza. 140. 1.
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az a feltevés, hogy a folytonos .!.l‘l.l .l‘l ritmussal jelzett félsorok eléadaskoz-
ben engedtek merevségiikbdl és tobbé-kevésbbé megkozelitették azt a ritmust,
amelyet a ,Szalkai mezdn® dallama irdsban is kifejez. A mai népének tanusiga
is emellett sz6l. A deklamalé elem mindig a pontos ritmus rovasira novekedik,
amikor nem tancritmusban, hanem inkabb a szbveget éreztetve éneklik. A mnépi
12-esekben is gyakran elmosédik a két félsor kosti vilasztévonal. S6t még arra
is van példa, hogy két egész sort, 24 szétagot fog egybe a recitilds, ligy hogy
nemesak a félsor, hanem a sor végén sincs megallapodis vagy lassiths. Tinddit
is eldaddi praxisa és a torekvés, hogy minden szavat megérttesse hallgatdival,
mindinkdbb ebbe az irdnyba vihette.

Hogy Székely Balazs maskép verselt-e az idézett Argirus-ritmusd dallamra,
mint a 442 iitemre, nem tudjuk, mert ez az egyetlen rankmaradt éneke. De
megvan hdrom, vele egyivast szerz§ egy-egy ilyen énekének dallama. Ezek:
Dézsi Andras ,Ifju Tobids“-a (RMKT. V. 58. Matray 34. 1), Batizi Andras
yZsuzsanna“-ja (RMKT. II. 81, Matray 46. 1.) és Kdkonyi Péter Samson-ja (RMKT.
. 289. Matray 20. 1.) E haromnak egyiittvéve 994 sorabol csak 11-nek nincs
a 6. szétag utdn caesurija s ebb6l hat (mind Kakonyinal, kinek szdvege sokszor
bibasnak latszik) 7 -} 6-os, konnyen énekelheté a 6 - 6 melddiara. Ellenben
Székely 276 sorabdl sorabél 13-ban nines (ezekb6l hirom 7—|—7-est a sormet-
szetesekhez kell szimitani). Szilidy Aron szerint (RMKT. II. 479.) ,Sorai mint
rimei alkotisiban ezek szabalyossiga kedveért sohasem hajlandé az értelmet fel-
aldozni s ezért a szotag szimra és sormetszetre nincs annyi tekintettel, mint
némelyek kortarsai koziil“. Az elmondottak utin talan valésziniibb, hogy a dallam-
ritmus engedte szabadsaggal élt, ha nem is oly mértékben mint Tinddi.

De nem a sormetszet megvolta vagy hidnya az egyetlen és fokiilonbség a
Tinédi. és Gyongyosi 12-ese kozt. ,Sajitsiga ennek — mondja Arapy Jénos az
utébbirol — hogy rendszerint a kozepén s végén egy-egy nehéz iitem (tactus)
all, a tobbiek nem ugyan rendes mértékkel, de konnyen lebegnek. Gyongyosi-
nél mar a gondolat e rhythmus szerint képzddik: a kettd, egy test, egy lélek,
elvalhatatlanul.“ Ez az, ami hidnyzik a XVI. szazad verseibdl,  gyakran olyankor
is, mikor sormetszetilk megvan. ,Nehéz iitem“ csak egy van benniik, a sor végén,
a sor tobbi része szabadon lebeg: mint az Argirus ritmusa. A Gyongyosinél
tetbpontra ért és a XVI. szazadban mar kezd6dd kéttagi 12-es mellett egy osz-
tatlan 12-es mutatkozik itt, .amely két egykori emplékiinknek a mai népi elfadas-
moéddal egyezd ritmusan vilagosan felismerhetd. _

Ez a ritmizdlds, a XVI. szazad 12.eseire alkalmazva, azoknak sokszor
megritt darabossagiat, zkkendit nagyrészt eltiinteti, Bar eddig csak két egykord
-adat bizonyitja, hogy a XVI-ik szazadban megvolt, valdsziniinek kell tartanunk,
hogy a kozépmetszetes melddidk eladasa is hajlott ra. ’

*

Verstorténetink homalyanak eloszlatasira ujabban Horvith Janos tett jelen-
tos lépést (M. Nyelv XIV. 49.), mikor verstani kronolégiat stirget s azt a 8-asra
nézvé ossze is allitja. .

A magam részérdl esak kettét szeretnék hozzatenni.

Egyik, hogy minden tipus vizsgalatanal elsé kérdés legyen: van-e melddisja ?,

3%
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énekelték-e ? vagy csak olvastak ? Enekszovegek ritmizalasa a dallam mellézésé—
vel vagy illuzdrius, vagy egészen lehetetlen.

A misik az, hogy aki verstanulminyozé céllal temetkezik régi irodalmunkba,.
vigye oda magival mindazt a tanulsigot, amit csak az eleven, dallamaval egyiitt—
€16 népdal megfigyelése nyujthat.

Koddly Zoltdn,

HOVETO GERGELY ES MESEI ROKONAL

A sdrospataki reformatus fiskolai konyvtir kézirattaranak 891/1—12 a.b.
jelzésti kéziratos mesegylijteményének! 5. sz. meséjében, mely Egy kiralyfiriil,
aki hdzassodni menvén idegen orszigra“ cimet viseli s a nagyevd és tdrsai-tipushoz\
tartozik, s melynek egyik érdekessége az, hogy az emlitett tipuson kiviil mis
tipusok dlkatelemei benne fel nem talalhatok, szé van arrol, hogy a bundds ember
a megtiizesitett vashizban _megtirli a bajuszdt, bat olyan fagydst, deret bocsdt,
hogy valamennyi kovdes volt, mind megfagyolt® s ismét, mikor ,megtiirli és rdzza
« mdasik fél bajuszdt, megint melegebb vala“.

Ez a mesei fdzdember vagy nagyfdzd annil a tulajdonsdganil fogva, hogy ha
bajuszat megtorli vagy megrazza, fagyot vagy meleget gerjeszt, magyar és oldh
id6j6slé babonakkal van kapcsolatban,?

A magyar babonak szerint: ,Mogrdzta Geryd a szakdllit® (= Gergely
napjin is hé esett. Magyar Nyelvér: XXXVIII. 189. 1. Csaplir Benedek gyiijté-
s6b6l kozli Pintér Kalman); ,Ha wmegrdzza Gergely a szakdlldt, akkor még forog
a hideg azutin is“ (Néprajzi Ertesits, 1914. évf. 70. 1. Rakospalotarél), Kalmany
L.: Szeged népe III. k. 177, L. 19. sz. adalék cime: Mit szeretne Gergely ?¢
_ Gergely ebben mondja Jdtydsnak, hogyha ott volna, ahol 6, ‘a tehénben meg-
fagyasztand a borjit, az asszonyban a gyereket. (Széreg.) Sziléfalumban : Besenyd-
teleken (Heves vm.) a babona szintén ismerés s azt szoktdk mondani, hogy ,ha
Gérgély mégrdzza stakdlldt, nagy hideg még hé léssz“, vagy tugy is emlegetik :
,Gérgély havat vet. Az oldh babona szerint  mikor tavasszal havazik, Baba
Dochia a hétol rdzza a kozsdkjdat® (Moldovan Gergely: Alsé-Fehér vm. mono-
grafiaja, I. k. 2. rész, 1040, 1).3

! Kiadta: Gulyas Jozsef Sarospatakon. L. Kritikai ismertetését Ethnographia. 1916..

2 Mas népek folklore-jaban megfeleld parhuzamokra nem akadtam.

3 Mas ilyen fagyos (jobban mondva: fagygerjesztd) szenfek még a magyar hagyo-
méanyban : Mdiyds (febr. 24), a majusi fagyos szentek : Szervde, Pongrdc, Bonifdc, Orbdn
(majus 25) és Iliés (az 6- és tUjnaptarban egyformin jalius 20-dn). Magyar Nyelvér:
XXX. évf. 352, 1. ,Ha nem tanil, még csindl havat a Mdtyds“ (Ada, Bacs-Bodrog vm.).
- Mityas egyébként mint ,jégtoré“ ismeretes. Kdlmdny : Szeged u., HI. 176—177. 1. 18. sz.
Hogyan jutott Urbdn hatra® Urban u. i. kalendiriumesinaliskor a korcsmaban volt s
késén ment haza. Akkor mondta, hogy a tél kizepébe kellett volna 6t tenni, a tehénbe
a borjut befagyasztotta volna. (Szbreg.) Ugyancsak Kdlmdny: Szeged u., IIL 173—174. L.
15. sz. adaléka (,Krisztus tdrsasidga és a rac“) elmondja, hogy Illésnek a ric nem akar
bort adni, mert 1llés agyis kotyagos és nevenapjdn jon a jégesé s a szél. ,Hat még ha
innék 1“ (Egyhazaskér.) Egyebekben lasd Katona L. idevonatkozo cikkeit (Irod. Tanulm.
IL k. 274—279. 1. A ,Fagyos Szentek“ 8 u. o. 230 - 286. 1. Orban napja).
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