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dalmi korok felé fordulva — néhéany szerény gondolattal ramutatni
s a jobb jov§ vardasanak legnagyobb reménységével a Magyar Nép-
rajzi Téarsasag XLV. kozgyiilését megnyitom.

»

(Deutscher Auszug.) Eréffnungsrede des Prisidenten in der Gesamt:
sitzung der Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft am 23. Marz 1933.
In Ungarn lebt auch heute noch recht wertvolles Material an Volkskunst,
Volksdichtung, Volksmusik und Volksbrauchen. In Verbindung mit der
musikalischen Tatigkeit Zoltan Kodaly's wurde neuerlich die Volksmusik
dem Interesse des gebildeten Publikums zugidnglich gemacht. Koddly war
ciner der ersten, die uns den Weg wiesen, wie man sich mit warmer
Menschlichkeit, vollkommener Hingebung und entsprechender Vorberei:
tung dem Volksgeist nihern und seine Schopfungen verstehen lernen soll.
Kodaly geht aus dem Akzentsystem der ungarischen Sprache aus, wenn
erdarauf hinweist, dass der ungarische Text eine cigene Musik schafft und dass
man aus dem cinfachsten Volkslied alles Wesentliche der ungarischen
Formensprache erkennen kann. Koddly war es auch, der darauf hinwies,
dass die ungarische Volkskultur nicht nur Ursprung der ungarischen Kul-
tur ist, sondern, auch heute lebend, der organische Teil derselben ist. In-
dem der Prisident Koddly aus dem Anlassc seines 50:jahrigen Geburts-
tages begriisst, betont cr, dass die wissenschaftliche Arbeit Koddly’s vom
Standpunkte des nationalen Lebens von grosser Wichtigkeit ist.

Czako Elemér.

NEPRAJZ ES ZENETORTENET.

A néprajz leginkdbb a kis nemzeteknél virdgzik, mert azok
kordn felfedezték benne a nemzeti Onismeret forrasat és a létért
val6 kiizdelem hatalmas fegvverét. A XIX. szidzad masodik felében
nalunk is érdeklédéssel kovette a nagykozonség a néprajz kezdd
lépéseit. Azutin ez az érdeklédés csokkent. A millennium tdjan az
a meggy6z6dés alakult ki a magyarsiagban, hogv léte most mar tjabb
ezer évre biztositva van. «

Ebbdil az illuziobdl a hiabort és minden kovetkezménve katasz:
trofalisan magidhoz téritette legalabb a nemzet gondolkodobb részét.
Most a néprajz iranti érdeklédés tjra emelkeddben van.

Ha clgondolom, a miivelt svajci vagy angol mennvivel tdjéko-
zottabb a magyarndl sajit néphagvomdédnyai fel6l s mily meggy6z6-
déssel vesz részt a hagvomanvos népszokasokban, azt kell monda-
nom, hogy ez a novekvé érdeklodés sem sokkal tobb a kozonynél
és hogy nalunk a néprajz még sokid nem foglaihatja el az 6t meg:
illet6 helyet a nemzet miivel6désében. Mégis azt kell hinniink, jé
tton van s bizhatunk benne, hogvy a Néprajzi Tarsasig munkaja
elébb-utébb meghozza gvimolcsét.

Mar joval kevesebb érdeklddést latunk a szaktudoméanyok terii-
letén. A modern torténetirds ugvan egvre inkabb kezdi bevonni
kutaté anvagaba a néprajz eredmenvc1t Annil tartézkodobb az
1rodalomtudomany mely példaul mai napig adosunk népkoltészeti
szovegeink stilustorténeti vizsgalataval.

Régi irdsokba, konyvekbe temetkez6 tuddsaink bizonyos le:
nézéssel tekintenek az é16 forrasokbol meritett adatokra. Pergament:
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és papirkonyvtiarak katondi nem ismerik el az eleven konyvtarnak
hitelességét. Pedig szamos kérdésben a papirkonvvtarak cserben:
hagynak s csak az ¢l6 hagvomany nyujt valamelyes felvilagositast.

Nem 0j ez a lenézés a magyvar irodalomban. Tudjuk, hogy
Anonymus nemcsak varosligeti szobran huzodik mélyven csuklya-
jaba. Eletében is elfodte szemét a magvar élet fontos jelenségei elél.
Megvetette az él6 hagyomanyt. Pedig ma sokat adnank érte, ha a
»~parasztok hamis meséi és az énekmondok ,fecsegs énekei“:bél
csak néhany magyar mondat maradt volna rank. S bar ma itt egy
olyan tarsasig ulésén vagvunk jelen, amelynek egyik fécélja a
»parasztok hamis meséi“-nek kutatdsa: Péter mester hiperkritikus
szelleme ma is él és ha pusztitasait meg akarjuk gatolni, minden
alkalmat meg kell ragadnunk, hogy az él6 hagvomanyv fontossagara
ramutassunk.

Mindenki, aki a hagvomany jelentségét érzi, orommel fogadja
példaul Jakubovich Emil 4j magyarazatit a kronikdk egv, eddig
érthetetlen, mondatidhoz. A honfoglalé vezérek .magukszerzette™
énekeir6l beszél a kronikas. Rosszalja, vilagi hiasdgnak tartja, hogy
ily modon akartak dicsdséguket, hiruk-neviket fenntartani mara-
dékaik kozt. Tehit még hallott honfoglalaskori éneket. Csakhogy
nyugati, keresztény szemiivegén keresztiil nem értette meg stilusu-
kat. Jakubovich a vogul, osztjik hdsi énekekre s a szibériai 6-torok
sirfeiiratokra mutat rd. Azok els§ személyben mondjik el a hés
tetteit, mintha 6 maga beszélne. Valdsziniileg ilyenfélék voltak a
honfoglalo vezérekrdl szolé magyar énekek is.'

fme, milyen jelentdsége lehet az él6 hagyomanynak a torténet
és irodalomtorténet szamara. Hogy a zenetorténet szamdara még
nagyobb a jelentdsége, sét egyvenesen nélkiilozhetetlen, arra 6hajtok

ma roviden ramutatni.
*

Magvar szovegii irott vagy nvomtatott zeneemlékiink a XVI.
szazad el6tti idGb6l egyetlenegy sincs. A zenei irasbeliség odaig
csakis az egyhaz hivatalos konyveiben jelentkezik. A XVI. sziazad
hatalmas kétanyomtato lendiilete nalunk is papirra tett vagy negy-
ven dallamot: Tinddiét és a Hofgreff-gyiijteményt. Zenei irasbeli=
ségiink tehdt — nem szamitva egy:-két himnusz-forditast és a néhany
hangnyi Pominéczky-daltoredéket — mindjart nyomtatvanyokkal
kezdddik. Utana szinte szdz évig tjra némasiag. 1607:ben bejon
ugyan a Szenczi-zsoltar francia dallamaival, sokaig kulfoldi nyom:-
dakban készil, aztan Bartfan, Locsén, csak 1648:ban Varadon. Ebben
természetesen nem kereshetink magvar zenét, a magyar lélek saja-
tos lelki kifejezését. Az 1651 ota felsorakozé katolikus egvhazi
énekeskonyvek dallamanyaga is legnagyobbrészt nemzetkozi. Igen
kis részérdl sejthetjuk, hogy magyar termék.

Mir inkabb megcsillan egy-egy magyarnak tarthatdé vonis vilagi

t L. Magyar Nyelv, 1931, 265. sk. — Hozzatehetjiik, ugyanez a formija a
szinte napjainkig €16 halottbticsuztaténak s mas, régi irodalmunkbol ismert bucstzo-
énekeknek. L. F. Dedk Ferenc: Irodalomtorténeti tanulmanyok. Budapest, 1909 és
Ir.-tort. Kozl., 1907, 300—32. lap. ‘
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dalok ¢és tancok kéziratos gyvijteményeiben, amelyekbdl ketts is
akad a XVII. szidzadban. Ezek utadn is szdz évnyi iir tdtong. Rend-
szeres, folytatélagos irasbeliség vilagi zenében csak a XVIIIL. szazad
végétsl van nalunk. :

A vilagi magyar zenei tradicio foldalatti folyoéhoz hasonld, mely
atjanak nagyobb részét liathatatlanul tette meg, itt-ott napfényre
jutott rovid idére, hogy aztan tujra eltiinjon.

Lehetséges-e, hogy ez a néhany tucatnvi dallam volna egy tobb
mint ezer éve nyilvantartott, kulttrajaban annal is régibb nép egész
zenei termése?

Ha meggondoljuk, hogy a zene mar a primitiv ember életét tgy
veszi koriil, mint a levedd, hogy az embernek naponta sziiksége van
bizonyos mennyiségli zenére, ezt mem tarthatjuk lehetségesnek.
Sokkal tobb dallamnak kellett itt forogni ezer év alatt, hogy a
magyarsig zenei sziikségletét kielégitse.

De miért nem irtak le? Mi az oka, hogy a rendszeres zenei iras:-
- beliség szazadokkal a nyelvi irasbeliség utan jelentkezik csak?
Gondoljuk meg, hogy a mai pontos hangjegyirds, amely a hangok
magassagat is, idGtartamat is félreérthetetlenul kifejezi, mindossze
néhany sziz éves, eurdpai fejlemény. A régi és keleti kulturnépek,
ha volt is irdasuk, nem igen irtdk le zenéjuket.> A gorog zene csodis
hatiasarol sokat olvasunk az irdknal. Mégsem maradt fenn egypar
jelentéktelen darabnal tobb, az is inkdbb a hanyatlds korabdl. Nem
irtak le, pedig elég pontos hangjegyirasuk volt. EI6 szoban élt, él6
sz6val adtak tovabb.

A régi keleti kultarak zenéjét (mind egyszolama!) csak a XIX.
szazadban kezdték pontosabban hangjegyezni eurdpai kutatok,
holott kétségtelen, hogy tobb ezer évre nyudlnak vissza. Ha volt is
hangjegyirasuk: elnagvolt, vazlatos, a dallam igazi életét nem tiin-
tette fel. Ezt mindig az improvizalt el6adas adta meg, ezt lesték el
egymadstol, igy maradt fenn nemzedékrél-nemzedékre.

A romai egyvhaz zenéje, lényegében szintén keleti eredet,
ugyancsak iratlanul élt, kozel 800 évig. Akkor kezdték, eleinte elég
hatirozatlan grafikai jelekkel rogziteni, csak a XI. szazad 6ta tudjak
a hangmagassagot pontosan jeldolni. A ritmus pontos jelzése még
késébbi, ezt a gregorian zene mar nem is vette be irdsrendszerébe.
A XII. szazadban kialakult pontos hangjegyirast, melybdl a mai is
fejlodott, voltakép csak a tobbszoélamu zene tette sziikségessé. Csak
két vagy tobb, dallamban is, ritmusban is kilonbozé énekszolam
szamara fontos, hogy pontosan lemérjék az id6tartamot, hogy el ne
tévedjenek egymastol. Mert a tinczenében maga a mozgis szaba-
lyozza az idét. Minden népnél a tanczene virdgzott legtovabb iratla-
nul. De a tobbszélama énekzene mar nemcsak fennmaradéisihoz,
hanem puszta gvakorlatihoz is megkoveteli az irdst.

Mikor nalunk a XVI. szazadban az elsd magyarszovegii dal-
toredék feltiinik, ez még nem jelenti a rendszeres irasbeliség sziik-
ségletét. Inkabb az akkor pmagy erével betort eurdpai szellem iratta

2 V. 6. E. M. v. Hornbostel: Ch’ao-t'ienstzé. Archiv fur Musikwissenschaft,
I, 477.



Néprajz és zenetorténet, 7

le és nyomatta ki Tinodival is dallamait. Hisz oly egyszeriiek, hogy
irdas nélkil is terjedhettek s ami belSlik a nép kozt fennmaradt,®
bizonyira nem a nyomtatidsnak koszonhette megmaradasat, hanem
az él6 szajhagyomanynak.

A régi magyar zene csakugy egyszolamu volt, mint minden
keleti zene és mire itt a rendszeres irasbeliség sziikségét kezdik
érclazni,l Eurépa tobbszolamu zenéje mar néhany szazados viragzason
tal volt.

Az elsé spontdn irasbeliséget a XVII. szdzadbeli virginal-
konyvekben lathatjuk, itt is nem annyira a dallam, mint a kisérd
sz6lam lerogzitése lehetett a kozvetlen cél.

A XVIII szidzad végén a reformatus kollégiumok egyre szapo-.
rod6 kéziratai ugyancsak a tobbszolamusagnak kdszonhetik 1étiiket.
A Mard6thi altal 1743:ban bevezetett ,hirmonias éneklés“:-hez mar
kellett a kota, mert azt mar nem lehetett pusztan hallasbol meg:-
tanulni és fenntartani. Ne feledjik: még ezek az elsé kisérletei a
tobbszolamusdgnak sem altalinos sziikséglet, csak egy torpe élite:
kisebbségé, néhany iskola merész ujitisa: az életben még semmi
gyokere.

Altalanosabb4 csak 1850 utan lesz a tobbszélamusag sziikséglete
egyeldre viarosainkban (dalardak!), a falusi népnél még ma sem az.
A falusi nép lényegében még ma is tisztin egyszélamuiaan gondolko-
dik s legfeljebb a tanczenében érzi holmi primitiv, dudaszerii mélyebb
sz6lam szikségét. De még a hiboru el6tt is tanuja lehettem, hogy
jomédu székely lakodalomban egyetlen szail cigany szolgaltatta a
tianczenét, mindenki megelégedésére. Ciganvaink is csak jéval 1850
utan kezdtek lassan irastuddékka valni, hogy a megnovekedett igé-
nyeket kielégitsék. A radié talan sietteti a tobbszélamu zene el-
terjedését a tomegek kozt, de egy csapasra szazados fejlédés mun-
kajat elvégezni nem tudja.*

Ezeken a ténveken nincs mit szépiteni, csak magunkat altatjuk,
a magunk tudomanyos megismerését nehezitjik meg vele, ha nem
igyeksziink a valdsiagnak megfeleléen, pontosan meglatni és leirni
zenei allapotunkat.

Nyugati szemmel nézve, persze sivar kultdratlansag képe ez.
De nézziik kelet feldl: a toliink keletebbre é16, tisztan ,,oralis”, iras:
tudatlan zenekulturik szempontjabdél a magyarsag koriilbelil fele
uton van koztiik és az eurdpai irasos zenekultira kozt. Nem rang:
kilonbség ez, csak korkiilonbség.

Utévégre nincs azon semmi szégyelnivald, hogy mint nép késdbb
sziilettiink és késsbb kerultuink a népek eurdpai iskoldjaba. Becsu-
lettel igyeksziink s talan tobbre vittik volna eddig is, ha tanitéink,
az idGsebb népek, jobb médszert alkalmaznak. A fiatalsig mindig
elény s nekiink talan lesz még mondanivalonk, mikor 6k mar ki-
fogytak beldle.

Azonban igyekezziink tisztan latni, ne csaljuk onmagunkat: mi
az altalanos zenei fejlettség olyan fokan sem alltunk a XIX. szizad-

3 L. Ethnographia, 1901, 362. . Zenei Szemle, 1929, I. 45. L.
% Azonkiviil éppen a tobbszélamu zenét egyelére még nagyon tokéletleniil adja
vissza.
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ban, mint a németek a XVI.:ban s a francidk a XV.-ben. Hogy egy
kisebbségiink egyvéni kulturdjiban elérte, talan esetenként meg is
elzte az eurdpai éliteset, az ne tévesszen meg senkit.

Zenei népkulturank — és ebbe tartozik egész miivelt kozép=
osztilyunk is — tiszta szajhagvomany-tipus: visszhangzik az orszag
a dalolastdl, de azt, amit agyszolvan mindenki tud konvv nélkiil,
leirva vagy nvomtatva nem latta senki. Pedig az irasbeliség mar itt
van: nyomtatvanvokba gviijtégetik a hagyomanvos dalkészletet s
az 1uj dalok egy része nyomtatasbdl indul Utjara. Masolgatidk a
nyomtatvanyokat, tokéletlen kézirdssal. De a legfébb terjeszté mod
még mindig az ¢l6 elGadis. A tobbség nem tud kétat, mert nincs ra
sziiksége: anélkil is részese lehet a népkultura zeneéletének. Igy
marad ez nagyjabol a XIX. szizad végéig. Azota kezdink lassan
behatolni a tobbszélamusag vilagaba s ezzel az irasbeliségbe.

Valamennyi irott és nyomtatott zencemlékiink k6z0s sajatsaga,
hogy nincs a maga kora eurépai szinvonalan. Ez al6l csak az egyhazi
zenét vehetjiik ki, legalabb némely kiadvanyait. De itt is jellemzd,
hogy ugy a katolikus, mint a reformatus kotas énekeskonyvek min-
den Gjabb kiadasa tjabb sajtohibakat hozott. Nem javitottak, senkit
sem zavart, mert nem kotabol énekelték, nem annak révén terjedt.
A kota csak nélkiilozhets konyvdisz.’

A Szenczi-zsoltar elterjedésének egvik fGakadalya volt a koéta-
ismeret hianva. Valésziniileg csak akkor terjedt szélesebb korokben,
mikor mar elegen voltak, akik hallomasbdl megtanultak dallamait
kiilfoldon.’

Ezt a kortol valo elmaradottsagot helytelen volna hibaul felréni:
megfelelt az zenei kozallapotaink fejlettségének. S6t ismételhetjiik:
a XVI. szazadi kétanyomtatis hozzank koran jott, a kdoznek még
akkor nem kellett. Az ¢él6 hagyominvhoz szokott magyar nem
tudott vele mit kezdeni.

Az is természetes, hogy az elsd irasprobak tokéletlenek, mint
a gyermek akombikomai. Tokéletlen a tartalmuk is: a kollégiumi
* kantus tobbszolamti harmoniaja egy Europiban mir szidzadok ota
letiint, elavult stilust kovet. Nincs ugras a fejlédésben.’

Innen van, hogy zeneemlékeink egész a XIX. szdzad elejéig
jobbara oly lejegyzésekben maradtak rank, amelyek a hangnak sem
magassagat, sem idGtartamat, masszoval sem a dallamot, sem a rit=
must pontosan meg nem hatarozzak. Orokre le kellene mondanunk

5 Az 1751:i Kolozsvari Enckeskoényv cimlapjarol: Melly | Moft ujabban nem
tsak @ SOLTAR:-|oknak, hanem & Régi ENEKEKNEK is tu(lajdon Ndtaikat eli-
ado Kotakkal meg:[ekesittetvén, ... kizbotsattatott.

¢ Asztalos Andras, nagyszombati polgir ismert levelébdl: ,,Az Psalterium
bizonyira kedves volna, de minthogy az magyarok nem tanuljak az musicdt, nem
talaljak fel az nétajat mindeneknek.” (Sz. Molnar Albert napldja, levelezése, stb.
Budapest, 1898, 323. 1) Maré6thi Gyorgy még 1743:-ban felemlit 6t zsoltart, ezc-
ket ,nem éneklik mar nalunk igazan®, ... ,,a’ tobbit pedig cgyiket [em rontottak
ugyzel nalunk, hogy ne vélna valami hasonlatossiga és nyoma bennek az igaz
notianak: [6t fokban majd [emmi hiba nintsen”. L.: A’ Soltiroknak A’ Koétik
Szerént Vald Eneklésének Mesterségének Rovid Summaija, 5. és 7. lap. E szerint
tehat egyetlencgy zsoltart sem énekeltek hibatlanul.

7 L. Szabolcsi Bence: A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje. Budapest, 1930.
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ha nem segitene az ¢l hagyomany.

Régi kéziratos dallamaink egy része ugvanis fennmaradt a nép
kozt, szinte napjainkig. Ha ezek él6 hangzasaval fulunkben, kozele-
diunk a kéziratokhoz, lassan megnvilik titkos értelmiik és ha marad-
nak is homalyos pontok: a ma mar nem ismert dallamok valdszinii
alakjat is inkabb ki tudjuk kovetkeztetni. Természetesen bele kell
vonnunk az OJsszehasonlitisba az egész ¢él§ és irott hagyomany
anyagat, az egyvhazit is. A kéziratok josaganak egyik mértéke lehet,
hogy a bennok talalhaté egvhazi dallamok mennyire egyeznek a
hibatlan nyomtatott forrasokkal.

Azonban nemcsak a kezdetleges kézirat, de a legjobb nyomta-
tott forras sem tarja fel a dallam igazi életét. Tudjuk a népénekbdl
is, az eurdpai zenetorténetbdl is, hogy a dallam ¢l6 elGadasban diszito
hangokkal béviilt. Ezek jelzését még a legpontosabb nyomtatvanyok-
- ban sem talaljuk. Csak néhany kézirat tesz ra kisérletet a XVIIIL.
szdzad végén. A dallamdiszités eurdpai modjarol b teoretikus iroda-
lom és szamos, irasban is kidolgozott példa tdjékoztat.” Ciganyaink
diszittmodijaban is sok érdekes régiség élhetett tovabb. Az a kar,
hogy mig viragaban volt, senki se tanulmanyozta. Amig pontosab:
ban meg nem vizsgaltuk, mennyiben érvényesult nalunk az eurdpai
szokis, a néphagyomanyban megfigvelhetd diszitémodot kell fel-
tételezniink régibb emlékeink kivitelében is.

A kovetkezékben néhany dallamnak régi kézirat vagy nyomtat:
vanyban meglev$ alakjat Osszehasonlitjuk az ¢él6 hagyoméanyban
fennmaradt alakjaval.

1. ,,Siralmas volt nékem ... Dobai Istvidn éneke egy XVIII. sza-
zadbeli kéziratbol. L. a hozzatartozd népi valtozattal: Magyar Zenei
Lexikon, 1. 562. 1.; valtozata P. Horvath Adiam gyiijteményének
191. szama; tovabbi: Kodaly: ,,Magyar Népzene“, VII. fuz., 38. sz.

2. ,,Rakoéczi kesergdje”. Népi valtozata: Kisf.-Tars. Népk. Gyijt.
XIV. 275. 1. és Kodaly: ,,Magvar Népzene®, VII. fuz., 42. sz. A vele
egybevethetd régi kézirat P. Horvath Adam, és egy sarospataki
gyujteménybdl fényképmasolatban, Magy. Zenei Lexikon, II., 80. 1.
utan és 1., 439. 1. el6tt, VI. tabla. P. Horvath Adam gyiijteményének
dallamai cinkografilt masolatban: Magyar Zenetudomany, 1907, 1911.

3. ,,Csendes ékes ndétam*, egy 1749:i ponyvanyvomtatvanybol, a
hozzatartozd népi valtozattal egviitt: M. Zenei Lexikon, 1. 67. és
»2Magyar Népzene®, VIIL fiz., 43. sz.

4. ,Kadar Istvan éneke': ,,Magyar Népzene“, VII. fiz., 37. sz.
A vele egybevethetd régi dallam egy valdsziniileg XVI. szizadi egy-
hazi ének. Dallama legkorabban az 1751-:i Kolozsvari Enekeskonyv=
ben; fényképmasolatit a 10. oldalon kozoljik.?

8 L. Osvath Janos: Nemzeti zenemiivészet. Budapest, 1908, 101. sk. lap. Az ott
idézett kiilfoldi irodalmon kiviil néhany azéta kiadott XVI. szazadi forrasbol is
tanulméanyozhato.

¢ A fényképmaisolat egyuttal példit ad némely régi nyomtatvinyunknak, de
kilonésen a szébanforgd énckeskdnyvnek cgy jellemzs sajtohibajara: a zarohang
cgy hanggal magasabb. Konyvunknek 57 dallamaban hibas a zardhang: tobbnyire
magasabb, 17 esetben mélyebb. Elején is hibasnak latszik a dallam. A kés6bbi
nyomtatvanyokban, igy az 1774:i debreceni négyszélamu zsoltar figgelékében a dal=




10 Koddly Zoltdn

Ha megvizsgaltuk e dallamok régi hangjegyzését, hallgassuk
meg, hogyan hangzanak az él6 hagyomany szerint.

Mir els6 hallasra vilagos, hogy a régi hangjegy csak vazlatat
adja a dallamnak. Az él6 el6adas teremti meg a kidolgozott képet.
De itt a bokkend: talan soha kétszer egyforman. Ennek az ének-
stilusnak lényegéhez tartozik a proteusi viltozis. A kotik figyel-
mes vizsgalatabol tobbféle fokozatat latjuk. A 2. sz.cban alig van
diszité hang, inkabb csak a ritmus finom eltérései, szoveghez ido:-
mulasa ragadjak meg figyelmunket. A 3. sz.-ban az el6adas foldisziti
a dallam torzsét, nagyjaban cgyforman, csak az egyes diszité han-
gok elmaradésa okoz strofankint kis kiilonbséget. Mar az 1. és 4. sz.
valtozasai nemcsak a ritmusra — amely a 4. sz.-ban kiilonosen
alkalmazkodik a szOveghez és szinte a dramatikus deklamacié esz:
kozévé lesz —, nemcsak a diszit6 hangokra terjednek ki. Ezekben
a strofankint megajuld, a szoveg minél talalobb kifejezését keresd
el6adis a dallam torzshangjait is kikezdi, megvaltoztatja s az alap-
melodiat egvre tjabb és meglepdbb vildgitisban mutatja be. Itt ér

el a népének oddig, hogy

) teljes értékiimiivészetnek

89, LXIX. Dirsérner. ~ 1 kell elfogadni, s minden
g@f“_?m_—-ng:gﬁg gry-pusiEst folklorista tanusithatja,

less nagy Ur Iften én fcg ltséuemrc,— © hogy egy-egy sokverssza-
== Mgh—g,g—x == 3=t --g-”%_ : kos dal sikeriilt szabad

‘Es légy figve eléadisa, még oreg ember
erejevesztett hangjin is,
oly magasrendii miivészi
: = '§~§ 3= élményt jelenthet, amilyet
Hz)tsad fulendet én konyorgcsemre rendesen csak a vilagva-
' rosok koncerttermeiben

szokas keresni és talilni.

Vanze jogunk feltételezni, hogy ez az eldadis ilven lehetett a
1égi lejegyzés vagy nyomtatvany idején?

Nincs sulyosabb tévedés, mint a jelen képét a tavoli multba
vetiteni. De éppoly esztelenség volna tagadni, hogy egyes jelensé:
gek, vonasok igen soka élnek.

A hagyomany hosszu életét bizonyitja, hogy a honfoglalaskori
énekek még a XINI—XIV. szizadban is ¢éltek. Mennyivel tovabb
élhet egy zenei idiéma, mely vallasi és politikai jellegi tildozésnek
hozzatérhetetlen. Nvelvemlékeink bizonysiga szerint nyelviink 400
éve alig valtozott. Miért vialtozott volna tobbet a zene? hisz nincs
olyan természetii hivatalos és elkoptaté behatisoknak kitéve, mint
a nyely, amely végre nemcesak a koltészet eszkoze, hanem a minden:
napi élet gyorsan valtozo formaihoz simuld gyakorlatl szerszam is.
Ha nepunk mai nyelve kozel all a kddexekéhez, batran mondhatjuk:
zenei nyelve még sokkal kozelebb 4dllhat a kédexek koranak zenei
nyelvéhez.

Latszolag ellentmondas van benne, hogy nem viltozott a dal:

lam els6 hangjai — a fenti kulcs szerint — e di e fiszs g1 g a1 a1 g f1 er en
Ennyivel is kozelebb 4ll a népi valtozathoz, Kadar Istvan énckéhez. ,
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lam, holott ma is folvtonos valtozis a lényege. De éppen ez a bizo-
nyitéka allandésaganak: hogy szdzados hasznilat, mindig j, min:
dig mas elGadés ellenére, az alapformak azonossiga megallapithato
a régi feljegvzésekbdl. Ezzel meghatdroztuk azoknak értékét is:
okmanyszeriileg igazoljik, hogy a dallamok mar akkor éltek. Fel
nem becsiilhetd értékiikk ez, még ha arra nem alkalmasak is, hogy a
dallamok igazi mivoltit csup an belSluk megismerjiik.

De vajjon megismerjiik-e azt akar a fonograffelvétel alapjan,
nagy faradsaggal készilt, aprélékosan pontos lejegyzésbsl? Nem!
Ez a zene nemcsak iratlan, hanem végeredményben leirhatatlan.
Mindig marad benne valami, amit a legfejlettebb kétairdas kiilon e
célra konstrualt jeleivel sem tud 4abrazolni. Nem ismerhet6 meg
fonograffelvételek meghallgatisabol sem, mert a fonetikai kép egy
részét a fonograf eltorzitja, mas részét eltiinteti.

Tovabb megyek. Nem ismerhet6 meg olyan miivész-énekes
eladasabodl sem, aki kiilon tanulmanyt végzett az eredetihez lehetd-
leg hii elGadis clsajatitisara, a mellett, hogy a tradicié alapjait gyer-
mekkori emlékekben hozta magaval.® Még ilven miivész eléadésa is,
ha miivészetnek teljes értékii, tudomanvos megismerésnek nem az.

Mi hit a tennivalé, ha sem irasbol, sem gépbdl, sem erre be:
gyakorolt miivész énekéb6l nem ismerhetjiik meg igazan? Ezt kell
a legnagyobb nyomatékkal hangsalvoznunk: A zenei néphagyo-
many tudomainyos értékii megismerése csak a helyszinen meg-
figyelt élészébeli elbadis alapjin lehetséges.

Kétszeresen fontos ez a kovetelmény ma, mikor mar alig olva-
sunk fennszoval. A csendes olvasis elsorvasztotta a szd testét, de
lelkének egy részétdl is megfosztotta. Nem is szolva arrdl, hogy
varosi fonetikink rohamos atalakuldsa egyre tavolabb visz a nyelv
eredeti hangzasatol, s ezzel a szoveges dallamok valddi hangképétél,
fonetikai igazsagatol.

De a dal teljes életszeriiségéhez még sok minden hozzatartozik.
Tudjuk mennyivel élesebb és maradandobb az él8sz6 hatisa, mint
mikor irdsbdl, fantaziank segitségével kell el6bb az életbe 4t-
helyezni. S még hagyjin, ha fantaziank az él6sz6 sokszori halldsian
odaig fejlodott, hogy elképzelése megkozeliti a valdsagot. De aki
sohase hallotta? S tegyilk hozzi: sohase latta? Mert az éneklék,
kornyezetiik lathato része is hozzatartozik a kép teljességéhez. Egy
tekintet, egy mozdulat, a ruhaviselet: csakigy szerves részei az
Osszbenyomisnak, mint a zene ritmusa, vagy az énekes hangszine.

Régi dallamfeljegyzéseinket, e halviny hieroglifokat élettel meg-
tolteni, életre kelteni csak olyasvalaki prébalhatja, aki elegendé
hangképzetkincset gyuijtott az él6 hagyomany helyszini megfigyelé-
sébol. Csak az tud elmenni ezeken az irisokon, aki mintegy szemé-
lyében is részesévé lett az ¢l6 hagyomanynak.

Ez a helyes sz6! Nem elég tudésmoédra, anyaggyiijtésszeriien
»megismerni® az anyagot, azt ,lege artis feldolgozni s lélekben
talan idegennek maradni téle. Emberileg is részesévé kell valni a
hagyomanynak s ezzel egy embercsoport lelki életének. Csak igy

1 Az elSadison targyalt énekeket dr. Székelyhidy Ferenc, a M. Kir. Opera
orokos tagja mutatta be.
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jutunk hozz4 ahhoz, ami maskép nem adhaté at, mint ¢él6 lényrol
él6 lényre, szemtdl:szembe vald talalkozassal. Hogy mennyire a
Iényegre tartozik ez éppen ma, a mindent pétolni akaré gépek kori-
ban, naprélznapra viligosabban lithatjuk. A gép, minél tobbet akar
és tud megfogni az életbdl, annal tavolabb is visz téle. Az ¢élet hams-
vat, a dalok atmoszférajat semmilyen gép nem tudja megfogni.

Az életbdl kell tehat kiindulni, az é16, nehezen bar, de megismer=
het6 Mabol. Azutan haladni lassan visszafelé, téliink tavolabb ess
korokba, amelyekbe ez a Ma még bevilagit és, bizzunk benne, mind
messzebbre fog vildgitani.'* Foglalkozzunk régi kéziratainkkal, de
elébb az élettel. Leirhatatlan érzés, egv régi iras kezdetleges akom:=
bakomaban az életnek, a magunk életének egy darabjira ismerni.
De nem sokat mondhat egy régi kézirat annak, aki az élettel nem
tudja osszekapesolni. Kevés a régi feljegyzésunk: kevesebbet busul=
junk azon, amink nincs ¢és tobbet orvendjiink azon, amink van.
Orvendjink, hogy olyan orszag fiai lehetunk, melynek még van é16
hagyomanya, hogy a magvar zene Monumentdinak értékesebb fele
nem konyvtarakban szunnyad, hanem élve él, hogy olyan korban
élhetiink, amilyet a nyugati népek magukra nézve mar csak rekon-
strualni tudnak. S ezt a kort — mint kortarsak, szem:- és fultanuk —
meg is figvelhetjiik.

Nem konnyii ez a megfigvelés. Kiilonleges egviéni képességet,
sokoldalu iskolizottsagot kivan. De a cél és az eredmény megéri a
faradsagot. Ez a fajta tudomany sohasem vilhat iires szalma-
csépléssé, mert targya és célja egyarint az élet.

=

Most, hogy a zenetorténet teriiletén némi élénkiilés észlelhetd,
nem tartottam idészeriitlennek ezeket elmondani. Zenetorténészeink
konnyen abba a csalédasba esnek, hogy a néphagyomany anyaga
mar ,,0ssze van gyijtve”, nekik elég azt konyvbo6l megismerni, a
tobbi mar elmeél, kombinacié dolga, van itt tudomanyos munkara
valo ,,anyag" elég. Végzetes tévedés: ez a holt anvag senkiben sem
fog megelevenedni, aki nem az ¢letbd]l meritette ismeretét. A ma-
gvar zenetorténész nem tud igazi eredménnyel dolgozni, ha nem
megy ki falura, hogy az ott él6 zenei hagyomanyt sajat szemléleté-
bél megismerje.

Tudom, hogy ez nincs benne a német egyetemek zenetorténeti
szeminariumainak tantervében. Niluk méis az anyag, mas a mod-
szer. A mi kulturalis helvzetiink sajatossiaga koveteli ezt, nalunk a
tudomanyos vizsgalat anyaga maskép meg nem foghaté.””

1 ...a nyelvész kotelessége. .., hogy legkisebb drnyalatig kinyomozza a nyelv
szcllemének €16 nyilatkozasait (s a mult irodalmi hagyomanyat csakis ez él§ szel-
lem kritikdja mellett fogadja el)...” Arany Janos egy cikkébdl. Szépirod. Figyeld,
1861, 625. 1. — ,,Néha a népnyelv oly régiséget megtart, a minét legrégibb irdsaink-
ban sem leliink.” Mészoly Gedeon, M. Ny, 1914, 6. L.

2 Tudomdinyos irodalmunkat mas téren is jellemzi az élettdl, annak kozvet-
len megfigyelésétl valé huzddozds. Szinnyei Jozsef nem hidba allitja elénk az
északi nyelvészek példajat. (Magyar Nyelv, 1914, 51.) ,Sajnos azonban, hogy e
gyiijtés terén a mi munkdlkodisunk nagyon csekély volt az északi szaktirsakchoz
képest. O kozottik mindenik finnugor nyelvnek megvan a maga specialistaja.
Mindegyikiik hosszabb id6t — némelyikikk négy-6t esztend6t — toltott el tanul-
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Osszefoglalom mondanivalomat: A magyar zenetorténeti munka
eléfeltétele és legfontosabb segédtudomanya a zenei néprajz. Zene:
torténeti adatokra az élet szinét és melegét csak néprajzi tudas és
tapasztalat hozza meg. Ezért a magyar zenetorténésznek elGbb
folkloristdanak is kell lenni. frott emlékeinkkel nem tud mit kezdeni,
ha nem ismeri a népzenei hagyomanyt személyes tapasztalatbol. Ez
az ismeret nem szerezhetG meg hosszabb-rovidebb falun lakas nél-
kill. Nem potolhatja a legszorgalmasabb konyvtiri munka, fono-
grammtanulmany sem. A fonogrammban az él6 cloadas szamtalan
fontos eleme elkallodik. Aki nem szerzi meg él6 el6adasbdl a sziik-
séges képzetkincset, a régi dallamok kétaképét nem tudja igazi élet-
formajukban elképzelni.

Magyarorszagon kétféle zeneélet folyik: a févarosi, amely csak
lényegtelenul kiilonbozik a nvugati nagyvarosokétdl, s egy masik:
a magyar zenetorténet tulajdonképeni targya, az ¢él6 hagyominy
fenntartdja: a népkultira zeneélete. Ebbe kell beleélni magat a ma-
gyar zenetorténésznek. Ha ezt jol megismeri, mar tett egy lépést a
multba, mert itt egy darab mult él a jelenben.

Természetes, ¢ mellett fel kell készilnie a kilfoldi zenetorté:
nész teljes fegyverzetével is. Mint mindenben, ebben is tobbet kell
tudni a magvarnak a kulféldinél, ha célt akar érni.

Nem lehet produktiv magvar zeneszerzd, aki nem fogadta be és
nem virdgoztatta ki magaban az ¢l6 zenei hagyominyt, s nem azt
folytatja a maga modjan.

Nem lehet produktiv zenetorténész sem, akinek ereiben nem
pezseg az él6 hagvomany.

Erds atfogd érzés nélkul a tudomanyban sem lehet nagyot
alkotni. Ez nem mindenkinek dolga és apro részletek tisztizasa is
hasznos munka lehet. De maskép derit fel egy apro részletkérdést
is, aki folvtonosan az egészet érzi magaban.

A zenetorténésznek nem azért kell megismerni a népzenét, hogy
1j variansokat gyiijtson és regisztraljon,” hanem hogyv életre keljen
benne is a hagyomany élete, — ne csak kiviilrdl nézze, hanem 6 maga
is aktiv részesévé valjon. A nemzet lelki életét a maga teljességé-

manyuton egy vagy tobb rokonnép kérében s nélkiilozések kozott, idegols farad-
sigos munka 4rdn oly rengeteg anyagot gyiijtott 6ssze, hogy holtig sem fogy ki
a foldolgozni valébol... Nem mintha nem akadna nalunk is tobb elszint és
ratermett villalkozo, de nem tudjuk ecl8teremteni a ravalo koltséget. Ennélfogva
ezen a téren jorészt arra vagyvunk utalva, amit a finnugor Térsasag nyujt a kil-
foldi szaktirsak gyiijtésébSl. A mi tarsasigunk természctesen — legalabb addig,
amig anyagi ercje tetemesen meg nem gvarapszik — nem sorozhatja a maga fol-
adatai koz¢é a rokonnyelvek anyaganak gvijtését; ncki elég gyujtenivaléja van
idehaza, s kotclességének tudatiban mar tobb évvel ezel6tt hozzafogott a magyar
népnyelv anyaginak tervszerii dsszegyiijtéséhez.”

Hogy még ¢ téren sem téttiink eleget (bar nyelvészeink el6tt allott Budenz
példaja is: M. Ny., 1923, 17—18.), késébb ugyancsak Szinnyei panaszolja: ,Nem
tudunk eléggé hozzd férkézni ...a nép nyelvéhez. Vannak nyelvjarisleirdsaink
szép szammal; de legnagvobbrésziikk kezdd ember munkdja: szemindriumi dolgo-
zat vagy legfollebb doktori értckezés.” M. Ny., 1926, 8. — De hat miért maradt
ilyen nagyfontossagd feladat kezddkre?

3 Bar egy kis gyujtészerencse mindeniitt hozhat még meglepd eredményt.
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ben kell atélnie, csak igy remélheti, hogy megtalalja annak zenei
vetuletét, megérti benne a zene funkcidjat.

®

Nemcsak zeneéletiink: egész kulturank két, egvmassal alig 0ssze=
fiiggs killon vilagra szakad. Egvfeldl az idegenbdl kolesonzott, fors
ditott, onnan gyarapodé magaskultura, misfel§l a hagyomanyban
gyokerezé népkultura. Egvik a masikrol nem igen akar tudni. Amde
igazi élet csak a kettd egvesiilésébol terem. Szerencsés fejlédési
orszagokban a magaskultira a népkultura egvenes folytatasa. Ettol
mar elestiink. A népkultura felnovekedését nem volt, nem lehetett
tirelmiink megvarni. A sebtiben behozott idegen kultira azonban
nem tudott eggvé valni a mas gvokérbdl nétt népkulturaval.

Pedig mégis erre kell torekedniink. Egyelére egvénenkint. ElI6bb
a magas kultura hordozoéi kell hogy magukéva tegyvék a népkultirat
s azt a maguk személvében harmonikusan feldolgozzak. Csak ugy
lehet termékeny az idegenbdl kolesonzott magas kultura, ha gyokes
ret tud verni a népkultaraban.

Majd ha lassankint eltinik minden ellentét a magyar hagyo-
many és kiilfoldi gvokerii kulturintézményeink kozt, ha ezek a
hagvomanyra tamaszkodva igvekeznek azt a maga novése irdnya-
ban tovabbfejleszteni: valamikor mégis csak valosidgga valik, ami
ma még csak kevesek clképzelésében él: a szerves, egységes magyar

kultura.
%

(Deutscher Auszug.) Folklore und Musikgeschichte. Verfasser fiihrt
aus, dass der Musikhistoriker in Ungarn ein wesentlich andersgeartetes
Material vorfindet als in den westlichen Lindern Europas. Die ungarische
Musikkultur hatte, und hat teilweise bis heute noch, einen orientalischen
Charakter. Auf orientalischc Herkunft und orientalisches Wesen deutet
ihre Einstimmigkeit, ihre miindliche Tradition, ihre eigentiimliche Vor=
tragsart, die freic Improvisation, usw. Das Bedurfnis einer schriftlichen
Fixierung erwacht hier verhaltnismissig spat; erst im 16. Jh. beginnt man
weltliche Mclodien niederzuschreiben, noch mechr sporadischer Initiative,
als dem allgemeinen Bediirfnis folgend. Mehrstimmigkeit und eindeutiges
Schriftwesen hiangen eng zusammen: beginnt ja doch auch in Westeuropa
die Tonhohe und Zeitwert fixierende Notenschrift erst im 12. Jh., als eine
Folge und Forderung der mehrstimmigen Praxis. Dagegen erschien cine
genaue schriftliche Fixierung in Ungarn, wo sich bis zur allerneuesten Zeit
kaum cin Bediirfnis nach Polyphonie regte, eigentlich iiberflussig. In die=
sem Zuge driickt sich nicht etwa ,,Unkultur”, sondern eine andersgeartete
und jedenfalls jungere Kultur aus.

In der ungarischen Musikkultur des 19. Jh.:s erinnern manche Ziige
an das 15. Jh. in Frankreich, und an das 16. Jh. in Dcutschland (herr=
schende Rolle einer, zum guten Teil anonymen und uberwiegend ,,schrift=
los* gedeihenden, volkstiimlichen Licdproduktion). Ungarn hat in gewissem
Sinne eine Doppelentwicklung durchgemacht: einerseits nahm es stets teil
an den europaischen Kulturstréomungen, die bald nach ihrem Erscheinen
auch hier auftraten, — einige, wie die Reformation, drangen sogar bis in
die weitesten Volksschichten, wihrend die in engerem Sinne genommenen
Kunststromungen sich mehr auf eine geistige Elite beschriankten. Anderer:
seits aber folgte die Nation neben und unter diesen europiischen Stro=
mungen, unabhidngig von dusseren Einfliissen, langsam und unaufhorlich



Néprajz és zenet&rtévnef. 15

ihren eigenen Entwickungsgesetzen. In der Musik kam diese Eigenent:
wicklung erst im 19. Jh. so weit, dass die Mehrstimmigkeit zum Bediirf-
nis und zur Forderung breiter Schichten wurde; gleichzeitig erschien auch
die Forderung eindeutiger Schriftlegung. So ist es zu erkldren, dass der
Musikhistoriker Ungarns in friheren Jahrhunderten nur spirlichcs Mate=
rial, und auch dies meist ungenau, andeutungswcise aufgezcichnet, vor:
findet; ein Beweis dafiir, dass die Aufzeichnung in idlteren Zeiten Ncbens
sache war, wihrend die Musik selbst ihr cigentliches Leben in der Schrift-
losen, miindlichen und instrumentalen Tradition fortfuhrte. Daher auch
die, zum historischen Material verhalten, ungemeine grossere Lebhaftigkeit
und Plastik des notenfreien Singens und Musizierens.

An der Hand einiger, vom Mitglied der K. ung. Oper, Dr. Franz von
Székelyhidy, vorgetragenen Beispicle, wird das Verhaltnis alter Aufzeich-
nungen zu ihren, im Volksgesang weiter lebenden Varianten beleuchtet
und daraus die Folgerung gezogen, dass der Musikforscher ohne genaue
Kenntnis der Praxis nicmals zur richtigen Deutung der alten Notierungen
gelangen kann. Er muss daher die lebende Tradition in ihrer Totalitdt in
sein Studium einbeziehen. Einfache Kenntnisnahme der Resultate folklo-
ristischer Forschungen Anderer geniligt nicht. Er muss selbst praktischer
Folklorist sein, die Volksmusik — Quelle und Sammelbecken jener lebens
digen Tradition — aus eigener Anschauung an Ort und Stelle studieren,
um jene, noch lebendige alte Musikpraxis mitzuerleben, die ihm in man-
chen Fragen Aufschluss geben wird, wo die Schriftzeichen versagen. Die
Gesamtheit ungarischen Wesens offenbart sich auch dem Musikhistoriker
nur durch erschopfende Kenntnis der Volkskultur, wie denn auch das
Ziel einer organischen ungarischen Kultur nur durch Verschmelzung der
meistens aus fremden Impulsen entstandenen Hochkultur mit der urspriing-
lichen Volkskultur zu erreichen ist.

Kodély Zoltan.

TARGYI NEPRAJZI FELADATAINK
ES AKADEMIANK.

A ,vulgus in populo’ fogalmazisban végzett néprajzi kutatis
eszménvi végeélja, roviden megmondva, egy adott népkozosség
életfolvamatianak tudominyos megismerése, ahogy az a ko6zosség
teljes miiveltségvagyonaban tukrozddik.

Magatol értetddik ebbdl a teljességbdl, hogy a kutatast a kozos:
ségnek nemcsak szellemi, hanem anyagi megnyilvanuldsaira, azaz
a tdrgyi javakra is ki kell terjeszteni. Annal inkabb, mert ¢ kettd,
mely él6 népek esetében egylitt van, nemcsak elméleti, hanem
tapasztalati megallapitasok szerint is, elvadlaszthatatlan oOsszefiiggés=
ben s igy kolcsonhatiasban 41l egymassal. Szakembereknek ezt nem
kell bizonvitgatnunk.

Milyen mas és mennyivel nehezebb a helvzete a néprajzzal
szemben a régészetnek — mely gyakran hasonlo végcél felé torek:-
szik —, mert neki egyedil a targyi anyag s annak is csupin a fold-
ben megdrzott része all rendelkezésére, mig az illet kulturatermeld
népre nézve, sok esetben joforman semmiféle ilyven megszolaltatisi
lehet&sége, s6t gyakran etnikai tAmasztéka sincs.

Ennek ellenére azt kell latnunk, hogy a halott népek targyi
maradvanyaival foglalkozé archaeologia mar régtél fogva faradha-
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