
Ösi epikánk és az Árpád-kori íráshagyomány 

A jelen t a n u l m á n y arra vállalkozik, hogy egyrészt összefoglalja ősi 
e p i k á n k egyes darabjai Árpád-kor i lejegyzésének kronológiá jára vona tkozó , 
meglehetősen szer teágazó k u t a t á s o k m a r a d a n d ó n a k tűnő e redményei t , illetve 
maga is - n é h á n y feltevés erejéig — kísérletet tegyen egy p á r ponton az igazság 
a d e k v á t a b b megközelí tésére, másrész t az í rásba foglalás kronológiájából p ró 
bál jon köve tkez te t é seke t levonni a hagyományozódás bonyolult ú t j á t , a szó
beli irodalom í ro t t i roda lommá vá lásának fo lyama tá t illetően. 

1. A magyar nép eredet-históriája 

A X I I I . századi K É Z A I Simonnál és a X I V . századi (de sokkal korább i , X I — X I I I . 
századi szövegeket is m a g á b a n foglaló) k rón ikakompozíc ióban olvashatjuk, hogy Menroth 
és Eneth f ia i : Hunor és Mogor egy szarvasünő üldözése közben a Meótisz mocsaraiba 
érkez tek , bá r az ünő t fellelni nem t u d t á k , a vidék megnyerte te tszésüket , oda köl töztek 
á t , s nyá j a ika t legel te t ték, majd p á r év el tel tével Belar (Bereka) fiainak feleségeit és gyer
mekeit, köz tük Dula a l án fejedelem ké t l eányá t e l rabol ták . E ké t leány egyikét Hunor, 
a m á s i k a t Mogor vette feleségül; tő lük erednek a hunok (magyarok). 1 

E his tór iá t j o b b á r a két részre szok ták bontani: a csodaszarvas és a nő -
rab lás mondá já ra . A szakirodalom á l t a lában e g y e t é r t e t t abban a kérdésben, 
hogy a nőrablás a magyar nép ősi ereáetmondája,2 ko rán t sem vo l t azonban 

* Szerkesztői megjegyzés. 
A szerző á l ta l képvise l t t u d o m á n y o s módszer (forráskri t ika, tö r t éne t i és régészeti 

l ények figyelembevétele stb.) jól kiegészíti a néprajz , közelebbről a t ö r t éne t i folklorisz
t ika következ te tése i t , azonban nem egyezik azokkal. A folklorisztikai k u t a t á s nem csu
p á n a feljegyzés ós a szöveghagyományozás filológiai kronológiáját veszi tekintetbe, 
hanem maguknak az egyes szüzséknek genetikus és tipologikus rokonságá t , tör ténet isé
gét és fejlődésót is. Még ha sikerül is pé ldáu l egy középkori elbeszélés szövegét da tá ln i , 
r á m u t a t n i a szöveghagyományozás fázisaira — nem jelenti egyszersmind azt, hogy az 
illető t ö r t é n e t t ípusá t , m o t í v u m a i t , genezisét vagy fejlődését ezzel m á r meg is ragadtuk. 
A folklorisztikai k u t a t á s m á s szempontokat is figyelembe vesz a kérdések eldöntésekor. 
Mivel t ö r t é n e t t u d o m á n y i és i roda lomtör téne t i dolgozatokban rendszeres a folklorisztika 
i lyen törekvéseinek figyelembe nem vétele , illetve terminológia i és metodikai félreértése, 
hadd hivatkozzunk i t t a legutóbbi olyan összefoglalásra, amely a folklorisztikai elgondolá
sok ke re t ében készült , és amely egyben utal a korábbi hasonló elképzelésekre is: Hősepika, 
i n : DÖMÖTÖR Tek la—KATONA Imre —ORTÜTAY Gyula—VOIGT Vilmos: A magyar nép
költészet. (2 . , j av í to t t és bőv í t e t t kiadás) T a n k ö n y v k i a d ó , 1 9 6 9 . Bp. 5 1 — 7 2 . T u d o m á s u n k 
szerint ké t olyan vi taülés is készül (A magyar irodalom története I — I I . kö te te inek folklo
riszt ikai megvi ta tása , illetve a Magyar Néprajzi Társaság Folklór Szakosz tá lyának vi ta
ülése a magyar hősepika kérdéseiről), amelyeken ezt a p rob lémakör t t o v á b b i elemzés 
alá ve tnék . 

1 SZENTPÉTERY, Emerieus 1937 , 1 4 4 — 1 4 5 , 2 5 0 — 2 5 2 . 

8 Ethnographia 1970/1. 



véleményegyezés a c sodaszarvas - tö r t éne t mondai jellegét i l le tően. 3 A kérdés t -
úgy vél jük i f j . H O R V Á T H J á n o s oldotta meg: a hunoknak és a magyaroknak 
is vol t csodaszarvas-mondájuk (bár a k é t monda szarvasai el térő jellegűek, s ez 
megerős í te t te a m o n d á t lejegyző K É Z A I h i té t — IoRDANEsből é r tesü lve a hun 
mondáró l — a hun—magyar azonosságban . 4 Ez a m a g y a r á z a t teljesen h ihe tő : 
t ö b b keleti nép ismerte — még eredetmonda formájában is - a csodaszarvas
h i s tó r i á t . 5 

Izgalmas kérdés: mikor kerü l t első ízben feljegyzésre a m a g y a r s á g eredet
mondá ja? Sokáig á l t a l ánosan elfogadott volt , hogy azt m á r a X I . századi 
ősgesta tartalmazta. 6 H O R V Á T H J á n o s 1954-ben kifejtette: mivel István, 
László és Kálmán t ö rvénye i erősen küzdenek a nőrablás ősi szokása ellen, 
e r e d e t m o n d á n k n ő r a b l á s - m o t í v u m a ny i lván nem ke rü lhe t e t t be a legkorábbi 
k rón ikás szerkeszt menybe. Viszont Kun László idejében m á r nem vol t aka
dálya , hogy a hun —magyar ő s tö r t éne tben ez az eredetmonda is helyet kapjon. 
Ugyan így ideológiai a k a d á l y a lehetett annak, hogy a csodaszarvas t ö r t é n e t e 
az első k r ó n i k á b a n feljegyzésre ta lá l jon . A m a g y a r s á g eredet m o n d á j á b a n ős
a n y a k é n t szereplő Eneth ugyanaz a szarvasünő , amely a Meót iszba költözés
kor is szerepet já tsz ik . Ez a monda az anyajog u r a l m á n a k emléké t őrzi. Ha az 
anya jogú t á r s ada lom m á r régen a m ú l t é is, a monda totemisztikus, pogány 
eleme, amely ellen még / . László t ö rvénye is intézkedik, eleven lehetett. 7 

H O R V Á T H J á n o s 1963-ban — ú g y í tél jük meggyőzően igazolta állás
pon t j á t . A X I I I . század eleji 8 A N O N Y M U S így ír p ro lógusában : „ T e h á t legjobb
nak ta r to t tam, hogy igazán és egyszerűen írjam meg Neked, s így aki olvassa, 
t i sz tán lá thassa , miképpen estek meg a dolgok. H a az oly igen nemes magyar 
nemzet az ő szá rmazásának kezde té t és az ő egyes hősi cselekedeteit a parasztok 
hamis meséiből vagy a regösök csacsogó énekéből mintegy á l o m b a n hal laná , 
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. E z é r t most m á r i n k á b b az ira
tok biztos e lőadásából meg a t ö r t é n e t i művek világos ér telmezéséből nemeshez 
méltó m ó d o n fogja fel a dolgok i gaz ságá t " . 9 H O R V Á T H úgy véli, A N O N Y M U S 
prológusa, mely szerint a magyarok eredetéről nem í ro t t források, hanem csak 
a „ h a m i s " szóbeli t rad íc iók s zámolnak be, mindenképpen bizonyí t ja , hogy a 
magyar n é p e r ede tmondá j a semmi esetre sem szerepelhetett A N O N Y M U S ( tehá t 
1215 — 1217) előt t i gesta-, illetve k rón ika i roda lmunkban . P. mester elítélő 

- L . pl . HÓMAN Bál int 1925 , 6 5 ; HORVÁTH J á n o s 1 9 4 4 , 4 0 ; ECKHARDT Sándor 
1940 , 2 0 0 - 2 0 1 ; GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 1 1 — 14. - I r o d a l m á t 1. GYÖRFFY György 1948 , 
1 1 . o. I . jogyz. 

3 A kérdés i rodalmát 1. GYÖRFFY György 1948 , 3 5 — 3 6 . — Az i rodalmi kölcsönzés 
mellett foglalt ál lást MORAVCSIK Gyula ( 1 9 1 4 , 3 3 8 ; 1 9 5 3 , 1 0 1 ) ; — H Ó M A N Bál in t ( 1 9 2 5 , 
6 5 ) ; — HORVÁTH J á n o s ( 1 9 4 4 , 4 6 ) és I N O K A I TÓTH Zol tán ( 1 9 4 5 — 1 9 4 6 , 3 5 — 3 6 ) . — Az 
1948 u t á n i i rodalomból MOLNÁR Er ik ( 1 9 4 9 , 5 1 ) , KARDOS Tibor ( 1 9 5 7 , 2 1 8 ; 1960 , 1 7 ) ; 

- DÖMÖTÖR Tekla ( 1 9 5 8 , — 3 2 2 ) ; — SZÉKELY György ( 1 9 6 1 , 3 0 ) ; — HORVÁTH J á n o s 
( 1 9 6 3 , 4 5 5 ) , KLANICZAY Tibor ( 1 9 6 4 , 2 5 ) és LÁSZLÓ Gyula ( 1 9 6 7 , 5 2 ) mondainak ítél te 
a t ö r t éne t e t . 

4 HORVÁTH J á n o s 1 9 6 3 , 455 . 
5 BERZE NAGY J á n o s 1 9 2 7 , 6 5 — 8 0 , 1 4 5 — 1 5 2 ; — GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 3 6 ; — 

SZÉKELY György 1 9 6 1 , 2 7 ; — LÁSZLÓ Gyula 1967 , 15. 
6 L . p l . GYÖRFFY György 1 9 4 8 , ' 17 , 3 6 — 3 8 ; — KLANICZAY Tibor 1964 , 5 6 ; — 

MÁLYIJSZ E lemér 1967 , 1 6 és 1 6 — 1 7 . o. 16 . jegyz. 
7 HORVÁTH J á n o s 1954 , 14. 
S HORVÁTH J á n o s 1 9 6 6 , 2 7 6 . 
9 SZENTPÉTERY, Emericus 1937 , 3 3 — 3 4 . — PAIS Dezső (GYÖRFFY György 1958 , 

9 6 ) fordítása. 



jelzői (hamis, nem szép, illetlen) nagy hagynak kétséget az i rán t , hogy i t t csakis 
egy totemisztikus, t e h á t a népet ál latőstől s z á r m a z t a t ó eredet mondáró l lehe
te t t s z ó . 1 0 

K L A N I C Z A Y Tibor H O R V Á T H J á n o s 1954-es bizonyí tás i e l járásával és 
eredményéve l v i ta tkozva — nem tar to t ta h ihe tőnek , hogy első ( X I . századi) 
ges tánk írója p u s z t á n ideológiai óvatosságból k i t é r t volna az eredetmonda 
(és az Álmos-monda) lejegyzése elől, hiszen e ké t m o n d á b a n az ősi totemisztikus 
elemek ekkorra m á r e lha lványu l t ak , másrészt ges ta í rónk a m a g y a r s á g erede
té re vona tkozóan a n é p h a g y o m á n y o n kívül nem is t a l á l h a t o t t más forrást . 
Legfeljebb a nőrab lás mondá j a t á m a s z t h a t o t t n é m i a k a d á l y o k a t a feljegyzés 
elé, de K L A N I C Z A Y i t t is valószínűnek vél te a X I . századi í r á sba fogla lás t . 1 1 

Az egykori v i t áva l kapcsolatban két , újabban felmerült koncepcióra 
hivatkozhatunk. 

a) Úgy vél jük: M E S T E R H Á Z Y K á r o l y n a k — dön tően a régészeti anyag 
újszerű értelmezésével, t o v á b b á a vona tkozó népra jz i anyag fe lsorakoztatásá
va l — sikerült legalábbis valószínűsí tenie: a honfoglalás k o r á b a n (de ny i lván 
a X . században is) ismeretes vol t még a matr i lokál is te lepülésen élő, az anyai 
ágon való leszármazáson alapuló matr i l ineár is nagycsa l ád . 1 2 S ha M E S T E R 
HÁZY óva tosan is fogalmaz („Lehetséges, hogy a magyar ságná l m á r a honfog
lalás k o r á b a n sem voltak olyan erősek az ősi t á r s a d a l o m szerkezetének elemei, 
mint a han t ikná l és mans ikná l a X I X . században . A mindennapi életben biz
tosan nem voltak meg a mar t r i l ineár is nagycsa lád h a g y o m á n y a i olyan t i sz tán , 
mint ahogyan az a t eme tőkbő l kirajzolódik 1 3 ) , e redményeiből annyi minden
esetre tú lzás nélkül k io lvasha tó : a honfoglalás k o r á b a n (s az azt köve tő évt ize
dekben) a m a t r i a r c h á t u s nem kerü l t még a porlepte régiségek l omtá rába . 

b) M Á L Y U S Z E l emér h ív t a fel újólag a figyelmet arra, hogy ,,a keresz tény 
egyház . . . a biblia elbeszélését tette a v i l ág tö r t éne t vezérfonalává, és minden 
népet Noé valamelyik fiától l e szá rmazo t tnak t ü n t e t e t t fel a Genesis elején 
elhelyezett n é p t á b l á z a t segítségül h ívásáva l " . í g y d ö n t ö t t a X I . századi ős-
gesta Noé megá tkozo t t fia, Kám mel let t . 1 4 Egy erősen egy házias szemléletű 
ősgesta klerikus írója aligha t a l lózha to t t a magyar mondakincsben, amely 
sugallta, szinte ontotta a keresz tény felfogással kontroverz pogány szemléletet . 
Abban a műben , melyben a „vezérfonal a keresz ténység győzelmes ú t j á n a k 
b e m u t a t á s a v o l t " , 1 5 aligha lehetett szó az éppen utolsó perceit élő, tűzzel-vas-
sal i r to t t , pogány eszmevilág a k á r egy talpalatnyi térnyeréséről . 

Vajon véletlen-e, hogy az ősi e r ede tmondá t , amely 1215—1217-ben m é g 
csak a nép száján élt , jó félévszázaddal később m á r feljegyezték? Aligha. Kun 
László k o r á n a k kellett eljönnie, hogy az utat ta lá l jon a feudális k rónikás tollá-
hoz. A csodaszarvas- (és nőrablás-) monda feljegyzésének kronológiája elintéz
h e t ő lenne az arra a — ma m á r jogosan aligha ké tségbe v o n h a t ó — koncep
cióra való h iva tkozássa l is, hogy a hun- tö r t éne t magyar krónikabel i kidolgozása 

1 0 HORVÁTH J á n o s 1 9 6 3 , 4 5 6 — 4 5 7 . — A gondolatot, hogy t i . ANONYMUS jelzői 
m o n d á n k r a vonatkoznak, m á r SOIYMOSSY Sándor ( 1 9 3 4 , 189 ) kifejtette, de a lejegyzés 
kronológiája szempont jából nem hasznos í to t ta . 

BÓTA László 1 9 5 6 , 3 0 8 - 3 0 9 . 
1 2 MESTERHÁZY Káro ly 1967 , 1 1 5 — 1 1 7 ; — MESTERHÁZY K á r o l y 1968 , 153 skk. 
1 3 M E S T E R H Á Z Y Káro ly 1968 , 155 . 
1 4 MÁLYUSZ Elemér 196(5, 7 1 9 . 
1 5 K KISTÓ Gyula 1968 , 9. 



Kéza i m u n k á j a . 1 6 Á m többrő l van szó: annak a Kun Lászlónak a kora (és 
csakis az övé, nem másé) tette lehetővé az í rásba foglalást, aki maga is pogány 
vagy p o g á n y érzelmű kunok t á r s a s á g á b a n élte le rövid életét , aki szívesen vál la l ta 
m a g á t az isten ellen lázadó Menroth-Nemproth és a p á p a ellen hadat viselő, 
isten o s to rakén t emlegetett pogány Attila u t ó d á n a k . Annak a Kun Lászlónak 
a kora b i z tos í to t t a a monda pergamenre kerülését , ak i 1 2 8 8 ápr i l i sában formá
lisan megostromolta a nyulakszigeti apácakolos tor t , hogy k i szabad í t sa onnan 
nővéré t . Kun Ijászló maga mondta, hogy „ha 15 vagy t ö b b nő t e s tvé rem volna 
is kolostorokban, mind k ivonszolnám onnét és megengedett vagy t i l t o t t 
házasságra a d n á m őket . . . É n semmit nem adok az egyház iakra . . ., magam
nak én magam vagyok a tö rvény , és nem tűröm, hogy holmi papi t ö rvények 
megkössenek" . 1 7 Kun László és kora. valamint egy, k i r á lyá t fidelis clericus-ként 
szolgáló krónikás , K É Z A I Simon né lkü l szegényebbek lennénk n é p ü n k nagy 
régiségre m u t a t ó e rede tmondá jáva l . 

2. Az Árpád-dinasztia eredet-históriája 

А X I I I . század eleji ANONYMUSnál (s némileg eltérő var iác ióban а X I V . századi 
krónikakompozíc ióban) az t ta lá l juk , hogy Vgek feleségül v e t t e Euncdubelianus l eányát , 
Emesut, akinek f i a szüle te t t , Almus. Azér t kapta e nevet, mert teherben levő any jának 
á l m á b a n isteni lá tomás jelent m e g t u r u l m a d á r képében, és mintegy r e á szál lva teherbe 
e j t e t t e ő t . Ú g y t ű n t Emesuneh, hogy méhébő l forrás fakad, és ágyékából dicső királyok 
szá rmaznak . Mivel az a lvás közben fel tűnő képet magyarul almu-пак mond ják , s születé
s é t á lom jelezte előre, Almusimk h ív t ák . Vagy azért nevezték Almusn&k — a m i lat inul 
szentet jelent —, mert ivadékaiból szent k i rá lyok és hereegek voltak szü le t endők . 1 8 

A szakirodalom el térően foglalt á l lást e totemisztikus vonásoka t meg
ő r z ö t t 1 9 monda í rásba foglalását i l le tően: egyesek azt а X I . századi ősgestá-
nak, 2 0 m á s o k а II. Géza-kori t ö r t éne t i m ű n e k , 2 1 ismét mások elsőként A N O -
NYMUSnak t u l a j d o n í t o t t á k . 2 2 Ké tség te len , hogy — min t a forráskr i t ikai k u t a t á s 
k imuta t t a — az ANONYMFSnál és а X I V . századi k rón ikában megőrzö t t turul
monda23 egy közös í ro t t forrásból ered, 2 4 hiszen — b á r sok megegyező vonás 
van a k é t forrás vona tkozó passzusa közö t t — a k rón ika szövege nem alapul
hatott ANONYMUSon, de a k rón ika mai szövege sem szolgá lha to t t forrásul 
ANONYMUSnak.25 

1 0 MADZSAR Imre 1 9 2 2 , 9 9 ; — HORVÁTH János 1954 , 3 5 1 — 3 7 4 , 3 8 2 ; — HORVÁTH 
J á n o s 1 9 6 3 , 4 5 2 — 4 5 4 . 

1 7 KARÁCSONYI J á n o s 1 9 1 0 , 7. 
L S SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 3 8 , 2 8 4 . — Sajnos, mindmá ig n e m sikerült 

nyomára, bukkannunk, hogy ( I s tván és László királyok, valamint) Imre herceg mellett 
melyik Árpád-ház i duxot övezhe t t ék a szentség koronájával , a k i tárgyi lag indokolha tná 
a sancti . . . duces p lurál isá t . 

" R Ó H E I M Géza 1 9 1 7 , 8 3 ; — VÁCZY P é t e r 1 9 4 4 — 1 9 4 6 , 9 ; — GYŐRY J á n o s 1948 , 
104 ; — GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 4 0 ; — MOLNÁR Er ik 1949 , 5 1 ; — PAIS Dezső 1 9 4 9 , 3 8 ; 
— HORVÁTH J á n o s 1954 , 1 6 — 1 7 ; — HORVÁTH J á n o s 1 9 5 5 , 3 4 9 ; — BÓTA László 1956 , 
3 1 4 ; — PAIS Dezső 1959 , 7 9 ; - CSÓKA J . Lajos 1967 , 3 8 3 ; — MÁLYUSZ E l e m é r 1967 , 
17 ; — LÁSZLÓ Gyula 1 9 6 7 , 5 4 . 

2 0 VÁCZY Pé te r 1 9 4 4 — 1 9 4 6 , 9.; — SZILÁGYI Loránd 1 9 4 7 , 126 ; — HORVÁTH J á n o s 
1954 , 1 6 - 1 7 ; — HORVÁTH J á n o s 1955 , 3 4 9 ; BÓTA László 1 9 5 6 , 3 1 4 . 

2 1 GYŐRY J á n o s 1 9 4 8 , 85 . 
2 2 GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 3 9 - 4 3 ; — CSÓKA J. Lajos 1 9 6 7 , 3 8 0 . 
2 3 Összevetésüket 1. GYÖRFFY György 1948 , 4 3 ; — HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 15 . 
2 4 HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 1 5 — 1 6 . 
2 5 HORVÁTH J á n o s 1 9 5 5 , 3 4 9 . 



Kérdés t e h á t : mikorra t ehe tő e közös, az Álmos-mondát m á r t a r t a l m a z ó 
k rón ikasze rkesz tmény keletkezése? A X I . századi ősgesta aligha t á r g y a l h a t t a 
azt, hiszen a ny í l t an totemisztikus tendencia ideológiai t i la lomfát jelenthetett 
egy olyan egyházias szemléletű író számára , amilyen legkorábbi k r ó n i k á n k 
a lko tó ja lehetett. Igaz, a tagadhatatlan e l l en tmondás t H O R V Á T H J á n o s ú g y 
igyekezett feloldani, hogy feltette: az Almos-monda dinasztikus érdekeinél 
fogva — pogány , totemisztikus eredete ellenérc — helyet kaphatot t legrégibb 
ges t ánkban , de pogány jellegéből teljesen k i v e t k ő z t e t v e . 2 6 H a azonban a t u r u l 
á l ta l i teherbe ej tés t kikapcsoljuk — mint H O R V Á T H javasolta —, akkor a 
m o n d á b ó l mi sem marad. A korai feljegyzés ellen szól az a k ö r ü l m é n y is, hogy 
a monda szövegében előforduló astur (austur) szó — neolatin lóvén — a X I I I . 
s z ázadban fordul elő I t á l i á b a n . 2 7 

K é r d é s ü n k r e a magyar társadalomfej lődés i r ánya adhat feleletet. 
M Á L Y U S Z E lemér úgy foglalt á l lást , hogy a keresz ténység teljes győzelme, a 
magya r ságnak végleg keresz ténnyé válása vetet t vége t az ősgestai t ö r t éne t 
szemlélet u r a l m á n a k . , ,Et tő l fogva vá l t s z a b a d d á az ú t , hogy az őshaza ter
m é k e n y tá j já vál tozzék, az ősök b á t o r hősökké legyenek". 2 8 Ez a beáll í tás — 
ú g y véljük — nem tükrözi pontosan a k iköve tkez te the tő valóságot . Az Imre
legenda a t anú , hogy az ősgestai tö r téne tszemlé le t nem szűnt meg hatni a X I I . 
század elején, nyomai vi lágosan észlelhetők még a X I I . század közepén kelet
kezett Imre-legendán is. 2 9 Az t a felfogást, amely a magyar őshazában kietlen 
pusz taságo t , elvadult t á ja t , a magyarok őseiben sö té t bőrszínű, b a r b á r pogá
nyokat , t e h á t csak megvetésre k á r h o z t a t o t t t e r e m t m é n y e k e t l á t o t t , az egyházi 
ih le te t t ség d ik t á l t a , s mivel a világi nagybi r tokosság és maga a legnagyobb 
birtokos, a k i rá ly sem n y ú l t még vissza jogai igazolására a X I I . század közepén 
a régmúl tba , ekkor az egyházias szemléletű korai k rón ika beál l í tása — m i n t 
s z á m u k r a közömbös — elfogadható volt . A X I I I . század elejére óriási vá l tozás 
t ö r t é n t : a b i r t oké r t folyó harc kiélesedet t . Logikus feltenni, hogy a gazdaság, a 
pol i t ika és a jog mindennapos problémái vezettek el az őskeresés igényéig, s a 
meg ta l á l t vagy legtöbbször k ivá lasz to t t , t e h á t f ik t ív ősöket nem b a r b á r n a k és 
vadnak k í v á n t á k l á t n i . 3 0 Az őskeresésben a főszerepet nyi lván a világi magán
nagybi r tokosság j á t s z h a t t a . Hata lma növekedésével nemcsak jelen helyzete és 
j övő t illető k i lá tása i vá l t oz t ak meg, hanem a m ú l t is megszépül t , a magyar 
őshaza olyan t á j j á módosul t , ahol , ,dúsan van berek, erdő, kellemetes növény
zet, bővelkedik különféle vadakban". 3 1 A X I I — X I I I . század fordulóján k e r ü l t 
csak sor erre az átfestésre. A világi nagybirtok előretörése a gazdasági é letben, 
a t á r s ada lmi r ang lé t r án és a pol i t ika síkján gyökeresen k i tö rö l t e a ko rább i 
egyházias szemléletű őshaza-képet . 

Ú g y véljük, ekkor tá j t j egyezhe t ték fel a h é t honfoglaló vezér nevét is a 
hozzájuk kapcsolt, tő lük eredeztetett nemzetségek (genusok) nevével e g y ü t t . 

2 6 B Ó T A László 1956 , 3 1 4 . 
2 7 GÁLDI, Ladislas 1 9 3 8 , 2 3 . 
2 8 M Á L Y U S Z Elemér 1 9 6 6 , 725 . 
2 9 SZENTPÉTERY, Emericus 1938 , 4 4 9 — 4 5 1 . — Da t á l á sá ra 1. CSÓKA J. Lajos 1 9 6 7 , 

2 0 0 - 2 0 1 . 
3 0 Szorosan hozzá ta r toz ik a m a g y a r s á g e rede tmondá jához a benne ta lá lha tó pozi

t ív meótiszi őshaza-kép ( jószágtar tásra alkalmas, gazdag, kies vidék) felvázolása (SZENT-
PÉTEBY, Emericus 1 9 3 7 , 144 ) , mely K É Z A I önálló megjegyzése; jól mutat ja , hogy a X I I I . 
század eleji á t festés e redményekén t a sötét t ónusú ra rajzolt őshaza-por t ré t egyre pozi
t í v a b b beállí tás v á l t o t t a fel. 

3 1 SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 2 5 4 . 



A hét vezér neve nem megőrzö t t régiség, hiszen a magyar emlékezet nemcsak a 
K O N S Z T A N T Í N O S Z á l ta l m é g feljegyzett tö rzsneveket , hanem a honfoglaló 
törzsfőnök nevé t is elfelejtette. 3 2 Figyelmet keltő, hogy K O N S Z T A N T Í N O S Z sem 
közli a törzsfők nevé t , b á r a X . század közepén a magyarok még emlékezhet 
tek rá juk ; de a t ö r t éne t i „ t u d a t " nem is sejthette, hogy ez a névsor egykor 
jelentőssé vá lha t , t ehá t nem is t ö r ekede t t az emlékezet megőrzésére. A törzs
nevek és törzsfőnevek pusz tu lásához hozzásegí te t t m á r részben a X . századi 
törzs i differenciálódás, részben pedig a kereszténység uralma, a feudális osz
tá ly rend kiépülése, amely nem a törzsi n ó m e n k l a t ú r a megörökí tésére , hanem 
éppen k i i r t ásá ra t ö r ekede t t . Még t a l án a X I . s zázadban is i smerhe t t ék a törzs
fők nevét , de a kor a lkotása i nem t a r t o t t á k , nem is t a r t h a t t á k nagy ká rá r a 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k — feladatuknak az érdemi foglalkozást a pogány 
időkkel . A birtokjog v o n a t k o z á s á b a n a X I I . század végén lépe t t fel igényként 
a világi nagybi r tokosság részéről a honfoglaló ősök ismerete. Nem véletlen, 
hogy éppen a századfordulón jelenik meg a nemesi nemzetség de genere jelölése. 
E g y e t é r t ü n k G Y Ö R F F Y Györggyel : a de genere szóhasznála t pontos t ü k r e egy 
t á r s a d a l m i folyamatnak. Kálmán I . t ö r v é n y k ö n y v é n e k 20. cikkelye kimondja, 
hogy az István király á l ta l adott vagy megerős í te t t b i r tok nem há raml ik vissza 
a k i rá lyra . A nemzetségi bir tokjog forrása t ehá t az / . István-kori (vagy még 
korább i , a honfoglalás idején élt) b i r tokszerző ős lett . A X I I . s zázadban meglett 
volna a jogalap a de genere ha szná l a t á r a , de nem vo l t r á t ö r t éne t i szükség. 
A de genere szükségszerűen 1200 körül j ö t t divatba, amikor az u ra lkodó osztály
ban rövid idő alatt je lentős vá l tozás köve tkeze t t be, megyei és vá rb i r tokok 
tömege kerül t új a d o m á n y b i r t o k o s o k k e z é b e . 3 3 A föld é r tékének megnöveke
dése pedig a földművelés p roduk t iv i t á s áva l , a te rmelőerők fejlődésével ma
g y a r á z h a t ó . 3 4 Nyi lvánva ló , hogy amikor a birtok jog igazolására alkalmas hon
foglalás kor i e lődöket kerestek a világi magánnagyb i r tokosok , illetve a nemesi 
nemzetségek, a hé t vezér n e v é t — a hetes számon k ívü l — nem az emlékezet
ből reak t iv izá l ták , hanem f ik t ív ősöket k reá l t ak . B á r a nemzetségi h a g y o m á n y 
memór iá j á t nem szabad lebecsülni , de adott esetben ez aligha j á t szo t t igazán 
je lentős szerepet.3 5 Vagyis: koholt vezérnévsor jö t t lé t re , amit az bizonyí t , hogy 
mind A N O N Y M U S , mind a k rón ika az egyezések mellett el térő névanyago t is 
közöl . 

A nagybirtok őskereső akciója mellett, sőt azt némileg megelőzően a 
k i rá ly is megkerestette a maga őseit, kidolgoztatta a dinasztia prehis tór iá já t . 
Az első lépést eme ú t o n a KoNSZTANTÍNOSzból ismert Levédi a l ak j ának á t 
ér tékelése jelentette. F E H É R Géza h ív t a fel a figyelmet arra, hogy a magyar 
h a g y o m á n y b a n a nem Árpád-ház i Levédi t isztségét Álmos vette á t , 3 6 de maga 
Levédi is — Előd n é v e n 3 7 — bekerü l t a későbbi k rón ika i roda lomba min t az 
Á r p á d o k egyik őse. A k rón ika ugyanis Ügyek -> Előd —»• Almos —*> Árpád le
szá rmazás i sort közö l , 3 8 míg A N O N Y M U S a turul-monda leírása kapcsán Ügyek 

3 2 GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 1 0 8 . 
3 3 GYÖRFFY György 1 9 6 6 , 2 7 — 2 8 . — MÁLYUSZ E lemér ( 1 9 6 7 , 4 3 ) is úgy véli, 

hogy a de genere megjelölés a X I I . század végén tűn ik fel először. — Vö. m á s k é n t GERICS 
József 1967 , 5 8 7 - 5 9 7 . 

3 4 G. BOLLA Ilona 1 9 5 7 , 8 4 — 8 8 . 
3 5 L . PAIS Dezső 1 9 2 1 , 1 6 0 . 
3 6 FEHÉR Géza 1 9 2 1 , 9 2 . 
3 7 Az Előd = Levédi azonosságra 1. PATTLER Gyula 1 9 0 0 , 2 0 6 ; — FEHÉR Géza 

1 9 2 1 , 9 2 - 9 3 ; - GYÖRFFY György 1959 , 159 . 
3 8 SZENTPÉTERY, Emerieus 1 9 3 7 . 2 8 7 . 



Álmos —> Árpád genealógiát ad . 3 9 A ké t s z á r m a z t a t á s nem fedi e g y m á s t . 4 0 

Valószínű, hogy a k rón ika közlése a r égebb i , 4 1 hiszen A N O N Y M U S E lődö t -
m i u t á n Levéd i „ b e t ö l t ö t t e " funkcióját : k i fu t ta t ta Almost i smé t nem az 
A r p á d - h á z családfáján helyezi el, hanem Szabolcs a p j á v á teszi. 4 2 S az, hogy 
ANONYMUSnál a Levédi vonása iva l gazdagodott Álmos a főszereplő, igazunk 
mellett szól; az pedig, hogy A N O N Y M U S egyszerűen „ c s a k " a Csá/i;-nemzetség 
ősévé teszi meg Előd Levedit, szemléle tvál tozásról t anúskod ik : P. mester 
nem lát á t h i d a l h a t a t l a n különbséget a k i rá ly és a veze tő nemzetségek családjai 
közöt t . 

A második lépést ekkor vagy kevéssel a fent eml í t e t t első lépés t köve tően 
a turul-monda feljegyzése képezte . Csak ekkor, a X I I X I I I . század fordulóján, 
szorult annyira h á t t é r b e a totemisztikus monda í r á sba foglalása elé t i lalomfát 
állító egyházias szemlélet , hogy a dinasztia e rede t -h is tór iá já t pergamenre 
lehetett vetni . Igaz, a krónikás e lha lványí t j a a totemisztikus szá la t (hiszen a 
t u r u l megjelenése előt t Emesu m á r terhes), de n y o m a t é k o s a n kiemeli azt, hogy 
az első Á r p á d o k vallási nimbusza 4 3 megkü lönböz te t e t t pozíciót biztosí t a 
d inasz t i ának . Az Á r p á d o k különleges, „ t á r sada lom fe le t t i " he lyzetének hangoz
t a t á s a a X I I I . század e lőt t úgyszólván ér te lmet len lett volna. Az Álmos
monda feljegyzése annak a t á r s a d a l m i folyamatnak a t ükö rképe , amely a 
mindeddig ak t ív és offenzív királyi po l i t ika i defenzívvé, passz ívvá vá lásának 
ú t j á t , eme ú t kezde té t jelöli k i . A korább i éles k o n t ú r o k összemosását , az 
abszo lú tnak t ű n ő elvek re la t ívvá degradá lásá t olyan, egyazon korra, egyazon 
szerző t u d a t á r a és to l l á ra valló sz i tuáció- teremtés igazolja i t t , László szent té 
a v a t á s á n a k (1192) k o r á b a n , mint a t u r u l - m o n d á b a n az, hogy a p o g á n y totem 
(Emesu) á lmodja meg a dicső (sőt, a legkeresz tényibb é r te lemben vet t szent) 
k i rá lyok nemzetségének sar jadásá t , és mint a fehér ló mondájában az, hogy 
Árpád p o g á n y magyarjai a keresz tények is tenének segítségét kér ik . 

3. A honfoglalás históriája 

A X I V . századi k rón ikakompozíc ióban olvashatjuk, hogy a honfoglaló magya
rok a Duna -v idék kellemes voltáról ha l lván Kund fia Kusidet kü ld ték el ama föld meg
szemlélésére. Megtetszett neki a t á j , felkereste a t a r t o m á n y fejedelmét, Zuatapolugot 
(aki A t t i l a u t á n uralkodott) , majd Duna-vizet, füvet, földet véve magához , m e g t é r t Övéi
hez. Ú j r a h í rmondó t i nd í t o t t ak a magyarok Zuatapolughoz, egy fehér lovat kü ld tek neki, 
a h í r m o n d ó pedig földet, füvet és vizet kó r t és kapott a fejedelemtől. Á r p á d magyarjai 
be jö t tek P a n n ó n i á b a , s t u d t á r a hoz ták a fejedelemnek: a t e rü le t m á r nem az övé, a földet 
a magyarok megve t t ék a lóért , a füvet a k a n t á r é r t , a vizet a nyeregér t . Zuatapolug intéz
kedni p róbá l t , hogy a lovat üssék agyon, a kan t á r s zá r a t a mezőre, a nyerget a D u n á b a 
vessék, de a követ leintette: k á r ezt tennie, a ló húsa a k u t y á k eledele, a k a n t á r a magyar 
szénakaszálók, a nyereg a magyar halászok z sákmánya lesz. A fejedelem sereget gyű j tö t t , 
de c s a t á b a n alulmaradt a magyarokkal szemben. 4 4 

E his tór iá t ugyan egyesek t u d ó s , irodalmi kölcsönzésnek t ek in t e t t ék 
lORDANEsből, 4 5 illetve WiDUKiNDból, 4 6 népmondai vo l t á t azonban az etno-

3 9 SZENTPÉTERY, Emerieus 1937 , 3 8 , 4 1 . 
4 0 GYÖRFFY Gvörgy 1959 , 160 . o. 1 3 5 . jegyz. 
4 1 GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 110 . 
4 2 SZENTPÉTERY, Emerieus 1937 , 4 1 . 
4 3 MOLNÁR Er ik 1 9 4 9 , 77 . 
4 4 SZENTPÉTERY, Emerieus 1937 , 2 8 7 — 2 9 0 . 
4 5 M A R C Z A L I Henr ik 1880 , 52 . 
4 6 CSÓKA J . Lajos 1 9 6 7 , 3 8 3 - 3 8 6 . 



gráfia kielégítően igazolta. 4 7 Min t ahogy abban sincs egyetér tés a k u t a t ó k 
közöt t , hogy a monda finnugor ö rökségünk-e , 4 8 bo lgá r—török h a t á s t tük röz -e , 4 9 

vagy a I X — X . századi fegyveres kísére t kö rnyeze tében alakult-e k i , 5 0 hasonló
képpen nincs kialakult , egységes á l láspont a feljegyzés idejét i l letően sem. 
Egyesek a X I . s z á z a d r a , 5 1 mások a X I I . s zázadra ( I I . Géza k rón iká j á r a ) 5 2 

vezetik vissza az í r á sba foglalást, i smé t mások AisroNYMUsban l á t j á k a monda 
első pergamenre v e t ő j é t . 5 3 Ez u t ó b b i vé lemény valószínűsége minimális , 
hiszen A N O N Y M U S csak racionálissá tet te a számára , de fel tehetően m á r az első 
feljegyző számára sem é r t h e t ő sz imbol isz t iká jú 5 4 t ö r t é n e t e t . 

M i bizonyít ja , hogy a m o n d á t a X I I — X I I I . század fordulóján rögzítet
t ék először í r á sba? 5 5 Mi lyen célzatú a monda feljegyzése? 

a) A leírás kedvező képe t ad a Ká rpá t -medencé rő l : a magyarok ,,a 
lakosoktól ha l lo t ták , hogy milyen t e r m é k e n y a föld, hogy a Duna igen jó folyó, 
és ama részeknél jobb föld nincsen a világoii" . A te rü le t megszemlélésére k i 
jelölt Kusid „ b e m e n t Magyarország szívébe, és leereszkedett a Duna menti 
részekre, l á t t a , hogy a t á j kellemetes, köröskörül pedig a föld jó és t e rmékeny , 
jó a folyóvíz, sok a legelő — tetszett neki" . Ez a leírás erős hasonlóságot mutat 
az i m é n t idézet t , pozi t ív őshaza-képhez: a magyar őshazában „dúsan van 
berek, erdő, kellemetes növényze t , bővelkedik különféle vadakban". Honnan 
ered a fehér ló m o n d á j á n a k Pannón ia -képe? M Á L Y U S Z E l emér ú g y foglalt 
állást , hogy a nép l á t á smód ja va rázso l t a köl tőivé hazá já t , hogy a hazának a 
nép emlékezetében fentmaradt, a n é p á l ta l megőrzö t t leírása k i szor í to t t a az 
ura lkodó osztá ly á l ta l a X I . s zázadban propagál t sö té t őshaza -képe t . 5 6 B A R T H A 
An ta l kifogást emel ez ellen, e l l en tmondás t Iát a ló p o m p á s paripa volta, gazdag 
arany fékje és nyerge, valamint a népies lá tásmód közö t t . 5 7 M i is ú g y véljük, 
aligha l á t h a t t a a nép különösen a X I . s zázadban , az erőszakos térí tések, 
erőszakos feudalizációs akciók k o r á b a n — szépnek a K á r p á t - m e d e n c é t , ez 
csak az u ra lkodó osz tá ly tagja inál , a kialakuló feudális rend haszonélvezőinél 

4 7 B INDER J e n ő 1 9 0 2 , 2 8 7 ; — FEHÉR Géza 1940 , 9 . — L . még A R A N Y J á n o s 1 8 6 0 , 
3 3 ; — MARCZALI Henr ik 1 8 8 0 , 5 2 ; — SEBESTYÉN Gyula 1 9 0 5 , 89 ; — K I R Á L Y György 
1 9 2 1 , 9 3 ; — SOLYMOSSY Sándor 1929 , 2 0 ; — SOLYMOSSY Sándor 1 9 3 4 , 1 9 6 — 1 9 7 ; — 
KARDOS Tibor 1 9 4 1 , 2 8 — 2 9 ; — INOKAI TÓTH Zol tán 1 9 4 5 — 1 9 4 6 , 3 8 — 3 9 ; — GYÖRFFY 
György 1 9 4 8 , 2 0 ; — HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 2 9 3 ; — GYÖRFFY György 1 9 5 9 , 130 ; — K A R 
DOS Tibor 1 9 6 0 , 2 3 ; — MÁLYUSZ E lemér 1 9 6 3 , 5; — BARTHA Anta l 1 9 6 3 , 5 7 ; — KÉPES 
Géza 1 9 6 4 , 1 8 6 ; — KLANICZAY Tibor 1 9 6 4 , 2 5 ; — GYÖRFFY György 1 9 6 5 (Ethn.) , 4 1 6 — 
4 1 7 . 

4 8 INOKAI TÓTH Zo l t án 1 9 4 5 - 1 9 4 6 , 3 7 . o. 2 3 . jegyz. 
4 A FEHÉR Géza 1 9 4 0 , 9 ; — KARDOS Tibor 1960 , 2 3 . 
5 0 BARTHA An ta l 1 9 6 3 , 5 7 . 
5 1 I N O K A I TÓTH Zo l t án 1 9 4 5 — 1 9 4 6 , 3 8 ; — GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 2 0 , 2 3 , 99 , 1 2 8 ; 

— HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 2 9 4 ; — GYÖRFFY György 1 9 5 8 , 9 1 ; — GYÖRFFY György 1 9 5 9 , 
1 4 4 ; — GYÖRFFY György 1 9 6 5 (Aeta Arch.) , 4 2 ; — GYÖRFFY György 1 9 6 5 (Ethn.) , 
4 1 6 - 4 1 7 . 

5 2 SEBESTYÉN Gyula 1 9 0 5 , 8 9 ; — GYŐRY J á n o s 1 9 4 8 , 8 5 . 
5 3 SOLYMOSSY Sándor 1929 , 2 0 ; — SOLYMOSSY Sándor 1934 , 196 — 1 9 7 ; — KARDOS 

Tibor 1 9 4 1 , 2 8 — 2 9 . 
5 4 FEHÉR Géza 1 9 4 0 , 9. 
5 5 Sajnos, ma még nem tudunk kronológiailag hasznos í tan i olyan, primer korjelölő 

adatot, m i n t a fehér ló m o n d á j a í rot t szövegében előforduló arábiai arany (auro Arabie) 
kifejezés. Későbbi k u t a t á s feladata annak t isztázása, mikor ismerték és haszná l t ák 
Magyarországon az a ráb ia i aranyat. 

5 6 MÁLYUSZ Elemér 1 9 6 3 , 5. 
5 7 BARTHA Anta l 1 9 6 3 , 5 7 . 



képzelhető el. ő k m e n t h e t t é k á t arra a korra a m o n d á t , amikor m á r a nép is — 
sa já t m u n k á j a köve tkez t ében — h a z á t l á t o t t a t e rü le tben . A k r ó n i k á b a azon
ban e beál l í tás csak akkor k e r ü l h e t e t t be, amikor a földet szépiiek vélő szem
lélet ideológiailag e l fogadható vol t , amikor függet lenedve az egyházias h a t á 
soktól a magyar r égmúl t rózsaszínűvé vá l t . Ez pedig a X I I — X I I I . század 
fordulóján k ö v e t k e z e t t be. 

b) B A R T H A An ta l u ta l t arra, hogy A N O N Y M U S több helyen is e lszórva ú g y 
ik t a t t a be a m o n d á n a k egyes elemeit regényes művébe , hogy az olvasó önkén
te lenül is a feuális kor i hűbér i adományozás , b i r tokba vevés , bir tokba i k t a t á s 
valamiféle burkol t tükröződésé t véli felfedezni abban az e lőadásban , ahogy ez 
A N O N Y M U S I I á l t a l á lha tó . Ta lán e rede tében sem vol t t ávo l ez a monda a hűbér i 
bir tokba i k t a t á s ceremóniájá t meg te r emtő t á r s a d a l m i va lóságtó l . 5 8 S ez a t á r 
sadalom aligha X I . századi . 

c) Korje lölőnek vél jük a k rón ika ama megjegyzését , hogy „ h a övék a 
föld, a fű és a víz, minden az ö v é k " . 5 9 A X I . század központ i kérdése az ember, 
az egyik fő feladat ekkor a liber lesüllyesztése. A k rón ika beál l í tása későbbi 
időre mutat , arra a korra, amikor a királyi b i r tok bomlásáva l egyidejűleg, a 
X I I I . század elején a föld nagyon fontossá vá l t , é r téke m e g n ő t t . 6 0 

d) Nagyon sajátos szöveget közöl a k rón ika akkor amikor leírja: Szva-
topluk ö rvendeze t t a magyarok jövetelének, azt hi t te ugyanis, parasztok 
jö t tek , hogy megművel jék az ő földjét. Mivel a monda eredendően t a l á n nem 
is a magyar honfoglaláshoz kapcso lódot t , joggal fel tehető, hogy ebben az adat
ban nem az egykori szláv földművelés emléke ő rződö t t meg, 6 1 s ebben a passzus
ban is, min t a k rón ika annyi helyén, a megírás ko rának , a X I I I . század elejé
nek á l lapota , a földművelésnek a magya r ság tó l ekkor m á r nem idegen vol ta 
tükröződik . (A parasztok betelepí tése ekkor m á r ko rán t s em újdonság!) 

e) A k r ó n i k a szerint a köve tkü ldés ké t ízben is communi consilio t ö r t én t . 
K i k által? A köve t eke t ny i lván Á r p á d cum VII ducibus i n d í t o t t a ú t n a k . 
Vagyis: az országfoglalásból mások, a leghatalmasabb urak is részt kérnek. Ez 
semmi esetre sem a X I — X I I . s zázadra u ta ló mozzanat. 

f) A monda, illetve annak írásos t ü k ö r k é p e — eltekintve i t t és most a 
Kurszán HmeM-prob lémátó l 6 2 — Á r p á d o t emeli k i ; 6 3 vagyis az í rásba foglalás 
akkor t ö r t é n t , amikor az Árpád-d inasz t i a súlya, vezető szerepe, gazdasági 
v o n a t k o z á s b a n és a pol i t ika i i r ány í t á sban is, tagadhatatlan, de m á r felnyomuló
ban van a világi nagybi r tokosság , ha az Á r p á d o k pozícióját nem is vonja még 
kétségbe. Ez az időszak pedig a X I I . század vége, X I I I . század eleje. 

g) A k r ó n i k a terram in perpetuum concederet kifejezésében 6 4 oklevél
formula bukkan fel. S Z I L Á G Y I L o r á n d muta t ta k i , hogy az in perpetuum (igaz: 
min t a protocollum befejező része) a magyar k i rá lyok okleveleiben először III. 
Béla alatt t ű n i k fe l . 6 5 

5 S BARTHA Anta l 1963 , 57 . 
5 9 Amennyiben a fű és a víz pász to rkodás ra és nem földművelésre uta l , úgy jelen 

é r v ü n k aligha helytá l ló . 
6 0 G. BOLLA I lona 1 9 5 7 , 8 4 - 8 8 . 
6 1 Vö. LEDERER Emma 1959 , 18 . 
G 2 Erre 1. GYÖRFFY György 1 9 5 9 , 1 4 5 — 1 4 6 
6 3 L . KÉPES Géza 1 9 6 4 , 187 ; — KLANICZAY Tibor 1964 , 2 5 . 
6 4 Hasonló kifejezés fordul elő A n o n y m u s n á l is: ,,terras et insuper castrum . . . in 

perpetuum concessit," (SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 115 . ) 
C 5 SZILÁGYI Loránd 1937 , 3 7 - 3 8 . 



h) A követ já rássa l kapcsolatos kifejezések is (salutavit, manifestavit, 
remisit) későbbi időre, kif inomultabb, rutinos köve t j á r á sokra emlékez te tnek . 

i) Soka tmondó , hogy Árpád , amikor ivószarujá t megtöl t i a Duna vizé
vel, isten kegyelmét kéri , a p o g á n y magyarok pedig háromszoros ,,isten"-t 
k i á l t anak . Ez a beál l í tás semmiképpen sem a korai k rón ikából való, ahol igen 
erős egyházias szemlélet uralkodhatott , és éles cezúra oszthatta k e t t é a p o g á n y 
és keresz tény magyarok tö r t éne t é t . A krón ika imén t idézet t passzusai e lmossák 
a p o g á n y és a keresz tény kor közt i különbséget ; lehetségesnek tar t ja a szerző, 
hogy m á r a pogány magyarok — Á r p á d d a l e g y ü t t — isten nevé t vegyék 
ajkukra. Teljesen hasonló beál l í tás t mutat A N O N Y M U S , aki a turul-monda kap
csán eventus divinus-ról, divina visio-ró\ beszél , 6 0 vagyis a totemizmushoz 
minden t o v á b b i nélkül hozzácsapja a keresz tény istent. G Y Ö E F F Y György az 
isten emlegetése k a p c s á n arra uta l , hogy A N O N Y M U S sa já t keresz tényi és deáki 
szemléletének megfelelően a l a k í t o t t a á t , és egyéni kifejezőkincsével ö n t ö t t e 
la t in nyelvi fo rmába a m o n d á t . 6 7 M i i n k á b b azt hangsú lyoznánk , hogy A N O -
NYMUSnál különleges keresz tény mázról van szó, s a mögö t t e rej tőző kacérko
dás a pogánysággal (azaz az egyház i szemlélet csaknem semmibe vétele) -
u g y a n ú g y , mint a fehér ló mondá j a rokon passzusa — nagyon h a t á r o z o t t a n a 
X I I I . század elejére mutat , és sem a X I . századra , sem a X I I . század közepére 
nem lehet még jellemző. 

j) Alaposan indoko lha tó feltevés szerint a korai k rón ikában Marót szere
pelt a honfoglaló magyarok el lenségeként, i t t pedig következe tesen Zuatapolug 
fordul elő, aki m á r csak Marót mia t t sem, de a név nazális néküli előfordulása 
mia t t sem 6 8 veze the tő vissza a régi k rón iká ra . 

k) A fehér ló m o n d á j a le í rásában nagyon érdekes gondolatsor t a l á lha tó . 
Szvatopluk az a jándék l á t t á n nagyon örül t , azt vél te , hogy vendég m ó d r a kül
döttek ezt neki a földért . Á r p á d é k azonban nem vendég m ó d r a j ö t t e k be az 
országba, hanem azér t , hogy örökség jogán vegyék bir tokukba a földet . Az 
U r örökségképpen adta vissza a magyaroknak P a n n ó n i á t mondja a fehér ló 
mondá j a í ro t t szövege. Mindehhez tudni kel l még, hogy a monda feljegyzett 
t e x t u s á b a n A t t i l a neve is előfordul. Fe l té te lezhe tő t ehá t , hogy a h u n - m a g y a r -
rokonság alapelemei m á r A N O N Y M U S előt t , az ő ges tá já t közvet lenül megelőző, 
a X I I - X I I I . század fordulóján (esetleg a X I I I . század legelején) keletkezett 
k r ó n i k á b a n megjelentek. 

A m o n d á t t a r t a l m a z ó krónikafejezet igen érdekes ré tegeződést mutat . 
Egyrész t az ország csellel t ö r t é n t elfoglalása népies hagyománybó l , mondábó l 
származik , másrész t a honfoglalásnak jogalapot szolgál ta tó hun rokonság alap
elemei t u d ó s kombinációból erednek. R é g ó t a ismert, hogy a fehér ló mondá-
j á n a k megléte kizárja, hogy a hun-hagyomány is min t monda élt volna. 6 9 De a 
kétféle h í r anyag (népies és tudós) egyidőben t ö r t é n t feljegyzése k o r á n t s e m ki
z á r t , 7 0 sőt nagyon is valószínű. 

A fehér ló őseredet i m o n d á j á t sem a X I . , sem a X I I . századi t ö r t é n e t i 
m ű b e n nem lehetett leírni; az u ra lkodó egyházi szemlélet g á t a t emelt afféle 
passzusok leírása elé, hogy a p o g á n y magyarok földje jó, t e rmékeny , s hogy nem 

6 6 SZENTPÉTERY, Emei'icus 1 9 3 7 , 3 8 . 
6 7 GYÖRFFY György 1948 , 4 1 . 
6 8 M E L I C H J á n o s 1 9 2 2 , 113 . 
8 9 MARCZALI Henr ik 1 8 8 1 , 1 4 2 ; — MARCZALI Henrik 1883 , 4 6 3 ; — BLEYER Jakab 

1 9 0 5 , 6 1 9 ; — GREXA Gyula 1922 , 8; — GYÖRFFY György 1948 , 1 2 8 . 
7 0 L . másképpen GYÖRFFY György 1948 , 1 2 8 . 



isten kegyelméből, hanem saját leleményességük révén jutottak országukhoz. 
(Korábbi felfogás emlékeként még a fehér ló mondájának krónikafejezete is 
tartalmaz olyan kitételt, mely szerint: , ,[Ee]tradidit autem Dominus Hungaris 
Pannoniam'.) Amikot' a fehér ló mondájának tartalma elfogadható lett az 
egyre inkább hangadó világi nagybirtokosság szemében a X I I I . század elején, 
akkor már Európában V I T E R B Ó I Gottfried által kidolgozásra került a hun 
magyar-rokonság tudákos tana, 7 1 s a magyar uralkodó osztály nagy része 
számára rögtön elfogadható, sőt kedvező lett a pogány hunok ősként vállalása, 
mert ezzel másik oldalról is meg lehetett támogatni a magyar honfoglalás jogos
ságát. 

Kérdés, vajon a fehér ló mondáját tárgyaló krónikafejezet hun koncep
ciót sejtető (fentebb kJ pont alatt idézett) beállítása nem későbbi interpoláció-e? 
K i jöhetne itt betoldóként számításba? A N O N Y M U S , de ő nem közli a mondát, 
illetve szétdarabolja, racionálisan kezeli; esetleg a hun-történet írója, azaz 
K É Z A I , ám ő a mondának csak csonkjait őrzi. 7 2 Vagyis K É Z A I észreveszi a 
fehér ló mondájának a hun koncepciót cáfoló tartalmát, kevésnek érzi a monda 
halvány utalásait, ezért szisztematikus secundus reditus-t dolgoz ki, amely a 
krónikatörzs integráns része lett. így K É Z A I után már senki sem vesződhetett 
e krónikafejezet interpolálásával a magyar honfoglalás jogossága érdekében, 
hiszen azt K É Z A I minden igényt kielégítően kidolgozta. 

Vagyis a fehér ló mondája részleteiben és egészében a X I I I . század eleji, 
ANONYMUSt közvetlenül megelőző krónikás kezére vall. Ha a monda lejegyzett 
formájának inkriminált, a X I I I . század elejére mutató passzusait — a X I . 
századi első írásba foglalás kedvéért — interpolációknak minősítjük, szinte 
semmi sem marad az eredeti mondából. A vitathatatlan összkép felment ben
nünket attól, hogy részletesen foglalkozzunk G Y Ö R F F Y György interpolációt 
feltételező hipotézisével. 7 3 

A hun elemek bevitele a magyar krónikába tehát — feltevésünk szerint — 
nem A N O N Y M U S , hanem egy X I I I . század eleji krónikás műve. Ezt a fehér ló 
mondája krónikafejezetén túlmenően a turul-monda szövege is igazolni lát
szik. ANONYMUSnál (s feltehetőleg a X I I I . század eleji krónikásnál is) Emesu 
már pregnáns, mielőtt a turul teherbe ejtené; 7 4 ugyanis csak így bizonyítható — 
bár mesterkélten és erőszakoltan, a turul-monda tartalmával ellenkezőleg — 
az Attila — Álmos leszármazás, illetve a honfoglalásnak öröklés alapján történő 
igazolása. 

4. A kalandozások egyes epizódjait megörökítő históriák 

K É Z A I S imonnál és a X I V . századi krónikakompozíc ióban ta lá l juk , hogy a kalan
dozó magyarok K o n s t a n t i n á p o l y alá érve azt ostromolni kezdték. Ekkor egy óriás t e r m e t ű 
görög ké t magyart h í v o t t ellene birokra azzal a feltétellel, hogy ha nem győzi le mindket
t ő t , a görög császár adófizetője lesz a magyaroknak. De csak egy magyar vitéz, Botond 
áll t k i a görög ellen, „ b e m u t a t k o z á s u l " bárd jáva l nagy rést vágo t t a város é rckapuján , 
majd legyőzte a görög ór iás t . 7 5 

7 1 L . GYÖRFFY György 1 9 4 8 , 1 2 9 - 1 3 2 . 
7 2 HORVÁTH J á n o s 1944, 4 8 . 
7 3 GYÖRFFY György 1959 , 1 4 5 . o. 79 . jegyz.; — GYÖRFFY Gvörgy 1 9 6 5 (Acta Arch. ) , 

4 2 ; GYÖRFFY György 1 9 6 5 (Ethn.), 4 1 7 . 
7 4 SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 3 8 . 
7 5 SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 1 7 1 , 3 1 0 — 3 1 1 . 



A Botond-história nép i mondai e r e d e t ű . 7 6 É r t é k e s adatot nyú j t az í rásba 
foglalás kronológiájához és egyszersmind a m o n d á k továbbéléséhez is a X I I I . 
század eleji A N O N Y M U S : „ H á b o r ú i k a t és egyes hős te t t e ike t , ha e lap í ro t t 
be tű inek nem aka r j á tok elhinni, h iggyétek el a regösök csacsogó énekeinek 
meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vi téz i tetteit és hábo rú i t 
mindmáig nem hagyják feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondják , hogy 
egészen K o n s t a n t i n á p o l y i g mentek ők, ső t K o n s t a n t i n á p o l y a r a n y k a p u j á t is 
b e v á g t a Botond a bá rd j áva l . Mégis én, mivel ezt a h i s tó r ia í róknak egyetlen 
könyvében sem t a l á l t am, hanem csupán a parasztok hamis meséiből hallottam, 
azér t jelen m ű v e m b e nem akartam b e l e í r n i " . 7 6 a A B o t o n d - m o n d á t t e h á t 1 2 1 5 — 
1 2 1 7 ( A N O N Y M U S m ű v é n e k keletkezése) és 1 2 8 2 1 2 8 5 ( K É Z A I k rón iká jának 
lé trejöt te) közö t t i időben v e t h e t t é k pergamenre. Eme kis-epikus a lko tás külö
nösen alkalmas n é h á n y — t a l á n az ősi m o n d á k Árpád-kor i hagyományozódá-
sának fo lyama tá ra is á l t a l ános í tha tó — köve tkez te t é s levonására . A mondá
ban hiteles h a g y o m á n y b ó l ered az Aranykapu neve, 7 7 amire A N O N Y M U S (por tám 
auream), i l letve a X I I I . század eleji „ h a m i s paraszti m e s é k " még emlékezni 
l á t szanak . Ezzel szemben K É Z A I , illetve a monda X I I I . század végi vá l toza ta , 
t o v á b b á a X I V . századi k rónikakompozíc ió m á r csak érc- (fém-) kapuró l 
(por t ám . . ., quae aerea erat; p o r t á m , que erat metallina) tud. Al ig egy év
század alatt t e h á t kiesett a t uda tbó l , i l letve deformálódot t a m o n d á t tö r t éne t i 
leg hitelesítő Aranykapu neve. Egy másik mozzanat is a monda lapsus memo-
riae-jére mutat . A szakirodalom kimuta t ta , hogy a v á r o s k a p u j á n a k bevágása 
valamikor a hadüzene t sze r ta r tásos bejelentését sz imbol izá l ta . 7 8 Ezt a magyarok 
még a X I I . s zázadban is i smerhe t t ék , 7 9 viszont m i u t á n a X I I I . s zázadra fele
désbe merü lhe t e t t a kapu bevágásának ősi jelentése, az esetből Botond erejére 
k ö v e t k e z t e t e t t a k r ó n i k á s . 8 0 A monda igazi á t fo rmálódása azonban nem is 
annyira az egyes — b á r a m o t í v u m o k v á l t á s á t plasztikusan kifejező — rész
letekben é rhe tő tetten, hanem a koncepció egészén. Noha Botond eredendően 
népi hős vol t , benne a nép m a g á n a k emelt emléke t , 8 1 a l ak já t az u ra lkodó osz
t á ly k í v á n t a k i sa j á t í t an i . 8 2 A N O N Y M U S a m o n d á t o s z t á l y t a r t a l m á t ó l fosztja 
meg, amikor Botondot a honfoglaló vezérek közé sorolja be, 8 3 á m még neki sem 
sikerül t a nép tő l e lszakí tania és az u ra lkodó osz tá lyba véglegesen beiktatnia. 8 4 

7 0 A R A N Y J á n o s 18(30, 3 3 ; — TOLDY Ferenc 1868 , 3 8 1 ; — MARCZALI Henrik 1880 , 
6 9 ; — MARCZALI Henrik 1 9 1 6 , 96 — 97 , 9 9 ; — FEHÉR Géza 1 9 4 0 , 9 ; — KARDOS Tibor 
1 9 4 1 , 2 6 - 2 7 ; — GYÖRFFY György 1948 , 3 8 , 1 0 0 — 1 0 1 , 1 2 0 ; — MORAVCSIK Gyula 1953 , 
5 0 ; — KOROMPAY Bertalan 1 9 5 5 , 3 2 8 ; — MÁLYUSZ Elemér 1 9 6 3 , 6; — BARTHA Anta l 
1 9 6 3 , 5 7 ; — KLANICZAY Tibor 1 9 6 4 , 2 6 ; — MÁLYUSZ Elemér 1 9 6 7 , 5 1 . 

7 T I A SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 8 7 . — P A I S Dezső (GYÖRFFY György 1 9 5 8 , 125) 
fordítása. 

7 7 MARCZALI Henrik 1 9 1 6 , 9 2 ; — MORAVCSIK Gyula 1 9 5 3 , 5 0 . 
7 8 FEHÉR Géza 1940 , 9 ; — KARDOS Tibor 1 9 4 1 , 26 — 2 7 ; — MORAVCSIK Gyula 1953 , 

5 0 . 
7 9 L . BEKKER, I m m á n u e l 1835 , 175 . — E r rő l az a d a t r ó l M A K K Ferenc kéziratos 

Niketas Choniates-fordí tásából szereztünk t u d o m á s t . 
8 0 FEHÉR Géza 1940 , 9 ; — MORAVCSIK Gyula 1953 , 5 0 . 
8 1 MARCZALI Henrik 1 9 1 6 , 9 8 ; — MÁLYUSZ Elemér 1 9 6 3 , 6 ; — BARTHA A n t a l 1963 , 

5 7 . 
8 2 MARCZALI Henrik 1 9 1 6 , 9 9 . 
8 3 HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 2 1 ; — HORVÁTH J á n o s 1 9 5 5 , 3 5 0 ; — MÁLYUSZ Elemér 

1963 , 6. — L . m á s k é n t GYŐRY J á n o s 1955 , 3 4 1 . 
8 4 MÁLYUSZ Elemér 1 9 6 3 , 6. 



A B o t o n d - m o n d á t elsőként - min t a szakirodalom m e g á l l a p í t o t t a 8 5 a 
X I I I . század közepi, K É Z A i t megelőző tö r t éne t í r á s foglalta í rásba . E historio
gráfia n a g y ú r i szemlélete ny i lvánu lha t meg abban is, hogy az író — a sa já t 
ko rában felvirágzó m a g á n hadsereg példájából k i indulva magánszemé ly t 
állít Opour kapitány személyében a Botondot is m a g á b a n foglaló sereg élére. 
Nagyon érdekes , hogy a báróellenes felfogású, köznemesi— dinasztikus érdeke
ket megszóla l ta tó K É Z A I Simon az Árpád -ház egyik fejedelem-tagját , Taksonyt 
teszi meg seregvezetőnek. 

A X I V . századi k rón ikakompozíc ióban t a l á lha tó , hogy a Lech mellett a Néme t 
országra tö rő magyarok vezérei t , Leélt és Bulchut az ellenség elfogta, és a császár színe 
elé v i t t ék őke t . Leel azt ké r t e , hogy ha lá la e lőt t még megfújhassa kür t j é t . K í v á n s á g á t 
te l jes í te t ték, megkapta a k ü r t ö t . Amikor nekikészül t a kü r t fúvásnak , a hozzá közeledő 
császárt olyan erősen homlokon v á g t a kür t jével , hogy a császár e t tő l az egyetlen ü tés tő l 
meghalt. Leel azt mondta a császárnak: „ E l ő t t e m jársz és szolgálni fogsz engem a m á s 
vi lágon." Az vol t ugyanis a szkí ták hite, hogy akiket é le tükben megöl tek , azok szolgálni 
tartoznak nekik a másvi lágon . Lefogták és Píegensburgban m i n d k é t magyar vezér t 
f e lakasz to t ták . 8 6 

Léinek és Bulcsúnak i t t o lvasha tó his tór iá ja — tú l a nyi lvánvaló és 
régóta k imuta to t t hiteles tö r t éne t i t é n y e k e n — mondai e r ede tű . 8 7 A X I I I . szá
zadi K É Z A I Simon nagyon érdekes tudós í t á s t közöl: Léit és Bulchut, mikor á t 
akartak kelni Regensburgná l a D u n á n , „elfogták, és a császárhoz kü ld ik . 
A császár akasz tófára í té l te és Regensburgban bi tófán végez t e t t e k i őke t . 
Némelyek ugyan mesések azt állí t ják, hogy m á s k é n t végezték k i őke t : amint a 
császár elé á l l í t t a t t ak , egyikőjük a császár t kür t jéve l a g y o n ü t ö t t e volna. De 
bizony e mese a hihetőséggel ellenkezik, és aki i lyent hisz, elméje gyenge vo l t á t 
árulja el. Ugyanis a b ű n ö s személyeket összekötö t t kézzel viszik a fejedelmek 
színe elé. Igaz azonban, a k rón ikák könyve i is t a r t a l m a z z á k (et l i b r i continent 
eronicarum), hogy v a k m e r ő e n becsmérelve a császár t , m é l t a t l a n u l szól tak, 
m o n d v á n , hogyha őket megöleti , népéből egyetlen fogoly sem élhet , hanem vagy 
örök szolgaságra vet tet ik, vagy midenféle í télet né lkül megölet ik . A m i meg 
is t ö r t é n t " . 8 8 

Egyrészrő l megfonto landó SOLYMOSSY Sándor észrevétele, miszerint a 
k ü r t m o n d á t csak K É Z A I foglalta először í r á sba . 8 9 Másrészről ké tségte len: K É Z A I 
egy, a ma iná l — legalábbis bizonyos részeiben — bővebb k r ó n i k á t haszná l t 
forrásul, amely a Léi-his tór ia bizonyos, később feledésbe merü l t elemeit m á r 
tartalmazta; viszont a X I V . századi k rón ikások lehettek azok, akik „e mesé t 
gyermeteg jóhiszemmel s egész komolysággal beszélik e l " . 9 0 A Léi-monda egyes 
szi lánkja inak első ízbeni pergamenre ve t í tésé t — a szakirodalommal egybe-

8 5 P A L L É R Gyula 1 9 0 0 , 2 2 5 ; — HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 2 9 7 , 3 4 1 ; — HORVÁTH 
J á n o s 1 9 6 3 , 4 5 1 ; - " M Á L Y U S Z Elemér 1 9 6 3 , 6 ; — MÁLYTTSZ Elemér 1 9 6 7 , 3 2 , 5 1 . 

8 6 SZENTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 3 0 8 . 
8 7 A R A N Y J á n o s 1 8 6 0 , 3 3 ; — K I R Á L Y György 1 9 2 1 , 102 — 1 0 3 ; — SOLYMOSSY 

Sándor 1 9 2 9 , 2 1 — 2 9 , 3 9 ; — RÁSONYI N A G Y László 1 9 2 9 , 1 2 2 ; — SOLYMOSSY Sándor 
1934 , 1 9 8 ; — H O N T Ferenc 1940 , 1 3 2 - 1 3 3 ; - KARDOS Tibor 1 9 4 1 , 2 6 ; - GYÖRFFY 
György 1 9 4 8 , 1 0 0 - 1 0 1 ; — LÁSZLÓ Gyula 1953 , 3 — 7 ; — KARDOS Tibor 1960 , 2 4 , 5 5 ; 
— KLANICZAY Tibor 1 9 6 4 , 2 6 ; - CSÓKA J. Lajos 1 9 6 7 , 3 8 8 ; — MÁLYUSZ Elemér 1 9 6 7 , 
32 , 5 1 . 

8 8 SZENTPÉTERY, Emericus 1937 , 169 . — SZABÓ Káro ly ( 1 8 6 2 . 5 2 — 5 3 ) fordí tása 
nyomán . 

8 9 SOLYMOSSY Sándor 1929 , 1 9 - 2 0 . 
9 0 SZABÓ Káro ly 1 8 6 2 , 5 2 . o. 3. jegyz. 



h a n g z ó a n 9 1 - ugyanannak a X I I I . század közepi nagyúr i t ö r t éne t í rónak 
tu l a jdon í tha t juk , aki a Bo tond-h i s tó r i á t is az í ro t t t ö r t éne lem részévé tette. 

A Botond- és a Lé i - tö r t éne t X I — X I I . századi í r á sba foglalásának nincs 
real i tása . A magyarok ka landozó h a d j á r a t a i a régi k r ó n i k á k b a n a pogány 
magyaroknak kijáró merev elítélésben részesülhet tek . Csak az u ra lkodó osz
t á ly m i n d i n k á b b nagyobb hatalmat szerző nagybirtokosi ré tegének a X I I I . 
század eleji előretörése teremti meg az ős tör téne t , a honfoglalás és a ka landozó 
h a d j á r a t o k á té r téke lésének lehetőségét , ny i t ja meg az u ta t a — k i sa j á t í t ha tó -
pogány elődök dicsőségét zengő népi epika í rásba kerülése számára . 

A X I V . századi krónikakompozíc ió 3 6 . fejezetében olvashatjuk, hogy Taksony ide
jében a magyar sereg Gallia felé indult zsákmányszerzésre . Visszatérőben a sereg egyik 
részét a szász herceg tönk reve r t e , csak hó t embert t a r to t t é letben a seregből, fülüket 
levágva kü ld te őket vissza Pannón iába . A hó t fületlen magyarra, amié r t élve t é r t ek 
vissza és nem vá lasz to t ták t á r sa ikka l e g y ü t t a halál t , a közösség súlyos í té letet mon
dot t : e lveszí te t ték m i n d e n ü k e t , arra kényszer í t t e t t ek , hogy egész é le tükben já r janak 
koldulva sá tor ró l sá torra . , ,E b o t r á n y mia t t Lázá roknak (más verzió szerint: het Mogor 
et Gok-nak) nevezetek ezt a hetet. Ezeket az el í té l teket emlegeti így a nép , nem pedig 
ama hé t első k a p i t á n y t . " 9 2 

Az ezt megelőző krónikafe jeze tben az író hevesen kikel a hétmagyar 
ellen. 9 3 H O R V Á T H J á n o s muta t t a k i , hogy a krónikás i t t azzal a népi felfogással 
száll v i t á b a , hogy P a n n ó n i á t csupán a hétmagyar foglalta el és népes í t e t t e 
volna be. A hétmagyar kifejezést a szerző m á r nem ért i , de nem haj landó azonos
nak venni a hét vezér kifejezéssel: , , i t t ny i lvánva lóan egy, a szá rmazására , 
nemzetségére büszke k rón ikás vi tázik a m á r régen nem é r t e t t népi h a g y o m á n y 
nyal, amely belekerül t n é m e l y í ro t t m ű v e k b e i s " . 9 4 N É M E T H Gyulá tó l tudjuk, 
hogy a hétmagyar eredetileg a hé t törzsből álló magyar ságo t jelentette, s 
később — A N O N Y M U S k o r á r a m á r fel tét lenül — a hé t törzs vezérének jelölé
sére ment á t . 9 5 Hogy e megvá l t ozo t t é r t e lmű hétmagyarról tudot t a nép , a 3 5 . 
krónikafejezet megszövegezése — vulgus dicit VII Hungaros b izonyít ja . 
A szerző a hétmagyar k a p c s á n bizonyos kódexekre (codices quidam contineant) 
hivatkozik, melyek azt t a r t a l m a z t á k , hogy Magyarországra csak a hét kapi
t á n y (az eredetibb szövegezésben ny i lván dux) j ö t t be, és ők népes í t e t t ék be 
az országot . A krónika í rók t e h á t i smer ték a nép á l ta l megőrzö t t hetumoger ' hé t 
vezér ' je lentését . 

Fe l tehe tően népi e r e d e t ű a gyászmagyarokn&k. a — X I V . századi krónika
kompozíció 3 6 . fejezetében o lvasha tó — históriája is.9 ( 3 A hétmagyar his tóriája 
legalábbis annyi ha t á s t gyakorolt a gyászmagyarok t ö r t éne té re , hogy ezek hetes 
számát onnan kölcsönözték. 9 7 A külföldi í rók közül F R E I S I N G I O t t ó 9 8 ós A L B E R I -
cus T r i u m Fon t ium 9 9 ismeri a hét gyászmagyar m o n d á j á t . Mivel - i t t nem 

9 1 L . fentebb, 85 . jegyz. 
9 2 SZENTPÉTERY, Emericus 1937 , 293 — 2 9 4 . — GERÉB László ( 1 9 5 9 , 8 1 ) fordí tása 

n y o m á n . 
9 3 SZENTPÉTERY, Emericus 1937 , 2 9 2 — 2 9 3 . 
9 4 HORVÁTH J á n o s 1 9 6 3 , 4 4 8 — 4 4 9 . 
9 5 N É M E T H Gyula 1 9 2 1 , 1 5 3 . 
9 G CSÓKA J . Lajos 1 9 6 7 , 3 8 8 . 
9 7 M A R C Z A L Í Henrik 1 8 9 4 , 8 7 7 . 
9 8 GOMBOS, Albinus Franciscus 1938 , 1 7 6 3 . — L . MARCZALI Henr ik 1894 , 8 7 7 ; 

— SEBESTYÉN" Gyula 1900 , 4 . 
9 9 GOMBOS!! Albinus Franciscus 1937 , 2 6 . — L . MARCZALI Henrik 1894 , 8 7 7 ; — 

MOLNÁR Er ik 1949 , 1 6 1 . 



d o k u m e n t á l h a t ó fel tevésünk szerint — A L B E R I C U S magyar vona tkozású hírei 
szóbeli magyaro r szág i információra veze the tők vissza, ide t a r t o z ó tudós í t á sa 
szerfelett érdekes: „ a z t mondják , az összes [magyart] megöl ték, csak heten 
maradtak meg . . . É s abból a h é t magyarbó l , akik megmaradtak, á l t a luk egy 
k i rá l lyá t é t e t e t t . Ezek haza té rve az egész népe t , akik nem mentek velük a 
h á b o r ú b a , szolgaságba t a sz í to t t ák , akik pedig e hét tő l szüle t tek , azok most 
Magyarországon a nemes férfiak, jóllehet nemességük nagy szolgaságnak van 
a l á v e t v e " . 1 0 0 Ez a hír jól mutatja, hogy a hét gyászmagyar t ö r t é n e t e a hét
magyarból szakadt k i . ALBERicusnál a hangsú ly a hétmagyar u tóé le tén van: 
egy ikük közülük k i rá ly lesz, a t ö b b i e k leszármazói nemesek, ők heten v e t e t t é k 
szolgaságra a népe t — ők, a t á r s a d a l o m katonai ré tege azokat, akik nem men
tek velük h á b o r ú b a , azaz a t á r s a d a l o m te rmelő r é t e g é t . 1 0 1 A his tór ia népi 
e rede té t jól mutat ja a beál l í tás: a n é p azért kényszerü l t szolgaságba, mert nem 
vol t h á b o r ú b a n , vagyis a fegyver ereje, az erőszak győzte le a fegyverteleneket. 
A n é p még a X I I I . században is emlékezet t az osz tá ly t á r sada lom megterem
tésére , az ellene alkalmazott fegyveres erőszakra . Ennyiben vi ta thatat lanul 
népi h a g y o m á n y a gyászmagyarok t ö r t éne te . 

A magyar k rón ikásná l a t rad íc ió eltorzul: a hangsúly a hétmagyar elő
életére t evődik : vereségük, fülük levágása kö rü l t á rgya lás ra , valamint az a 
mozzanat, hogy i t t h o n bün te tésü l gyávaságuké r t , mert a halá l helyett az életet 
vá l a sz to t t ák , mendiká lás ra , ko ldu lás ra k á r h o z t a t t a k . 1 0 2 A szerző szerint a nép 
az e l í té l teket mondja hétmagy'árnak, nem a hét első k a p i t á n y t . I t t a k rón ikás 
nak csak annyiban van igaza, amennyiben népi h a g y o m á n y szólt a gyász
magyarokról is. A fő tendencia nagyon világos: a hé t vezér t a hé t gyászmagyar 
vonása iva l ruházza fel, hogy i lyen módon dehonesz tá l ja a honfoglaló duxokat. 
Vagyis a „ges ta í rója azér t azonos í to t t a a hét k a p i t á n y t a megcsonkí to t t fülűek
kel, hogy diszkredi tá l ja őket, emléküke t b e f e k e t í t s e " . 1 0 3 

A gyászmagyarok históriája k ivá lóan mutat ja : egyazon monda a hang
súly á t to lásáva l , bizonyos m o t í v u m o k átrendezésével , ú jak (pl. Gok = diák) 
bevi te lével , régiek törlésével egészen új é r te lmet nyerhet. Nagy jábó l azonos 
időben az ALBERicusnál feljegyzett vá l toza t a monda eredetihez közel álló 
népies koncepciójá t , a X I I I . század közepi magyar krónikás verziója pedig 
az eredeti á t formálásáva l , tartalma meghamis í t ásáva l — a nagyúr i t endenc iá t 
j u t t a t j a kifejezésre. 

5. Összegzés 

Az á l l amalap í t á s előtt keletkezett ősi k is-epikánk í rásba foglalása 
kronológiá jának v izsgá la ta n é h á n y köve tkez te t é s levonására n y ú j t lehetőséget . 

a) Fe l tűnő , hogy a t á rgya l t m o n d á k mindegyike a X I I I . században lelt 
feljegyzőre. A bomló ősközösségi t á r sada lom, a katonai demokrác ia (vagy még 
k o r á b b i idők) eszmevi lágát sugalló mat r ia rchá l i s , pogány totemisztikus mon
d á k semmi esetre sem voltak összeegyezte the tők a X I — X I I . századi t ö r t éne t 
í rás erősen egyházias szemléletével. Az ú j sü te tű feudális t á r s a d a l o m lé térdeke 

1 0 0 GOMBOS, Albinus Franciscus 1 9 3 7 , 26 . — Albericus a nobilitas szót nyi lván nem 
a nagybirtokosokra ér te lmezi , így a szerviensek — sajá t korabeli, t ehá t 1240 körüli -
függő helyzetére célozhat . 

1 0 1 MOLNÁR E r i k 1 9 4 9 , 1 6 1 . 
1 0 2 A mediká lás t részletesen t á rgya l j a MÉSZÁROS I s t v á n 1 9 6 1 , 1 0 8 ; — MÉSZÁROS 

I s t v á n 1 9 6 3 , 1 6 2 - 1 6 5 . 
1 0 3 M Á L Y U S Z E l e m é r 1967 , 15. 



vo l t sa já t a l ap jának ideológiai erősítése, lé térdeke ellen v é t e t t volna, ha teret 
engedett volna a feudalizmus á l ta l pár t fogol t (s a feudalizmus segítésére hiva
to t t ) eszmevilággal el lentétes koncepc ióknak . Az osz t á ly t á r sada lom fontos 
feladata éppen nem az ősi epikus kincs továbbörök í t é se , hanem az azzal való 
leszámolás volt . Törvényszerű , hogy X I — X I I . századi legendáink mélységesen 
hallgatnak ősi m o n d á i n k létéről , sőt, ú g y harcolnak ellene, hogy az osztály
t á r s a d a l o m keresz tény-bib l ikus szemléletét p ropagá l ják . É p p e n abban a két 
évszázadban nem í r ták , nem í r h a t t á k le m o n d á i n k a t , amikor a népi epikus 
forrás még igen bővizűen buzoghatott, amikor ősi k is -epikánk még csak fel
t ehe tően csekély v á l t o z t a t á s o k a t vol t kény te len elszenvedni, azaz igen közel 
vo l t az eredetihez. 

b) A merev, ortodox egyházi szemlélet X I I . század végi, X I I I . század 
eleji térvesztése, h á t t é r b e szorulása adta meg az elvi lehetőséget mondá ink 
í r ásba foglalására. A feudális ideológia sokszínűbbé, t a r k á b b á válása , a nemesi 
(nagyúr i és köznemesi) igények megfogalmazása t ö b b ponton t á m a s z k o d h a t o t t 
ősi ep ikánk n é h á n y da rab j á r a . H a ez a sokszínűség valamelyest köze l í te t te is a 
feudális koncepciót a p o g á n y ihletésű, népies l á t á smódú mondai szemlélethez, 
a k e t t ő t k o r á n t s e m tette azonossá, sőt a l apkon tú r j a iban még legtöbbször 
r o k o n n á sem. Bizonyos felfogásbeli hasonlóság persze nemcsak a sokszínűség 
mia t t , de azé r t is valószínű, mert maguk a m o n d á k is koptak, csiszolódtak év
századok alatt. A feljegyzés k o r á n a k — jobbá ra a merev egyházias felfogáson 
m á r t ú l j u t o t t — szemlélete, szellemi a tmoszférá ja „ r á é r e z h e t e t t " az ősi 
epika n é h á n y mozzana t á r a , de á l t a l ában nem az epika lényegére. K É Z A I — 
t a l á n — az eredeti onoyur perszonif ikálódot t népnév helyére Hunort illeszti 
be, mert a t u d á k o s hun eredetet a magyar mondai régiséggel kapcsolhatta így 
össze. (A la t in szöveg cerva-ja, is jobban eltakarta e cerva azonosságát Enethtel, 
mint a magyarul szájról szájra szálló monda, ahol az ünő még eney-nek han
gozhatott.) A X I I I . század eleji k rón ikás és A N O N Y M U S felhasználja ugyan a 
t u r u l - m o n d á t , de — s ezzel éppen a m o n d á t őseredeti totemisztikus vonásá tó l 
fosztja meg, másrész t az Attila — Almos kon t i nu i t á s t biztosí t ja — elhagyja a 
t u r u l általi teherbe ej tést . A fehér ló mondá j a annak az igénynek a tö r t éne t i 
igazolását szo lgá lha t ta a X I I I . század eleje nagybirtokosai számára , hogy az 
országhoz, a földhöz sa já t őseik a maguk ügyességük, le leményességük révén 
ju to t tak . A ka landozások his tór iá inak X I I I . század közepi feljegyzését illetően 
pedig már H O R V Á T H J á n o s megá l l ap í to t t a : a régi hagyományok , az ál lam
a lap í tás előt t i demokrác ia emléké t őrző m o n d á k ekkor fe lhaszná lha tókká vál
tak a nagyúr i tö r t éne t í r á s s z á m á r a . 1 0 4 

c) Mindezekből — úgy hisszük - logikusan következ ik , hogy a magyar 
k r ó n i k á k b a n nem szabad m o n d á i n k szöveggyűj teményét , azok középkor i 
„ b e t ű h í v " k i a d á s á t l á t n u n k . Mindaz, amit ősi ep ikánkbó l Árpád-kor i írás
h a g y o m á n y u n k b a n fellelhetünk, feltehetőleg az egykori anyag szegényes váza 
csupán . H o v á t ű n t e k az egyes szám első személyben szóló, a honfoglaló duxok 
ö n m a g u k a t dicsérő dalai, amelyekre mind A N O N Y M U S , mind a X I V . századi 
krónikakompozíc ió szövege u ta l ? 1 0 5 Nyi lván e lmerü l tek a feudalizmus évszá
zadaiban min t az u ra lkodó eszmerendszer ellenségei, mie lő t t még a k u t a t ó 
elme az é r téke t felfedezhette volna bennük . É s amit olvasunk? Nega t ív ér te lem
ben vet t k r i t i k a i k iadás lehet legfeljebb. A k r i t iká t i t t sem a modern kor tudósa 

1 0 4 HORVÁTH J á n o s 1 9 5 4 , 3 4 5 — 3 4 0 . 
1 0 5 SZKNTPÉTERY, Emericus 1 9 3 7 , 0 4 , 294. 



gyakorolta a feljegyzést i l letően, hanem az az Árpád-kor i klerikus, aki a m o n d á 
ban é r the tően nem az é r t éke t (legalábbis nem a mai é r t e l emben vet t t u d o m á 
nyos é r t éke t ) , hanem a régmúl tbó l évszázadoka t á t íve l t gondolat (hiszen a 
középkorban a régiség jogforrás) ak tua l i t á sá t , azaz sa já t kora, ré tege koncep
ciójának autentikus - il letve azt au t en t ikussá t evő — vo l t á t l á t t a . A m o n d á v a l 
szembeni k r i t i ka szempontjait a kor szellemi miliője, az í rogató klerikus és az 
ő t gondolatilag táp lá ló t á r sada lmi ré tegek koncepciója szabta meg. Mindaz, 
ami fentmaradt a k r i t i ka ros tá ján , legalábbis elemeiben, egyes m o t í v u m a i b a n 
ha lha t l anságo t kapott az í rás ereje révén, ami pedig k ihu l lo t t abból , úgyszól
v á n nyomtalanul e lenyészet t . A m i fentmaradt a ros tán , azt sa já t koncepciójá
hoz a d a p t á l t a , mintegy „felszívta" az u ra lkodó osztály, beép í t e t t e szellemi 
t ab ló j ának mozaikjai közé. A m i pedig k ihu l lo t t , az nem kellett még elemeiben 
sem az u ra lkodó osz tá lynak . H i á b a őr iz te a nép nagy szívóssággal hosszú 
évszázadokon á t a kis-epikát , saját maga kol lekt ív a lko tásá t , a szóbeliség nem 
á l lha t t a a versenyt az írásbeliséggel: ami a s zá jhagyományra b íza to t t , elvesz
tette a ha lha t a t l anságo t . 

Furcsa és kegyetlen sors j u to t t ősi m o n d á i n k n a k osztályrészül . Alighogy 
megszüle t tek és v i r ágba szökkentek , ha lá l ra í té l ték azokat. A halálos í té le te t 
a feudális o sz t á ly t á r sada lom megte remtése (az á l lamalap í tás , a keresz ténység 
té rhódí tása) mondta k i . S ha a keresz tény á l l amalap í tás a l apve tő cezúra is ősi 
mondá ink életében, semmi esetre sem az a mondaképzés fo lyamatában , b á r a 
mondaképzés bázisa je lentősen megvá l t ozha to t t . A forrás vizét f e l i t a tha t t ák , 
de m a g á t a forrást nem lehetett e l tömíteni , az elemi erővel buzog t o v á b b . Á m 
a keresz tény á l l amalap í t ás u t án i , kora Árpád-kor i k is -epikánk vizsgála ta m á r 
egy köve tkező t a n u l m á n y feladata. 
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Дюла Кришто: 

Д Р Е В Н А Я В Е Н Г Е Р С К А Я ЭПИКА И ПИСЬМЕННАЯ Т Р А Д И Ц И Я ЭПОХИ 
АРПАДОВ 

(Резюме) 

В своей работе автор ставит цель обобщить результаты очень разрозненных иссле
дований, касающихся хронологии записей произведений древней венгерской эпики в 
эпоху Арпадов, а также сделать попытку иного, оригинального толкования некоторых 
вопросов, попытку сделать определенные выводы относительно сложных путей образо
вания традиций, и относительно процесса преобразования устной литературы в литера
туру письменную из хронологии записей устных эпических произведений. 

1. Сегодня уже едва ли можно сомневаться в том, что легенда о происхождении 
венгров — как и мотивы чудесного оленя и похищения женщин — носит былинный характер. 
Долгое время был общепринятым тот взгляд, что эту былину, которая сохранила память 
о матриархате и, собственно говоря, пропагандирует похищение женщин, запрещенное 
указами первых венгерских королей, содержится уже в гестах X I века. Автор статьи на 
основе новейших данных специальной литературы (Янош Хорват, мл.) делает следующие 
заключения: венгерский летописец начала X I I I столетия Анонимус свидетельствует о 
том, что былина не могла иметь места в летописной литературе до Анонимуса. Идеологи
ческая сторона былины свидетельствует о том же самом. Новейшие исследования выявили, 
что некоторые элементы матриархата существовали у венгров и в период завоевания 
родины (и очевидно и в I X веке, см. Карой Мештерхази), с другой стороны, автору древней 
гесты X I века, который был явно христианского мировоззрения, при написании проис
хождения венгров обязательно должно было обратиться к Генезису библии (Элемер 
Маюс). Иначе: в том произведении, главную цель которого представляет показ победо
носного пути христианства, не могло быть речи о том языческом духовном мире, который 
жив по сей день и который и феодализм и христианство огнем и мечом пытались уничто
жить. Конец X I I I столетия — эпоха правления короля Ласло Куна, антицерковная 
политика, признание предков-язычников сделали возможным появление записи былины 
о происхождении венгров. 

2. Былина об истории происхождения династии Арпадов тоже едва ли мог фигу
рировать в древней гесте X I века. Явно тотемистический характер былины скорее мог 
отпугнуть автора летописной гесты с его строгим церковным мировоззрением, нежели 



вдохновить на запись ее. Запись былины Альмоша (или турульской былины) находит свое 
объяснение в стремлении отыскать предков. В процессе выявления предков ведущую 
роль играло светское помещнчество. С ростом его власти, а также в результате того, 
что закон короля Кальмана уже предписал, что источником родового права на владение 
поместьем является давность его принадлежности представителям рода, элементарным 
интересом помещичества стало приукрашивание старины, изображение первых владель
цев их поместий героями. «Перекрашивание» прошлого венгров, появление фиктивных 
вождей-завоевателей, приведших венгров на новые территории (имена «семи вождей»), 
потребность в этом, как и жгучая необходимость в определенных зачинателях рода de 
депеге, явно выражающих давность владения поместьями, появилась на грани X I I — 
X I I I веков. Тогда-то и отошел на задний план клерикальный подход, появилась воз
можность записать суть былини (возможно, несколько ослабив тотемистический мотив 
ее). В былине же подчеркивалось особое положение Арпадов, стоявших «сверх общества», 
что до X I I I века было бы просто бессмысленным. 

3. Народно-былинный характер предания о белой лошади удовлетворительно обо
снован и в этнографической специальной литературе. Автор статьи после оценки различ
ных моментов записанной былины — положительное изображение бассейна Карпат, за
пись в феодальные владения, ценность земли, важность земледелия, участие семи вождей 
в завоевании страны, ведущая роль династии, стирание различий между эпохами язы
чества и христианства, мысль о родстве гуннов и венгров, а также нескольких стилисти
ческих вопросов, выражает свою точку зрения, которая состоит в том, что былина о белой 
лошади в ее связи с былинами об обретении венграми родины не могла быть записана в 
исторических работах ни X I , ни X I I столетия, поскольку господствовавшее клерикальное 
мировоззрение не предоставляло никакой возможности закрепить письменно те моменты 
былины, которые были отмечены выще. Но запись не могла быть сделана и слишком поздно, 
ибо геста Анонимуса от начала X I I I века уже ставит в центр внимания родство между 
Аттилой и Аль.мошом в интересах обоснования законности завоевания венграми новых 
территорий, где они обосновались, а Шимон Кезаи в конце X I I I века уже компонирует 
законченную гунно-венгерскую историю. Былина о белой лошади по частям и в целом — 
на основе вышеупомянутых моментов, которые не могут толковаться в качестве интер
поляции — свидетельствует о том, что ее записал летописец начала X I I I века, непосред
ственно перед Анонимусом. 

4. До нас дошло и много былин на тему приключений X века. Былина о Ботонде 
была записана в средине X I I I века, дошла до нас ее запись и Шимоном Кезаи, но отдель
ные элементы былины описывает Анонимус. Из сравнения названных текстов следует, что 
меньше чем за одно столетие из былины выпало множество таких моментов, которые 
делают ее достоверно исторической. Записанный вариант былины свидетельствует и о 
том, что хотя Ботонд и был народным героем, господствующий клас стремился «присвоить» 
его. В средине X I I I века было записано и предание о Леле и Булчу. Шимон Кезаи дает 
очень рациональное толкование былины в своей записи, однако летописцы X I V века 
оставили нам оригинальное или близкое к таковому содержание былины. Нереально 
предположение заппсания билины в X I — X I I веках о Ботонде и Леле. Богатые приклю
чениями военные походы венгров в старых хрониках заслужили бы суровое осуждение, 
как то и полагалось венграм-язычникам. Только завоевание все большей власти помещи-
чеством в начале X I I I века создает возможность переоценки древней истории, обретения 
венграми родины и военных походов, открывает возможность записи произведений народ
ной эпики, поющих славу предкам-язычникам. Народная былина о семи скорбящих вен
грах в наиболее оригинальной форме дошла до нас по записи во французском произве
дении X I I I века АНэепсив Тгшт РопНит: народ потому был вынужден стать рабом, 
что не воевал, то есть сила оружия , насилие одержало победу над безоружными. Народ 
еще и в X I I I веке помнил о возникновении классового общества, о применении воору
женного насилия. В одно время с Альберикусом, в середине X I I I века венгерский лето
писец также записывает былину, однако искажая традицию: семь вождей-завоевателей 
он наделяет чертами семи скорбящих венгров, тем самым «дискредитируя их, омрачая их 
память» (Элемер Маюс), то есть выражая тенденции венгерских господ. 

5. Делая выводы, автор устанавливает, что все анализируемые былины были запи
саны в X I I I веке. Важной задачей классового общества было — особенно в ранний его 
период, когда еще была грозной близость старого порядка — не наследовние сокровищ 
древней эпики, а их ликвидация. В конце X I I — начале X I I I века жесткое клерикальное 
мировоззрение потеряло свою силу, свое былое влияние, тогда-то и возникла принципи
альная возможность записи этих народных былин. По .мере того, как феодальная идеоло
гия становилась все более многосторонней, но мере формулирования запросов дворянства 
(крупного и среднего) появилась потребность искать опоры в произведениях древней 



венгерской эпики. Взгляды в эпоху записи этих произведений, духовная атлюсфера ее 
способствовала выделению отдельных моментов древней эпики, однако далеко не сути ее, 
да и вспомнили не обо всех заслуживавших того произведениях древней эпики. Именно 
поэтому и нельзя в венгерских хрониках этой эпохи видеть достоверное средневековое 
издание текстов произведений народной эпики. Все то, что перешло в письменную тра
дицию эпохи Арпада, очевидно, лишь голый скелет богатого когда-то материала. Возник
новение феодального классового общества вынесло смертный приговор древним былинам. 
И то, что в X I I I веке мог использовать пишущий свою хронику господствовавший класс, 
то благодаря письменности стало бессмертным. Тот же эпический материал, что не дошел 
до нас, был не нужен господствующему классу не только полностью, но и в элементах 
его. Напрасно народ на протяжении столетий хранил плоды своего коллективного тво
рчества — малые эпические произведения, устная традиция не могла соревноваться с пись
менной: то, что передавалось из уст в уста, утратило бессмертие свое. 

Gyula Kristó: 

D I E A L T U N G A R I S C H E E P I K U N D D I E S C H R I F T L I C H E 
Ü B E R L I E F E R U N G AUS D E R Á R P Á D E N Z E I T 

(Auszug) 

Der Verfasser erörtert, einerseits die standfesten Ergebnisse der weitverzweigten 
Forschungen übe r die Chronologie der Niederschrift einzelner S tücke der altungarischen 
Ep ik in der Árpádenze i t , wobei er diese in einigen Punkten m i t den eigenen Forschungser
gebnissen e rgänz t ; anderseits versucht er, aus der Chronologie der Niederschriften den 
komplizierten P rozeß darzustellen, wie die münd l i che »Literatur« zur geschriebenen 
Li tera tur wurde. 

1. Heute ist es nicht mehr fraglich, d a ß die ganze Abstammungsgeschichte der 
Ungarn — sowohl i m Mot iv des Wunder'hirsches als auch in dem des Frauenraubes — zu 
den Sagen gehör t . Lange Zeit war man der Ansicht, daß diese Sage, die das Andenken 
der matriarchalen Gesellschaft aufbewahrt und den von den ersten ungarischen Königen 
durch Dekrete verbotenen Frauenraub propagiert, bereits in den Urgesta vom 11. Jh . 
enthalten wäre. Verf. führt auf Grund der neuesten Fachliteratur ( János H O R V Á T H jun.) 
aus, daß auf Grund von Anonymus (13. Jh.) die Sage in der Chronikenliteratur vor 
Anonymus nicht vorhanden sein konnte. Dies wi rd auch durch die ideologischen Bezie
hungen der Abstammungsgeschichte u n t e r s t ü t z t . Durch die neueren Forschungen wurde 
dargelegt, d a ß gewisse Elemente des Matriarchats rioch beim Ungar tum der Landnah
mezeit (9 Jh.) lebendig waren (Káro ly M E S T E R H Á Z Y ) . Anderseits m u ß t e der Verfasser 
der Urgesta, als ein Schriftsteller christlicher Anschauung, bei Darstellung der ungari
schen Abstammungsgeschichte zur biblischen Genesis zurückgreifen (Elemér MÁLYLTSZ). 
M i t anderen Wor ten : I n einem Werk , dessen Leitfaden es war, den siegreichen Weg des 
Christentums zu schildern, konnte von der Darstellung einer vor kurzem noch lebendigen, 
durch den Feudalismus und das Christentum m i t Feuer und Schwert bekämpf ten heid
nischen Gedankenwelt keine Rede sein. Erst w ä h r e n d der Regierungszeit von László 
K u n (Ende des 13. Jh.) m i t der antiklerikalen Po l i t ik und die heidnische Urreligion war 
die Abfassung der Abstammungssage möglich. 

2. Auch die Abstammungsgeschichte des Árpádenhauses konnte in den Urgesta 
i m 11. Jh. kaum vorkommen. V o m offen totemistischen Ausklang der Sage wurde der 
stark klerikal eingestellte Verfasser der Urgesta eher entsetzt als zur Aufzeichnung ange
spornt. Die schriftliche Abfassung der Álmos- (oder Turul-) Sage findet bei der Suche 
nach Ahnen ihre E r k l ä r u n g . I m Suchen nach ihren Ahnen haben wohl die weltlichen 
Großgrundbes i tzer die Hauptrolle gespielt. Die Machtzunahme der Großgrundbes i tzer 
sowie König Kolomans Gesetz, i n dem er das Besitzrecht vom Al ter des Geschlechts 
abhäng ig machte, ve ran laß ten sie dazu, die Vergangenheit zu beschönern, um ihre Ahnen 
m i t dem schon erworbenen Besitz als große Helden erscheinen zu lassen. Der Anspruch, 
die alte Vergangenheit zu beschönigen, f ik t ive landnehmende Ahnen (die sieben Stammes
führer) auszudenken, um m i t dem Namen des Geschlechts und der Zufügung de genere 
das alte Besitzrecht zu beweisen, entstand u m die Wende des 12. und 13 Jh. I n dieser 
Zeit wurde die kirchliehe Anschauung soweit i n den Hin te rgnmd gedrängt , d a ß es mög
l ich wurde, wenn auch m i t v e r b l a ß t e m totemistischem Mot iv , das Schema der Sage 
aufzuzeichnen. Dadurch wurde aber gleichzeitig die besondere »übergesellschaftliche« 
Stellung der Á r p á d é n betont, was vor dem 13. Jh . sozusagen sinnlos gewesen wäre . 

3. Der volks tüml ich-sagenhaf te Charakter der Geschichte vom weißen Roß ist 



durch die ethnographische Li tera tur befriedigend bewiesen. Verf. hat sich auf Grund 
der E r w ä g u n g e n vieler Momente der schriftlich aufgezeichneten Sage die Auffassung 
gewonnen, d a ß die Sage vom weißen R o ß , als Geschichte der Landnahme, in keinem 
geschichtlichen Werk des 11. und 12. Jh . schriftlich aufgezeichnet werden konnte, wei l 
die herrschende kirchliche Anschauung bei einer schriftlichen Abfassung in mehreren 
Punkten Einhal t geboten h ä t t e . Die Gründe des Verfassers für seine Behauptung waren 
folgende: das positiv gezeichnete geographische B i l d des Landes, die Einrichtung des 
Lehnbesitzes, der W e r t des Bodens, die Wicht igkei t der Landwirtschaft, die Teilnahme 
der sieben S tammesführe r an der Landnahme, die führende Rolle der Dynastie, das 
Verwischen der Unterschiede zwischen heidnischem und christlichem Zeitalter, der 
Grundgedanke der hunnisch-ungarischen Verwandschaft und einige Stilfragen. Die 
Geschichte vom weißen R o ß kann aber auch nicht viel spä te r aufgezeichnet worden sein. 
Anonymus (Anfang des 13. Jh.) stellt in seinen Gesta die Attila-Almos-Verwandschaft — 
i m Interesse der R e c h t m ä ß i g k e i t der ungarischen Landnahme — i n den Mi t te lpunkt 
seines Werkes. Und Simon Kezai erdichtet Ende des 13. Jh. eine systematische hunnisch
ungarische Geschichte. Die Geschichte vom weißen R o ß deutet sowohl in ihren Details 
als auch in ihrer Gesamtheit — auf Grund der oben e rwähn ten Momente, die als keine 
Interpolationen zu betrachten sind — auf einen Chroniker unmittelbar vor Anonymus 
am Anfang des 13. Jh . h in . 

4. Aus dem Kreis der Streifzüge des 10 Jh. sind uns mehrere Sagen überl iefert 
worden. Die Botond-Geschichte wurde um die Mi t t e des 13. Jh. schriftlich verfaßt . Auch i m 
Text Simon Kezais ist sie erhalten geblieben. Elemente der Sage sind auch Anonymus 
bekannt. Aus dem Vergleich dieser Texte ist ersichtlich, daß nach einem knappen Jahr
hundert viele, geschichtlich beglaubigende Motive der Sage in Vergessenheit geraten 
sind. Eine aufgezeichnete Variante der Sage deutet darauf h in , d a ß die Figur von 
Botond, obwohl er ursprüngl ich ein Volksheld w rar, von der herrschenden Klasse i n 
Anspruch genommen wurde. Auch die Geschichte von Lei und Bulcsu wurde Anfang 
des 13. Jh . aufgezeichnet. Simon Kezai behandelt zwar die Sage ziemlich frei, aber 
andere Chroniker des 14. Jh . haben uns ihren ursprüngl ichen Inhal t oder dem Ursprung 
nahe stehenden Inha l t uns übe rmi t t e l t . Eine schriftliche Abfassung der Lei- und der 
Botond-Geschichte i m 11. oder 12. Jh . besitzt keine Rea l i t ä t . Die Streifzüge der Ungarn 
mögen i n den alten Chroniken einer steifen Beurteilung der heidnischen Magyaren 
teilhaft geworden sein. Die Möglichkeit einer Umwertung der Urgeschichte, der Land
nahme und der Streifzüge wurde erst von den immer mehr zur Macht kommenden 
(Troßgrundbesi tzern der herrschenden Klasse Anfang des 13. Jh . geboten; es wurde 
der Weg für die schriftliche Abfassung einer den R u h m der heidnischen Ahnen verherr
lichenden — enteignungsmögl iehen — volks tümlichen Epik eröffnet. Die vo lks tüml iche 
Sage von den sieben »Trauermagyaren« ist im Werk Tr ium Font ium von Albericus (13. 
Jh.) in ursprüngl icherer Form erhalten geblieben: das Volk sei deshalb in den Sklaven
stand gezwungen, weil es nicht kriegerisch war, m i t anderen Worten wurden die Waffen
losen durch die Macht der Waffen, durch die Gewalt besiegt. 

5. Zusammenfassend kommt der Verfasser zu der Feststellung, daß alle behan
delten Sagen i m 13. Jh . niedergeschrieben wurden. I n den f rühen Zeiten der Klassengesell
schaft, als die alte Ordnung noch in drohender N ä h e stand, war nicht die Uberlieferung 
des alten epischen Schatzes die wichtige Aufgabe, sondern eine Abrechnung damit . Die 
Lockerung der starren kirchlichen Anschauung Ende des 12. und Anfang des 13. Jh . hat 
eine Möglichkeit zur schriftlichen Abfassung dieser Sagen gegeben. Die feudale Ideologie 
ist vielseitiger, bunter geworden und das von den Adligen (Aristokraten und Kleinadligen) 
geförderte Schrif t tum konnte sich zum Teil auf einige Stücke der alten ungarischen Ep ik 
s tü tzen . Die geistige A t m o s p h ä r e i n der Zeit der Niederschrift hat es ermöglicht , einige 
Motive der alten Epik, nicht aber das Wesen der Ep ik im allgemeinen und nicht alle 
epischen Schöpfungen zu verstehen und zu benutzen. Deshalb darf man in den ungari
schen Chroniken keine Textsammlung, keine mittelalterliche, buchs täb l i ch treue Veröf
fentlichung der^uralten Sagen erblicken. Alles, was aus der alten Ep ik in der schriftlichen 
Tradi t ion der Ärpädenze i t zu finden ist, ist wahrscheinlich nur ein ärmlicher Rest des 
einstigen Materials. Ü b e r die uralten Sagen hat die entstandene feudale Klassengesell
schaft das Todesurteil gefällt . U n d was von diesen Sagen für die Chroniker der herrschen
den Klasse brauchbar erschien, erhielt durch die Schrift in einzelnen Motiven Unsterblich
keit . Das epische Material dagegen, das uns nicht überliefert worden ist, wurde von der 
herrschenden Klasse auch in seinen Elementen abgelehnt. Umsonst hat das Volk lange 
Jahrhunderte hindurch die Kleinepik, seine kollektive Schöpfung, zäh bewahrt, die 
mündl iche Überl ieferung konnte m i t der schriftlichen nicht konkurrieren, was nur ihr 
anvertraut wurde, ist der Unsterblichkeit verloren gegangen. 
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