Osi epikank és az Arpad-kori irdishagyomany*

A jelen tanulmény arra véllalkozik, hogy egyrészt Osszefoglalja &si
epikink egyes darabjai Arpad -kori le]egyzesenek klonologxa]ara vonatkozod,
meglehetdsen szertedgazé kutatdsok maradanddnak ¢4iné eredményeit, illetve
maga is -— néhany feltevés erejéig — kisérletet tegyen egy par ponton az igazsag
adekvatabb megkozelitésére, masrészt az irdsba foglalas kronolégidjabol pré-
baljon kovetkeztetéseket levonni a hagvomanyozédas bonyolult utjat, a szé-
beli irodalom irott irodalomma valdsanak folyamatat illetSen.

1. 4 magyar nép eredet-historidja

A XIII. szédzadi KEzAT Simonnél és a XIV. szdzadi (de sokkal korabbi, XI— XIII.
szazadi szovegeket is magdban foglald) krénikakompoziciéban olvashatjuk, hogy Menroth
és Eneth fiai: Hunor és Mogor egy szarvasuné uldozése kézben a Medtisz mocesaraiba
érkeztek, bar az inét fellelni nem tudték, a vidék megnyerte tetszésiiket, oda koltoztek
4t, s nydjaikat legeltették, majd pér év elteltével Belar (Bereka) fiainak feleségeit és gyer-
mekeit, koztiitk Dula aldn fejedelem két lednydt elraboltdk. E két ledny egyikét Hunor,
a mdsikat Mogor vette feleségiil; téluk erednek a hunok (magyarok).!

E histériat jobbara két részre szoktdk bontani: a csodaszarvas és a nd-
rablas mondajara. A szakirodalom &ltalaiban egvetértett abban a kérdésben,
hogy a ndrablds a magyar nép &si eredetmomz’dja,2 korantsem volt azonban

* Szerkeszt6i megjegyzés.

A szerzé altal képviselt tudomédnyos mods7er (fmraskntlka,, torténeti és régészeti
tények figyelembevétele sth.) jol kiegésziti a néprajz, koézelebbrdl a torténeti folklorisz-
tika kovetkeztetéseit, azonban nem egyezik azokkal. A folklorisztikai kutatds nem csu-
pan a feljegyzés és a sziveghagyomanyozis filolégiai kronoldgidjat veszi tekintetbe,
hanem maguknak az egyes sziizséknek genetikus és tipologikus rokonsdgdt, torténetisé-
gét és fejlédését is. Még ha sikeriil is példaul egy kozépkori elbeszélés szovegét datdlni,
ramutatni a széveghagyomdnyozds fdzisaira — nem jelenti egyszersmind azt, hogy az
illet6 torténet tipusdt, motivumait, genezisét vagy fejlédését ezzel mér meg is ragadtuk.
A folklorisztikai kutatds mds szempontokat is figyelembe vesz a kérdések eldéntésckor.
Mivel torténettudoményi és irodalomtorténeti dolgozatokban rendszeres a folklorisztika
ilyen torekvéseinek figyelembe nem vétele, illetve terminologiai és metodikai félreértése,
hadd hivatkozzunk itt a legut6bbi olyan sszefoglaldsra, amely a folklorisztikai elgondold-
sok keretében késziilt, és amely egyben utal a korabbi hasonld elképrelésekre is: Hdsepika,
in: DoMOTOR Tekla—KaToNna Imre— OrTuTAY (tyula —VoIieT Vilmos: A magyar nép-
koltészet. (2., javitott és bévitett kiadds) Tankonyvkiadé, 1969. Bp. 51— 72. Tudoméasunk
szerint két olyan vitaiilés is késziil (A magyar irodulom tirténete T—-11. kiteteinek folklo-
risztikai megvitatdsa, illetve a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Folklor Szakosztilydnak vita-
ulése a magyar hésepika kérdéseirsl), amelyeken ezt a problémakért tovébbi elemzés
ald vetnék.

1 SZENTPETERY, Emericus 1937, 144 — 145, 250 --252.

8 Ethnographia 1970/1.
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véleményegyezés a csodaszarvas-torténet mondai jellegét illetéen.® A kérdést —
ugy véljitk - ifj. HorvATH Janos oldotta meg: a hunoknak és a magyaroknak
is volt csodaszarvas-monddjuk (bar a két monda szarvasai eltérd jellegtiek, s ez
megerdsitette a mondat lejegyz6 Kxzal hitét — IorpANESbS] értesiilve a hun
mondardél — a hun—magyar azonossagban.* Ez a magyarazat teljesen hihetd:
t6bb keleti nép ismerte — még eredetmonda formajaban is - - a csodaszarvas-
histériat.’

Izgalmas kérdés: mikor keriilt elsG izben feljegyzésre a magyarsag eredet-
mondédja? Sokaig &ltalanosan elfogadott volt, hogy azt mar a XI. szdzadi
Gsgesta tartalmazta.® HorvATH Janos 1954-ben kifejtette: mivel Istvdn,
Ldszlé ¢és Kdlmdn torvényei erésen kiizdenek a nérablds 6si szokéasa ellen,
eredetmondank nérablds-motivuma nyilvan nem Kkeriilhetett be a legkorabbi
krénikas szerkesztménybe. Viszont Kun Ldszlé idejében mar nem volt aka-
dalya, hogy a hun—magyar Sstorténetben ez az eredetmonda is helyet kapjon.
Ugyanigy ideolégial akaddlya lehetett annak, hogy a csodaszarvas torténete
az els6 kronikaban feljegyzésre taldljon. A magyarsag eredetmonddjiban &s-
anyaként szerepl6 Emneth ugyanaz a szarvasiing, amely a Medtiszba koltozés-
kor is szerepet jatszik. Ez a monda az anyajog uralmanak emlékét &rzi. Ha az
anyajogu tarsadalom méar régen a multé is, a monda totemisztikus, poginy
eleme, amely ellen még [J. Ldszlé torvénye is intézkedik, eleven lehetett.?

HorvATH Janos 1963-ban — ugy itéljik - meggyGzben igazolta 4allas-
pontjat. A XIII szizad eleji® ANoNYMUS igy ir prolégusaban: , Tehat legjobb-
nak tartottam, hogv igazin és egvszerfien irjam meg Neked, s igy aki olvassa,
tisztdn lathassa, miképpen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes magyar
nemzet az 6 szarmazasédnak kezdetét és az G egyes hési cselekedeteit a parasztok
hamis meséibsl vagy a regosok csacsogéd énekébdl mintegy dlomban halland,
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkdbb az ira-
tok biztos elGadisabdl meg a torténeti méivek vildgos értelmezésébdl nemeshez
mélté médon fogja fel a dolgok igazsagat” ? HorvATH ugy véli, ANONYMUS
prolégusa, mely szerint a magyarok eredetérd] nem irott forrdsok, hanem csak
a ,,hamis” szébeli tradiciék szamolnak be, mindenképpen bizonyitja, hogy a
magyar nép eredetmondaja semmi esetre sem szerepelhetett ANONYMUS (tehdt
1215—1217) elétti gesta-, illetve krénikairodalmunkban. P. mester elitélg

* L. pl. Homax Badlint 1925, 65; HorvATH Janos 1944, 40; KckHARDT Sdndor
1940, 200 -201; GyOrrry Gyorgy 1948, 11—14. — Trodalmét L. GYORFFY Gyorgy 1948,
11. o. L. jegyz.

8 zi kgxdcs irodalmat l. GYOrRrry Gyorgy 1948, 35—-36. — Az irodalmi kilesénzés
mellett foglalt dlldst Moravesik G) ula (1914, 338; ]9)‘3 101); -— Homan Bdlint (1925,
65); — HoRVATH Jdnos (1944, 46) és INOxAI TOTHE Zoltan (1945—1946, 35—36). — Az
1948 uténi irodalombol MorxAr Erik (1949, 51), Karpos Tibor (1957, 218; 1960, 17);
— DoMoTOr Tekla (1958, — 322); — SzEKELY Gyérgy (1961, 30); — Horvira Jénos
(1963, 455), Kraniczay Tibor (1964, 25) és LAszné Gyula (1967, 52) mondainak itélte
a torténetet.

1 HorvATH Jdnos 1963, 455.

> BErzE Nagy Jénos 1927, 65—80, 145—152; — GyOrFry Gyorgy 1948, 36; —
SzERELY Gyorgy 1961, 27; — LAszrd Gyula 1967, 15.

S L. pl. GyOrrry Gyorgy 1948, 17, 36—38; — Kraniczay Tibor 1964, 56; —
MAvyusz Elemér 1967, 16 és 16—17. o. 16. jegvz.

7 HorvATH Jénos 1954, 14.

8 HorRVATH Janos 1966, 276.

¥ SZENTPETERY, Emericus 1937, 33—34. — Pars Dezsé (GYORFFY Gyo6rgy 1958,
96) forditdsa.
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jelzdi (hamis, nem szép, illetlen) nagy hagynak kétséget azirdnt, hogy itt esakis
egy totemisztikus, tehat a népet allat8stdl szarmaztaté eredetmondardl lehe-
tett £z6.1°

Kraniczay Tibor- HORVATH Janos 1954-es bizonyitdsi eljirdsdval és
eredményével vitatkozva - nem tartotta hihetdnek, hogy els6 (XI. szdzadi)
gestank iréja pusztan ideoldgiai Gvatossaghdl kitért volna az eredetmonda
(és az Almos-monda) lejegyzése eldl, hiszen e két mondaban az Gsi totemisztikus
elemek ekkorra mér elhalvanyultak, masrészt gestairénk a magyarsig erede-
tére vonatkozdan a néphagyomanyon kivill nem is taldlhatott mds forrdst.
Legfeljebb a nérablds mondaja tamaszthatott némi akadalyokat a feljegyzés
elé, de KrLaniczay itt is valdsziniinek vélte a XI. szdzadi irdsba foglaldst.11

Az egykori vitdval kapcsolatban két, wdjabban felmeriilt koncepciéra
hivatkozhatunk.

a) Ugy véljiik: MesTErHAzZY Karolynak — dontden a régészeti anyag
ujszerii értelmezésével, tovibba a vonatkoz6 néprajzi anyag felsorakoztatésa-
val — sikeriilt legaldbbis valészintisitenie: a honfoglalds kordban (de nyilvan
a X. szazadban is) ismeretes volt még a matrilokdlis telepiilésen €18, az anvai
adgon valé leszarmazason alapulé matrilinearis nagycsalad.’> S ha MESTER-
HAzY 6vatosan is fogalmaz (, Lehetséges, hogy a magyarsagnal mar a honfog-
lalas koraban sem voltak olvan erdsek az Gsi tarsadalom szerkezetének elemei,
mint a hantiknal és mansiknal a XIX. szazadban. A mindennapi életben biz-
tosan nem voltak meg a martrilinedris nagycsaldd hagvomanyai olyan tisztan,
mint ahogyvan az a temet6kbdl kirajzolddik’’1?), eredményeibél annyi minden-
esetre tiilzas nélkiil kiolvashaté: a honfoglalds kordban (s az azt kivet§ évtize-
dekben) a matriarchatus nem keriilt még a porlepte régiségek lomtardba.

b) MAryusz Elemér hivta fel 4jélag a figyelmet arra, hogy ,,a keresztény
egyhaz . . . a biblia elbeszélését tette a vilagtorténet vezérfonalavé, és minden
népet Noé valamelyik fidtél leszArmazottnak tiintetett fel a Genesis elején
elhelyezett néptablazat segitségiil hivdsaval”. Igy dontétt a XI. szézadi Gs-
gesta Noé megditkozott fia, Kdm mellett.’* Egy erdsen egyhézias szemléletii
dsgesta klerikus irdja aligha tallézhatott a magyar mondakinesben, amely
sugallta, szinte ontotta a keresztény felfogassal kontroverz pogany szemléletet.
Abban a miiben, melyben a ,,vezérfonal a kereszténység gyézelmes ttjinak
bemutatasa volt”’,'® aligha lehetett sz6 az éppen utolsé perceit é16, tiizzel-vas-
sal irtott, pogany eszmevilag akar egy talpalatnyi térnyerésérél.

Vajon véletlen-e, hogy az 6si eredetmondat, amely 1215—1217-ben még

_csak a nép szdjan élt, j6 félévszazaddal késGbb mar feljegyezték? Aligha. Kun
Ldszlé koranak kellett eljonnie, hogv az utat talaljon a feudalis krénikas tollé-
hoz. A csodaszarvas- (és n6rablas-) monda feljegyzésének kronolégiaja elintéz-
het§ lenne az arra a — ma mar jogosan aligha kétségbe vonhaté — koncep-
ciéra val6 hivatkozassal is, hogv a hun-térténet magyar krénikabeli kidolgozasa

10 HorvATH Jénos 1963, 456 —457. — A gondolatot, hogy ti. ANoNYMUS jelz6i
mondédnkra vonatkoznak, médr Sorymossy Sandor (1934, 189) kifejtette, de a lejegyzés
kronolégidja szempontjibdl nem hasznositotta.

T Bora Lészlé 1966, 308—309.

2 MesTERHAZY Kdroly 1967, 115—117; — MEesTErRHAzY Kdroly 1968, 153 skk.

13 MEsTERHAZY Kadroly 1968, 155.

M MALyusz Elemér 1966, 719.

15 KrisTd Clyula 1968, 9.

8*
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Kézai munkija.’® Am tobbrél van szé: annak a Kun Ldszlonak a kora (és
csakis az 6vé, nem mdsé) tette lehet§vé az irdsba foglaldst, aki maga is pogany
vagy pogany érzelmi kunok tarsasdgaban élte le rovid életét, aki szivesen vallalta
magat az isten ellen lazadé Menroth-Nemproth és a papa ellen hadat viseld,
isten ostoraként emlegetett poginy Attila utédanak. Annak a Kun Ldszlidnak
a kora biztositotta a monda pergamenre keriilését, aki 1288 aprilisiban formé-
lisan megostromolta a nvulakszigeti apicakolostort, hogy kiszabaditsa onnan
névérét. Kun Ldszlé maga mondta, hogy ,,ha 15 vagy tobb nétestvérem volna
is kolostorokban, mind kivonszolndm onnét és megengedett vagy tiltott
hézassdgra adndm Gket . . . En semmit nem adok az egyhdziakra . . ., magam-
nak én magam vagyok a t(jrvény, és nem t{irom, hogy holmi papi térvények
megkossenek” .Y Kun Ldszl6 és kora, valamint egy, kiralyat fidelis clericus-ként
szolgalo krénikés, K#zat Simon nélkiil szegényebbek lennénk népiink nagy
régiségre mutatd uedetmonda]ava,l

2. Az Arpdd-dinasztia eredel-historidja

A XIIT. szézad eleji ANoNnymMusndl (s némileg eltéré varidcidban a XIV. szézadi
krénikakompoziciéban) azt taldljuk, hogy Vgek feleségiil vette Euncdubelianus lednydt,
FEmesut, akinek fia sziiletett, Almus. Azért kapta e nevet, mert teherben levé anyjanak
dlmdban isteni ldtomds jelent meg turulmadér képében, és mintegy red szdllva teherbe
ejtette 6t. Ugy tint Emesunek, hogy méhéhdl forras fakad, és dgyékdbdl diesd kirdlyok
szdarmaznak. Mivel az alvds kozben feltiiné képet magyarul almi-nak mondjak, s sziileté-
sét dlom jelezte eldre, Almusnak hivtdk. Vagy azért nevezték Almusnak — ami latinul
szentet jelent —, mert ivadékaibdl szent kirdlyok és hercegek voltak sziilletenddk.!®

s

A szakirodalom eltérden foglalt 4llast e totemisztikus vondsokat meg-
Srzott!® monda irdsba foglaliasat illetéen: egvesek azt a XI. szdzadi Osgesta-
nak 2 masok a II. Géza-kori torténeti miinek,?! ismét masok els6ként Awo-
NyMmusnak tulajdonitottak.?? Kétségtelen, hogy - mint a forrdskritikai kutatas
kimutatta — az AvonymUsnal és a XIV. szdzadi krénikaban meglrzott furul-
monda® egy kozos irott forrasbdl ered,* hiszen — béar sok megegyez vonas
van a két forrds vonatkozé passzusa kozott — a krénika szovege nem alapul-
hatott AxoNvymuson, de a kronika mai szovege sem szolgalhatott forrdsul
AxoNyYMUSnak.?

16 Mapzsar Imre 1922, 99; — HorvATH Jdnos 1954, 351--374, 382; — HORVATH
Jdnos 1963, 452 —-454.

17 KarAcsoNyI Janos 1910, 7.

1% SzENTPETERY, Emericus 1937, 38, 284. — Sajnos, mindmidig nem sikeriilt
nyomdra bukkannunk, hogy (Istvdn és Léaszlé kirdlyok, valamint) Imre herceg mellett
melyik Arpad-hdzi duxot Gvezhették a szentség korondjdval, aki targyilag indokolhatnd
a sancti . . . duces pluralisit.

18 RéuEM Géza 1917, 83; — VAczy Péter 19441946, 9; — GyOry Jdnos 1948,
104; — Gyorrry Gyodrgy 1948, 40; — MornnAr Erik 1949, 51; — Pars Dezss 1949, 38;
— HorvATH Jdnos 1954, 16 —17; — HorvATH Jdnos 1955, 349; — Bdérta Ldszlé 1956,
314; — Pars Dezsé 1959, 79; —— Csoxa J. Lajos 1967, 383; — MArvusz Elemér 1967,
17; — LAszr6 Gyula 1967, 54.

20 VAczy Péter 1944 —1946, 9.; — SziLAcyr Lordnd 1947, 126; — HorvATH Jdnos
1954, 16 — 17; — HorvATH Jdnos 1955, 349; Bora Lészlé 1956, 314.

2 Gy6ry Jdnos 1948, 85.

22 GYORFFY Giyorgy 1948, 39—43; — Cséra J. Lajos 1967, 380.

22 Qsszevetdsitket 1. GYORFFY Gyorgy 1948, 43; — HorvATH Jdnos 1954, 15.

# HorvATH Jdnos 1954, 15—16.

2 HorvATH Jénos ]Qoo, 349.
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Kérdés tehat: mikorra tehets e kozos, az Almos-monddt mar tartalmazé
krénikaszerkesztmény keletkezése? A XI. szazadi 8sgesta aligha targyalhatta
azt, hiszen a nyiltan totemisztikus tendencia ideologiai tilalomfat jelenthetett
egy olyan egvhazias szemléleti iré szdmara, amilyen legkordbbi krénikank
 alkot6ja lehetett. Igaz, a tagadhatatlan ellentmondést HorvATH Janos ugy
igyekezett feloldani, hogy feltette: az Almos-monda dinasztikus érdekeinél
fogva — pogany, totemisztikus eredete ellenére — helyet kaphatott legrégibb
gestankban, de pogany jellegébdl teljesen kivetksztetve.? Ha azonban a turul
altali teherbe ejtést kikapcsoljuk — mint HorvATH javasolta —, akkor a
mondébol mi sem marad. A korai feljegyzés ellen szdl az a kértilmény is, hogy
a monda szovegében eléforduléd astur (austur) szé — neolatin 1évén — a XIII.
szazadban fordul elé Itdlidban.?

Kérdésiinkre a magyar tarsadalomfejlédés irdnya adhat feleletet.
MAryvusz Elemér ugy foglalt allast, hogy a kereszténység teljes gy6zelme, a
magyarsagnak végleg kereszténnyé vildsa vetett véget az Gsgestai torténet-
szemlélet uralmanak. , Ettél fogva valt szabadda az Gt, hogy az &shaza ter-
mékeny tajja valtozzék, az 8sok bator hisokké legyenek”.2® Kz a beallitds —
gy véljik — nem tiikrozi pontosan a kikovetkeztethet( valésigot. Az fmre-
legenda a tanu, hogy az Gsgestai torténetszemlélet nem szlint meg hatni a XI1I.
szdzad elején, nyomai vildgosan észlelhet6k még a XII. szizad kozepén kelet-
kezett Imre-legenddn is.® Azt a felfogist, amely a magyar Sshazdban kietlen
pusztasagot, elvadult tdjat, a magyarok &seiben sotét bérszinii, barbar pogé-
nyokat, tehit csak megvetésre karhoztatott teremtményeket latott, az egyhazi
ihletettség diktalta, s mivel a vilagi nagybirtokossag és maga a legnagyobb
birtokos, a kirdly sem nyult még vissza jogai igazolasira a XII. szdzad kozepén
a régmultba, ekkor az egyhdazias szemléleti korai krénika beallitdsa — mint
szamukra kozombos — elfogadhatd volt. A XIIT. szdzad elejére dridsi valtozas
tortént: a birtokért folyd harc kiélesedett. Logikus feltenni, hogy a gazdasig, a
politika és a jog mindennapos problémai vezettek el az dskeresés igényéig, s a
megtaldlt vagy legtobbsazor kivalasztott, tehat fiktiv 8soket nem barbirnak és
vadnak kivantdk latni.?° Az dskeresésben a fészerepet nyilvan a vildgi magén-
nagybirtokossdg jatszhatta. Hatalma novekedésével nemesak jelen helyzete és
jovit illetd kilatasai valtoztak meg, hanem a mault is megszépiilt, a magyar
dshaza olyan tajjié mddosult, ahol ,,disan van berek, erds, kellemetes novény-
zet, bévelkedik kitlénféle vadakban’ .31 A XTI — XIII. szdzad forduléjan keriilt
csak sor erre az atfestésre. A vildgi nagyhbirtok elSretorése a gazdasagi életben,
a tarsadalmi ranglétran és a politika sikjan gyokeresen kitérolte a korabbi
egyhazias szemléletii 6shaza-képet.

Ugy véljiik, ekkortijt jegyezhették fel a hét honfoglalé vezér nevét is a
hozzajuk kapcsolt, télitkk eredeztetett nemzetségek (genusok) nevével egyiitt.

2% Boéra Laszlé 1956, 314.

27 GALDI, Ladislas 1938, 23.

28 MALyusz Elemér 1966, 725,

. 2 SZENTPETERY, Emericus 1938, 449 —451. — Dataldsdra 1. Csdéra J. Lajos 1967,
200—201.

3 Szorosan hozzdtartozik a magyarsag eredetmondéjihoz a benne taldlhaté pozi-
tiv medtiszi Gshaza-kép (joszagtartdsra alkalmas, gazdag, kies vidék) felvdzoldsa (SzgNtT-
PETERY, Emericus 1937, 144), mely K¥£za1 6n4llé megjegyzése; jol mutatja, hogy a XIII.
szazad eleji dtfestés eredményeként a sttét tonusiura rajzolt Oshaza-portrét egyre pozi-
tivabb beallitds valtotta fel.

31 SzENTPETERY, Emericus 1937, 254.
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A hét vezér neve nem megdrzott régiség, hiszen a magyar emlékezet nemesak a
KonszranTinosz dltal még feljegyzett torusneveket, hanem a honfoglalé
torzsfénok nevét is elfelejtette.?? Figvelmet kelts, hogy KoNszranTinosz sem
kézli a torzsfGk nevét, bar a X. szézad kozepén a magyarok még emlékezhet-
tek rajuk: de a torténeti ,,tudat’” nem is sejthette, hogy ez a névsor egvkor
jelentdssé valhat, tehat nem is torekedett az emlékezet megérzésére. A torzs-
nevek és torzstnevek pusztulasihoz hozzasegitett mar részben a X. szdzadi
torzsi differencidlédas, részben pedig a kereszténység uralma, a feuddlis osz-
talyrend kiépiilése, amely nem a torzsi ndmenklatira megorokitésére, hanem
éppen kiirtasdra torekedett. Még talan a XI. szdzadban is ismerhették a torzs-
f6k nevét, de a kor alkotdsai nem tartottak, nem is tarthattdk -- nagy kirara
a torténettudomanynak — feladatuknak az érdemi foglalkozdst a poginy
id8kkel. A birtokjog vonatkozdsaban a XII. szazad végén lépett fel igénvként
a vildgi nagybirtokossdg részérdl a honfoglalé 6sok ismerete. Nem véletlen,
hogy éppen a szédzadforduldn jelenik meg a nemesi nemzetség de genere jelolése.
Egyetértiink Gyorrry Gyorggyel: a de genere szohasznalat pontos tiikre egy
tarsadalmi folvamatnak. Kdimdn I. torvénykonyvének 20. cikkelye kimondja,
hogy az Istvdn kirdly dltal adott vagy megerdésitett birtok nem haramlik vissza
a kirdlyra. A nemzetségi birtokjog forrasa tehdt az I. Istvdn-kori (vagy még
korabbi, a honfoglalis idején élt) birtokszerz§ &8s lett. A X1I1. szdzadban meglett
volna a jogalap a de genere hasznilatdra, de nem volt ré torténeti sziikség.
A de genere sziikségszer(ien 1200 koriil jott divatba, amikor az uralkodé osztély-
ban rovid idg alatt jelentSs valtozas kovetkezett be, megyei és varbirtokok
tomege keriilt 4j adomanybirtokosok kezébe.? A fold értékének megnoveke-
dése pedig a foldmiivelés produktivitdsival, a termelSerék fejlédésével ma-
gyardzhaté.’* Nyilvanvald, hogy amikor a birtokjog igazolasara alkalmas hon-
foglalds kori el6doket kerestek a vilagi magannagybirtokosok, illetve a nemesi
nemzetségek, a hét vezér nevét — a hetes szdmon kiviil -- nem az emlékezet-
bdl reaktivizaltak, hanem fiktiv Gsoket kredltak. Bir a nemzetségi hagvom(’mv
memoéridjat nem szabad lebecsiilni, de adott esetben ez aligha jatszott igazin
jelentds szerepet.?® Vagyis: koholt vezérnévsor jott létre, amit az bizonyit, hogy
mind ANoNYMUS, mind a krénika az egvezések mellett eltérd névanyagot is
kozol.

A nagybirtok GskeresG akciéja mellett, s6t azt némileg megel6z8en a
kirdly is megkerestette a maga Gseit, kidolgoztatta a dinasztia prehistéridjat.
Az cls§ 1épést eme uton a KonszranTtinoszbdl ismert Levedi alakjianak at-
értékelése jelentette. FEHER Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar
hagyomdnyban a nem Arpad-hézi Levedi tisztségét Almos vette 4t,% de maga
Levedi is — El6d néven® - bekeriilt a_késibbi krénikairodalomba mint az
Arpadok egyik Gse. A kronika ugyanis Ugyek — Eléd — Almos — Arpdd le-
szarmazasi sort kozol,* mig ANONYMUS a turul-monda lefrasa kapesan Ug yek —

32 GyOrrrY Gyorgy 1948, 108.

33 GyorFFY Qyorgy 1966, 27—28. — MArnvusz Elemér (1967, 43) is ugy véli,
hogy a de genere megjelolés a XII. szdzad végén tiinik fel elgszor. — V6. masként GERIcs
Joézsef 1967, 587—597.

34 G. Borra Ilona 1957, 84—88.

35 L. Pa1s Dezs6 1921, 160.

3% FEHER Géza 1921, 92. '

% Az El6d — Levedi azonossdgra 1. PAULER Gyula 1900, 206; — FEHER Géza
1921, 92—93; — Gyorrry Gyorgy 1959, 159.

% SzENTPETERY, Bmericus 1937, 287.
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Almos — Arpdd genecaldgiat ad.®® A két szirmaztatis nem fedi egymdst.20
Valészint, hogy a “krénika kozlése a régebbi,*! hiszen ANoNymus Elddot —
miutan Levedi , betoltotte” funkcm]at kifuttatta Almost - ismét nem az
Arpad-haz csalidfijan helyezi el, hanem Szaholes apjava teszif S az, hogv
ANoNyMUsnal a Levedi vondsaival gazdmgodott Almos a foszereplo igazunk
mellett sz6l: az pedig, hogy ANONYMUS egyszerlien ,,csak’” a Csdl-nemzetség
6sévé teszi meg ElSd - Levedit, szemléletvaltozasrél tantskodik: P. wmester
nem lat athidalhatatlan kiilonbséget a kirdly és a vezets nemzetségek csaladjai
kozott.

A misodik 1épést ekkor vagy kevéssel a fent emlitett els§ 1épést kovetGen
a turul-monda feljegvzése képezte. Csak ekkor, a XII- - X1II. szdzad forduldjan,
szorult annyira hattérbe a totemisztikus monda irdsba foglalasa elé tilalomfét
4llité egyhazias szemlélet, hogy a dinasztia eredet-histéridjat pergamenre
lehetett vetni. Igaz, a krénikas elhalvanylt]rt a totemisztikus szalat (hiszen a
turul megjelenése elgtt Emesu mar terhes), de nyomatékosan kiemeli azt, hogy
az els§ Arpadok vallasi nimbusza® megl\ulonbO/tetett poziciét biztosit a
dinasztidnak. Az Arpadok kiilonleges, , tarsadalom feletti” helyzetének hangoz-
tatdsa a XIII. szdzad elStt agvszélvan értelmetlen lett volna. Az Almos-
monda feljeg yzebe annak a tarsadalmi folyamatnak a tukorkepe amely a
mindeddig aktiv és offenziv kiralyi politikai defenzivvé, passzivva vélésanak
atjat, eme Gt kezdetét jeloli ki. A korabbi éles konttrok Osszemosasit, az
- abszoldtnak tding elvek relativvi degradélasat olvan, egvazon korra, egyazon
szerz6 tudatara és tollara vallé szitudcié-teremtés igazolja itt, Ldszld szentté
avatasanak (1192) kordban, mint a turul-mondaban az, hogy a pogany totem
(Emesu) almodja meg a dics6 (s6t, a legkeresztényibb értelemben vett szent)
kiralyok nemzetsegenek sarjadésdt, és mint a fehér I6 monddjiban az, hogy
Arpad pogéany magyarjai a keresztények istenének segitségét kérik.

3. A honfoglalds histdéridja

A XIV. szézadi kronikakompozicidban olvashatjuk, hogy a honfoglalé magya-
rok a Duna-vidék kellemes voltarél hallvan Kund fia Kusidet kiilldték el ama fold meg-
szemlélésére. Megtetszett neki a taj, felkereste a tartomany fejedelmét, Zuatapolugot
(aki Attila utan uralkodott), majd Duna-vizet, flivet, féldet véve magdhoz, megtért 6véi-
hez. Ujra hirmondét inditottak a magyarok Zuatapolughoz, egy fehér lovat kiildtek neki,
a hirmondé pedig foldet, flivet és vizet kért és kapott a fejedelemtsl. Arpad magyarjai
bejottek Panndénidba, s tudtdra hoztdk a fejedelemnek: a terilet mar nem az 6vé, a foldet
a magyarok megvették a 16ért, a fiivet a kantdrért, a vizet a nyeregért. Zuatapolug intéz-
kedni prébalt, hogy a lovat Gssék agyon, a kantérszdrat a mezdre, a nyerget a Dundba
vessék, de a kivet leintette: kdr ezt tennie, a 16 htisa a kutydk eledele, a kantdr a magyar
szénakaszdldk, a nyereg a magyar haldszok zsdkmédnya lesz. A fejedelem sereget gyfijtott,

de csatdban alulmaradt a magyarokkal szemben 4

E histéridt ugyvan egyesek tudéds, irodalmi kolesénzésnek tekintették
TorpANESDLELE illetve WIDUKINDDOL népmondai voltdt azonban az etno-

39 SZENTPETERY, Emericus 1937, 38, 41.

10 Gyorrry Gyoérgy 1959, 160. o. 135. jegyz.
41 GyOrFFY Gyoérgy 1948, 110.

22 SZENTPETERY, Kmericus 1937, 41.

13 MorLwAr Erik 1949, 77.

4 SZENTPETERY, Kmericus 1937, 287—290.
45 Marczarr Henrik 1880, 52.

4 Cséra J. Lajos 1967, 383 —386.
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grafia kielégitGen igazolta.#” Mint ahogy abban sincs egyetértés a kutaték
kozott, hogy a monda finnugor orokségiink-e,® bolgar —torck hatast tiikroz-e,?
vagy a IX—X. szdzadi fegyveres kiséret kornyezetében alakult-e ki,?® hasonlé-
képpen nincs kialakult, egységes allaspont a feljegyzés idejét illetGen sem.
Egyesek a XI. szidzadra, masok a XII. szdzadra (Il. Géza krénikéjara)s?
vezetik vissza az frasba foglalast, ismét mésok Axoxymusban latjak a monda
els6 pergamenre vet§jét.>® Ez utébbi vélemény valdszinlisége minimalis,
hiszen ANONYMUS csak raciondlissa tette a szamara, de feltehet8en mar az elsg
feljegyz6 szdmara sem érthet8 szimbolisztikaja® torténetet.

Mi bizonyitja, hogy a mondat a XII—XIII. szdzad forduldjan rogzitet-
ték elGszor irasba?> Milyen célzatd a monda feljegyzése?

a) A leirds kedvez§ képet ad a Karpat-medencérgl: a magyvarok ,,a
lakosokté! hallottdk, hogy milyen termékeny a f6ld, hogy a Duna igen jé folyé,
és ama részeknél jobb f6ld nincsen a vildgon”. A teriilet megszemlélésére ki-
jelolt Kusid ,,bement Magyarorszig szivébe, és leereszkedett a Duna menti
részekre, latta, hogy a taj kellemetes, koroskoriil pedig a fold j6 és termékeny,
j6 a folyéviz, sok a legel§ — tetszett neki”. Ez a lefras erds hasonlésigot mutat
az imént idézett, pozitiv Gshaza-képhez: a magyar Gshazdban ,,disan van
berek, erd6, kellemetes novényzet, bévelkedik kiilonféle vadakban”. Honnan
ered a fehér 16 mondadjanak Pannénia-képe? MAirvusz Elemér tgy foglalt
allast, hogy a nép latasmddja varazsolta kolt6ivé hazajat, hogy a hazanak a
nép emlékezetében fentmaradt, a nép altal megérzott leirdsa kiszoritotta az
uralkodé osztdly altal a X1. szdzadban propagalt s6tét Gshaza-képet.’® BARTHA
Antal kifogast emel ez ellen, ellentmondadst 14t a 16 pompés paripa volta, gazdag
arany fékje és nyerge, valamint a népies latadsméd kozott.5? Mi is agy véljik,

aligha lathatta a nép -- kiilondsen a XI. szdzadban, az erfszakos téritések,
erészakos feudalizdciés akciék kordban — szépnek a Karpat-medencét, ez

csak az uralkodé osztdly tagjaindl, a kialakulé feudalis rend haszonélvez&inél

97 BINDER Jend 1902, 287; — FEHER Géza 1940, 9. — L. még ARANY Jdnos 1860,
33; — Marczarr Henrik 1880, 52; — SEBESTYEN Gyula 1905, 89; — KirALy Gyérgy
1921, 93; — Sovrymossy Sandor 1929, 20; - SoLymossy Sandor 1934, 196—197; —
Karpos Tibor 1941, 28—29; — Inoxal TOTH Zoltdn 1945—1946, 38-—39; — GYORFFY
Gyérgy 1948, 20; — HorvATH Jdnos 1954, 293; — Gyorrry Gyorgy 1959, 130; — Kar-
pos Tibor 1960, 23; — MALvusz Elemér 1963, 5; — BarTHA Antal 1963, 57; — K&prrs
Géza 1964, 186; — KranNiczay Tibor 1964, 25; — GyOrrry Gyorgy 1966 (Ethn.), 416—
417,

8 InorAI TOTH Zoltdn 1945— 1946, 37. o. 23, jegyz.

i FEHER Géza 1940, 9; — Karpos Tibor 1960, 23.

30 BArRTHA Antal 196‘3 57.

51 INOKAI TOTH Zoltan 1945— 1946, 38; — GYORFFY Gyorgy 1948, 20, 23, 99, 128;
— HorvATH Jénos 1954, 294; — GYORFFY Gyolgy 1958, 91; — GYORFFY (;yorgy 1959,
144; — GYORFFY Gyérgy 1965 (Acta Arch.), 42; — Gy ORFFY Gyorgy 1965 (Ethn.),
416—417.

52 SEBESTYEN Gyula 1905, 89; — Gy6ryY Jdnos 1948, 85.

538 SoLymossy Sandor 1929, 20; — SorLymossy Sdndor 1934, 196—197; — Karpos
Tibor 1941, 28 —29.

4 FEHBER Géza 1940, 9.

55 Sajnos, ma még nem tudunk kronolédgiailag hasznositani olyan, primér korjelslé
adatot, mint a fehér 16 mond4dja frott szévegében eléforduld ardbiar arany (auro Arabie)
kifejezés. Kés6bbi kutatds feladata annak tisztdzdsa, mikor ismerték és haszndltdk
Magyarorszdgon az ardbiai aranyat.

6 MALvusz Elemér 1963, §

52 BArTHA Antal 1963, 57.
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képzelhetd el. Ok menthették 4t arra a korra a mondat, amikor mér a nép is —
sajat munkija kovetkeztében — hazat latott a teriiletben. A krénikaba azon-
ban e bedllitds csak akkor keriilhetett be, amikor a féldet szépnek vél§ szem-
lélet ideoldgiailag elfogadhaté volt, amikor fiiggetlenedve az egyhazias haté-
sokt6l a magyar régmalt rézsaszinfivé valt. Ez pedig a XII—XIII. szdzad
fordul6jin kovetkezett be.

b) BarTHA Antal utalt arra, hogy ANoNYMUS t6bb helyen is elszérva Ggy
iktatta be a monddnak egyes elemeit regényes miivébe, hogy az olvasd 6nkén-
telenil is a feudlis kori hiibéri adoméanyozas, birtokba vevés, birtokba iktatdas
valamiféle burkolt titkkrozédését véli felfedezni abban az eladésban, ahogy ez
Axonymusnal taldlhats. Taldn eredetében sem volt tdvol ez a monda a hiibéri
birtokba iktatds ceremoniajat megteremtd tarsadalmi valésagtél.s® S ez a tar-
sadalom aligha XI. szazadi.

¢) Korjelolének véljilk a krénika ama megjegyvzését, hogy ,ha 6vék a
fold, a (i és a viz, minden az 6vék”.% A XI. szdzad kozponti kérdése az ember,
az egyik {6 feladat ekkor a liber lesiillyesztése. A kronika bedllitdasa késébbi
id6re mutat, arra a korra, amikor a kiralyi birtok bomlasaval egyidejtileg, a
XIII. szézad elején a fold nagyon fontossa valt, értéke megndtt. 5

d) Nagyon sajatos sztveget kozdl a krénika akkor amikor leirja: Szva-
topluk orvendezett a magvarok jovetelének, azt hitte ugyanis, parasztok
jottek, hogy megmiiveljék az & foldjét. Mivel a monda eredenddSen talin nem
is a magyar honfoglaldshoz kapcsolédott, joggal feltehet§, hogy ebben az adat-
ban nem az egvkori szliv foldmtivelés emléke 6rz6dott meg, 8! s ebben a passzus-
ban is, mint a krénika annyi helyén, a megirds koranak, a X11I. szdzad elejé-
nek allapota, a féldmiivelésnek a magyarsdgtdl ekkor mar nem idegen volta
tiikrozddik. (A parasztok betelepitése ekkor mar korantsem djdonsag!)

e) A kronika szerint a kévetkiildés két izben is communi consilio tortént.
Kik altal? A koveteket nyilvdn Arpidd cum VII ducibus inditotta uGtnak.
Vagyis: az orszdgfoglaldsb6l masok, a leghatalmasabb urak is részt kérnek. Ez
semmi esetre sem a XI—XII. szdzadra utalé mozzanat.

f) A monda, illetve annak irdsos tiikorképe — eltekintve itt és most a
Kurszdn kimdii- probl(—:zmatols2 — Arpéadot emeli ki;$ vagyis az frisba foglalés
akkor tortént, amikor az Arpid-dinasztia stlya, vezetd szerepe, gazdasagi
vonatkozésban és a politikai iranyitasban is, tagadhatatlan de mar felnyomulé-
ban van a vildgi nagybirtokossig, ha az AI‘pddOk pozici6jit nem is vonja még
kétséghbe. Ez az idészak pedig a X1I. szdzad vége, XIII. szdzad cleje.

g) A krénika terram tn perpetuum concederet kifejezésében®® oklevél-
formula bukkan fel. SziLAayr Lorand mutatta ki, hogy az in perpetuum (igaz:
mint a protocollum befejezd része) a magyar kiralyok okleveleiben elgszor 111.
Béla alatt tlinik fel.® : :

58 BArRTHA Antal 1963, 57.

5 Amennyiben a fli és a viz pasztorkoddsra és nem féldmiivelésre utal, igy jelen
érviink aligha helytdllo.

% . Borra Ilona 1957, 84—88.

1 Vy. LEpERER Emma 1959, 18.

6 Frre 1. Gyorrry Gyorgy 1959, 145—146

63 [, Kiires Géza 1964, 187; — Kraxiczay Tibor 1964, 25,

8 Hasonld kifejezés fordul elé Anonymusndl is: ,,terras et insuper castrum . .. in
perpetuum concessit.”” (SZENTPETERY, Emericus 1937, 115.)

%5 SzrLAayr Lordnd 1937, 37— 38.
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h) A kovetjarassal kapesolatos kifejezések is (salutavit, manifestavit,
remasit) késGbbi idGre, kifinomultabb, rutinos kévetjarasokra emlékeztetnek.

i) Sokatmondd, hogy Arpad amikor ivdszarujat megtélti a Duna vizé-
vel, isten kegyelmét kéri, a pogany magyarok pedig haromszoros ,.isten’’-t
kialtanak. Ez a beallitds semmiképpen sem a korai krénikabdl vald, ahol igen
erds egvhézias szemlélet uralkodhatott, és éles cezura oszthatta ketté a pogdny
és keresztény magyarok torténetét. A krénika imént idézett passzusai elmossdk
a pogénv és a keresztény kor kozti killonbséget; lehetségesnek tartja a szerzd,
hogy mér a pogény magvarok - Arpaddal egviitt — isten nevét vegyék
a]kukra Teljesen hasonld bealhtast mutat ANONY MUS, aki a turul-monda kap-
csdn eventus divinus-rol, divine wisio-rél beszél® vagyis a totemizmushoz
minden tovabbi nélkiil hozzdcsapja a keresztény istent. GYORFFY Gyorgy az
isten emlegetése kapesan arra utal, hogy ANoNYMUS sajat keresztényi és dedki
szemléletének megfelelen alakitotta at, és egyéni kifejezékinesével ontotte
latin nyelvi formaba a mondét.%? Mi inkdbb azt hangsilyoznank, hogy Axo-
Nymusnal kilonleges keresztény mazrél van szé, s a mogotte rejtdzs kacérko-
das a pogénvség_gal (azaz az egyvhdzi szemlélet csaknem semmibe vétele) —
ugvanigy, mint a fehér 16 monda]a rokon passzusa - nagyon hatdrozottan a
X11I. szazad ele]cre mutat, és sem a XI. szdzadra, sem a XII. szdzad kozepére
nem lehet még jellemzg.

j) Alaposan indokolhato feltevés szerint a korai krénikdban Mardt szere-
pelt a honfoglalé magvarok ellenségeként, itt pedig kovetkezetesen Zuatapoluy
fordul el§, aki mar ecsak Mardt miatt sem, de a név nazilis nékiili el6forduldsa
miatt sem® vezethetd vissza a régi kronikara.

k) A fehér 16 mondaja leirasdban nagyon érdekes gondolatsor taldlhato.
Szvatopluk az ajandék 14ttdn nagyon oriilt, azt vélte, hogy vendég médra kiil-
dotték ezt neki a foldért. Arpadék azonban nem vendég mddra jottek be az
orszagba, hanem azért, hogy orokség jogan vegyék birtokukba a foldet. Az
Ur orokségképpen adta vissza a magyaroknak Pannénidt - mondja a fehér 16
mondaja irott szovege. Mindehhez tudni kell még, hogy a monda feljegyzett
textusdban Attila neve is el6fordul. Feltételezhetd tehat, hogy a hun—magyar-
rokonsag alapelemei mar ANONYMUS el6tt, az § gesta]at kozvetleniil megel8z6,
a XII -XIII. szdzad forduléjan (esetleg a XIII. szdzad legelején) keletkezett
krénikaban megjelentek.

A mondat tartalmazé krénikafejezet igen érdekes rétegez8dést mutat.
Egyrészt az orszag csellel tortént elfoglaldsa népies hagyomanybdl, mondabdél
szarmazik, masrészt a honfoglalasnak jogalapot szolgaltaté hun rokonsag alap-
elemei tuddés kombinacidbdl erednek. Régéta ismert, hogy a fehér 16 mondd-
janak megléte kizarja, hogy a hun-hagyomdny is mint monda élt volna.? De a
kétféle hiranyag (népies és tudds) egyidében tortént feljegyzése korantsem ki-
zart,”® sGt nagyon is valészind.

A fehér 16 Gseredeti monddjat sem a XI., sem a XII. szdzadi torténeti
miiben nem lehetett leirni; az uralkodé egvham szemlélet gatat emelt afféle
passzusok leirdsa elé, hogy a pogany magyarok foldje jé, termekeny, s hogy nem

6 SZENTPETERY, Kmericus 1937, 38.

67 GYORFFY Gyérgy 1948, 41.

68 MeLICH Jdnos 1922, 113.

6 Marczart Henrik 1881, 142; — Marczarr Henrik 1883, 463; — Brevrr Jakab
1905, 619; — GrExA Gyula ]922 8; — GyOrFFY Gyorgy 1948, 128

L. masképpen GYORFFY (}Vmgy 1948, 128.
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isten kegyelmébdl, hanem sajat leleményességiik révén jutottak orszdgukhoz.
(Kordbbi felfogds emlékeként még a fehér 16 mondédjanak krénikafejezete is
tartalmaz olvan kitételt, mely szerint: ,,[ Reltradidit autem Dominus Hungaris
Pannoniam’.) Amikor a fehér 16 mond4janak tartalma elfogadhaté lett az
egyre inkadbb hangadd vildgi nagybirtokossig szemében a X111. szézad elején,
akkor mar Eurépidban VITERBOI Gottfried altal kidolgozdsra keriilt a hun--
magyar- -rokonsdg tuddkos tana,”r s a magyar uralkoddé osztaly nagy része
szdméra rogton elfogadhat6, s6t kedvezs lett a pogany hunok Gsként vallalasa,
mert ezzel masik oldalrélis meg lehetett taimogatni a magyar honfoglalds jogos-
sagat.
¢ Kérdés, vajon a fehér 16 mondajat targvalé krénikafejezet hun koncep-
ci6t sejtets (fentebb k) pont alatt idézett) bedllitasa nem késGbbi interpoldcié-e?
Ki johetne itt betoldéként szamitdsba? ANoNyMUs, de 6 nem kozli a mondat,
illetve szétdarabolja, raciondlisan kezeli; esetleg a hun-torténet irdja, azaz
K#za1, 4m 6 a mondanak csak csonkjait 8rzi.”? Vagyis K£zA1 észreveszi a
fehér 16 mondéjanak a hun koncepcidt cafolé tartalmat, kevésnek érzi a monda
halvany utaldsait, ezért szisztematikus secundus reditus-t dolgoz ki, amely a
krénikatorzs integrans része lett. lIgy KEzAT utdn mar senki sem veszddhetett
e kronikafejezet interpolalasaval a magyar honfoglalis jogossiga érdekében,
hiszen azt K£zA1 minden igényt kielégitGen kidolgozta.
Vagyis a fehér 16 mondaja részleteiben és egészében a XIII. szdzad eleji,
AnNonyMmUst kozvetleniil megel6z6 kronikas kezére vall. Ha a monda lejegyzett

formajanak inkriminalt, a XIII. szdzad elejére mutaté passzusait — a XI.
szazadi els§ irdsba foglalds kedvéért — interpolaciéknak mindsitjik, szinte

‘semmi sem marad az eredeti monddabdl. A vitathatatlan ésszkép felment ben-

nitnket attél, hogy részletesen foglalkozzunk GyOrFFY Gyorgy interpoliciét
feltételezd hipotézisével.”™

A hun elemek bevitele a magyar krénikdba tehat — feltevésiink szerint —
nem ANONYMUS, hanem egy XII1I. szdzad eleji kréonikas miive. Ezt a fehér 16
monddaja kronikafejezetén tilmenGen a turul-monda szovege is igazolni lat-
szik. ANonyMUsnal (s feltehetSleg a X1I1. szdzad eleji krénikéasndl is) Emesu
méar pregnans, miel6tt a turul teherbe ejtené;” ugyanis csak igy bizonyithaté—
bar mesterkélten és erdszakoltan, a turul-monda tartalméval ellenkezbleg —
az Attila— Almos leszarmazas, illetve a honfoglalasnak ¢roklés alapjan torteno
igazolasa.

4. A kalandozisok egyes epizddjait megdrokits historidk

K#£za1 Simonndl és a XIV. szdzadi krédnikakompoziciéban taldljuk, hogy a kalan-
dozé magyarok Konstantinapoly ald érve azt ostromolni kezdték. Ekkor egy 6rias termet(
gorog két magyart hivott cllene birokra azzal a feltétellel, hogy ha nem gy6zi le mindket-
t6t, a gorég csaszdr adofizetdje lesz a magyaroknak. De csak egy magyar vitéz, Botond
allt ki a gorog ellen, ,,bemutatkozdsul” bardjaval nagy rést vdgott a véros érckapujdn,
majd legyézte a gorog oridst.”

L. Gybrrry Gyorgy 1948, 129—132.

72 HorvATH Jdanos 1944, 48.

78 GyORFFY Gyorgy 1959, 145, 0. 79. jegyz.; — GYORFFY Gyorgy 1965 (Acta Arch.),
42; GYORFFY Gyorgy 1965 (Ethn.), 417.

“ SzENTPETERY, Emericus 1937, 38.

7% SZENTPETERY, Kmericus 1937, 171, 310—311.
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A Botond-histéria népi mondai eredet(i.” Ertékes adatot nyujt az frasba
foglalas kronoldgiajahoz és egvszersmind a mondék tovabbéléséhez is a XIIL.
szazad eleji ANoNyMmuUs: ,,Habortikat és egyes hdstetteiket, ha e lap irott
betiiinek nem akarjatok elhinni, higgvétek el a regdsok csacsogd énekeinek
meg & parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit
mindmaﬁg nem hagyjik feledésbe menni. Azonbannémelyek azt mondjak, hogy
egészen Konstantindpolyig mentek Gk, sét Konstantinapoly aranykapujit is
bevagta Botond a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a histériairéknak egyetlen
kényvében sem taldltam, hanemn csupan a parasztok hamis meséibdl hallottam,
azért jelen m{ivembe nem akartam beleirni”’.”s A Botond-mondét tehdt 1215 —
1217 (AvonyYMUs miivének keletkezése) és 12821285 (KEzar krénikdjanak
létrejotte) kozotti idben vethették pergamenre. Eme kis-epikus alkotéas kiilo-
nosen alkalmas néhdny — taldn az 8si mondak Arpad-kori hagyoméanyozéda-
sénak folyamatdra is altaldnosithaté — kovetkeztetés levondsira. A mondd- _
ban hiteles hagyomanybol ered az Aranykapu neve,”” amire ANONYMUS (portant
auream), illetve a XIII. szdzad eleji ,,hamis paraszti mesék” még emlékezni
latszanak. Ezzel szemben Kza1, illetve a monda X1IT. szdzad végi valtozata,
tovabba a XIV. szdzadi krénikakompozicié mar csak ére- (fém-) kapurdl
(portam . . ., quae aerea erat; portam, que erat metallina) tud. Alig egy év-
szdzad alatt tehat kiesett a tudatbdl, illetve deformaléddott a mondat térténeti-
leg hitelesit6 Aranykapu neve. Egy masik mozzanat is a monda lapsus memo-
riae-jére mutat. A szakirodalom kimutatta, hogy a varos kapujinak bevigisa
valamikor a hadiizenet szertartisos bejelentését szimbolizalta.” Ezt a magyarok
még a XI1I. szazadban is ismerhették,” viszont miutan a XIII. szazadra fele-
désbe meriilhetett a kapu bevigasanak 6si jelentése, az esetbll Botond erejére
kovetkeztetett a krénikés.® A monda igazi atformdaléddsa azonban nem is
annyira az egyes — bar a motivumok valtisat plasztikusan kifejez6 — rész-
letekben érhetd tetten, hanem a koncepeié egészén. Noha Botond eredendden
népi hés volt, benne a nép maginak emelt emléket ! alakjat az uralkodé osz-
taly kivanta kisajatitani®? ANONYMUS a mondat osztalytartalmatdl fosztja
meg, amikor Botondot a honfoglalé vezérek kozé sorolja be ® am még neki sem
sikeriilt a néptdl elszakitania és az uralkodd osztalyba véglegesen beiktatnia 3

76 ARANY Janos 1860, 33; — ToLpy Ferenc 1868, 381; — Marczart Henrik 1880,
69; — Marczart Henrik 1916, 96—97, 99; — Frngr Géza 1940, 9; — Karpos Tibor
1941, 26 —27; — GYORFFY Gyorgy 1948, 38, 100—101, 120; — Moravcesik Gyula 1953,

50; — Korompay Bertalan 1955, 328; — MALyusz Elemér 1963, 6; — BARTHA Antal
1963, 57; — Krawxiczay Tibor 1964, 26; — MALvusz Elemér 1967, 51.

2 SZENTPETERY, Emericus 1937, 87. — Pa1s Dezsé (GyOrrry Gyodrgy 1958, 125)
forditdsa.

77 MarCZALI Henrik 1916, 92; — Moravesik Gyula 1953, 50.

# FeaERr Géza 1940, 9; — Karpos Tibor 1941, 26—27; — Moravesix Gyula 1953,
50.

% .. BERKKER, Immanuel 1835, 175. — Errdl az adatrél Makxk Ferenc kéziratos
Niketas Choniates-forditdsdbdl szereztiink tudomaést.

¥ FrHiR (Géza 1940, 9; — Moravesik Gyula 1963, 50.

st Marczarnt Henrik 1916, 98; — MAvLyusz Elemér 1963, 6; — BARTHA Antal 1963,
57.

82 MarczaLr Henrik 1916, 99.

83 HorvATH Jédnos 1954, 21; — HorvATH Jdnos 1955, 350; — MArvusz Elemér
1963, 6. — L. masként GyOryY Jdnos 1955, 341.

88 MAryusz Elemér 1963, 6.
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A Botond-mondit els6ként — mint a szakirodalom megallapitotta®® - a
XIII. szdzad kozepi, KEzait megeldzs torténetirds foglalta irdsba. E historio-
grifia nagyuri szemlélete nyilvanulhat meg abban is, hogy az iré6 — a sajat
kordban felvirigzé maganhadsereg példajabdl kiindulva -- maginszemélyt
allit Opour kapitdny személyében a Botondot is magiban foglald sereg élére.
Nagyon érdekes, hogy a baréellenes felfogasi, koznemesi —dinasztikus érdeke-
ket megszolaltato K£zAT Simon az Arpad-hiz egyik ie]edelem -tagjat, Taksonyt
teszi meg seregvezetdnek.

A XIV. szdzadi klonlkakomponcloban taldlhat6, hogy a Lech rnellett a Német-
orszdgra t6r6 magyarok vezéreit, Leelt és Bulchut az ellenség elfogta, és a csdszdr szine
elé vitték Sket. Leel azt kérte, hogy haldla el6tt még megfujhassa kurtjét. Kivdnsdgédt
teljesitették, megkapta a kiirtot. Amikor nekikésziilt a kiirtfivdsnak, a hozza kozeledd
csdszdrt olyan erésen homlokon védgta kiirtjével, hogy a csdszdr ettdl az egyetlen iitéstél
meghalt. Leel azt mondta a csdszédrnak: , Eléttem jérsz és szolgdlni fogsz engem a mds-
vildgon.” Az volt ugyanis a szkitak hite, hogy akiket életiikben megbltek, azok szolgdlni
tartoznak nekik a mdsvildgon. Lefogtdak és Regensburghan mindkét magyar vezért
felakasztottak.?® .

Lélnek és Bulcsinak itt olvashaté histéridja — tal a nyilvanvald és
régota kimutatott hiteles torténeti tényeken — mondai eredeti.®? A XIII. sza-
zadi K£za1 Simon nagyon érdekes tuddsitdst kozol: Lélt és Bulchut, mikor 4t
akartak kelni Regensburgnil a Dunan, ,elfogtak, és a csiszarhoz kiildik.
A csaszdr akasztéfara itélte és Regensburgban bitéfan végeztette ki 8ket.
N cmely ek ugvan mesések azt allitjak, hogy mésként végezték ki ket: amint a
cshszar elé allittattak, egyik$juk a csaszart kiirtjével agyoniitotte volna. De
bizony e mese a hihet()’séggel ellenkezik, és aki ilyent hisz, elméje gyenge voltat
arulja el. Ugvanis a binds személyeket Osszekotott kézzel viszik a fejedelmek
szine elé. Igaz azonban, a krénikdk kdnyvei is tartalmazzak (et libri continent
cronicarum), hogv vakmerden becsmérelve a csdszart, méltatlanul széltak,
mondvén, hogyha ket megoleti, népébdl egyetlen fogoly sem élhet, hanem vagy
orok szolgasagra vettetik, vagy midenféle itélet nélkiil megoletik. Ami meg
is tortént’’ .88

Egyrészrél megfontolandé SoLymossy Sdndor észrevétele, miszerint a
kiirtmondéat csak Kfzat foglalta el8szor irdsba.®® Masrészrdl kétségtelen: KEzar
cgyv, a mainidl — legaldbbis bizonyos részeiben — b&vebb krénikit hasznalt
forrdsul, amely a Lél-histéria bizonyos, kés6bb feledésbe meriilt elemeit mar
tartalmazta; viszont a XIV. szdzadi krénikidsok lehettek azok, akik ,,e mesét
gyermeteg johiszemmel s egész komolysaggal beszélik el”. % A Lél-monda egyes

szildnkjainak els§ izbeni pergamenre vetitését — a szakirodalommal egybe-
8 PAULER Gyula 1900, 225; — HoRrvVATH Jdénos 1954, 297, 341; — HorvirH

Jdnos 1963, 451; — MArLvvUsz Elemér 1963, 6; — MArvyusz Elemér 1967, 32, 51.

8 SZENTPETERY, Emericus 1937, 308.

87 ArRanNy Jdnos 1860, 33; — KrriAry Gyorgy 1921, 102—-103; — SoLYMOSSY
Séndor 1929, 21—29, 39; — RAsonvi Nacy Ldszlé 1929, 122; — Sovvmossy Sdndor
1934, 198; — Hont Ferenc 1940, 132—133; — Karpos Tibor 1941, 26; — (GYORFFY
Gyérgy 1948, 100 —-101; — LAszrd Gyula 1953, 3—7; — Karpos Tibor 1960, 24, 55;
— Kraniczay Tibor 1964, 26; — Cséxa J. Lajos 1967, 388; — MAryusz Elemér 1967,
32, 51.

88 SZENTPRTERY, Emericus 1937, 169. — Szard Kdroly (1862. 52—53) forditdsa
nyoman. '

8¢ Sorymossy Sandor 1929, 19— 20.

%0 SzaBO Kdroly 1862, 52. 0. 3. jegyz.
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hangzéan® — ugyanannak a XIII. szédzad kozepl nagyuri torténetirénak
tulajdonithatjuk, aki a Botond-histériat is az {rott torténelem részévé tette.

A Botond- és a Lél-torténet X1 —X1I. szdzadi irdsba foglalisinak nincs
realitdsa. A magyarok kalandozé hadjaratai a régi krénikdkban a poginy
magyaroknak kijiré merev elitélésben részesiilhettek. Csak az uralkodd osz-
taly mindinkabb nagyobb hatalmat szerzd nagybirtokosi rétegének a XTII.
szézad eleji el6retorése teremti meg az dstorténet, a honfoglalas és a kalandozd
hadjaratok atértékelésének lehetGségét, nyitja meg az utat a — kisajatithaté —
pogany el6dok dicsGségét zengl népi epika frasba kerulése szimadra.

A X1V. szdzadi krénikakompozicié 36. fejezetében olvashatjuk, hogy Taksvny ide-
jében a magyar sereg Gallia felé indult zsikményszerzésre. Visszatérében a sereg egyik
részét a szasz herceg tonkreverte, csak hét embert tartott életben a sereghdl, fiilitket
levéagva kiildte Sket vissza Panndnidba. A hét filetlen magyarra, amiért élve tértek
vissza és nem valasztottdk tdrsaikkal egyiitt a haldlt, a kozOsség sulyos {téletet mon-
dott: elveszitették mindeniiket, arra kényszerittettek, hogy egész életiikben jdrjanak
koldulva sétorrdl sdtorra. ,,E botrdny miatt Lézdroknak (méds verzié szerint: het Mogor
. et Gok-nak) nevezeték ezt a hetet. Kzeket az elitélteket emlegeti igy a nép, nem pedig
ama hét elsé kapitdnyt.”’?

Az ezt megelézd kronikafejezetben az iré hevesen kikel a Aétmagyar
ellen.” HorvATH Janos mutatta ki, hogy a krénikds itt azzal a népi felfogdssal
szall vitaba, hogy Pannénidt csupin a Aétmagyur foglalta el és népesitette
volna be. A hétmagyar kifejezést a szerz6 mar nem érti, de nem hajlandé azonos-
nak venni a hét vezér kifejezéssel: . itt nyilvinvaléan egy, a szdrmazdsira,
nemzetségére biiszke krénikas vitazik a mar régen nem értett népi hagyomany-
nyal, amely belekeriilt némely irott miivekbe is”.9 NEmMETH Gyulitdl tudjuk,
hogy a hétmagyar eredetileg a hét torzsbhsl alld magvarsdgot jelentette, s
kés6bb — AnoNyMUS kordra mdr feltétlenil — a hét torzs vezérének jelslé-
sére ment 4t.9 Hogy e megvaltozott értelmii Aétmagyarrdl tudott a nép, a 35.
krénikafejezet megszovegezése — vulgus dicit VII Hungores — bizonyitja.
A szerzb a hétmagyar kapesan bizonyos kddexekre (codices quidam contineant)
hivatkozik, melyek azt tartalmaztdk, hogy Magyarorszdgra csak a hét kapi-
tiny (az ercdetibb szdvegezésben nyilvan dux) jott be, és 8k népesitették be
az orszagot. A krénikairék tehdt ismerték a nép altal meglrzott hetumoger "hét
vezér jelentését.

FeltehetSen népi eredetii a gydszmagyaroknak a — X1V. szdzadi krénika-
kompozicié 36. fejezetében olvashaté — histéridja is.9 A hétmagyar histéridja
legalabbis annyi hatdst gyakorolt a gydszmagyarok torténetére, hogy ezek hetes
szamat onnan kolesonozték. % A kiilfoldi irék kézill FREISINGT Ott6% és ALBERI-
ocus Trium Fontium® ismeri a hét gydszmagyar mondéjat. Mivel — itt nem

L L. fentebb, 85. jegyz.

2 SZENTPETERY, Emericus 1937, 293 —-294. — GEREB Ldsz1é (1959, 81) forditdsa
nyvoman. ’

93 SZENTPETERY, Emericus 1937, 292 293.

M HorvATH Jédnos 1963, 448 449,

% NEMETH Gyula 1921, 153.

9% Csora J. Lajos 1967, 388.

9% Marczavrr Henrik 1894, 877.

%8 (3omBOS, Albinus Franciscus 1938, 1763. — L. Marczart Henrik 1894, 877;
— SEBESTYEN Gyula 1900, 4.
% GomBOsS, Albinus Franciscus 1937, 26. — L. Marczart Henrik 1894, 877; —

Morxir Erik 1949, 161.
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dokumentélhaté feltevésiink szerint — ALBERICUS magyar vonatkozisi hirei
szobeli magyarorszagi informéciéra vezethetdk vissza, ide tartozé tuddsitdsa
szerfelett érdekes: ,,azt mondjak, az Osszes [magyart] megolték, csak heten
maradtak meg . . . Es abbdl a hét magyarbol, akik megmaradtak, altaluk egy
kirallya tétetott. Kzek hazatérve az egész népet, akik nem mentek veliik a
haboruba, szolgasagha taszitottdk, akik pedig e héttsl sziilettek, azok most
Magyarorszagon a nemes férfiak, jollehet nemességiik nagy szolgasagnak van
alavetve”.1% Kz a hir jél mutatja, hogy a hét gydszmagyar torténete a hét-
magyarbdl szakadt ki. ALBERICUSNnal a hangsaly a kétmagyar utééletén van:
egyikiik koziiliik kiraly lesz, a tobbiek leszarmazoi nemesek, 6k heten vetették
szolgasigra a népet -— 8k, a tarsadalom katonai rétege azokat, akik nem men-
tek veliitk haboriba, azaz a tarsadalom termel§ rétegét.’®! A histéria népi
eredetét j6l mutatja a beallitds: a nép azért kényszeriilt szolgasagha, mert nem
volt habordban, vagyis a fegyver ereje, az er8szak gviézte le a fegyverteleneket.
A nép még a XIII. szazadban is emlékezett az osztalytarsadalom megterem-
tésére, az ellene alkalmazott fegyveres erdszakra. Ennyiben vitathatatlanul
népi hagyomanyv a gydszmagyarok torténete.

A magyar kronikasnal a tradicié eltorzul: a hangsdly a hétmagyar els-
életére tevidik: vereségiik, fiililk levagasa koriil targyaldsra, valamint az a
mozzanat, hogy itthon biintetésiil gydvasdgukért, mert a haldl helyett az életet
valasztottdk, mendikalasra, kolduldsra karhoztattak.'9? A szerz8 szerint a nép
az elitélteket mondja hétmagyarnak, nem a hét elsé kapitanyt. Itt a krénikas-
nak csak annyiban van igaza, amennyiben népi hagvomény szdélt a gydsz-
magyarokrdl is. A {6 tendencia nagyon vilagos: a hét vezért a hét gydszmagyar
vonasaival ruhdzza fel, hogy ilyen médon dehonesztalja a honfoglalé duxokat.
Vagyis a ,,gesta iréja azért azonositotta a hét kapitanyt a megesonkitott fiiltiek-
kel, hogy diszkreditélja Gket, emlékiiket befeketitse’ 103

A gydszmagyarok histéridja kivaléan mutatja: egvazon monda a hang-
stily attoldsaval, bizonyos motivumok atrendezésével, tjak (pl. Gok = didk)
bevitelével, régiek torlésével egészen uj értelmet nyerhet. Nagvjabol azonos
id6ben az ALBERICUSnAl feljegyzett valtozat a monda eredetihez kozel allé
népies koncepcidjat, a XIII. szdzad kozepi magyar krénikds verzidja pedig
az eredeti atformalasival, tartalma meghamisitasaval - a nagvuri tendenciat
juttatja kifejezésre.

5. Osszegzés

Az allamalapitas el6tt keletkezett 6si kis-epikank irdsba foglaldsa
kronolégidjanak vizsgalata néhany kovetkeztetés levonasdra nyvijt lehetGséget.

a) Feltiing, hogy a targvalt mondak mindegvike a XI1I. szazadban lelt
feljegyzire. A bhomld Gskozosségi tarsadalom, a katonai demokracia (vagy még
korabbi id8k) eszmevilagat sugallé matriarchélis, pogény totemisztikus mon-
dak semmi esetre sem voltak dsszeegveztetheték a X1.-XI1I. szézadi torténet-
irds er8sen egyhazias szemléletével. Az ujsiitetii feuddlis tarsadalom létérdeke

100 Gomsos, Albinus Franciscus 1937, 26. — Albericus a nobilitas szét nyilvéan nem
a nagybirtokosokra értelmezi, igy a szerviensek — sajat korabeli, tehdt 1240 koritli —
figgé helyzetére célozhat.

101 MorLNAr Erik 1949, 161.

102 A medikdlast részletesen targyalja MEszAros Istvin 1961, 108; — Mesziros
Istvdan 1963, 162—165.

103 MAryusz Elemér 1967, 15.
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volt sajat alapjinak ideoldgiai ersitése, 1étérdeke ellen vétett volna, ha teret
engedett volna a feudalizmus altal partfogolt (s a feudalizmus segitésére hiva-
tott) eszmevilaggal ellentétes koncepciéknak. Az osztalytarsadalom fontos
feladata éppen nem az Gsi epikus kincs tovabborokitése, hanem az azzal valé
leszamolds volt. Torvénvszeri, hogy XI—XII. szazadi legendaink mélységesen
hallgatnak 8si mondaink létérdl, s6t, gy harcolnak ellene, hogy az osztaly-
tarsadalom keresztényv-biblikus szemléletét propagaljik. Eppen abban a két
évszdzadban nem irtak, nem irhattik le mondiinkat, amikor a népi epikus
forras még igen bdvizlien buzoghatott, amikor §si kis- epikank még csak fel-
tehetden csekély valtoztatasokat volt kénytelen elszenvedni, azaz igen kozel
volt az eredetihez.

b) A merev, ortodox egyhazi szemlélet XII. szdzad végi, XIII. szdzad
eleji térvesztése, hattérbe szoruldsa adta meg az elvi lehet&séget monddink
irdsba foglalésa’,ra A feudalis ideoldgia sokszinlibbé, tarkabba valasa, a nemesi
(nagvurl és koznemesi) igények megfogalmazdasa tobb ponton tamaszkodhatott
Gsi epikank néhany dambpra Haeza sokszmuseg valamelyest kozelitette is a
feudalis koncepcmt a pogdny ihletésii, népies latdsméda mondai szemlélethez,
a kett6t kordntsem tette azonossd, s6t alapkontdrjaiban még legtébbszﬁr
rokonnd sem. Bizonyos felfogasbeli hasonlésig persze nemcsak a sokszinliség
miatt, de azért is valészinii, mert maguk a mondék is koptak, csiszolédtak év-
szazadok alatt. A feljegyzés kordnak — jobbara a merev egyhéazias felfogdson
mar taljutott — szemlélete, szellemi atmoszféraja ,réaérezhetett’” az &si
epika néhdny mozzanatdra, de altaliban nem az epika lényegére. Kfzar —
taldn — az eredeti onopur perszonifikalédott népnév helyére Hunort illeszti
be, mert a tuddkos hun eredetet a magyar mondai régiséggel kapcsolhatta igy
ossze. (A latin széveg cerva-ja is jobban eltakarta e cerva azonossdgat Enethtel,
mint a magyarul szdjrél szajra szall6 monda, ahol az #né még eney-nek han-
gozhatott.) A XIII. szézad eleji krénikas és ANoNymuUs felhasznédlja ugyan a
turul-mondat, de — s ezzel éppen a mondat Gseredeti totemisztikus vonasatél
fosztja meg, mésrészt az Attila— Almos kontinuitast biztositja — elhagyja a
turul altali teherbe ejtést. A fehér 16 monddja annak az lgenvnek a torténeti
igazoldsat szolgalhatta a XIII. szazad eleje nagybirtokosal szamara, hogy az
OIS/aéh(M, a foldhoz sajat Gseik a maguk iigyességiik, ]elemcnyesseguk révén
jutottak. A kalandozdsok histéridinak X1II. szdzad kozepi feljegvzését illetGen
pedig mar HorvATH Janos megallapitotta: a régi hagyomanyok, az allam-
alapitas el6tti demokricia emlékét 6rz6 mondak ekkor felhasznalhatokké val-
tak a nagyuri torténetirds szamara.14

¢) Mindezekb$l — tGgy hisszilk - logikusan kovetkezik, hogy a magyar
krénikakban nem szabad mondamk szoveggy Gjteményét, azok kozepkon
,,betlihiv’ kiadasat latnunk. Mindaz, amit 8si epikdnkbdl Arpad kori iras-
hagyoményvunkban fellelhetiink, feltehetéleg az egykori anvag szegényes vaza
csupan. Hov4 tiintek az egyes szam elsG személyben sz616, a honfoglalé duxok
onmagukat dicséré dalai, amelyekre mind ANoNyMUSs, mind a XIV. szazadi
krénikakompozicié szévege utal?'® Nyilvan elmeriiltek a feudalizmus évsza-
zadaiban mint az uralkodé eszmerendszer ellenségei, miel6tt még a kutatd
elme az értéket felfedezhette volna benniik. Es amit olvasunk? Negativ értelem-
ben vett kritikai kiadds lehet legfeljebb. A kritikat itt sem a modern kor tudésa

104 HorvATH Jdnos 1954, 345 —346.
105 S7ENTPETERY, Emericus 1937, 64, 294,
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gyakorolta a feljegyzést illeten, hanem az az Arpad-kori klerikus, aki a mondé-
ban érthetGen nem az értéket (legalabbis nem a mai értelemben vett tudom4-
nyos értéket), hanem a régmultbdl évszdzadokat ativelt gondolat (hiszen a
kozépkorban a régiség jogforras) aktualitisat, azaz sajat kora, rétege koncep-
ciéjanak autentikus — illetve azt autentikussa tevé — voltat latta. A mondéaval
szembeni kritika szempontjait a kor szellemi mili6je, az irogaté klerikus és az
6t gondolatilag taplalo tarsadalmi rétegek koncepcidja szabta meg. Mindaz,
ami fentmaradt a kritika rosta]an legalabbls elemeiben, egyes motivumaiban
halhatlansagot kapott az iras ereje révén, ami pedig kihullott abbdl, ugyszol-
vin nyomtalanul elenyészett. Ami fentmaradt a rostén, azt sajat koncepciéjé—
hoz adaptdlta, mintegy ,felszivta’ az uralkodé osztaly, beépitette szellemi
tabléjanak moraikjai kozé. Ami pedig kihullott, az nem kellett még elemeiben
sem az uralkodd osztilynak. Hidba &rizte a nép nagy szivéssiggal hosszu
évszdzadokon 4t a kis-epikit, sajat maga kollektiv alkotdsat, a sz6beliség nem
allhatta a versenyt az irasbeliséggel: ami a szajhagjyomanyra bizatott, clvesz-
tette a halhatatlansagot

Furcsa és kegvetlen sors jutott §si mondainknak osztalyrésziil. Alighogy
megszillettek és virdgba szokkentek, haldlra itélték azokat. A haldlos itéletet
a feudalis osztalytarsadalom megteremtése (az allamalapitds, a kereszténység
térhéditisa) mondta ki. S ha a keresztény allamalapitas alapvetd cezura is Gsi
mondaink életében, semmi esetre sem az a mondaképzés folyamatdban, bar a
mondaképzés bazisa jelentGsen megvaltozhatott. A forras vizét fehta’ohattdk
de magit a forrast nem lehetett eltomiteni, az elemi erével buzog tovabb. Am
a keresztény allamalapités utdni, kora Arpad-kori kis-epikank vizsgalata mér

egy kovetkez§ tanulmany feladata.
Kristé Gyura
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Hwaa Kpuwumo:

IPEBHASI BEHI'EPCKASI STIMKA U NMHUCbMEHHAST TPAOULIUST SMOXU
APIIAJIOB

(Pestome)

B cBoeit padore aBTOp cTaBHT Liesib 00001UTL Pe3yabTaThl 04eHb PA3pO3HEHHBIX MCCe-
JNOBaHHH, KacalwIIMXCcsl XPOHOJIOrHH 3anuceil npouspepeHHil apeBHeil BeHrepckoil amuki B
3MoXy ApNanoB, a Tak)Kke CIEJIaTh MOMBITKY MHOTO, OPHTHHAJBHOIO TOJKOBAaHHST HEKOTOPHIX
BOMPOCOB, MOMLITKY CHEJNIATb OMNpeleseHHble BHIBOALI OTHOCHTENIbHO CIOXKHBIX MyTeil o0paso-
BaHUsl TPaaMLHIl, 1 OTHOCHTEJILHO Tpollecca NpeodpasoBaHusl YCTHOH JHTepaTypht B J1UTepa-
Typy IUCbMEHHYIO H3 XPOHOJIOTHH 3ainiceil YCTHBIX 3MHYeCKHX IIPOI!SBCHGHI1fi.

1. CeroaHs yrke e1Ba JIM MOYKHO COMHEBATBCSI B TOM, UTO Je2eHOQ 0 npoucxoxncoeniu
6eH2PO8 — KAK H MOTHBBI UY0eCHO20 0AeHS Wi NOXLUUeHI T HeeHuH — HOCHT ObIIIMHHBI XapaKkTep.
,[Iom‘oe Bpems ObL1 OGH[E]’IpHHﬂTb}M TOT B3IJISL, 4TO 9Ty 6bUIHHy, KOTOpast CoXpaHuja namsitb
0 maTpuapxare H, COOCTBEHHO I'OBOPSsI, HPOMAraHAUpyeT MOXMIIEHHe JKeHIIHH, 3anpelieHHoe
yKazaMH I1epBbIX BEHI'€DCKHUX KOpoJiell, comepyiirest yyke B rectax XI Bexa. ABTOp CTaThbH Ha
OCHOBE HOBEHIIMX JAHHBIX cneuHanbHoH nmuteparypel (SlHom Xopsat, Mi.) Jenaetr clieflyloiide
3aKJTIOYEHIISI: BEHrepCKH sietonucel] Hauasna XIII cTosieTHsi AHOHHUMYC CBUAETEJILCTBYET O
TOM, uTO ObIJIMHA He MOIUla MMeTb MecTa B JIeTONHCHOI siuTeparype 10 AHoHumyca. Maeonoru-
yecKasi CTOpOHA ObLJIHHBI CBHAETEILCTBYET O TOM XXe camoMm. Hoseilne HecneqoBaHus BLISIBUIH,
YTO HEKOTOpbLIe JJIeMEHThl MarpHapxara CyuieCTBOBajiM Yy BEHIDOB W B IE€PHO,1 3aBOCBAHUSA
poauHel (M oueBMaHO U B IX Beke, cm. Kapoii Metrepxasn), ¢ Apyroit CropoHHl, aBTopy ApeBHeH
recthl X1 Bera, KOTOpHIH ObUI SIBHO XPHUCTHAHCKOI'O MHPOBO33PEHHsI, NIPH HANMCAHUH MPOUC-
XO>KJIEHHsT BEHI'POB 00s13aTesIbHO [OJOKHO Obulo oOparutbest K [Neneducy Oudauu (dnemep
Matoc). Unaue: B TOM NPOU3BE/IEHHH, TJIABHYIO ILlejlb KOTOPOTO MpejCcTasisieT 1nokad nobeno-
HOCHOI'0 MyTH XPHCTHAHCTBA, He MOIJIO ObITh peu 0 TOM SI3BIYeCKOM JYXOBHOM MHpe, KOTOpBIi
YKUB TIO cel IeHb M KOTOPBLIH M (Jeonain3m ¥ XPHCTHAHCTBO OTHEM M MEYOM MLITANNCh YHUUTO-
wutb. Konenn XIII cromerust — anoxa npasienist kKopoist Jlacso KyHa, auTunepkoBhHasi
NMOJINTHKA, NPU3HAHUE IPELKOB-SI3bIUHMKOB Clles1ajld BOSMOYKHBIM TOSIBJICHHE 3alicH OblJIMHBI
0 MPOHCXOMIKIEHHH BEHIPOB.

2. Buuauna 06 ucmopuu npoucxoncdenus ounacmuu Apnadog Toyke ejBa JH Mor Qury-
pupoBaTh B jpeBHeii recre XI Bexa. $IBHO ToTemHCcTHUeckuil Xapaktep ObLINHBI CKOpee MOr
OTNYTHYTb aBTOpA4 JICTOTII/ICHOI:'I recTol ¢ €ro CTporum HEPKOBHBLIM MHPOBO33pPECHIIEM, HEKEIH
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BAOXHOBHTb Ha 3amich ee. 3anuch OblAUHbl AabMowa (I Mypyabckotl OblauHbl) HAXOAHT CBUE
00'bsiCHEHIE B CTPeMJIeHHH OTBLICKATB TIPeIKOB. B rpolecce BoisiBileHHs] NPeEIKOB BeayLLyIO
pOJIb HI'Pajl0 CBETCKOe I[omeninuectBo. C POCTOM ero BIACTH, a TakyKe B pe3yjbTaTe TOI'O,
4To 3aK0H Kopoiasl Kajbmana yyke npeanucan, yTo HCTOUHIIKOM POAOBOrO NpaBa Ha BiajeHie
MOMECTbeM SIBJISIETCSI JABHOCTb €I'0 MPHHAIEKHOCTH NPEJCTaBUTeNIAM poja, dJieMeHTapHLIM
HHTEPECOM TOMEIIMYECTBA CTAI0 IPHYKPAWIMBAHHE CTapHHbl, H300pa)KeHHe INEPBLIX BJIA/IC/L-
ues 1x mnomectHil reposimi. «flepexpainmBanyes MPoULTOre BeHIPOB, IMOSIBIeHHe (QUKTHUBHLIX
BOXKel-3aBoeBaTenell, MpUBEIIINX BCHI'DOB HA HOBLIC TEPPHUTOPUH (MMeHa «CeMH BOXKEH»),
HOTPeOHOCTL B 3TOM, KaK M )Kryuasi HeoOXOAMMOCTL B OIIPE1e)IeHHBIX 3aYMHATeNsIX poja de
genere, SIBHO BBLIPAXKAKNIMX JABHOCTh BJIAJCHUST 1IOMECTLSIMH, MosiBUiach na rpand XII—
X1 Bexos. Torga-To M otollesi Ha 3aJ HUH FU1aH KylepMKasIbHBI MOAXOA, MOSIBUJIACh BO3-
MOXXHOCTB 3anucarh CYTb ObUTMHU (BO3MOXKHO, HECKOJIBKO 0CJIa0HB TOTEMHCTHUYECKHI MOTHB
ee). B ObutHHe SKe noguepKiBasioch 0coboe MojioyKeHHe Apragos, CTOSIBLIHX «CBepX o0iecTnay,
yro no XII1 Bexa Obw10 Obl NMPOCTO GECCMBIC/IEHHBIM.

3. HapogHo-OblIMHHBIA XapakTep npeaaHnsi o Geaoll aowadu yLOBJIETBOPUTENbHO 000-
CHOBaH W B 9THOrpaduuecKkoil crelyanbHoOl TuTeparype. ABTOp CTaThl I0CJe OLEHKH pasfinu-
HBIX MOMEHTOB 3aMMCaHHOIl ObLIIIHBL — MOJ0KUTelbHOe H300paykeHne Jacceiina Kapnar, 3a-
Mmich B (peojajbHble BAa/leHHs], LEHHOCTh 3eMJIH, BAXKHOCTD 3eMule/1en11si, y4acTue CeMu Box e
B 3aB0OEBAHUM CTPAHBI, BeAylNdsl poJib JIHHACTHH, CTHpPAHHE pasiuuiil MexKiy sroxami si3bl-
YeCTBA H XPHUCTHAHCTBA, MBIC:Ib O PO/ICTBE I'YHHOB H BEHI'DOB, & TaK)Ke HECKONbKHX CTHIIHCTH=
YeCKIfX BONPOCOB, BHIPAXKAET CBOK TOUKY 3PEHHsI, KOTOPAsT COCTOMT B TOM, uTo ObuliHa 0 Genoi
JIOUIJIM B ee CBSI3H € OblIMHAMIL 00 oOpemenuu geHepamui peourst He MOIL14 OblThL 3alliicaHa B
ucropryecknx padorax Hu X1, ni X1 cToserysi, NOCKOIbKY I'0CMO;1CTBOBABIIee KIePHKAIbHOe
MUDPOBO33peHIile He NPeJOCTaBIslilo HUKAKO BO3MOMKHOCTIL 3aKPEIHTL MHCLMEHHO Té MOMEHTHI
OBLTHHDBL, KOTOPbIE ObLIM OTMeueHbl Bbiille. Ho 3anncen He Moriia OblTh CAes1aHa H CIHUIKOM MTO3THO,
100 recra AHoHMmyca oT Hauana XIII Bexa y)Ke CTaBHT B LIEHTP BHHMAaHHMS POJCTBO MeXAy
ATTH10]] 1 AJBMOLIOM B IIHTepecax 000CHOBaHHS 3aKOHHOCTH 3aBOEBAHIST BeHI'PAMH HOBBIX
TeppuTOopHii, T/1e oHKM obocHosanck, a llluvmon Kesan B konue X111 Beka ysice KOMIOHIPYeT
3aKOHYEHHYI0 I'YHHO-BEHIePCKYIO HCTopiio. BpuinHa 0 0enoi JIowaii 1o yacTsiMm 1 B 11eJIoM —
Ha OCHOBE BLIILIEYIIOMSIHYTBHIX MOMCHTOB, KOTOpPbhIe HE MOrYT TOJKOBAaTbCyl B KauecTBC HHTEp-
NMOJSHIMH — CBHJIETENLCTBYET 0 TOM, YTO e€e 3arncasn Jieromicen Havajna X111 Beka, Hernocpes-
CTBEHHO llepel, AHOHMMYCOM.

4. o Hac pouwio ¥ MHoro ObUTMH Ha Temy npukaioueniuti X sexa. Bwutauna o Lomonoe
Obli1a 3aiicana B cpexrne X111 Beka, jowna no Hac ee 3amich ¥ Umonom Kesau, HO oTaenb-
Hble 971eMeHTDbl ObLIMHBI ONUCbIBaeT AHOHMMYC. V13 CpaBHEHIIs] HASBAHHBIX TEKCTOB CJIe/yeT, UTo
MeHbLle YeM 3a O;1HO CTOJIeTHe 113 OLUTHHBLI BLHIAN0 MHOYKECTBO TAaKHX MOMEHTOB, KOTOpble
JleJIAI0T ee JOCTOBEPHO HCTOpHYecKOoH. 3amicaHHblil BapllaHT ObUIMHBI CBHIETENbCTBYET M O
TOM, YT0 XO0Tsi BOTOHA 1 OblJ1 HAPOJHLIM I'epoeM, I'0CNO,ICTBYIOMNIT KJTac CTPeMHICS «1IIPUCBOIITBY
ero. B cpeaune XIII Bexa Obuto 3amicaHo u npedanue 0 Jleae u Byayy. Wnmon Kesan jlaer
OUYeHb palMoOHaNbHOE TOJKOBaHHe OBUIMHBL B CBOeil 3arci, ojiHako Jieronucusl X1V Beka
OCTaBIIM Ham OPITHHATbHOE MM OJIN3KOE K TaKOBOMY cojiepyKasie ObutMHBL. HepeacibHo
npeanostoxerie sancadist omsnidbl B X 1—X 11 Bekax o Borouge n Jlejie. Borarbie npiiiiio-
YEeHHSIMI BOEHHbIE NOXO0Jbl BEHI'POB B CTapblX XPOHHKAX 3aCHY>KIUH Obl CYpoBOe 0CY>KjeHHe,
KaK TO Il 101aralnoch BeHI'Pam-sI3bluHiKkam. ToabKo 3aBocBaHite BCe 00JIblUeH BIACTH IOMENH-
yecTBOM B Havane XI1I pexka co3zaer BO3MOXXHOCTbL IepeolleHKIl JpeBHeH HCTOPHEH, 00peTeHIs
BEHI'DAMH POJIMHBE! H BOCHHLIX 110X0/10B, OTKPBIBAET BO3MOMKHOCTL 3aMHCH TIPOUSBeeHUH Hapo/I-
HOH 3MHKH, MOKIIMX CJAaRY NPeAKaM-sA3bluHHKaM. Hapoonas 0viauna o ceMu ckopOawyux eei-
epax B Haudosee OPHIHHAIBLHOI Qopme Jolia A0 HAC MO 3AlCH BO (PPAHIY3CKOM NPOl3Be-
Aeunnt X1IT Beka Albericus Trium Fontium: Hapoj noTomy ObUl BBLIHYKIEH CTaTh padoM,
YTO He BOeBaJl, TO eCTb CHJla OPYXKHS, HACHIIHE OJlepXKasio 1ode1y Hal 0e3opyxkHbimu. Hapos
eumte 1 B X111 Bexe MOMHHI 0 BOSBHHKHOBEHHM KJIACCOBOr0 00IIECTBA, O IPUMEHEHHH BOOPY-
YKEeHHOro Hacu:iaMsi. B oHO Bpemsi ¢ AsibOepHKycom, B cepe;iiHe XIIT Bexa BeHrepckuil jero-
MHcell TakyKe 3allichiBaeT ObLIMHY, 0JHAKO HCKaXKast Tpajillio: cemb BOKIeH-3aBoeBaTesci
OH HaflefsieT YepTaMu ceMH CKOPOSINIIX BEHIPOB, TeM CamMbIM ¢ IHCKPEJMTHPYSI HX, oMpavasi nx
namsite» (Dilemep Matoc), TO eCTh BHIDAXKAS! TEHJEHLHMIT BEHFePCKHX TOCIMO.

5. Jleaas 6b1600bt, aBTOP YCTAHABJIMBAET, YTO BCE AHAIUBIIPyevble OLITHHLL ObUIH 3alik-
caubl B X111 Bexe. BakHoH 3ajauell kiaccoBoro ofuiecTsa Oblio — 0CoGeHHO B paHHHI ero
nepHoJ, KOrja enle Obljia I'PO3HOH OJIH30CTh CTAPOTO IOPSKA — He HACJEHXOBHHC COKPOBHIL
ApesHeii oMKy, a uxX suksBnjauns. B konne X1I — nauane X111 Beka »ecTkoe KllepHKaJIbHOE
MHPOBO33PEHHE 1OTEPSUI0 CBOIO CIL1y, CBOE Obl1oe BJIMSAHHNE, TOFJA-TO M BO3HUKJIA TIPHHIHITI-
allbHast BO3MOXKHOCTh 3aMiCH 9THX HapoHbIX ObtuH. Tlo Mepe Toro, Kak ¢geojgajnbHast U1e0J0-
rHst CTaHOBHJIaCh Bce 00Jiee MHOIOCTOPOHHEH, 110 Mepe GOpMYSIMPOBAHHS! 3aIIPOCOB ABOPSIHCTBA
(KpynHOro 1 CpeiHero) nosiBuiach MOTPeOHOCTb MCKATh ONOpbl B MPON3BE1EHHSAX ApPEBHeH
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BeHrepcKoil anmuKu. Barnsiiel B 9M0Xy 3allMCH 3THX ITIpOH3BeJeHHH, 1yXoBHasi atmocepa ee
CrocoOCTBOBAJIA BbIJIEJIEHHIO OTJEJIbHBIX MOMEHTOB jpeBHeH 3IMHMKH, 0JHAKO /1ajieKO He CYTH €€,
Ja M BCIOMHUIIM He 000 BCeX 3aC/Y)KHUBaBIIMX TOTO NPOKU3BeIeHMAX ApeBHeH anuku. MmeHHO
1I03TOMY H Hellb3s1 B BeHIePCKHUX XPOHHKAX IJTOH 3MOXH BUIETh JOCTOBEPHOE CPeJHEeBEeKOBOE
M3jaHHe TEKCTOB TIPOH3BeJIeHHI HapoaHoH 9nuKKM. Bcee To, uTo mepellsio B IHMCBMEHHYIO Tpa-
JMILIKIO 510XH Apriaja, 04eBUAHO, JIHIIb I'0JbH cKelleT §oraToro Korja-To matepHana. BosHHEK-
HOBeHHe §eoJanbHOT0 KIaccoBoro o0mecTBa BLIHECJIO CMePTHBIH NPUroBOp ApeBHUM ObLIMHAM.
U T0, uto B X111 BeKe MOr MCMOJIL30BATH MUUIYIIME CBOK XPOHUKY I'OCMOACTBOBABLIMK KJace,
T0 Gnarogapsi MUCbMEHHOCTH CTato BeccmepTHbIM. TOT e SNMUeCKHil MaTepuan, 4TO He JowWes
70 Hac, Obil He HYYKeH IOCIOACTBYIOILeMY KJjacCy He TOJIbKO NOMHOCTbI, HO 1 B 9jleMeHTaxX
ero. HanpacHo Hapoz Ha NPOTSAYKEHHW CTOJIETHH XPAaHWI IUI0Abl CBOET0 KOJLIEKTHBHOI'O TBO-
puecTBa — MaJible SNMUYECKHe TPOM3BEeHMs!, YCTHAs TPaJULIMs He MOT1a COPEBHOBATLCA C NUCh-
MEeHHOI1: TO, 4TO IepejaBasoch U3 YCT B yC1a, yTpaTiio OeccvepTiie CBoe.

Gyula Kristo:

DIE ALTUNGARISCHE EPIK UND DIE SCHRIFTLICHE
UBERLIEFERUNG AUS DER ARPADENZEIT

(Auszug)

Der Verfasser erdrtert einerseits die standfesten Ergebnisse der weitverzweigten
Forschungen tiber die Chronologie der Niederschrift einzelner Stiicke der altungarischen
Epik in der Arpéddenzeit, wobei er diese in einigen Punkten mit den eigenen Forschungser-
gebnissen ergénzt; anderseits versucht er, aus der Chronologie der Niederschriften den
komplizierten Prozel darzustellen, wie die miindliche »Literatur¢ zur geschricbenen
Literatur wurde.

1. Heute ist es nicht mehr fraglich, dall die ganze Abstaminungsgeschichte der
Ungarn — sowohl im Motiv des Wunderhirsches als auch in dem des Frauenraubes — zu
den Sagen gehort. Lange Zeit war man der Ansicht, dall diese Sage, die das Andenken
der matriarchalen Gesellschaft aufbewahrt und den von den ersten ungarischen Konigen
durch Dekrete verbotenen Frauenraub propagiert, bereits in den Urgesta vom 11. Jh.
enthalten wére. Verf. fithrt auf Grund der neuesten Fachliteratur (Jénos HORVATH jun.)
aus, dall auf Grund von Anonymus (13. Jh.) die Sage in der Chronikenliteratur vor
Anonymus nicht vorhanden sein konnte. Dies wird auch durch die ideoclogischen Bezie-
hungen der Abstammungsgeschichte unterstiitzt. Durch die neueren Forschungen wurde
dargelegt, dafl gewisse Elemente des Matriarchats noch beim Ungartum der Landnah-
mezeit (9 Jh.) lebendig waren (Kdroly MESTERHAZY). Anderseits mullte der Verfasser
der Urgesta, als ein Schriftsteller christlicher Anschauung, bei Darstellung der ungari-
schen Abstammungsgeschichte zur biblischen Genesis zuriickgreifen { Elemér MALYUSZ).
Mit anderen Worten: In einem Werk, dessen Leitfaden es war, den siegreichen Weg des
Christentums zu schildern, konnte von der Darstellung einer vor kurzem noch lebendigen,
durch den Feudalismus und das Christentum mit Feuer und Schwert bekdmpften heid-
nischen Gedankenwelt keine Rede sein. Erst wéhrend der Regierungszeit von Ldszlo
Kun (Ende des 13, Jh.) mit der antiklerikalen Politik und die heidnische Urreligion war
die Abfassung der Abstammungssage moglich.

2. Auch die Abstammungsgeschichte des Arpddenbauses konnte in den Urgesta
im 11. Jh. kaum vorkommen. Vom offen totemistischen Ausklang der Sage wurde der
stark klerikal eingestellte Verfasser der Urgesta eher entsetzt als zur Aufzeichnung ange-
spornt. Die schriftliche Abfassung der Almos- (oder Turul-) Sage findet bei der Suche
nach Ahnen ihre Erklérung. Im Suchen nach ihren Ahnen haben wohl die weltlichen
GroBgrundbesitzer die Hauptrolle gespielt. Die Machtzunahme der Groligrundbesitzer
sowie Konig Kolomans Gesetz, in dem er das Besitzrecht vom Alter des Geschlechts
abhéingig machte, veranlafiten sie dazu, die Vergangenheit zu beschénern, um ihre Ahnen
mit dem schon erworbenen Besitz als grofle Helden erscheinen zu lassen. Der Anspruch,
die alte Vergangenheit zu beschénigen, fiktive landnehmende Ahnen (die sieben Stammes-
fithrer) auszudenken, um mit dem Namen des Geschlechts und der Zufigung de genere
das alte Besitzrecht zu beweisen, entstand um die Wende des 12. und 13 Jh. In dieser
Zeit wurde die kirchliche Anschauung soweit in den Hintergrund gedringt, dal} es mdg-
lich wurde, wenn auch mit verblaBtem totemistischem Motiv, das Schema der Sage
aufzuzeichnen. Dadurch wurde aber gleichzeitig die besondere »iibergesellschaftliche«
Stellung der Arpdden betont, was vor dem 13. Jh. sozusagen sinnlos gewesen wire.

3. Der volkstiimlich-sagenhafte Charakter der Gesclichte vom weiflen Rof ist
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durch die ethnographische Literatur befriedigend bewiesen. Verf. hat sich auf Grund
der Erwédgungen vieler Momente der schriftlich aufgezeichneten Sage die Auffassung
gewonnen, dafl die Sage vom weilen RoB, als Geschichte der Landnahme, in keinem
geschichtlichen Werk des 11. und 12. Jh. schriftlich aufgezeichnet werden konnte, weil
die herrschende kirchliche Anschauung bei einer schriftlichen Abfassung in mehreren
Punkten Einhalt geboten hiétte. Die Griinde des Verfassers fiir seine Behauptung waren
folgende: das positiv gezeichnete geographische Bild des Landes, die’ Einrichtung des
Lehnbesitzes, der Wert des Bodens, die Wichtigkeit der Landwirtschaft, die Teilnahme
der sieben Stammesfithrer an der Landnahme, die fiihrende Rolle der Dynastie, das
Verwischen der Unterschiede zwischen heidnischemm und christlichem Zeitalter, der
Grundgedanke der hunnisch-ungarischen Verwandschaft und einige Stilfragen. Die
Ueschichte vom weilen RoB kann aber auch nicht viel spéter aufgezeichnet worden sein.
Anonymus (Anfang des 13. Jh.) stellt in seinen Gesta die Attila-Almos-Verwandschaft —
im Interesse der RechtméfBigkeit der ungarischen Landnahme — in den Mittelpunkt
seines Werkes. Und Simon Kézai erdichtet Ende des 13. Jh. eine systematische hunnisch-
ungarische Geschichte. Die Geschichte vom weillen Rofl deutet sowohl in ihren Details
als auch in ihrer Gesamtheit — auf Grund der oben erwihnten Momente, die als keine
Interpolationen zu betrachten sind — auf einen Chroniker unmittelbar vor Anonymus
am Anfang des 13. Jh. hin.

4. Aus dem Kreis der Streifzitge des 10 Jh. sind uns mehrere Sagen uberliefert
worden. Die Botond-Geschichte wurde um die Mitte des 13. Jh. schriftlich verfaf3t. Auch im
Text Simon Kézais ist sie erhalten geblieben. Elemente der Sage sind auch Anonymus
bekannt. Aus dem Vergleich dieser Texte ist ersichtlich, dafl nach einem knappen Jahr-
hundert viele, geschichtlich beglaubigende Motive der Sage in Vergessenheit geraten
sind. Eine aufgezeichnete Variante der Sage deutet darauf hin, daf die Figur von
Botond, obwohl er urspriinglich ein Volksheld war, von der herrschenden Klasse in
Anspruch genommen wurde. Auch die Geschichte von Lél und Bulcsu wurde Anfang
des 13. Jh. aufgezeichnet. Simon Kézai behandelt zwar die Sage ziemlich frei, aber
andere Chroniker des 14. Jh. haben uns ihren urspriinglichen Inhalt oder dem Ursprung
nahe stehenden Inhalt uns iibermittelt. Eine schriftliche Abfassung der Lél- und der
Botond-Geschichte im 11. oder 12, Jh. besitzt keine Realitit. Die Streifziige der Ungarn
mobgen in den alten Chroniken einer steifen Beurteilung der heidnischen Magyaren
teilhaft geworden sein. Die Moglichkeit einer Umwertung der Urgeschichte, der Land-
nahme und der Streifziige wurde erst von den immer mehr zur Macht kommenden
Grofigrundbesitzern der herrschenden Klasse Anfang des 13. Jh. geboten; es wurde
der Weg fiir die schriftliche Abfassung einer den Ruhin der heidnischen Ahnen verherr-
lichenden — enteignungsmoglichen — volkstiinlichen Epik eroffnet. Die volkstiimliche
Sage von den sieben »Trauermagyarens ist im Werk Trium Fontium von Albericus (13.
Jh.) in urspriinglicherer Iform erhalten geblieben: das Volk sei deshalb in den Sklaven-
stand gezwungen, weil es nicht kriegerisch war, mit anderen Worten wurden die Waffen-
losen durch die Macht der Waffen, durch die Gewalt besiegt.

5. Zusammenfassend kommt der Verfasser zu der Feststellung, dal3 alle behan-
delten Sagen im 13. Jh. niedergeschrieben wurden. In den frithen Zeiten der Klassengesell-
schaft, als dic alte Ordnung noch in drohender Nédhe stand, war nicht die Uberlieferung
des alten epischen Schatzes die wichtige Aufgabe, sondern eine Abrechnung damit. Die
Lockerung der starren kirchlichen Anschauung Ende des 12. und Anfang des 13. Jh. hat
eine Moglichkeit, zur schriftlichen Abfassung dieser Sagen gegeben. Die feudale Ideologie
ist vielseitiger, bunter geworden und das von den Adligen (Aristokraten und Kleinadligen)
geférderte Schrifttum konnte sich zum Teil auf einige Stiicke der alten ungarischen Epik
stiitzen. Die geistige Atmosphére in der Zeit der Niederschrift hat es ermoglicht, einige
Motive der alten Epik, nicht aber das Wesen der Epik im allgemeinen und nicht alle
epischen Schopfungen zu verstehen und zu benutzen. Deshalb darf man in den ungari-
schen Chroniken keine Textsammlung, keine mittelalterliche, buchstéblich treuc Verdf-
fentlichung der uralten Sagen erblicken. Alles, was aus der alten Epik in der schriftlichen
Tradition der Arpddenzeit zu finden ist, ist wahrscheinlich nur ein drmlicher Rest des
einstigen Materials. Uber die uralten Sagen hat die entstandene feudale Klassengesell-
schaft das Todesurteil geféllt. Und was von diesen Sagen fiir die Chroniker der herrschen-
den Klasse brauchbar erschien, erhielt durch die Schrift in einzelnen Motiven Unsterblich-
keit. Das epische Material dagegen, das uns nicht iiberliefert worden ist, wurde von der
herrschenden Klasse auch in seinen Elementen abgelehnt. Umsonst hat das Volk lange
Jahrhunderte hindurch die Kleinepik, seine kollektive Schépfung, zih bewahrt, die
miindliche Uberlieferung konnte mit der schriftlichen nicht konkurrieren, was nur ihr
anvertraut wurde, ist der Unsterblichkeit verloren gegangen.
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