A belterjességi fogalom
kozgazdasagi-agrargazdasagi értelmezése

A néprajztudomany korében is kiterjedten alkalmazzdk a belterjesség-
kiilterjesség fogalmakat, s6t olykor vitak is vannak ezek koriil. Nyilvan érdek-
16désre tarthat szdmot, ha a néprajztudomédny miivelSi kérében megvildgit-
juk a belterjességi fogalom kozgazdasigi-agrargazdasigi értelmezdését.!

A belterjesség széhasznalata

A belterjesség elsGsorban mezlgazdasigi szakkifejezés, azonban més
szakteriileteken és a koznyelvben is hasznalatos.

A kiéznyelvi széhaszndlat is eléggé kiterjedt és meglehetésen szétdgazd '

értelm{i. Gyakoribb el6forduldsai: valaki valamivel intenziven foglalkozik
intenziv program, extenziv attekintés, intenziv vizsgilat, belterjes vagy kiil-
terjes foglalkozas sth.

Az orvosi nyelvben félig-meddig szakkifejezésként is haszniljak: inten-
ziv. diagnoézis, intenziv kezelés, intenziv fejfajés, intenziv fogydkura stb.

A gazdasdgi élet minden teriiletén is széles korben hasznaljdk a kifejezést
— nemcsak a mezlgazdasdgban —, olykor meghatdrozott jelentésti szak-
kifejezés formajaban is. Néhdny gvakoribb széhasznalat: intenziv forgalom,
intenziv banyamiivelés, belterjes erdémfiivelés, intenziv és extenziv munka,
belterjes és kiilterjes iparfejlesztés stb.

A kézgazdasdgi tudomdnyban pedig altalanosan hasznalt szakkifejezés
a termelés bévitésének intenziv vagy extenziv médja-irdnya, s ilyen a munka
intenzitdsa és extenzitdsa kifejezés is.

Maga a sz6 jelentése sokféle értelmii hasznilatot enged meg. Az eredeti
latin sz6 (tendere, tentus, tensus) alapjelentése: fesziteni, nyujtani, terjeszteni,
de tovdbbi jelentései: odanytjtani, odatartani, irdnyitani, igazitani, torekedni,
hajlani, irdnyulni valamire, végiil kiizdeni, harcolni, er6lkédni. Az alapszébol
kialakult ,,intenziv”’ és ,extenziv’ szoalak Gjabbkori képzédmény, s érdekes,
hogy mind melléknévként, mind f6névként az Gsszes eurdpai nyelvben annyira
meghonosodott, hogy hasonlé jelentésii sajat sz6 igen kevés nyelvben van. .
E kevesek kozé tartozik a magvar, miutdn a nyelvijitas sordn —- a mult
szazad kozepén — az igen kifejezs és sikeriilt ,,belterjes” és , kiilterjes’” sz6
megsziiletett. Egyébként a francidban ,,intensité”’, az angolban ,,intensity”,

' A mezbgazdasdg belterjessége cimen — CseTe Laszloval és MARTON Jénossal
tarsszerz6ségben — oOsszefoglalé monografiink jelent meg ebben a témakorben 1963

ban a Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiaddénal, ami azota kiilfoldon is kiadasra keriilt.
Erre tdmaszkodva fejtem ki a cfmben foglalt témat. .
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a németben , Intensitdt”’, az oroszban ,intenszivnoszty”, ,intenszifikacija'’
s figyelemre méltd, hogy a koznyelvben a sz6 alapjelentése mindeniitt: erdsséy.
(Kivétel az orosz nyelv, ahol kéznyelvi széként — erdsség értelemben —

nem hasznaljak, viszont mez8gazdasagi vagy altaldnos gazdasagi szakkifeje-
zésként a latin eredetil sz6 honosodott meg.)
A ,,belterjesség’ azonban mint mezdgazdasagi s7akkifejezés nyert

kiilonleges értelmet és jelentdséget, de mint ilyen sem mindig és mindeniitt o

hasznalatos, illetSleg nem véltozatlan értelemben hasznalt. Erthetéen, mert
a mezdgazdasig termelGerdi és termelési viszonyai a torténeti fejlédés és fold-
rajzi elhelyezkedés szerint egyarant valtozéak. Ennek torvényszerii velejardja,
hogy a belterjesség felfogasa, értelmezése is médosuljon.

Térténetileg az ipari forradalom évtizedeiben alakult ki a sz6 mai jelen-
tése a nyugat-eurépai orszagokban. Megsziiletésének az a hattere, hogy az
ipari fejlédés és a mez6gazdasagi termékek irdnti sziikséglet novekedése kovet-
keztében ckkor nyert kiilonleges jelentGséget a mez6gazdasigi termelés
novelésének a kérdése, s ezért valt idSszerlivé a termelés bivitésének mélyre-
hatébb vizsgilata.

Hlyen koritlmények kozott alakult ki a termelés bévitésének két irdnyara
vonatkoz6 meghatarozas, amit Marx [1] emelt altalanos érvényre és ontott
végleges formaba: az Wdjratermelés végbemehet ,extenziven, ha a munka
terét bovitik és intenziven, ha a termelési eszkézoket hatékonvabbé teszik”.

A XTX. szazad folyaman vildgszerte elterjedt a belterjességi szemlélet —
eleinte Amerikdban is —, de késGbb figyelemre mélté eltérés kovetkezett be.
Az eurdpai orszdgokban napjainkig uralkod6 maradt ez a felfogds — orszagon-
ként bizonyos kiilonbségekkel —, az amerikai kontinensen viszont nem vert
gyokeret, és sem az ujabb amerikai szaktudomany, sem a gyakorlat nem
alkalmazza a belterjesség kifejezést. Ugyanazokat a gazdasigi problémékat
Eurépaban altalaban a belterjesség kérdéseként szokas targyvalni, Amerikaban
viszont mint koltség-hozam (cost-return) vagy rafordités-kihozatal (input-
output) viszonyt kezelik. Mindenesetre figyelemre mélté dsszefiiggésekre utal
a belterjességnek mint mezdgazdasigi szakkifejezésnek a foldrajz z elterjedése.

Nyugat- Eurépdban mindmdig — pontosabban ,tegnapig”’ — mind

gazdasagpolitikai, mind iizemszervezési szempontbdl kézponti helvet foglalt -

el a belterjesség, illetSleg a belterjességi fok kérdése. A legajabb idében azon-
ban ezekben az orszdgokban is a racionalizdlds és az ,,iizemegyszeriisités”
vagv a ,,célszerli belterjesséy, illetSleg kiilterjesség’” szemlélete kezdi elfog-
lalni a belterjesség helyét.?

A vis70nylag szlik mezGgazdasagi teriilettel rendelkezl vagy kiilonosen
nagy népsiiriségii orszagokban (Svéje, Belgium, Hollandia) mindamellett
tovabbra is a belterjesség fokozasit tekintik kovetendd irdnynak, de itt is
mindinkabb a racionalizdlds jelszava keriil elStérbe.

Kozép- Eurépdban szintén a belterjes fejlesztés irdnya valt uralkodéva
mind a gazdasigpolitikdban, mind az iizemszervezésben. A nagy agrarnép-

*E valtozésban nem nehéz felismerni a nyugat-eurépai orszagok mai mezdgaz.-
dasagi helyzeténck a titkroz6dését: technikailag fejlett, beruhizasokkal ellatott tokés
gazdasiagokban, ahol a legnagyobb véallalkoz6i jovedelem a cél, az ipari arak emelkedése,
a beruhazasok kamatterhe, az értékesftés nehézségei és a mez6gazdasagi arak csokke-
nése nem a teriiletegységrél nyert minél nagyobb hozam, hanem a minél jévedelmezébb
termelés irdnydba szoritja a gazdalkodéast.
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siriség, a technikai fejlettség és az életszinvonal viszonylag alacsonvabb
szintje ezt objektive is indokolta. A mult szdzad méasodik ¢és szdzadunk elsé
felében — tehdat a mez6gazdasdg kapitalista fejlédésénck idészakaban --
a finnorszagi egvetemeken éppen ugy, mint Varsoban, Pragaban, Budapesten
vagy Belgradban, Bukarestben vagy Széfidban gy tanitottdk az egvete-
meken, hogv a cél ezekben az orszdgokban is olvan | belterjes kultirgazdasig”
elérése, mint Nvugat-Eurépaban. [lven iranvban hatottak kiilonésen a német
agrargazdasagi irdnyzatok.

Napjainkban azonban itt is valtozott a helvzet. A kozép-eurdpai tékés
orszagokban — részben a mezégazdasig helyzetének a véltozisa, részben az
amerikai agrargazdasigi szemlélet hatdsara — a belterjesités helyett a raciona-
lizalas ]e]de\’d kezd uralkoddéva valni, ami bizonyos feltételek kozott — egy
mér adott helyzethez képest -- kiilterjesitést is jelenthet.

Masképpen alakul a fejlddés a kozép-eurdpai szocialista orszagokban.
Itt alapvetd és feltétlen érvényli gazdasagpolitikai cél: a termelés bévitése, a
mezdgazdasagi termelés novelése. Eppen ezért ezekben az orszagokban tovabbra
is kozponti helyet foglal el a mezégazdasig ichcs/teseben a beltel]cmtes
A legfébb kiillonbség pedig az, hogv e gazdasagpolitikai és tizemszervezési
célok elérésére valo torekvés a tervgazdalkodas keretében és a szocialista
nagyiizem viszonyal kozott halad elére.

A Szovjetunidban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom éta a mezé-
gazdasdg szocialista atszervezésével egviitt, illetéleg annak alapjan a ter-
melés bévitése az allandé gazdasigpolitikai célkitiizée, és ezt szolgdltik a
gépesitések, a kiulonbozé melioracidk, altaldban a hozamok emelésére és
a termelSteriilet kiterjesztésére iranyulé erdfeszitések. A szocialista mezgaz-
daséag elsS évtizedeiben azonban altaliban a termelés bévitése volt a {6 torek-
vés anélkiil, hogy a bévités belterjes vagy kiilterjes alternativija élesebben
napirendre keriilt volna.

A XXI. kongresszuson ugyan még nem hangzott el a beltel]e&seg ki-
fejezés, azonban mind nagyobb helyet foglal el mind a tudomanyban és az
irodalomban, mind pedig a gvakorlati gazdalkodasban. A XXII. kongresszuson
azonban mar kozponti feladatként szerepelt a belterjesités. Ezt az elfogadott
partprogram osszefoglaléan igy fejezi ki: ,,A mezdgazdasig fellenditésének
és az orszag novekvs mezbgazdasigi terméksziikséglete kIdegj}tesenLk 6 u‘t]a
a teljes gépesités és a kovetkezetes belterjesités: a tudomany és az élenjaré ta-
pasztalatok felhasznaldsdval a magas szinvonald foldmiivelési és dllattenyész-
tési kultira megvaldsitisa minden kolhozban és allami gazdasdgban, valameny-
nyi novényféle termésatlaganak erdSteljes novelése és a hektironkénti ter-
mékmennyiség novelése a munka- és eszkozréforditasok maximalis megtakari-
tasdval.”’

Kindban masképpen kezelik a belterjességet, illetéleg a maximadlis
belterjesités elvét hangsulyozzak. Az 1958. decemberi hatdrozat a kovet-
kezdket mondja: ,,A me/(')'ga/dus(’lgi termelésben a felszini 97éntést, a talaj
gondatlan megmiivelését és a ,nagy teriiletek kis hozamat’” fokozatosan fel
kell valtania a melywantasnak az intenziv megmfivelésnek és a  kis teriile-
tek nagy hozaminak”. A gazdalkodasnak a kertészet alapossigival kell
folynia; a mezdgazdasigi termelést gépesiteni és villamositani kell, hogy
jelentds mértékben novelhessék az egy mu-ra jut6 hozamot és a termelékenysé-
get, hogy fokozatosan csokkenjen a megmiivelt foldteriilet és a mez§gazdasig-
ban alkalmazott emberi munkaerd. Arra kell torekedni, hogy rovid idG alatt
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elérjiik az éxi két-haromezer jin dtlagot. azaz egyv-mdasfél tonna gabona jusson
egy lakosra.”

Egészen mds a szemlélet Amerikdban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
— a mult szazad eleji belterjességi-kiilterjességi vita, illetSleg annak a lezardsa
6ta — nem a fold, hanem a munkaerd és a befektetések optimdlis kihasz-
nélisa a f§ torekvés, tehat az eurdpai értelemben vett belterjességi probléma
nem érdekli sem a tudomdnyt, sem a gyt akorlatot. Lényegében hasonléan
van ez Kanadaban és Ausztralidban is, és részben Dél-Amerikdban. Ezckben
az orszagokban nem is beszélnek belter]esscglol, hanem a raforditasok és
hozamok viszonyat, s ezen beliil a termelGeszkozok optimalis kombindcidjat
tekintik a f§ kérdésnek.?

Az amerikai szemléletet kiilonds élességgel fejezi ki WHEELER G. [2],
aki nemcsak az amerikai gyakorlatot és irodalmat, hanem Eurépat ismerd
(s8t innen szarmazd) ¢s ezen felil maxista képzettségli agrarkozgazdisz.
O ugyanis a kovetkezs véleményen van: ,,Itt van példéul ez a jelsz6: "belterjes-
séget, belterjességet. mind nagvobb foku belterjességet I’ Egv kis gondolkodés-
sal rajohetiink, hogy ezzel éppen a feje tetejére allitjak a problémit. Az inten-
zitds novelése azt jelenti, hogy teriiletegvségenként tobb emberi munkat
vagy més termelési tényez6t haszndlunk fel, mint eddig. Akéar allando, akar
valtozé téke for méjéban torténik is a belterjesség fokozasa, ez a koltségek
ndvekedését jelenti, és az ilyen koltségnivekedés nem feltétleniil jelenti egy-
tuttal a termelési volumen, ‘illetve a termelékenység emelkedését is. A bel-
terjesség’ jelszava mas szavakkal kifejezve tehdt azt jelenti, hogy: koltsége-
ket, koltségeket, mind nagvobb koltségeket I’ Ez pedig nyilvanvaléan nem
lehet a célunk.”

A belterjesség ilyen sokféle felfogasa tanulsdgosan utal arra, hogv az az
agrargazdasagi probléma, amit e fogalom képvisel, mindenesetre a mezs-
gazdasdg kozponti kérdése, azonban maga a szemlélet is eltérd és a gvakorlati
sz6hasznalat is igen kiillonbozs. A belterjesség jelentésének, illetSleg értel-
mezésének ilyen jellegzetességei tehdt nem egyszerlien érdekes és kiilonos
vonasok, hanem figyelmeztetd utaldsok arra, hogy kiilondsen bonvolult és
sokféle osszefliggésbe dgyazott jelenségrél van szo.

A belterjességi fogalom térténeti palyaja

Az agrarokondémia kifejlGdése egybeesik az onallé kwguzdaeagtudomény
kialakulasaval, ez utébbi viszont az ipari forradalom kibontakozasanak és
a kapitalizmus létrejottének a koraval. Ennek megfelelGen Eurépa-szerte
a XVIII. szazad masodik felében és a XIX. szazad elsG évtizedeiben ve-
tédtek fel azok a gazdasigi kérdések, amelyek a mezdgazdasigi termelés
lényegére, igv a belterjesség problémdira is vonatkoznak.

A kor gazdasigi alapkérdése az volt, hogy mi az érték forrdsa: a termé-
szet vagy az emberi munka? A fiziokratdk erre gy feleltek, hogy a természet,
SmitH és RicArDO, illetbleg az egész klasszikus polgari gazdasigtan pedig ugy,
hogy a munka. Ezen az alapon vizsgiltdk a mezdgazdasigi termelés torvény-
szeriiségeit, elsSsorban a foldjaradék keletkezését és alakulésit, s ezen az

3 Ennck a szemléletnek objektfv alapjit lelhetjiik a gyakorlatilag ma is korlatlan
termdteriiletben, tovabba az ipari fejlédésben és gazdasigpolitikai okat a t6kés gazda-
sdgok egyre élesebb versenyében.
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Gton a kor kozgazdasigtudoméanyvanak szembe kellett talalkoznia a belterjes-
ség problémijaval is.

Ebben a korszakban keriilt tehat napirendre a belterjesség kérdése,
s mar kezdettél fogva kozponti helyet foglalt el a kozgazdasagi, illetSleg
agrarpolitikai vizsgaléddsokban. Erthetéen kovetkezik ez abbdl, hogy a
me70gazdasag1 termelés silya akkor viszonylag nagvobb volt, s hogy a nyugat-
eurépai orszagokban mér gyakorlatilag érezhetévé valt a fold korlatozottsaga,
tovabba dbbol, hogy a mezdgazdasigi termelésben van kritikds jelent@sége
a tarsadalmi munka és a természeti viszonvok Osszefiiggésének. A belter-
jességi kérdés felvetése és a probléma vizsgalata akkor a kovetkez8 f6 vonaso-
kat mutatta.

A fiziokratdh a gazdasidg egyetlen forrasit a természetben lattédk és azt
tartottdk, hogv a ,tiszta termék” — a ter-
mészetben végbemend természeti folyamatok eredménveképpen keletkezik.
Ugyanakkor ezt a tobbletet a raforditasokhoz viszonyitva eleinte valtozat-
lan, majd csokkend ardnytinak itélték, s a fiziokrata TurcoT J. fogalmazta meg
el8szor a csokkend ardny torvényét még a XVIII. szazad végén. Ezt a tételt
Rrcarpo D. értékelméleti érveléssel is alatamasztotta és a XIX. szdzad elejétdl
kezdve egészen mdig dllando eleme lett a mezdgazdasigi okondémiai vizsgala-
toknak.

A Eklasszikus polydri gazdasdgtan képviselSi felismerték, hogy az érték
forrasa a munka, azonban a mezdgazdasagban tovabbra is hangsilvoztik
a fold, illetSleg a természet kiilonleges jelentGségét. SMITH ezt igy fejezte
ki: ,,A mez8gazdasagban a legfontosabb miiveletekkel az embernek nem az az
els6rend célja — bar persze azt is igyekszik elérni —, hogy névelje a termd-
képességet, hanem inkabb az, hogy a természetet az emberi szempontbél
leghasznosabb novények termelésének kedvezd iranyba terelje. Hiszen a siirtin
tovises-bozdtos f6ldon nem ritkan ugyanolyan tomeg novényzet terem, mint
a leggondosabban miivelt sz6l8- vagy gabonafoldon. Az iiltetéssel és novény-
apolassal az ember inkdabb irdnyitani, mint fokozni kivz’mja, a természetben
a termokepesseget, a munka nagy része még ezek utan is mindig a termé-
szetre marad.” [3. 401 -—402.] RICARDO pedig a kovetkezSkbdl indult ki:
»De a mezlgazdasigi termelés fejlesztése két iranvban torténhet: vagy a fold
termdéerejét novelik, vagy pedig a mezlgazdasdgi gépeket tokéletesitik,
s ezek segitségével azutan lehetGvé valik, hogv a fold terményeihez kevesebb
munka aran jussunk hozza.” [4. 98.]

Mindamellett a pol(r'm klasszikusok még nem tették kozponti problé-
mavé a belterjességet, s még magit a kifejezést sem hasznaltik. Elesebben
el6térbe keriilt a belterjességi probléma a XI1X. szdzad elején német kovetsik-
nél, akiket az ©6nallé agrarkozgazdasigtan megalapitéinak szoktak tekin-
teni.

THAER A. hasznalta el8szor kovetkezetesen a belterjesség-kiilterjesség
kifejezést 1831-ben megjelent nagy miivében, bar még nem egészen a késSbbi
értelemben. O a kovetkez6képpen fogta fel a kérdést: ,,A munka éra és a
terméfold dra kozotti viszony nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy a szdntéfold
haszndlatinak milyen rendszerét célszerii kialakitani. E rendszerek egyik
végletét kiilterjes, a masikat belterjes rendszernek nevezhetjiik.” Majd tovabb:
»Noha az igen olesé szantéfold és nagyon driga munka, illetve igen driga
szantofold és igen olesé munka végletei Németorszagban egyaltalin nem
vagy csak egészen elvétve fordulnak eld, egves tartomanyokban és korzetek-



172 Erdei Ferenc

ben, mégis szamolni kell ezek ardnyanak kiilonbozé fokozataival, s igy ezeket
a viszonyokat a gazdasigok berendezésénél mérlegelni kell, amidén afelett
dontiink, hogy egy belterjesebb, illetve kevésbé belterjes gazdalkoddsi rend-
szert vezessiink-e be.” [5. 105—106.] Figyelemre mélté, hogy THAER nem
a mezdgazdasig belterjességérdl, nem is a termelés bivitésének egyik vagy
masik irdnyarol beszélt, hanem a kiilterjesebb vagy belterjesebb gazdalkodasi
rendszerrdl.

THUNEN J.H. — aki magat SMITH és THAER tanitvanyanak vallja — szintén
a gazdalkodasi rendszereket vizsgilta, azonban ezzel kapcsolatban nemesak
a kiillonbozé belterjességi fokozatokat és azok meghatirozé tényezdit kutatta,
hanem a raforditds-hozam ckonémiai kérdését is feszegette. Az el6bbi vonat- -
kozéasban igy tette fel a kérdést, mint vizsgalédasainak egvik alapproblémdjat:
»Vajon abszolit érvényiinek tekinthetd-e egv magasabb fokd gazdalkoddsi
rendszernek, nevezetesen a vetésvalté-gazdilkoddsnak az elénye a legels-
valtd-, illetve a hdromnyomasos rendszerrel szemben, vagy pedig egyik gazdal-
kodéasi rendszer elényét a masikkal szemben a mez6gazdasagi termékek
arai hatdrozzdk-e meg? ... Az elGallitott tobblettermék mindig tobblet téke-
és munkaraforditdssal szerezhetd csak meg. Minden esetben adddik tehat
egy olyan pont, amidén a tobblettermék értéke és a tobbletraforditis koltsége
egvenld lesz. Ez az a pont, amely egyszersmind a tiszta hozam maximumét
jelenti.” [6. 13.]

A XVIII. szadzad végén és a XIX. szézad elején tehat mind a francia
fiziokratdk, mind az angol polgari klasszikusok, mind pedig a régi német
agrarokondémusok hatarozottan felvetették a belterjesség problémajat, bar
kiilonbozé oldalrdl és kiilonbozs felfogisban. Azok a kérdések, amelyekben
vizsgalodasaik kicsticsosodtak, a kmetkelok voltak: a brutté hozam vagy
a netté hozam elsébbsége, illetSleg a foldjdradék szerepe, a fold, illetéleg
a termd&hely és a gazdélkodasi rendszerek jelent8sége a termelésben, tovabba
a raforditdsok és a hozamok viszonyaban felismerhetd torvényszeriiségek. Ez-
zel voltaképpen a belterjesség problémakérének minden lényeges kérdését
mér ekkor felvetették, s minden kés6bbi felfogasnak van el6zménye e kori
agrarkozgazdasigi tudomanyiban. A késGbbiekben azonban — a térténet
fejlédés elérehaladdsa és az egyes orszigok adottsigai szerint eltéréen —
e kérdéskomplexum més-més oldala keriilt elGtérbe.

Az 0 német iskola” — a XIX. szédzad harmincas éveitél az elsg vilag-
habortig — kozponti kérdéssé tette a belterjesség problémdjat és 6nallé |, bel-
terjességi tan’’ kereteit alakitotta ki. Az e keretben folytatott vizsgélatok
tartalma a raforditas-hozam osszefiiggéseinek kutatisa volt a mezdgazdasig-
ban, gazdasigpolitikai és lizemszervezési célja pedig az ésszerd, illetSleg cél-
szer(i belterjesség mértékének a meghatirozasa. '

A mai német agrarckonémiadban — a tobb irdnyt médosulds és kiegészii-
lés ellenére — tovabbra is kozponti helyet foglal el a belterjesség. BLoam G.
belterjességi tandban élesen megkiilonbozteti a ,,szervezeti” és a , gazdalkodasi”
belterjességet, mig WOERMANN E. a raforditdsok célszerti mértékének és ossze-
tételének altalanos érvényli meghatarozasara torekszik.

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy a legtjabb nvugatnémet irodalomban
tobb kritikai megjegyzés hangzik el a belterjességi szemlélettel szemben, s6t
maga BLOHM is Gjabban a racionalizilas és a termelékenység kovetelményeit
allitja el6térbe.

A német iskoldnak mindmaig erds hatdsa volt a tobbi eurdpai orszig
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agrartudoményara, s a belterjesség kérdésére vonatkozd nézetek is Eurédpa-
szerte elterjedtek; legkevéshé Nagy-Britannidban és csak korlatozottabban
Franciaorsziagban. Napjainkban azonban az amerikai agrarékonémianak oly
mértékii befolydsa van az eurdpai t6kés orszdgokban, hogy a Német Szovet-
ségi Koztarsasdgban is szembetiinden érezhet a hatésa. Az amerikai agrar-
okonémidban pedig egészen mdasképpen kezelik a belterjesség kérdését.

A szazadforduldig az amerikai agrarokonémia elég szorosan kovette az
eurdpai irdnyzatokat -— elsGsorban az angol és a német iskolakat —, s ebben az
idészakban a belterjesség kérdése is széba keriilt, bar olyan hangsulyt sohasem
kapott, mint Eurépaban. A szazad ¢leje 6ta azonban viltozds kovetkezett
be, és az 6nallé iranyban fejlédott jabb amerikai szemléletben mar nem jut
hely az eurdpai értelemben vett belterjesség kérdésének. Az amerikai agrar-
gazdasdgtan érdekiSdése f6képpen a raforditds-hozam viszonyra irdnyul:
a raforditdsok optimalis szintjét és szerkezetét keresik, illetéleg ennck torvény-
szerfiségeit kutatjak az elérhets legnagyobb tiszta jovedelem érdekében.

Ilyen koriilmények kozott az eurdpai értelemben felvetett belterjességi
probléma hattérbe szorult az amerikai agrartudomanyban. Skoveaarp K.
igy jellemzi ezt a helyzetet: ,, Az Egyesiilt Allamok specidlis agrargazdasigi
viszonyainak hatésa az elméletre tobbek kozott abban is meglatszik, hogy
az iizem megtervezésében a kozponti probléma nem a foldteriilet, hanem
a munkaer$ kihasznalasa, az eurdpai értelemben vett intenzitds problémaja .
pedig az amerikai agrargazdészokat érdemlegesen soha nem érdekelte.” [7. 32.]

Az Gjabb amerikai agrartudomanvban a vizsgdlatok kozponti kérdése
a raforditasok legkedvezibb szintjének és kombinacidéjanak az adott viszo-
nyok kozotti meghatdrozésa, és ez a vizsgdlati irdny sok tekintetben eltér az
eurépaitél még a t6kés orszdgokban is. Ennek a kozponti kérdésnek a meg-
vilagitasat szolgdltdk a sokoldalit és tomeges koltségtanulméanvok a szazad
elején, részben helyszini koltségvizsgalati moédszerrel, majd attekinté adat-
felvételi médszerrel (survey method). Az els§ vildghabora utani idGszakban
pedig széles korll lizemi tanacsadas, majd gazdasagpolitikai tanacsadd te-
vékenység fejlédott ki. Mindkettd gyakorlatilag annak a feladatnak a meg-
olddsat szolgalta, hogy valaszt adjon: kilonbozé feltételek koztt mi a ra- . .
forditasok legkedvezSbb aranya, s mi médon lehet versenyképesen termelni
mind orszagosan, mind iizemileg. Kzekben a gyakorlat szamara végzett vizs-
galitokban fejlédtek ki a kutatds statisztikai és matematikai mddszerei.

A belterjesség igen fontos helyet fozlal el a marxista politikai gazdasig-
tanban, és kezdettsl fogva tobb irdnyu vizsgalat targvat képezi.

Maga MARX az ujratermelés extenziv és intenziv irdnyara vonatkozé
megallapitdsokat mint altalanos érvény kozzazdasagi tételt fogalmazta meg.
Zsenialis éleslatassal megalapozta a foldre mint alapvetd mezgazdasagi
termelGeszkozre vonatkozé kozgazdasaci ismereteket, s ezzel egyiitt feltarta
az abszolut foldjaradék és a kiilonbozeti jaradék lényesét.

LENIN viszont a mezlgazdasdy belterjes fejlédésének néhany alapvetd
torvényszerliségét mar egészen kozvetleniil fogalmazta meg. Kiilondsen
alapvetSek a mezdgazdasig tOkés koncentricidéjanak a Dbelterjesités utjan
torténd eldrehaladdsdra vonatkozé felisme ési és az egves belterjességi té-
nyezdkkel kapesolatos mélyrehatd vizsgalodésai.

A klasszikusok nyomdokain — mar a megvaldsult szocializmus tapasz--
talatai alapjin a Szovjetuniéban és a szocializmus épitésének a feltételei
koézott a népi demokratikus orszagokban — tovabbra is megkiilonboztetett
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helyet foglal el a belterjesség problémaja, mind a gyakorlathan, mind a tudo-
manyban. A belterjesség kezelése és tudomanyos vizsgdlata azonban orsza-
gok és id@szakok szerint bizonyos valtozasokat mutat.

Ennek ellenére a régebbi szovjet agrarokondémia nem foglalkozott
részletesebben a belterjesség problémaival. KoLEszNYEV Sz. 1947-ben meg-
jelent iizemszervezési tankonyvében példaul nem vizsgdlja mélvrehatébban
a belterjesség kérdéseit. Utal azonban arra a fejlédési torvényszer(iségre, hogy
,,3z extenziven hasznosithaté mez8gazdasigi teriiletek a termelés mddjidnak
megfeleloen fokozatosan intenzivebben hasznosithaté teriileteckbe mennek

at”. [8. 248.] 1953 Ota azonban a rdforditds-hozam tsszefliggésének a problé-

mai is napirendre keriiltek, és az utébbi években széles kort kutatasok foly-
nak a belterjesség részletkérdéseire vonatkozdéan. A raciondlis gazdalkodasi
rendszer néhany év 6ta megindult sokoldali vizsgilatdiban is fontos helyet
foglal el a belterjesség. Ezt az oOsszefiiggést élesen vildgitja meg a politikai
gazdasdgtan tankonyvének legtjabb kiadasa: ,, Az ésszerli gazdalkodasi
rendszer feltételezi a mezdgazdasig belterjességének fokozasit, ami azt jelenti,
hogy a rendelkezésre allé foldteriileten a legujabb mezdgazdasagi technika
alkalmazdsdval pétldlagos termeleszkoz-befektetéseket eszkozolnek és meg-
javitjdk a gazdalkodas moédszereit. A belterjesség fokozdsanak az a célja,
hogy minden egyes hektar foldrél a lehet§ legtobb terményt takaritsak be,
az egy termékegységre es6 munka- és termeleszkoz-raforditas egyidejti
csokkentésével.” [9. 658.]

A népi demokratikus orszagokban szintén az utébbi években bontakozott
ki szélesebb korli kutatas a belterjesség probléméival kapesolatban. Kiils-
noésen nagyszamu agrarkozgazdasz foglalkozik e témaval Lengyelorszdgban, de
mind a vizsgalatok kiterjedése, mind eredményei szempontjabél figyelemre
mélté a csehszlovik agrardkonémia. Viszonylag kevéshé keriilt el6térbe a bel-
terjesség vizsgalata a Német Demokratikus Koztdrsasdgban, Bulgdridban és
Romdniagban, de ezekben az orszdgokban is szamottevs kutatdsok folynak ez
irdnyban.

Hazdnkban két kiilonleges oka is van annak, hogy a belterjesség kérdése
régéta elGtérben 4ll a mezbgazdasagi kutatasokban éppen dgy, mint a gvakor-
latban. Egyik a- viszonylag nagy agrarnépstirtiség, illetleg a mezgazdasagi
miivelésbe vonhaté teriilet szoros korlatozottsaga. Ez a tenv korabban az
agréarkivitel novelése, ijabban pedig a bels§ ellatds és a kivitel egyiittes sziik-
ségletei folytan objektiv erdvel szorit a teriiletegységrdl elérhetd hozamok
fokozdsa irdnyaba. Emellett kordbban a német iizemtan befolydsa, (ijabban
pedig a szovjet agrarokonémia hatésa is a belterjesség probléméi iranti érdek-
16dés fokozasanak a tényezGi.

A nyugth eurdépai kozgazdasagi és agrarpolitikai irdnvzatok nyoméan
nalunk is mar a mult szdzad koézepére elfogadotta valt a belterjességi szemlé-
let, mégpedig abban a formaban, hogyan THAER fogalmazta meg. GALGOczZI
Kéroly 1855-ben megjelent ,,Mez8gazdasagi Statisticajd”’-ban igy jellemezte
az akkori magyar mezlgazdasdgot: , Legnagyobb része az orszidgunkbani
gazdasigoknak egészen kiilterjileg tizetik, ahol inkdbb arra van igyekezet
forditva, hogy minél kevesebb erével és beruhdzassal, minél nagyobh Kkiterje-
désben folyjon a gazdasig: mintsem, hogy kisebb, tokéletesebb és célszeriibb
berendezés és kezelés &ltal minél kisebb kiterjedéshél minél nagyobb tiszta
haszon eredményeztessék. Csak tijabban kezdenek 4tmenni némely gazdasigok
tagositott birtokaikon a v4lt6 rendszernek és istallézasnak behozataldval némi-
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leg a belterjlicéghe: egészen belterjlii gazdasigok pedig a legnagyobb ritka-
sdgok kozé tartoznak; hol a foldmivelés és allattenyésztés a hozz4ill6 gazdaségi
ipar véallalatokkal is 6sszekotve, egyik gazdasagi 4g a masikra lévén alapitva,
teljes ardnyban és dsszehangzasban volna egyméshoz.”

Erdekes azonban, hogy az elsé magyar nyelvii tizemtani tankényvben
— amelyet LONYAY Gébor irt, helyesebben forditott PasT H. W. utdn —,
s amelynek a harmadik kotete ,Mez6gazdasigi tizlettan” cimen 1854-ben
jelent meg, nincs szé a belterjességrél. Pontosabban csak a kifejezés nem
szerepel, mert egyébként részletesen fejtegeti a ,.gazdasagi rendszer”, a ,,gaz-
dalkodasi méd” kulonbségeit és fejlédését, és teljesen , kiilterjes-belterjes’ érte-
lemben tesz kiilonbséget az elmaradt, fGleg a természetre bizott és a fejlettebb,
nagyobb munkaraforditassal folytatott gazdalkodas kozott. Figyelemre mélto,
hogy LONYAY magit a vetésforgdt, a vetésvdaltast tekintette gazdalkodési
rendszernek. Az is figyelmet érdemel, hogy élesen utal a rdforditds-hozam
Osszefiiggés sajatossdgara belterjesebb gazdalkodds mellett: ,, ... j6l meg-
jegyzend6, miszerint vetésvaltas nyari istdlldzdssal nagyobb tzletickét és
tobb folyé koltséget sziikségel, mint a legel§-valtégazdasag vagy terjedelme-
sebb ugarral sszek6tott szem-gazdasdg. E szerint az els6bbnek behozatalahoz
és szerencsés kiviteléhez tobb iizlett6kére, s kiilontsen tetemesb munkaerdre
leend szitkség. Minthogy az istallézasra alapitott vetésvalténal a féldtermés
nagy része marhatartas utjan fogyasztatik s értékesitendd, s minthogy a ter-
melés azon része s maga a nyari istallézdas is igen nagy koltséggel jar, ez okbdl
az ilyen gazdalkodasi méd tartésan jovedelmezd csak akkor lehet, ha a mar-
hatartds a takarmanyt aranylag jél kifizeti.”

Az els6 nagyobb igényl 6nallé mezbygazdasigi iizemtan 1901-ben jelent
meg HENscH Arpad miiveként. Ez a konyv altaldban az Gjabb német agrér-
gazdasagtan felfogésat tiikrozi, azonban nincs hijaval az éles szemii hazai meg-
figyeléseknek é€s az eredeti megitélésnek sem. A belterjességre vonatkozé allas-
foglalasdat HEnscH a kovetkez6kben foglalja ssze: ,,A belterjes gazdalkodés
dltaldban a mezfgazdasigi termelésnek egy magasabb fokat jelenti. El6nvei,
szemben a kiilterjes tizemméddal, szembeszokdek, és magangazdasagi tekin-
tetben a fokozott és biztosabb jovedelemben, kizgazdasagi tekintetben pedig
a foldbirtok, munkaer§ és téke jobb kihasznédlasaban, fokozott termelésben,
szoval a mezdgazdasagi termelésbél szdrmazd nemzeti jovedelem emelkedésé-
ben nyilvanulnak. Ennélfogva gy magéin, mint kozgazdasigi szempontok
a mezdgazdasagnak belterjes iranyban valé fejlesztése mellett szdlnak. Azon-
ban a belterjesebb termeléssel nemesak a nyersjovedelem, hanem a termelési
koltség is emelkedik, s ez az a koriilmény, amely a belterjesség fejlesztésének
bizonyos mértéken tul hatart szab. A belterjességnek ezt az 6kondmiai haté-
rat valamely gazdasdg akkor érte el, amikor a belterjesebb termelésbdl szar-
mazd értéktobblet a belterjesebb termelés okozta koltségtobbletet mar meg
nem tériti.”” [10.177.]

A felszabadulds utdn — a szocialista atszervezés napirendre keriiléséig —
altaldban a korabbi felfogds érvényesiilt. A foldreform utén kialakult hely-
zetre vonatkozdan azonban nem folyt mélyrehatébb kutatés, bar a belterjes
irdnyu fejlesztés dllandéan napirenden szerepelt.

A szocialista Atszervezés sordn viszont a ,kettls feladat” megoldasa
valt uralkodé gazdasdgpolitikai torekvéssé: a mezbgazdasig szocialista &t-
szervezése és egyidejlileg a hozamok emelése ugyanazon a terilleten. Ez az
irany természetesen a termelés bdvitésének a belterjes irdnyat jelentette,

b
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mégpedig, oly médon, hogy a réaforditas-hozam kérdése Atmenetileg hattérbe
szorult. 1953 utéan azonban mind a belterjesség kérdése, mind a raforditds-
hozam gazdaszigosqégi kiilondsen jovedelmeziségi probléméi felszinre keriil-
tek, és azota sok irdnyd és mind mélvebbre hatd kuta,ta,sok folynak a belter-
jességi probléma tisztézdsa érdekében.

Belterjesség és belterjesités

A belterjességrdl sz0l6 marxista irodalomban eléggé dltalanosnak mond-
haté az a felfogds, amely a belterjesség meghatirozasat Marxnak az Gjra-
termelés intenziv vagy extenziv médjara vonatkozé tételére alapozza. Egyes
szerz8k azt is hangsilyozzak, hogy éppen ebben van az elvi kiilonbség a pol-
géri és a szocialista alldspont kozott.

A belterjesités és a belterjesséy kettGssége azonban nem is szorul kiilo-
nosebb bizonyitdsra. Nyilvinvaléan mds iranybol kozelitink ugvanahhoz
a dologhoz, ha azt nézziik, hogy az ujratermelés menetében a munka terét
noveljiikk-e vagy magiat a munkéat, mintha az irdant érdeklddiink, hogy a ter-
melés egy-egv adott dllapotdban milyen az arany a munka tere és maga a
munka kozott. Mindkét esetben ugyvanarrdl a valamirél van szd, amit bel-
terjességnek neveziink, csak mas-mas szemlélettel kozelitink hozz4.

Nyilvanvaléan sziikségszeriinek kell itélniink a belterjesités és a bel-
terjesség kettGsséuét, és el kell ismerniink mindkét szemlélet 1étjogosultsagat,
Torténetileg gy alakult, hogy a t6kés mezbgazdasigban egyoldalian csak
a belterjességi szint valt problémava — mert a belterjesités folvamata torténe-
tileg elérehaladt —, s ez lett a belterjességre vonatkozo nézetek téméja. A szo-
cializmusban viszont a belterjesités folyamata a f6 kérdés. A korabbi idszak-
ban egvoldalian csak ez volt a belterjességi felfogasok tartalma, napjainkban
viszont — ahogvan a belterjesités folvamata torténetileg eldrehalad — mind-
inkdbb eltérbe keriil a belterjességi szint, mas széval a raforditds—hozam
viszony alakuldsa is. Félreérthetetleniil utal erre a Szovjetunié Kommunista
Partja XXII. kongresszusan elfogadott programnak az a fogalmazasa, amely
a belterjesités kovetelményét igy hatdrozza meg: ,,a hektaronkénti termék-
mennyiség novelése a munka- és eszkozraforditasok maximélis megtakari-
tasaval’.

A belterjességi fogalom természetére vonatkozdéan ennyi 4attekintés
alapjan is eljuthatunk bizonvos kovetkeztetésekre.

Az els6 kivetkeztetésink mindenesetre az lehet, hogy a belterjességi
komplexumot vildgosan kétfelé kell bontani. Egyfel§l az ujratermelés folya-
mataban a b&vités intenziv és extenziv médjat kell szemlélniink, s ilyen érte-
lemben a belterjesités folvamatardl kell beszélniink. MésfelSl pedig a mezs-
gazdasigi termelésnek azt a tulajdonsagat kell felismerniink, amely a fold—-
rdforditis —hozam harmas osszefiiggése folytan kiilonlegesen jellemzi a mez6-
gazdasigot, s ilyen értelemben kell beszélniink belterjességrdl vagy kiilterjes-
ségrdl, illetleg ennek bizonyos szintjérél-fokarosl.

Mdsodik kovetkeztetésink az lehet, hogv a belterjesitést ugy kell fel-
fognunk, mint a termelés bivitésének legfGbb és torténetileg mindinkdbb ki-
zarélagossé valé médjat, azonban torténetileg beldthaté idére még a kiilterjes
bévités lehetSségeit sem lehet kizarni. Eppen ezért a belterjesités folyamaté-

nak minél tobb osszefiiggését és torvényszerliségét kell feltirnunk, tovabba
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a belterjes és a kilterjes bévités alternativajira, illetSleg egymaéssal vald
osszefiiggésére vonatkozdan minél tobb konkrét ismeretet kell szerezniink.

A harmadil: kivetkeztetés a belterjesség lényegének a megfogalmazasara
vonatkozik. Minden elméleti meggondolds és minden torténeti tapasztalat
arra utal, hogy a belterjesség (vagy kiilterjesség) a mezégazdasagnak a fold—
raforditds—hozam harmas osszefiggéséhél eredé tulajdonsaga. Ebbél kovet-
kezik, hogy ha meg is kozelithets egyik vagy masik oldalrél, elébb-utébb ki-
deritl az ilven felfogas egvoldalisiga, és lénvege csak a harmas Osszefliggés
alapjan fogalmazhaté meg.

A negyedik kivetkeztetésiimk pediy — mintegy Osszegezben — ilven for-
méan fogalmazhaté meg: a belterjesséy altalanos objektiv jelenség, amely a
mezdgazdasig torténetileg valtozd tartalmu tulajdonsiga, s amit — ellen-
parjaval: a kiilterjességuel cgviitt -- egvarant lehet alkalmazni egy orszég
vagy egv teriillet mezégazdasigdnak, mezégazdasigi tizemeknek, termelési
agaknak, illetSleg technolégidknak a jellemzésére. Az igy felfogott belterjességi
jelzé a viszonyitasi alaptél (foldteriilet, dllomany, id6) és a viszonyitott tényezo-
t&él (hozam, teljesitmény, munka, munkaeszkoz stb.) fiiggden valtozd Ossze-
fliggést fejez ki; onallé skonémiai kategdria, amely azonban nem egymaga-
ban érvényesiil, hanem més 6kondémiai kategéridkon keresztiil.

Otodik kovetkeztetésiink: o munka terének, akir termelGeszkozként is
részt vesz a termelésben, akar nem, olyan szerepe van a termelés b&vitésében,
ami mind kozgazdasigi, mind ilizemgazdasigi szempontbdl jelentSséggel bir,
s vagyv a beruhdzisok nagysagan, osszetételén, illetéleg hatékonysagdn keresz-
tiil, vagy a megismétlédo termelGfolyamatok raforditas —hozam viszonyanak
alakuldsan keresztiil befolyasolja a termclés eredménvét. Ezért minden nép-
gazdasigi dgazatban és minden iizemben van bizonyos jelentsége annak,
hogy a termelés bévitése soran az Gjratermelés intenziv vagy extenziv médon
torténik-e.

A Dbévitett Gjratermelés sordn a munka terének a kiterjesztése vagy
a munka mennyiségének, illetSleg hatékonysdganak a novelége, valamint
maga a termelés bévitése is sziikséges ¢s elméletileg élesen elhatdrolhatd
Okondmiai kategéridk, azonban a gazdasigi élet torténeti valdsdgdban az at-
menet és az Osszekapesolddds igen sokféle valtozata fordul el§. Példaul ilyenek:
a bdvités kiilonbozd mérvl és tartalmui fokozatossaga: a fokozatos bivités
olyan esetei is, amikor az intenziv és extenziv szakaszok valtjik egymést;
az extenziv és intenziv bévités egyiittes megjelenése; olyan bévitett ujra-
termelés, amikor az intenziv és az extenziv bdvitési méd sem technikailag,
sem gazdasdgilag nem is valaszthato szét.

Ezért mind a bivités mértéke és iiteme, mind intenziv vagy extenziv
médjinak a megitélése, kiilonosen pedig gazdasigpolitikal vagy lizemfejlesz-
tési mérlegelése minden népgazdasigi dgazatban az 6sszes korillmény (techni-
kai eszkdzok, technoldgiai médszerek, tulajdonviszonyok, az elérendd gazda-
sagi célok stb.) figvelembevételét koveteli.

Végiil: a belterjesités folyamaténak éltaldnos jellege a mezdgazdasigi
termelésben is érvényesiil, azonban emellett a mezigazdasigban kiilonleges
jellemzbi — ennek kovetkeztében tovabbi szerepe és jelentsége — 1s van-
nak. Ennek a forrasa az, hogy a mezdgazdasdgban a fold nemcsak a munka
tere, hanem alapveté termeldeszkoz is.

2 Ethnographia 1970/2—4. )
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A belterjesités jellegzetességei a mezdgazdasdghan

Ha a kiilonféle termelési dgakat nézzitk abbél a szempontbél, hogy a
fold (illetdleg a természet) milyen helyet foglal el a termeldfolyamatban, akkor
jellegzetes killonbségeket ismerhetiink fel.

A mezd; Jaadasag (kdzelebbrél a névénytermelés és az allattenyésztés),
tovabba az erddgazdasag, a haldszat és a nidgazdasig, valamint a vadaszat
egymashoz hasonléak és az osszes tobbi termelési 4gaktdl eltérdek abban,
hogy munkatargyuk az él§ természet, tehat novényi és allati szervezetek.
E termelési agak technolégidja szempontjabdl ez azt jelenti, hogy munkafolya-
mataik a bioldgiai tudomanyok alkalmazasin alapulnak.

A bdnydszat és a vizgazddikodds hasonlé a mezdgazdasighoz (és a cso-
portjaba tartozé tobbi termelési dghoz) abban, hogy munkatdrgya nem emberi
munkdval termelt nyersanyag, hanem a természettdl készen adott anyagok.
A kiilonbség azonban az, hogy e két termelési 4g munkatargyai nem az 416
természet, hanem az élettelen természet vildgaba tartoznak (dsvanyok, viz,
természeti energia). Ebbdl kovetkezden technolégiajuk a fizikai tudomdnyok
alkalmazasan alapszik.

Az bsszes tobbi ipardg abban kiilonbozik az el§bbi két csoporttdl — és hason-
léak egymashoz —, hogy munkatirgyaik emberi munkdval eldillitott nyers-
anyagok, s ezeket nagyrészt az el6bbi csoportokba tartozé —- régebben 8s-
termelésnek nevezett — termelési dgak szolgaltatjék. A kiilonféle nyers-
anyagok megmunkalasa, tehit az ipari termelés technolégidja részben a fizi-
kai, részben a kémiai tudoményok alkalmazasan alapszik.

Ha az egves termelési agak e sajatossdgaira figyelemmel vagyunk,
akkor nyomban szembetlinik, hogy sajitsigos és lényegbevigd eltérés van
azon termelési d4gak technoldgiaja kozott, amelyekben a munkatargy az é16 ter-
mészet és azok kozott, amelyekben az élettelen természet vagy a kiilon-
féle nyersanyagok. Ez a kijlénbaég alapvet(’)’ jelentdségil mnmsak a technolé-
gia, hanem az illet§ termelési 4g cgész ,,mlszaki-gazdasigi” jellege (LENIN
kifejezése) szempontjdhdl. Erre azért is kiilonleges figyelmet kell forditanunk,
mert itt lelhetjiik meg a nyitjit azoknak a kiillonds vondsoknak, amelyek
a mezdgazdasdgi termelés belterjesitésében felismerhetSk.

A bényésmht és az ipar esetében a munkaeszkozok és az alkalmazott
technolégia az egész termeléfolyamatot, s annak az eredményét is meghata-
rozzék. Més szoval a termelGfolyamat egesze felett kozvetleniil uralkodik
az emberi munka, s csak munkaeszkozok és technologlal eljardsok kérdése,
hogy a termelés mﬂ\ en mindségi és mennyiségi szintet ¢r el. Ez a lehet8ség
pedig clvileg korlitlan. (A bényészatban ugyan van némi eltérés annyiban,
hogy az dsvanyok foldtani fekvése természettsl adottan igen eltérd. Végered-
ményben azonban ez esetben is az emberi munka magdban foglalja a kiter-
melés Osszes feltételeit.)

Ezeknek a termelési 4gaknak a gazdasagi jellege — most nem a termelési
viszonyok oldalirdl nézve — azzal jellemezhetd tehat, hogy a befektetett 616
és targyiasult munka minden ezeken kiviil es§ tényezd kozbejotte nélkiil
testesiil meg a termékben.

A mezdgazdasagban (és erdészetben, tovabbé a haldszatban sth.) viszont,
bar a munka szerepe itt is dont8, nem kizdrdlag a munkaeszkozok és a ter-
melés technolégidja hatdrozzék meg a termelSmunka eredményét. Szerepe
van ebben a munka targyét képezd novenyeknck és &llatoknak, illet§leg annak
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a termdhelynek, amelven ezek az él6 szervezetek tenyésznek. A termeld-
folyamat miiszaki-gazdasigi jellegét tehat az él6vilag biolégiai torvényszer(i-
gégei befolyasoljak, bizonvos vonatkozdsban pedig meghatdrozzak. Az emberi
munka ugvan ¢ munkatargvak {616tt is uralkodik — ezért van alapvets gazda-
sagi hasonldsig az ipar és a mezdgazdasig kozott —, az alkalmazott technold-
gia azonban nem kozvetleniil hatdrozza meg a termelémunka eredményét,
hanem az él6 szervezetek, illetSleg létfeltételeik befolyasolagsan keresztiil
— ezért van technikai-technolégiai eltérés. Klvileg persze a biolégiai folya-
matok ismerete is korlatlan, a befolyasolas lehetdségei is hatartalanok, azon-
ban a ,természetes ujratermelés’” elemei teljesen sohasem kiiszobolheték ki,
tovabba a befolydsolds maximalis foka mellett is kozvetett marad a munka
meghatarozé szerepe, s kiilonosen a termelSfolyamatok ismétlésének a ciklu-
sai biol6giai torvények hatérai dltal kotottek.

Mindennek olyan gazdasagi kovetelménye is van, hogy az él6- és holtmunka
raforditasok és a hozamok kozé beékelddik az €l6 szervezetcknek, illetdleg
létfeltételeiknek a tényezdje, s ez a kozottiik levé ardnyban bizonytalan, ille-
téleg valtozo elemet képez, vagy killonleges hatarokat allit fel. A termék érté-
két természetesen ez esetben is a raforditott munka hatdrozza meg, azonban
a termdhelyek kiillonbsége és a termdétalaj termdékenységének, illetéleg az
616 szervezetek terméképességének a kiilonbségei kiilonbozeti tényezbként
szerepelnek a termelés eredményében.

A foldnek és a természeti tényezSknek ez a szerepe tovabbi kovetkez-
ményekkel is jar. Ilyen legfképpen az, hogy a mezlgazdasigl termelés (a
novénytermelés kozvetleniil, az allattenyésztés a novénytermelésen keresztiil)
a foldhoz mint termdétalajhoz, illetéleg az ahhoz tarsulé egyéb természeti té-
nyez6khoz van kotve. A mezSgazdasigban tehdt a munka terének a ki-
terjesztése korlatozott, mert a termd6fold nem hatartalan. E korlatozottsag
ugyan viszonylagos, mert mind a szarazfoldi, mind a vizzel boritott teriile-
tek termelésre valé felhaszndlasa elvileg mindaddig lehetséges, ameddig
létezik olyan éI6 szervezet, amelyik a Fold valamely pontjin tenyészni képes
és sziikséglet kielégitésére alkalmas terméket hoz létre. A foldfelszin kiterjedése
azonban mindenesetre hatart szab. A kozelebbi korldtokat pedig a technikai
eszko6zok, valamint a biol6giai és talajtani ismeretek adott szinvonala allitja
fel. Ez természetesen torténetileg valtozé, mégpedig a fejlédés elérehaladasa
nyoman taguld.

A tovabbi kovetkezmény pedig az, hogy a mezbgazdasagi termeléshen
a munkatargvak, a munkaeszk6zok és a technolégiai eljardsok termdéhelyhez
kotottek. Ez a kotottség kiulon-kilon is és a termelGerék komplex Osszefiiggé-
gében is érvényesiil. Kiilon-kiilon dgy, hogv példdul specidlis terméhelyek
{homok, lap, hegyvidék) specidlis munkaeszkozoket kivannak, vagy adott
teriileten csak ott akklimatizalt névény- és allatfajok vagy fajtak tenyésztheték
vagy termdhelytSl fiiggéen més-mas technolégidra van sziikség akar vala-
mely novény termesztésében, akir allatok tenyésztésében.

Komplex osszefiiggésében pedig ugy jelentkezik a természeti tényezck
hatésa, hogy a mezdgazdasigi termel6folyamatban a munkaeszkozok, a miive-
lésbe vett novények, illetSleg a tenyésztett dllatok, tovdbbd a technoldgiai
eljirasok a termd&hely feltételei Altal meghatirozott Osszefiiggé rendszert
alkotnak. Az iparban a munkaeszkozok, a nyersanyag és az elGallitandé ter-
mék a technoldgia nagvobb viltozatossiagat teszi lehetdvé, s a fizikai és kémiai
torvények szabnak hatart, nem pedig a termel6hely specidlis feltételei. Eppen
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czért az ipari technoldgia nem szorul termdészettél meghatarozott zart rend-
szerekbe, hanem a tudomdny eredményei ¢és a munkaeszkozok 1j meg Gj meg-
oldasai alapjan olyan gvartasi technologiakat alakit ki, amelyek az elGallitandé
termék, illetSleg agaadwsagos termelés szempontjabol a le;,metrfelelobbek
Ezzel szemben a mezdgazdasagban a természeti ténvezdk helyvileg és idGben
meghatarozott — bar nem valtozatlan — feltételeket szabnak az alkalmazhaté
technologia szamaéra.

A természeti ténvezdék befolydsanak a kovetkezménye, hogv a mezd-
gazdasagban olyan ,‘miisyaki -gazdasdgi eljardsok’, | foldmiivelési és allat-
tenyésztési rendszerek”, gazdalkodasi vagy termelési rendszerek jonnek létre,
amelyeket az 616 szervezetek felismert bioldgiai torvényei és a munkaeszkozok
fej lettsegl foka hataroznak meg. s amelvek a novény ek és dllatok létfeltételei
szerint terméhelyenként viltozéan alakulnak. A gvartasi technolégiak az
iparban is rendszereket (géprendszereket, kitermelési vagy feldolgozasi rend-
szereket) alkotnak, amelyek a munkaeszkozioktdl és a nyersanvagtol fiiggden
meghatarozottak, azonban e gyartasi rendszerek egyes elemei sokkal tagabb
hatérok kozott kombindlhatok, fGleg helytdl és id8szaktdl figgetlenebbiil
alakithatok — figyelmen kiviil hagvva most a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyo-
kat —. mint a mezégazdasigban. Emiatt jellemzi a kétféle természetii ter-
melési ag torténeti fejlidését egyfelSl a gvorsabb iitemi valtozas, atalakulas,
masfeldl a lassubb fejlédés, a konzervativabb jelleg.

Nem szabad azonban clfeledniink. hogy ez az eltérés torténetileg csok-
kend tendencidji, s éppen a korunkban lezajlé technikai forradalom idéz
clé nagy mértéki kozeledést az ipar és a mezdgazdasig kozott. Korunkban —
és a belathaté kozelebbi jovore nézve —mindamellett abbdl kell kiindulnunk,
hogy a mezdgazdasigi termelés a termdhelyhez kotott és az illet§ termdék
hiolégiai adottsigaihoz igazod6 termelési rendszerek keretében folyvik, és
fejlédése is e rendszerek fejlédésén keresztiil halad el8re.

A Delterjesités jellegzetességeit a mezdgazdasighan végeredménvben
a kovetkezGkben Osszegezhetjiik.

1. A mez8gazdasagi termelés torténeti fejlédésében a termelés bovitésé-
nek mind intenziv, mind extenziv mddja altalinosan érvényesiil, és igen ritka
az olyan idészak és az olyan teriilet, ahol kizarélagosan vagy intenziv, vagy
extenziv bévités valésulna meg. Sokkal gvakrabban fordul cl, hogy a két-
féle hHovitési mod egyszerre és egymas mellett, illetSleg rovid idén beliil egy-
méssal valtakozva érvényesil. 7\leu olyan or %7agb(m is, mint Hollandia — ahol
a mezdgazdasagi teriilet wsmnylagosan szlik és a belterjességi szinvonal
viszonylag a legmagasabb — a mér mivelésbe fogott teriileteken folvé belter-
jesités mellett Gjabb teriileteket vonnak miivelésbe a tenger visszaszoritisdval.

2. A termelés bovitésének wralkodd f6 irdnya mégis a belterjesités. Sziikség-
szerivé teszi ezt az a korilmény, hogy a termelGerék ndvekedése gvorsabb
iitemii, mint a terméteriilet biviiléséé, s az is, hogy a mezbgazdasigi termékek
irdnti s&ukseglct gyvorsabban novekszik, mint a mezdgazdasigilag hasznosi-
tott teriilet. A bévitett Gjratermelés dltaldnos érvénvesiilése mellett a fejls-
désmenctnek az a tipikus esete, hogy pétlolagosan befektethetd termelSerék
allanak renddkelesre, s egyidejlileg a sziikséglet is fennall a nagyobb termék-
mennyiség irdnt. S mivel a termdteriilet kiter jesztéze kor latozott (djabb terii-
letek altalaban csak nagyobb meliordcidk dtjan vonhaték a termelésbe),
a sziikséges tobbletterméket nagyobb részében a mar mivelés alatt 4llé terii-
leten kell elérni a pétlélagos befektetések ide torténd koncentralasaval.
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8. A belterjesitésnek dltalinos tényem’ije a )neﬂ’igazda.sdgi népsitriiséy.
A teriiletegvségre jutd mezoga/dd gl népesség nagy szama kényszeritGen
a belter]esnes irAnyéaba hat azéltal is, hogy az emberi munkaerd mint termeld-
erd rendelkezésre 4ll, azaltal is, hogy a mezigazdasagi lakossdg foglalkoztaté-
sat kell megoldani.

4. A belterjesités egy-eqy nagyobb lépését a termelderdk bdrmelyike kilon-
kilon is lehetévé teheti, illetGleg elSidézheti. Van példa arra, hogy egy 1j
névény- vagy allatfaj, esetleg fajta elGallitisa vagyv behozatala (cukorrépa,
burgonya, kukorica, hibridkukorica, baromfihibridek sth.) egymagiban meg-
gyorsitja a belterjesités folvamatat. Arra is van példa, hogy egy-egy 0j anyag
vagy munkaeszkoz feltaldlasa (miitragya, traktor stb.) valt ki hasonlé hatéast.
Lehetséges az is, hogy egv-egy 0j biolégiai vagy talajtani ismeretnek a ter-
melés technolégidjaban valé felhasznédldsa idézi elG a belterjesités gyvorsulasat
(hibridizécid, vegvezeres gvomirtds, mesterséges megtermékenyités sth.).

5. A Delterjesités kiilonleges, de tomeges esete, amikor nemcsak a tébblet-
hozam elérésének feltétele a pétldlagos befektetés, hanem az elért hozamszint
megtartiasahoz, illetGleg az egyszer(i Ujratermeléshez is tobbletraforditasra
van szitkség. Ez a helyzet a kértevék elleni védelemmel (névényvédelem,
allategészségiigy), tovabba az egyéb karok elkeriilését szolgalé hefektetések-
kel (4rviz-, belvizvédelem, a deflacié és er6zid elleni védekezés sth.).

6. Altalanos torvényszerliségként allapithaté meg, hogy a mezdgazda-
sdgi termelés belterjesitése sordn az egész termelési rendszer is megvdltozik. Tehét
egv-egy termelési tényez8 hatdsa nem egymagdban érvényesiil, illetéleg tarto-
san nem szigetelGdik el, hanem a termelés egész rendszerének dtalakulasat
maga utdn vonja. Eppen ezért a belterjesitési folyamat végeredményben ter-
melési rendszerek dtalakulasiaval, Gj rendszerekkel valé felviltasaval halad
elére.

A bévités inlenziv és extenziv mddja kézitli kilonbséy nem abszolit
érvényt sem a hozamtobblet mennyisége, sem a potlélagos befektetések haté-
konysaga szempontjabol. Tehat nem allithatd altalanos érvénnyel, hogv meg-
hatarozott raforditas ugvanazon teriiletre koncentralva vagy djabb termé-
teriiletre befektetve eredmenyez -e nagyobb hozamtobbletet, illetéleg jobb
hatékonysidgot. Eppen a természeti tényezSk befolydsa kivetkeztében, illetd-
leg a meglevd és a leendS termdéhelyek valtozatos viszonyai folvtan esak konk-
rét mérlegelés dontheti el, hogy a b8vités intenziv vagy extenziv médja jar-e
nagyobb eredménnvel. Ez azonban nem azt jelenti, hogy &ltalaban nyilt
alternativa all fenn az intenziv vagy extenziv bévités lehetGsége kozott. Nem,
mert kiilterjes bévitésre sok esetben nincs is lehetdség, s még ha nyilik is
ilyen, ez legtobbszor csak nagyaranyvua beruhdzasok aran realizalhaté, s akkor
sem olyan mértékben, hogy az a mar a miivelt teriileten feleslegessé tenné
a belterjesitést. Ezért a termelés bévitésére iranyuld mérlegelések soran — akar
gazdasdgpolitikai, akdr lizemfejlesztési természetliek — mind az intenziv,
mind az extenziv b@vités lehetGségeit figyelembe kell venni. S a mérlegelés
credménye legtobbszor a belterjesités kizarélagos megvaldsitédsa lesz, olykor
pedig a ketté kombindcidja.

8. A belterjesités folyamatdban annak sincs abszolit mértéke, hoyy
melyik termelési tényezé novelése adja a legnagyobb hozamiobbletet, illetbley a leg-
kedvez6bb hatékonysdgot. Ezt is csak konkrét mérlegelés dontheti el annak
figyelembevételével, hogy mely tényezbk adottak, s a termdGhely adott viszo-
nyai kozott melyik, hogyvan hasznosul. : : : -
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9. A belterjesités lehetséyes viltozatai kozitti dontést dltaldban befolydsolja
két tényezs. Egyik, hogy egy-egy terilleten vagy gazdasaghan népgazdasagi
osszefiiggésében meghatarozott termelési rendszer fenntartdsa vagy kifejlesz-
tése indokolt, s ezért egy gazdasdgban vagy egy szilikebb teriileten sem lehet
eltérni ettél, noha ott nem ez a legkedvez6bb megoldas. A méasik, hogy egv-egy
teriilet kialakult vagy tervezett specializdcidja szintén nem tlir olyan helyi
kivételeket, amelyek a szlikebb teriilet vagy egy gjd?dasag viszonyai folytan
indokoltak lennének. ,

Mi a belterjesség?

A belterjesités és a belterjesség kettSsségébdl kiindulva ugy kell feltenni
a kérdést, hogy miképpen fogalmazhaté meg a mezSgazdasigi termelésnek
az a jellegzetessége, ami minden termelSfolyamatban jellemzi a mez8gazdasa-
got, s ami a belterjesitési folyamat soran szintjében-fokaban megvaltozik.
Nyilvanvaléan a munka tereként és termelGeszkozként is szerepld foldnek és
maganak a munkénak a viszonyarél van sz6. Ennek az aranyat szoktuk bel-
terjességnek nevezni és ennek a szintje szerint beszéliink kisebb vagy nagvobb
belterjességrol, illet6leg kﬁlterjességr(’il

A Dbelterjesség fogalmara ¢és a mezSgazdasigi termelés belterjesitésére
vonatkozé felfogasok attekintése nem ad alapot olyan kovetkeztetésre, hogy
e bonyolult komplexum elméletileg kellGen tisztizott lenne, és a gyakorlat-
ban — gazdasigpolitikdban, lizemszervezésben -- tudatosan és tervszeriien,
illetSleg kielégitGen alkalmazhaté lenne. A helyvzet ugvanis az, hogv az egyes
felfogasok a mezogazdas&gl termelés lenyeget jellemzG6 harmas osszefiiggés
(fold—raforditas —hozam) egyik vagyv mésik oldalat allitjak elétérbe, s a tobbit
vagy elhanyagoljak, vagy éppen tagadjak. Az objektiv valésagban azonban
ezek is léteznek, s elhanyagolasuk el6hb vagy utébb mind a gazdasdgpolitika-
ban, mind az iizemszervezésben meghosszulja magat. Altalanositva tehat arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogv a killonféle belterjességi felfogasok an-
nak aranyaban tarthaték, amennyire sajat kiindulépontjukhoz képest a tobbi -
Osszefliggést is figyelembe veszik.

Kérdés ezek utan, hogy érdemes-e erdltetni a belterjesség egységes,
komplex definidlasat, vagy helvesebb beletorédni abba, hogy a koéznyelvi
és szakmai széhasznilatban van ugvan valami lazdn Osszefoghatd, keret-
szerl jelentése a belterjesség szénak, ha azonban szabatosan kortilirt tudoma-
nyos fogalom-meghatarozasra toreksziink, akkor tobb definiciéra van sziik-
ség, vagy nem ritkdn mas, egyértelmiibb fogalommal kell helyettesiteniink
a kozkelet(i, de nem egyértelmii belterjességimeghatarozast. E kérdésre a kivet-
kezs feleletet lehet adni:

— a belterjesités folyamatanak, mint a bdvitett ujratermelés egyik
moédjinak a marxi meghatdrozasa egvértelmi és szabatos, tehat ennek a gya-
korlatban val6 hasznalata minden félreértés nélkiil lehetséges, bar nem kénnyt, -
mert a termelés bhévitésének a konkrét helyzetei- dltaldban igen bonyolul-
tak;

— a belterjességnek mint a mez8gazdasagi termelés kiilon kategdridja-
nak a beiktatdsa elméletileg nélkiilozhets lenne a tudoményban is, a gazda-
sagpolitikdban és az lizemszervezéshen is, mert a kozkelet( széval jelolt ossze-
fuggés-komplexum elemeire bontva szabatosabban meghatarozhaté (egyes
orszagokban és egves korszakokban nem is hasznaljak);
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— a gyakorlat azonban részint megszokottsaghol, részint az dsszefoglald
jelzé kétségteleniil szamos elénnyel jaré hasznalhatésiaga miatt, ragaszkodik
a sz6 hasznalatahoz, kovetkezésképpen igénvli is jelentésének egyértelmii és
szabatos meghatarozdsat.

Ha pedig igy all a helyzet, akkor az agrarokonémia tudoméanyénak
kotelessége kielégiteni ezt az igényt. Am ez nem konny(i, mert a mésfélév-
szézados erSfeszités még mindig nem vezetett kielégité eredményre. Eppen
ezért arra kell gondolni, hogy elvontabb — bizonyos értelemben formalisabb —
fogalom-meghatarozist kellene megkisérelni, hogy a gyakorlati széhaszndlat
egyértelm@ legyen; mélyrehatobb elemzés és mérlegelés céljabdl pedig a bel-
terjességi komplexum pontosan meghatarozott elemeit kiillon kellene meg-
fogalmazni és vizsgalni. Az ilyen préba sikerét mindenesetre az eredmény
hasznalhatésaga donti el, tehat érdemes megprébéalkozni vele.

Miutan az eddigi v1zsgalodasok nyilvanvalévé tették, hogv a belterjes-
ségi komplexum milyven elemekbél tevédik ossze, lényegében nem kell mast
tenni, mint ezeket az elemeket az egyszeri termeléfolyamatra — tehat Altala-
ban minden termeléfolyamatra — vetitve Osszefoglalni. Ilven mivelet ered-
ményeként a belterjesség fogalma kovetkez&képpen hatérozhaté meg: a fold;
illetbleg a névények vagy az dllatdllomdny, a rdfordilott él6 és targyiasult munka,
valamint az elért hozam eqymds kizotti viszonyu egy-egy termelbfolyamatban.

A belterjességi kategdria tehat nem illeszthetd be egyértelmiien a gazda-
sagi fogalmak altaldnos rendszerébe, hanem olyan tébhdimenziéja kmtegorla]a
a mezdgazdasagi termelésnek, amely a foldnek mint alapvetd termelGeszkoz-
nek a szerepéhez kapcsolédik mind a raforditasokkal, mind a hozamokkal
osszefiiggésben. Nem tekinthets a gazdalkodas céljanak, de egyszertien eszkozé-
nek sem, hanem erre is, arra is befolyassal van.

A mezbgazdasigi termelés belterjes vagy kiilterjes tulajdonsdga tehat egy
adott termel6folyamatra vonatkoztathatd, s olyasféle tipusd jelz6 ez, mint
a slirliség vagy a fesziiltség, illetSleg dramerdsség.

E fogalom- meghdtarozas els6 prébaja, hogy milyen termeléfolvamatokra,
illetSleg azok milven egységeire lehet ertelemszeluen alkalmazni. Bizonyo-
san az aldbbiakra:

— egy novénykultarira;

— egy allattenyésztési mddra;

— egy teriilet egész mezlgazdasdgi termelésére, illetSleg termelési
rendszerére;

— egy gazdasig termelésére, illetSleg gazdalkoddsi rendszerére;

— egy-egy torténeti korszak mez6gazdasagi termelésére.

Ez elegend§ is, mert a koznyelvi széhasznalat is éppen ezekre vonatkoz-
tatja. De hogy hangzik pontosabban egy-egy alkalmazas a definicié ismérvei-
nek megfeleléen? Vegyiink példanak néhanyat.

Egy névénykultara belterjes, ha akar természettdl fogva termékeny,
akdr munkdval (eszkozokkel, anyagokkal) megjavitott foldon folytatjdk,
viszonylag sok 81§ és targviasult munkat forditanak a miivelésre, kovetkezés-
képpen viszonylag nagymennyiségii vagy nagyértékd terméshozamot ad.

A belterjesség foka természetesen viszonvlagos, mint ahogyan minden
alkalmazéasban csak viszonylagosan értelmezhetS. Eszerint belterjes a sz616-
kultura és kevésbé belterjes vagy éppen kiilterjes a gabonatermesztés.

Szokés azonban intenziv novenvia]tarol is beszélni. Ezt hogyan lehet
értelmezni? Ugy, hogy szoros értelemben véve csak maga a miivelési méd

R
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illethet8 olyan jelzével, hogy belterjes vagy kiilterjes, nem pedig egy-egy
novényfaj vagy novényfajta. Viszont akir egyes fajok, akir egyes fajtik
més-mas igényeket tamasztanak a létfeltételekkel szemben: egyesek tobb
tapanvagot, hdét, nedvességet kivannak, koévetkezésképpen tobb munkat,
anyagot kell rajuk forditani, s ennek fejében tobb vagy értékesebb terméket
is teremnek. Az ilyeneket szoktdk belterjes fajnak vagy fajtanak nevezni.
Nyilvanval6, hogy e jelz6 atvitt értelmii hasznalatardl van szd, mert tulaj-
donképpen a mivelés intenziv, s ezt viszik 4t magira a ndvényre, amely
ilyen miivelést igényel. Ezt a széhaszndlatot tehdt — mintegy réviditésként —
kifogéstalannak lehet mindsiteni.

Egy teriilet mezfgazdasagi termelése belterjes, ha foldje termékeny
vagy termékennyé tették, ha a mfiivelt névényekre és tenyésztett allatokra
viszonylag sok él6 és holt munkat forditanak, s a teriiletegységre juté termék-
mennyiség mindezek kovetkeztében viszonylag sok.

Egyv gazdasig belterjes, ha abban viszonylag sok raforditést igénylé
és ennek eredményeként viszonylag nagy hozamokat ad6é novényeket ter--
mesztenek és allatokat tenyésztenek, s ilv médon viszonyvlag nagvobb ossz-
koltséggel gazdalkodnak, de tobb terméket is allitanak eld.

Mindebbdl az is kivilaglik, hogy a belterjesség-kiilterjesség nem érték-
kategéria, hanem tulajdonsdg, amely nem kozvetleniil mutatéja a termelés
eredményességének és hatékonysiganak, hanem annak — torténetileg valtozo
— feltételeit jellemzi. Kovetkezésképpen belterjes és kiilterjes gazdasig egyarant
lehet eredményesebb vagy kevésbé eredményes, mas szval alacsonyabb vagy
magasabb szinvonald. Torténetileg azonban a belterjesités folyamata torvény-
szertien halad elére. :
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Depeny Ipoeu:

TOJIKOBAHUE IIOHSITHUST 9KOHOMHUYECKON M ArPAPHO-DKOHOMUYECKOM
HMHTEHCHMBHOCTH

(Pesiome)

B craTthe ocBeumlaeTcst HCTOPHSI HCHONL30BaBHs C€J10B HHTEHCHBHOE M JKCTEHCHBHOE
(x03s1iicTBOBaHIIE) 1 UX Teorpaduyeckoe pacnpocTpaHeHHe, a 3aTeM YKa3blBaeTCsl Ha ABOHCTBeH-
HOCTb B3TIAJI0B Ha UIMeHCUHOCMb W unmercu@uxayurg, 00bACHSAOUYIO OJHOBPEMEHHO pas-
JMYHST B TOJIKOBAHMI M II0AX07e, CHOPMHPOBABLIEMCS B KaINMTAMICTIIMECKNX W COLHAICTI-
YECKHX CTPaHax.

UcropHuecKll CNOMWIIOCh TaK, 4TO B KaNHTAJTHCTHUECKOM CEJILCKOM XO03SHCTBE OHO-
CTOPOHHO BO3HMKJIA Ipoliiema YPOBHSI MHTEHCHBHOCTII X03511ICTBOBAHHS, TIOCKOJIbKY caMm Tpo-
1ecc MHTeHCHHKALMH HCTOPUYECKH 3HAUMTENBHO TPOABHHYICA BIePE, UTO H COCTaBILIO CO-
JiepyKaHue B3IJISIIOB Ha HHTEHCHBHOCTb. B COLMAIMCTHYECKOM XKe CelIbCKOM XO03s1HTHe OCHOBHBIM
SIBJISIETCST BOTIPOC 0 Tpoilecce HHTeHCHdHKaUK. B paHHNiil nepio1 Juib 3T0 COCTABISIO0 Cojlep-
sKaHHe Pa3/HYHbIX M0/IX0/10B B HALlIN YKE JIHK € NPOrPeccHpPOBaHIHeM NIPOIlecca HHTCHCHUKALH
B HCTOPMUECKOM €I'0 CMBICIE BCe Qosiee BLABHTAeTCsl HA TepeiHUil TiaH U ypOBeHbh HHTeHCHB-
HOCTH, HHBIMU CJloBaMIt GOPMIPOBAHHE B3AHMO3aBHCHMOCTH MEKAY 3aTpaTaMu U A0X0JAMH.

B crarbe 1101po0HO PasdnpaloTcsi XapaKTepHble 0COOEHHOCTH WHTEHCHMHKALMH B CEJib-
CKOM X03s1iicTBE, IIPH 9TOM aBTOP YCTAHABIIHMBAET CJeIYIONIE OCHOBHblE 3aKOHOMepHOCTH. Ha
MyTH PasBUTHs NPOTpeccMpoBaHHe Tpolecca unmencu@urayuu CTAHOBHTCSI HeH30€XKHO Heol-
XOMIIMbIM, OJHAKO PA3JIMYKs] B METOJaX HHTEHCHBHOI'O pACLINPEHHst He UMeroT abCoMIOTHOIT Clisibt
HH C TOMKN 3PEHHST KOJIMYeCTBAa NPUPOCTA JUXO0AA, HU € TOUKH 3PEHIsl AOHOJTHHTENbHBIX HH-
Becrauui. He cylnectByeT 1 afCcoslOTHOrO MepHIIA TOI'0, KAKOI 13 IIPOH3BOACTBEHHBIX HaKTOPOB
CrocoGCTBYeT NONYyYeHHIO Haubobliero NpUpocTa J0X01a, Hau00IbWY IPPAKTHBHOCTS.

ToHsiTHE UARMEHCUSHOCMU B CTaTbe OTIPeJesisleTcsl CAeAYIOiM 00pasom: HHTeHCHBHOCTD
npejcTaBisieT cofoi cBA3bL MeXAY 3emslell, pacTeHHsIMII H 1IOI'0OJIOBLEM CKOTA, 3aTpaueHHLIM
JKMBBIM H OBELUECTBJIEHHBIM TPYAOM, a TaK)Ke MOJYYEHHBIM ypoykaeMm (IIPHPOCTOM TI0I'0JIOBbSI
H IIp.) B X0Jie OIpeleIeHHOr0 NPOM3BOACTBEHHOIO NTpoitecca. To ecTh KaTeropust HHTEHCIIBHOCTH
HE MOXXET ObiTh NNPOCTO BKJIIOYEHA B 00IYI0 CHCTeMY IKOHOMHYECKIX ITOHSITHH, 3TO TaKast MHOI'0-
3HAYHAsl KaTeropHs, KOTOPasi CBA3LIBAETCS € POJIBIO 3eMJIH KAK OCHOBHOI'O CPeJCTBA IPOH3BO/I-
€TBA KaK B OTHOLUEHUU 3aTPaT, TaK U NOJYYEHHOro ypoykast. IHTeHCHBHOCTB He MOYKeT paccma-
TPUBATLCSI KAK HeNpemeHHas UeJb XO03sHCTBOBAHHS, OJHAKO €€ Helb3s CYHTATh H IPOCTHIM
CPEACTBOM €r'0, 3TO TOHSITHE KOMILTeKCHOe. MIHTeHCHBHBIN MM SKCTEHCHBHBIH XapakTep cellb-
CKOX035IHCTBEHHOr0 TNPOH3BOJCTBA, CJle0BaTesIbHO, J0JIYKEH pPaccMatpyBaThCsl OTHOCHTEIBHO
OlpeIeIeHHOI'C TIPOI3BOJACTBEHHOrO MIPOLIECCa, 3T0 KATeropHisl TAKOr0 THITA, KK, CKaXKeM, uac-
TOTa IJTH HANPSHKEHHOCTh, CHJIla TOKA.

3ari0unTebHLIT BHIBOJ CTATBH: — KaTel'0PHUH HHTEHCHBHOCTII 111 3KCTEHCHBHOCTH He
SABJISIIOTCST OIEHOYHBIMH, OHH JIMIIbL CBOMCTBA MPOU3BOACTBEHHOrO IIpOlleCca, a He HENoCcpeji-
CTBEHHbIE TI0Ka3aTeiH Pe3YJbTaTUBHOCTH, 3(PQeKTMBHOCTH INPOH3BOACTBA; OHHM HCTOPHYECKH
MEHSIIOLLIMECST KaTeropHy, XapakrepHaylie yCcJIoBusi NIpoM3BojIcTBa, ero sdgdextusHocti. O1-
CIOAA CJIeNYeT, YTO XO3SICTBOBAHHE MOXKET OLITh Pe3ybTaTHBHBIM WY MeHee Pe3YJIbTaTHBHLIM,
He3aBUCIMO OT TOr0, HHTEHCHBHOE OHO WJIM SKCTEHCHBHOE, MHBIMH CJIOBaMH: YDOBEHb €T0 He
3aBHCUT OT 9THX Kateropui. McTopHYecKH ke Npouecc MHTeHCHQHKAIHI 3aKOHOMEPHO MPO-
rpeccipyer.

Ferenc Erdei:

OKONOMISCHE UND LANDWIRTSCHAFTLICHE AUSLEGUNG
'~ DES BEGRIFFES INTENSIVWIRTSCHAFT

(Auszug)

In dieser Abhandlung werden die geschichtliche Entwicklung und die geographi-
sche Verbreitung des Wortgebrauches intensive und extensive Wirtschaft beleuchtet
und auf die Anschauungsunterschiede bei den Begriffen Intensivwirtschaft und Intensiv-
wirtschaftsforderung hingewiesen. Dadurch werden gleichzeitig auch die Abweichungen
der in den kapitalistischen und sozialistischen Léndern ausgestalteten Auffassung
erklért.
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Es hat sich geschichtlich so gestaltet, dal in der kapitalistischen Landwirtschaft
einseitig das Niveau der intensiven Wirtschaft zu einem Problem geworden ist — weil
der Prozel} der Intensivwirtschaftsforderung vorgertickt ist. —, und dies ist das Thema
der auf die Intensivwirtschaft beziiglichen Anschauungen geworden. Im Sozialismus ist
dagegen der Prozel} der Intensivwirtschaftsférderung das Hauptproblem. In fritheren
Zeiten war einseitig nur dies der Inhalt des Intensivwirtschaftsbegriffes. In unseren
Tagen dagegen — -als der Prozell der Intensivwirtschaftsforderung geschichtlich vorge-
ritckt ist — tritt das Niveau der Intensivwirtschaft, mit anderem Wort die Gestaltung
des Verhdltnisses der Aufwendung und des Ertrages in den Vordergrund.

In der Abhandlung werden die Charakterziige der Intensivwirtschaftsférderung
in der Landwirtschaft ausfithrlich analysiert und die folgenden GesetzmaéBigkeiten
festgestellt. Tm Laufe der Entwicklung ist die Vorrackung der Intensivwirtschaftsforde-
rung notgedrungen. Der Unterschied in der intensiven Form der Vermehrung hat aber
weder in bezug auf die Quantitit des Ertragsiiberschusses, noch auf die Wirksamkeit
der nachtriglichen Investitionen absolute Geltung. Auch hat es kein absolutes Maf,
weleher Produktionsfaktor den groliten Ertragsiiberschufl bzw. die grofite Wirksamkeit
zu bringen vermag.

Der Begriff Intensivwirtschaft wird im Aufsatz folgenderweise definiert: Verhdltnis
des Bodens bzw. der Pflanzen oder des Viehbestandes, der verwendeten lebenden oder
objektivisierten Arbeit sowie des erzielten Ertrages zueinander in einem Produktions-
verlauf. Die kategorie Intensivwirtschaft ldf3t sich also ins allgemeine System der wirt-
schaftlichen Begriffe nicht eindeutig einordnen. Sie ist dagegen eine solche mehrdimen-
sionale Kategorie der landwirtschaftlichen Produktion, die sich an die Rolle des Bodens
als eines grundlegenden Faktors sowohl im Zusammenhang mit den Verwendung als
auch mit den Ertrdgen anschlieft. Sie ist nicht als Ziel der Wirtschaft und auch nicht
alg deren Mittel zu betrachten. Sie ist aber auf diese beiden von Einflu}. Die intensive
oder extensive Eigenschaftder landwirtschaftlichen Produktion istalso auf einen gegebenen
Produktionsprozell zu beziehen; sie ist etwa ein Ausdruck in der Art, wie Dichte, Span-
nung bzw. Stromkraft.

Als Schlugfolgerung wird festgestellt, daf3 die Intensivitit und die Extensivitit
keine Wertkategorien, sondern Kigenschaften sind: sie sind keine unmittelbaren Indexe
des Erfolges und der Wirksamkeit der Produktion; sie sind fiir ihre — sich geschichtlich
verdndernden — Bedingungen kennzcichnend. Folglich kénnen die intensive und die
extensive Wirtschaft gleichfalls erfolgreich oder weniger erfolgreich sein; mit anderen
Worten konnen sie ein niedrigeres oder ein héheres Niveau erreichen. Geschichtlich schrei-
tet der Prozell der Intensivwirtschaftsforderung gesetzmiflig vorwérts.
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