A que (francia, spanyol stb. que, olasz che) alarendeld kotoszé
etimologiaja

HERMAN JOZSEF

A réviditett cimmel idézett munkdk jegyséke!
Tudomdnyos miivek :

Bonnet = M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours. Paris 1890.
Draeger = A. Draeger, Historische Syntax derlateinischen Sprache. I—II. kot. Leipzig 1874 —1881.
Grevander = S. Grevander, Untersuchungen zur Sprache der Mulomedicina Chironis. Diss.

Lund. 1926.
Haag = O. Haag, Die Latinitit Fredegars. Romanische Forschungen X (Erlangen, 1899)
835—932.-

Jeanjaquet = J. Jeanjaquet, Recherches sur I'origine de la conjonction que et des formes romanes
équivalentes. Paris—Leipzig—Neuchatel 1894.

Kiihner—Stegmann = R. Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache, II.
Satzlehre... neubearbeitet von dr. C. Stegmann. Hannover 1914.

Lerch = E. Lerch, Historische franzésische Syntax, I. kot. Leipzig 1925.

Lofstedt, Beitrige = E. Lifstedt, Beitriige zur Kenntnis der spiteren Latinitit. Diss. Uppsala
1907.

Lofstedt, Kommentar = E. Ldifstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae.
Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Sprache. Oxford — Uppsala—Leipzig 1911.

Lofstedt, Studien = E. Lifstedt, Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax.
Lund 1936.

Mever-Liibke, Syntax = W. Meyer-Liibke, Grammatik der Romanischen Sprachen. Dritter
Band : Syntax. Leipzig 1899.

Meyer-Liibke, Hist. Grammatik = 1. Meyer-Liibke, Historische Grammatik der franzésischen
Sprache. Heidelberg 1913. .

Norberg, Beitrige = D. Norberg, Beitriige zur Spitlateinischen Syntax. Uppsala 1944.

Norberg, Forschungen = D. Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spiit-

. lateins und des frithen Mittelalters. Uppsala—Leipzig 1943.

Pei = M. 4. Pei, The Language of the Eight-Century Texts in Northern France. New York 1932.

Rohlfs = G. Rohlfs, Historische Grammatik der Italienischen Sprache und ihrer Mundarten,
I—III. két. Bern 1949—1954. ,

Rydberg = G. Rydberg, Zur Geschichte des franzésischen @ II. 2. Ubersicht der Geschicht-
lichen Entwickelung des @ in alt- und neufranzésischer Zeit. Die vorlitterarische Ent-
wickelung der frz. Monosyllaba. Leipzig 1898.

Schmalz—Hofmann = Stolz— Schmalz, Lateinische Grammatik (Laut- u. Formenlehre) v. M.
Leumann und (Syntax u. Stilistik) v. J. B. Hofmann. Miinchen 1926 —1928.

Schroder = B. Schréder, Romanische Elemente in dem Latein der Leges Alamannorum. Diss.
Rostock. Schwerin 1898.

Slijper = E. Slijper, De Formularum Andecavensium latinitate disputatio. Amstelodami 1906.

1 Ezen a helyen azokat a miiveket sorolom fel, amelyeket a cikk soran tobbszor idézek.
A csupan egy izben idézett munkék bibliografiai adatait azidézet helyén kozlom. A jegyzékben
felsorolt latin sz6vegekbdl vett példak helyét a felhasznalt szovegkiaddsra utalé lapszammal és
az idézet kezd8 sorat jelzd sorszammal jel6lém. A jegyzékben fel nem sorolt — altaldban klasszi-
kus — latin miivekbdl vett példik helyére a szokdsos médon (fejezet- és bekezdés-szimmal,
verses miiveknél sorszammal) utalok ; a klasszikus miiveknél a széveget az Association Guillaume
Budé-sorozatban megjelent szovegkiadds alapjdn adom meg, ennek hidnyiban a Bibliotheca
Teubneriana megfelel§ kotete alapjan.
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Svennung = J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volks-
sprache. Uppsala—Leipzig —Paris—Haag 1935.

Vielliard = J. Vielliard, Le latin des diplémes royaux et chartes privées de DIépoque
mérovingienne. Paris 1927,

Szdvegek :

Actus Petri cum Simone = Acta Apostolorum apocrypha post C. Tischendorf denuo edd. R. A.
Lipsius et M. Bonnet. I. Lipsiae 1891.

Acta Andreae et Matthiae = Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae
apud anthropophagos, mit sprachlichem Kommentar herausgegeben von Fr. Blatt.
Giessen—Kopenhagen 1930.

Comp. Luc. = Compositiones ad tingenda musiva, herausgegeben, iibersetzt und philologisch
erklirt von H. Hedfors. Diss. Uppsala 1932

Formulae Merovingici et Karolini aevi, ed. K. Zeumer, Hannoverae 1886 (MGH, Legum Sectio V.)

Az idézett miivek koziil ebben a kétetben taldlhaté :
Form. And.: Formulae Andecavenses, pag. 1—25.
Form. Senon.: Formulae Senonenses, pag. 182—226.
Marc. Form.: Marculfi Formulae, pag. 32—112.

Fredeg. = La compilation dite de ,,Frédégaire” éd. G. Monod (Etudes critiques sur les sources
de I’histoire Mérovingienne, 2¢ partie). Paris 1885.

Greg. Turon. = Gregorii Turonensis opera edd. W. Arndt—B. Krusch. Hannoverae. 1885
(MGH, Scriptorum Rerum Merovingicarum tom. I).

Lex Rom. Cur. = Lex Romana Raetica Curiensis ed. K. Zeumer. Hannoverae 1889, (MGH
Legum tom. V. pag. 289—454).

Liber Pontif. = Libri Pontificalis pars prior. Ed. Th. Mommsen. Berolini 1898 (MGH Gestorum
Pontificam Romanorum vol. I)

MGH = Monumenta Germaniae Historica

Mulom. Chir, = Claudii Hermeri Mulomedicina Chironis, ed. E. Oder. Bibliotheca Teubneriana.
Lipsiae 1901.

Peregr. = S. Silviae [vel potius Aetheriae] peregrinatio ad loca sancta, ed P. Geyer (Itinera
Hierosolymitana saeculi IV—VIIl. Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum, vol.

XXXIX).

A neolatin nyelvek que kétdszavanak etimol6giaja maig is vitatott kérdés.
Igaz, hogy amiéia Meyer-Liibke némi habozas és erés fenntartasok utan (Meyer-
Liibke, Syntax 609) etimoldgiai szétaraban Rydberg elméletét fogadta el, amely
szerint a que kot8szé a latin quia szarmazéka (1. Meyer-Liibke, Romanisches
etymologisches Warterbuch. Heidelberg 1935, N° 6954), az etimolégiai szétarak
meglehet8s egyontetiiséggel — és most mar fenntartasok nélkil — a quie-
etimolégiat tiintetik fel ; az ettdl eltérd elméletek hivei azonban tavolrdl sem
mondtak le allaspontjukrél : Lerch (i. m. 140 kk.) djabb érvekkel a régi quid-
elméletet Gjitja fel s Rohlfs (i. m. ITI. kit. 74—75) mar teljes magatolértet6ddség-
gel, ellenérvek emlitése nélkiil foglal allast a quid alakbél valé szarmaztatés
mellett ; Pei viszont a quod-etimolégiat tartja helyesnek (i. m. 293) — s a pél-
dak sorat tovabb folytathatnék.

A felvetett kérdés kozelebbi vizsgalatat ezek szerint mar az a koérilmény
is indokolja, hogy egyontetiien elfogadott megoldas mindeddig nem alakult
ki s a modern szerz6k rendszerint bizonyitas nélkiil teszik magukéva a milt
szazad végén alkotott etimolégiai hipotézisek egyikét vagy masikat ; a prob-
1émat azonban kiilonosen érdekessé teszi két tovabbi korilmény is : egyrészt az,
hogy a que kotész6 a mondatalkotdsban kivételesen fontos szerepet jatszé
nyelvtani elem, masrészt pedig az, hogy térténete feltehetéen szorosan &ssze-
fonédik a vonatkozé névmasok torténetével. Ennck kovetkeztében a kutatisnak
itt at kell lépnie a szétérténeti kutatas szokasos kereteit és ki kell egésziilnie
olyan vizsgalédasokkal, amelyek mar a torténeti mondattan és a torténeti
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alaktan koérébe vignak; a que kotdszo etimol(’)giéjénak kérdése igy azutan
szamos egyéb, a nyelVl rendﬂzer torténetének mis lényeges teriileteire vonatkozé
kérdést idéz fel.

Az a megoldas, amelyet a tovabbiakban 1gyekczem k1feJtenl nem johetett
volna létre az eddlgl megoldasi kisérletek nélkiil ; éppen ezért szitkséges, hogy
behatéan ismertessem az eddigi etimolégiai hlpotéziseket, annal is inkabb,
mivel tobb, a targyalt kérdés szempontjébél fontos munka nalunk kevéssé
ismert vagy nehezen hozzéaférhetd kiadvanyokban latott napvilagot.

I
A que kot6szé els§ elGfordulésai

A Meroving-kori és korai Karoling-kori latin szévegekben eléfordul egy
kotlsz6-szerepet betoltd que alak,? leginkabb olyan esetekben, amelyekben
egyébként az illet§ szovegek quod ko18sz6t (vagy eo quod szerkezetet) hasznélnak.,
A példak legnagyobb részét mar elGttem idézték (Jeanjaquet 60 kk. és Rydberg
370 kk.).

Viszonylag sok példa talalhaté az Gn. Formula: Senon.nses-ben; legfd-
képpen észlelést, felismerést, kijelentést jelentd igék és kifejezések utdn vezet
be a que kotdszé alanyi ill. targyi mellékmondatot ; igy Form. Senon. 195,,:
Omnibus non habetur incognitum, que ego . .. solidos tantos . . .in manu tua tibi
praestiti. Uo. 204,53 : Omnibus non habetur incognitum ... que tu cotidie. ..
mihi deservire non cessas. Ebben a korban bétran puszta frasvaridnsnak
tekinthet8k que helyett a quem és a quae alakok, dgyhogy ide vonhatdk a For-
mulae Senonenses kovetkezs helyei is: 20655 : omnibus non habetur incognitum
quem mihi gravis aegritudo domat. 195;: unde me ille ante vir magnifico
tllo . .. malavit, quae ego herbas maleficias temporasse vel bibere ei dedisse.

Hasonlé jellegii mellékmondatokat egyébként ugyanebben a szévegben
quod, ill. eo quod vezet be, igy pl. Form. Senon. 204, : non est incognitum . . .
quod ego in ancilla mea nomen illa tibi generavi. 205,y : Homo alicus nomen
ille nobis dixit, eo quod casa sua vel strumenta sua cartarum ... ab igne tbidem
cremassent.

A Formulae Senonenses-ben que el6fordul taliter utalészéhoz kapcsolédva
is, nyilvanvaléan a kovetkezményes ut kotdszot helyettesitd quod hasznalataval
parhuzamosan 3 197,3: Agite taliter, que nos per vos bona habemus fidutia.
2065, : Agite taliter, quem ego ... mereamur videre.

A Formulae Marculfi egy helyén talalhaté que a quod kotészé vulgaris,
célhatarozé értelemarnyalatd hasznilatara emlékeztet :* Marc. Form. 47;:
deposcuntur generali preci . . . que proficiat constanter ecclesiae regimint populari.

Tanulsagos és eddig tudtommal nem idézett helyek Lex. Rom. Cur. 338,, :
tudices consilium inter se hobere debent quod (quem cod. B, saec. IX) ad ipsos

2 A legkorabbi szoveg, amelyben kotdszd-szerepet betoltd que alak talalhaté, tudtommal
az 4n. Formulae Andecavenses. Ennek keletkezési idejére vonatkozban tel]es biztonsdggal
csak annyit lehet 4llitani, hogy 678-ban a hdrom utolsé formula kivételével mar egy kodexbe
osszegytjtve 1étezett (Slijper 20 kk.). A szioveg feltehetSen a VI. szizad végérsl, vagy a VIL.
szizad els§ felébdl szarmazik.

3 A quod consecutivum-ra vonatkozdan 1. tobbek kozott : Lifstedt, Studien 17 ; Schmalz—
Hofmann 723 ; Svennung 506.

4 A quod finale-ra vonatkozéan 1. tébbek kozott : Jeanjaquet 13 kk. ; Meyer-Liibke, Syntax
640 ; Schmalz—Hofmann 724 ; Svennung 506—507.
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lnfantes tutores mittere debeant. Uo. 368, : nisi forsuam probare potuent quld
Lpse dominus . .. contra deum blasfemasset ; quid itt ke e)test jelol, éppagy,
mint quemn. Eﬂyehkent a kozlést jelol igék és kifejezések utan ebben a szoveg-
ben is altalaban qued all, 1. pl. 323,,, 32817 sth. stb. A quod ~ que parhlwam()a-
sigot bizonyitja az alabbi két mondat is: Lex. Rom. Cur. 331,5: Si donacio
sponsalicia aut dotes ante nupcias factas fuerint . .. et forsitam res donata tradita
non fuerit, proinde quoe gestis ligata non est, non rumpitur. Ugyanez a szerkezet
quod kotészoval is all : 330, : Feminas si in minore etate se ad maritum iuncxe-
rint, sed dote firma non acciperit, proinde quod infra annus est, dotes eius non
rumpitur.

A Fred.garius-kompilaciéban, ahol a verba sentiendi et dicendi utan
szabalyszertien quod (néha eo quod) all, szintén eléfordul a que alak : Fredeg.
146,5 : dicens que Neptuno munera daret.

A Formulae Andecavenses-ben egy posteaque alak fordul el§ (Form. And.
12,, : ipsa pecora illi excorticassit, posteaque mortas fuerunt), amely feltehetden
nem postquam helyett all, mint ezt Rydberg allitja (i. m. 372), hanem a quod
k6t8sz6 vulgaris idShatarozé hasznalatanak megfeleléen post(ea) quod® helvett.
A post(ea) quod mellett létezett ante quod és antea quod is (1. errél Norberg,
Forschungen 239—240), minden valdészintliség szerint ennek tiikroz4dése a
Formulae Collectionis Sancti Dionysii egyik kézirataban (Lugd. Batav. 114)
taldlhaté anteque alak (1. MGH leg. sect. V. 494;,), amelyet Rydberg idéz (i. m.
372). Rydberg egyébként ugyanott tébb olyan példat is felhoz, amelyben
que dsszehasonlité quom kot8szé helyett all, a legtobb példa azonban az egyes
mivek kézirati hagyomanyaban meglehetfsen elszigetelten allé és viszonylag
kés6i irdsvaridns; annyi mindenesetre feltételezhets, hogy a posteaquam
— postea quod — postea que tipusi parhuzamos alakok létezése mas esetekben
is el6készitette a talajt a quam helyett hasznélt que szdmara, annal is inkébb,
mert, mint latni fogjuk, a vonatkozé névmasok teriiletén a quam vonatkozé
névmast igen koran kiszoritotta egy que(m) alak, 6 s ez az alakcsere a kotGszok
teriiletére is kihathatott.

Az eddig felhozott példak alapjan megallapithaté, hogy a que kot8szé
altaldban azokban a funkciékban 1ép fel, amelyekben egyébként az idézett
szovegek quod kotdsz6t hasznaluak ; ott, ahol a klasszikus szabalyok értelmében
mas kotdsz6 — ut vagy quam — volna varhatd, a que alak szintén a quod kotdszé
hasznalatanak vulgaris kiterjedését koveti nyomon. A que kot8szé a VII—VIII.
szazad szovegeiben tehat a quod kotdszéval egyenértékd, annak szinonimija,
alakviltozata.?

5 Néhdny példa post quod szerkezetre : Lex Salica (ed. H. Geffchen, Leipzig 1898) XXIV.
6—7: si quis femina ingenua postquam coeperit habere infantes occiderit... Post quod infuntes
non potuit habere qui eam occiderit. .. Comp. Luc. € 19 : post quod refricdaberit, colligitur ipse lapis.
Tovabbi példakat ad tobbek kozott : Léfstedt, Beitrige 19; Svennung 505; 1. még: Norberg,
Forschungen 240.

6 Az erre vonatkozé példikat és adatokat l. alabb, 78 L.

" Rydberg (i. m. 370—371) egy sor példdval azt igyvekszik bizonyitani, hogy a que kitdszo,
valamint a que ejtést tiikkroz6 egyéb alakok (quem, quae, quid) a quia kitdszoval egyenértékiiek.
Példai azonban nem meggy6z6k ; példdinak zémében (Epist. Merow. 2649, 354,, ; Marc. Form.
71,,, Salvianus 1144, Sedulius 55,45, Avitus 2264) egy-egy clszigetelt kéziratban que dll a tébhi
kézirat quia alakjdval szemben. Kzekben az esetekben gyakran elirasrél, téves rovidités-feloldas-
rélis lehet sz6 ; az ilyen elirasok lehetéségére mutat az is, hogy maga Rydberg forditott eseteket
is idéz : egyes helyeken a kéziratok ziomében vonatkozé quae all, mig egy-egy kézirat teljesen
értelmetleniil quia-t ad, pl. Fredegarius (MGH-szoveg) 55, : Inter citera portenta, quae (quia 3a)
toto urbe facta sunt. Egyébként azokban az esetekben, ahol a que esetleg nem elirds, ez nem szél
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Példainkbél az is kitiinik, hogy a késdi vulgaris latin szévegekben talalhaté
que kot8szé funkeidi lényegileg mar azonosak a késébbi roman que, che kotés-
sz6 kozismert funkciéival : a vulgaris latin que elsGsorban targyi, ill. alanyi
mellékmondatok élén fordul el3, id6uként ok- vagy célhatarozé mondatokban,
néha pedig 6sszehasonlité funkcidban is megtalalhaté, ugyancsak felbukkan
olyan &sszetett kétdszavakban, amelyek a puisque, ainz que tipusii roman 6ssze-
tételek nvilvanval6 eldzményei. Teljes bizonyossiggal allithaté, hogy a vul-
garis iratokban taldlhaté que lényegileg mar azonos a remin nyelvek que,
che kétdszavaval, annak mintegy Gsalakja. Ezekszerint a roman que, che kots-
£26 etimolégidjanak kérdése egvbeesik a késdi vulgaris que kot8szé kiala-
kuldsanak kérdésével; a probléma tehat tulajdonképpen a latin nyelvtérté-
net sikjan oldand6 meg.

Mielétt tovabbmennénk, egy kérdést még kozelebbrsl meg kell vizsgal-
nunk : mennyiben tiikrozte a que és a quod kotGszavak irott nyelvi valtakozasa
a VII—VIII. szazadi é18 nyelv valésidgai? Ami a que alakot illeti, a vilasz nem
kétséges : vildgos, hogy a que bizonyos gyakorisagii — ha nem is rendszeres —
behatoldsa az irott nyelvbe a tradicionilis quod helyett csak a beszélt
nyelv nyomasara torténhetett. Problematikusabb a quod alak viszonya a beszélt
nyelvhez. Egy adott nyelvi jelenség megléte vagy akar rendszeres eléfordulasa
a VII—VIIL. szazad vulgéaris szovegeiben még egyaltalin nem bizonyitja, hogy
az illet§ jelenség a beszélt nyelvnek is sajitja volt. Elég arra gondolni, hogy
ezekben a szévegekben elég gyakori az ut kotGszé (1. errdl Vielliard 234—235
és Pei 297), tobbhé-kevésbé helyesen hasznalt és irt szintetikus szenvedd alakok
sem ritkik, holott a roman nyelvek egybehangzé tanusigtétele szerint ezek a
nyelvi jelenségek ebben a korban méar kihaléfélben voltak — ha ugyan nem vol-
tak teljesen ismeretlenek — és a beszélt koznyelv mar aligha hasznalta Gket.
Ugyanigy feltételezhetnék azt is, hogy a VII—VIII. szizad irdsos emlékeiben
szerepld quod kot8sz6 pusztan egy beszélt nyelvi que (az ejtésben nyilvan ke)
hagyomanyos irasbeli transzpoziciéja volt. igy értékeli a helyzetet Jeanjaquet,
aki szerint a quod kiszorulasa mar valészinileg a VII. szazad el8tt befejezett
tény volt (1. Jeanjaquet 63). Véleményiink szerint azonban ez a kovetkeztetés
elsietett volna, és tobb ok is van annak a feltételezésére, hogy a beszélt nyelvi
que kot8sz6 mellett egy ideig — persze allandéan csékkend mértékben — léte-
zett a beszélt nyelvben quod kit8szé is, jobban mondva a régi quod kot8szénak
normilis hangfejlédésen keresztilment alakja, a Romania legtosbb helyén
nyilvan egy ko(d) tipusi alak, labilis és csak maganhangzés székezdet eldtt
ejtett szévégi massalhangzéval. Mivel tovabbi fejtegetéseink szempontjabél
ennek van egy bizonyos fontossaga, réviden ismertetjiikk azokat a meggondola-
sokat, amelyek a que és quod kotdszok egyidejii létezésének feltételezésére
inditottak.

a quod-pirhuzam ellen, hiszen ezekben a szivegekben quod causale is elfordul pl. Fredeg.
(Monod-féle sziveg) 95,5 : Gratias tibi ago. .. quod. .. video ; Form. Senon. 198,,: sibi congaudeat,
quod nostra ad vos deporiasset suggestione sth. Egyébként Rydberg nem veszi figyelembe vagy nem
idézi in extenso azokat az eseteket, amelyekben que verha sentiendi vel dicendi utan all, holott
ezek az esetek egyértelmiien a quod ~ que parhuzam mellett bizonyitanak, (quia ebben a hely-
zetben a késdi vulgdris szovegekben szinte ismeretlen, 1. aldbb, 75 k.), emellett a hagyomdnyozas
szempontjibol is meghizhatébbak, mint Ryderg tobbi példaja. Rydberg tovabbi példai koziil
két esethen a quem alak altaldnos értékii relativum, nem pedig kotészé (Form. Senon. Add.
2214, 222,,). Egy olyan példdja van, amelyben a que hasznilata valéban inkibb quia hasz-
ndlatdra emlékeztet és amely a hagyomanyozds szempontjabél is egyértelmii: Formulae
Bituricenses 176 : Queso vos. .. uti mihi codicis publicae paterae praecipiatis, que abeo, que testo-
rum alegatione cupio roborare.
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1. Mint erre az alabbiakban még részletesebben kitériink, a Romania
legnagyobb részén a que kot3sz6 nem fejlédhetett fonetikai dton a quod alakbél ;
que tehit nem quod fokozatos atalakulasanak terméke, hanem egy olyan alak,
amely a téle etimolégiailag fiiggetlen, régebbi quod-ot kiszoritotta, amely tehat
— mas szavakkal — egy ideig sziikségszertien egyiitt létezett a quod alakkal.
Mivel pedig a que kotdsz6 megjelenése a beszélt nyelvben nemigen lehetett
korabbi a VI. szazad végénél, teljesen valésziniitlen, hogy a VII. szizadra a
quod kotdsz6t mindeniitt és teljesen kiszoritotta volna.

2. A Romania tobb teriiletén talalkozunk olyan kétészavakkal, amelyek
valésziniileg kozvetleniil a quod szidrmazékai. Ide tartozik a Carta Capuana co
alakja (igy Rajna, Romania XX. 390 k., djabban Rohlfs III. két. 75, masképp
Jeanjaquet 34 kk.). Rohlfs (III. két. 77.) szerint quod-ra vezethetd vissza a
Terra d’Otrantéban ma is hasznalatos cu kot6sz6 ; végiil a rumén ca szinte
bizonyosan a quod szarmazéka. A quod kot8szé ilyen jellegli nyomainak fenn-
maradasat csak azzal magyarazhatjuk, hogy a quod ..életereje’ altalaban nagyobb
volt, mint ahogyan azt Jeanjaquet hiszi és egyes teriileteken a legkésibbi idckig
hasznalatos maradt.

3. A quod kot8szé a legvulgarisabb VII—VIII. szazadi szoévegekben is
sokszoros szambeli tilsilyban van a szévegek egészét tekintve sporadikusan
megjelend que alakkal szemben. Bar ez a koriilmény tobbféleképpen is inter-
pretalhatd, alegvalészinlibbnek mégis azt tartjuk,hogy a quod talsilyat az irott
nyelvben — egy bizonyos fokiglegalabbis — heszélt nyelvi hasznalata tamasztotta
ala.

II1.

A que kotdszé eredetére vonatkozé eddigi elméletek

A que kot6sz6 etimolégidjanak az alaki fejlédés megvilagitasa és a kotdszo-
funkcié kialakulasanak magyarazata terén egyardnt kielégitdnek kell lennie.
Az eddigi elméletek ennek a kettds kovetelménynek nem feleltek meg teljes
mértékben, ugyanakkor azonban valamennyi eddigi elméletnek vannak olyan
pozitiv vagy negativ tanulsiagai, amelyek a tovabbi kutatis szempontjabél
fontosak.

1. Egyesek a que kot8sz6t a quod kotdszé szarmazékanak tekintik, igy
tobbek kozott Hartel (Archiv f. lat. Lexikogr. ITI. kot. 54), a jelentdsebb roma-
nistdk koziill Kérting (Lateinisch-romanisches Woérterbuch, Paderborn, 1907,
N© 7685). Még ha el is fogadjuk Meyer-Liibke allitasat (Hist. Grammatik 46),
amely szerint a que kot6szé hangsiilytalan s igy fejlddésére a hangsilytalan
maganhangzék fejlddési torvényei az iranyadok, akkor is vilagos, hogy a quod >
que szarmaztatas fonetikai szempontbél legfeljebb a franciaban volna tarthaté.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a kot8szé6 a mondat szerkezetétdl, sajat
mondatfonetikai helyétdl fiigg8en igen gyakran viselhetett mellékhangsilynak
megfeleld nyomatékot, a mellékhangsilyos o pedig (egyes disszimilaciés val-
tozdsokat kivéve, amelyek itt nem jonnek szamitdsba) még a francidban
sem ad e-t.® A quod és a que funkeiél kozotti egyezés az etimolégiat énma-
gaban nem teszi elfogadhatéva, sét, az a koriilmény, hogy aroman — és késgi-
vulgarlatin — que funkciéi egyeznek a quod funkeiéival, a problémat az alaki
kapcsolat nyilvanvalé hianyara valé tekintettel még bonyolultabba teszi.

8 Nagyjabél ugyanezeket a fonetikai meggondoldsokat felhozza Jeanjaquet 27—28.
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2. A que eredetére vonatkozé elméletek koziil a legelterjedtebb az, amely
a quid névmasban latja a que kotdszé etimonjat. Ezt a hipotézist — bar vatos
formaban — mar Diez felvetette (Grammatik der Romanisch n  Sprachen.
Bonn 1872, I11. két. 322). Diez szerint — aki a Serments de Strasbhourg quid
alakjara, az olasz ched és a provengal quez alakviltozatokra is utal — a quid
elbb altalinos értéki — tehat genus nélkiili és ragozhatatlan — vonatkozé név-
missi, majd kotdszova lett volna. Ezt az elméletet tobben magukéva tették,
igy Brunot, G. Paris és mésok, s az ijabb irodalomban ismét kifejtette Lerch (i.

m. 140).

A levezetés valamennyi itt szdmitisba j6v8 roman nyelv szempontjabol
fonetikailag kifogistalan ; az elmélet azonban ennek ellenére nem kielégitd,
mert nem szdmol azzal a tényleges képpel, amely a vulgaris latin szovegekbdl
kibontakozik.

A Diez-féle clmélet els6 logikai lépése az a feltételezés, hogy a quid kérds-
névmas altalanos értékli vonatkozé névmassa valt. Ha ez igaz volna, a késéi
vulgéris latin szévegekben, amelyek szamtalan esetben ,,tévesztik §ssze” egymas
kozott a vonatkozé névmas kilonbozd§ alakjait, azt kellene tapasztalnunk,
hogy az dsszetévesztések sordn a quid alak tért nyer mis névmisok rovasara.
Err8l azonban ninecs sz6. Mar Jeanjaquet utal arra, hogy quid ilyen jellegii
hasznalata viszonylag roppant ritka (i. m. 42). A magunk részérgl néhany szam-
szerti adatot hozhatunk fel ennek az ellenérvnek az alatamasztasara. A Formulae
Andecav nses-ben 3 izben all quid mas, szabalyszerfien varhaté alak helyett
(4,, 65, 154), ezzel szemben quem t5bb, mint harminc esetben szorit ki mas alakot
(491, 4945 4950 415,419 sth.sth.). A Formulae Scnoneses-ben (ha nem szamitjuk az an.
( Formulae Senon nses reccntiores-t) quem 12 esetben all mas alak helyett (185,
188,,, 188,,, 191, stb.), quod 10 esetben (194,,,197,, 2014, 2014 stb.), mig quid
csupén 4 esetben (192;, 194, 195,, 195;); az is figyelemre mélt6, hogy ebben a
szévegben a mas alakot helyettesitd quid minden esetben per quid szerkezetben
all 5 a quid alakot tehat ez a szoveg specialis helyzetben all6, hangsiilyos vonat-
kozé névmas helyett hasznalja, és tavolrél sem dltaldban az egyéb vonatkozé
névmésok helyett. A Fredegarius-kompilacioban Haag szerint (i. m. 885) qui
8, quem 13, quod 14 esetben fordul el§ a relativum szabalyszerlien varhaté
egyéb alakjai helyett, quid egyetlen egyszer sem. A Leges Alamannorum-bél
Schréoder (1. m. 33—35) 26 példat idéz a quod hasznalatira mas relativumok
helyett, de csak 1 példat a quid-ére. A dénté jelentGségili preroman évszazadokbél
szadrmazé vulgaris szévegek tehat tavolrél sem bizonyitanak amellett, hogy
éppen quid valt volna altalanos értékid relativumma.

Még kevésbé tamaszthaté ala adatokkal az az elképzelés, amely szerint
a feltételezett altalanos értékii quid a quod-ot helyettesitd kotészova valt volna.
Diez a fent idézett helyen masodkézbél idézi a Lex Salica egy mondatat (si
quis alicui imputaverit, quid perjurasset). Evtizedekkel késébb Lerch (i. m.
147) ugyancsak ezt az egyetlen latin példat idézi, holott Jeanjaquet (i. m. 54)
mir idékézben bebizonyitotta, hogy ez az adat — éppligy, mint a Lex Salica-bél
idézett tobbi példa — nem tekinthetd biztosnak : ezek a példik egy viszonylag
késéi, kevéssé mérvadé kéziratbol szarmaznak (Bibl. Nat. fonds lat. 4627, X.
szazad), nyilvanvaléan nem tiikrozik az eredeti szoveget s benniik a quid pusztan
amér régen kialakult que hiperurbanisztikus atirasat szolgalja ; emellett azis két-
-séges, hogy a kéziratban talalhat6 roviditést valéhan quid-del kell-e feloldani.

Szintén quid all a Formulae Marculfi A 3 kéziratanak (Parisiensis 10756,
IX. sz.) egy helyén is: Tl : agant quod ipse maluerint, idcirco quid omnis

73



homo suo sensu ducitur (mar elSttem idézte Rydberg 370). Feltehets, hogy
quid itt quia helyett all; paleografiai szemponthél quid egyszertien masolasi
hibanak, elirdsnak is felfoghaté, ha azonban nem eliras, akkor is pusztin a mar
régen létez§ que egyik — ritkdn hasznalt — atirdsi médjarél van szé, éppigy,
mint a Lex Rom. Cur. mar idézett helyén (368,,) : nisi forsitam probare potuerit,
quid ipse dominus aut ipse patronus contra Deum blasfemasset.

A Diez-féle elméletet nem csupédn azért nehéz egyébként elfogadni, mert
adatokkal nem tidmaszthaté kell8en ala,® hanem azért is, mert roppant nehéz
elképzelni, hogy a quid kérdénévmas — ha nem valt ragozhatatlan vonatkozé
névmissi, marpedig az adatok hidnya erre mutat — hogyan jutott volna el
kozvetleniil a kotfsz6-funkeidig. Lerch elgondolasa (i. m. 147), amely szerint a
quid kot8szé-funkciéja video quid venit tipusit mondatokban gyokereznék, ame-
lyeknek eredeti értelme ’ich sehe — was? — er kommt’ volna, teljesen meg-
alapozatlan 6tlet, amely mint ilven, nem céafolhaté, de nem is tekinthetd
komoly magyarazatnak.

Mindemelleit fontos pozitivuma a quid-elméletnek, hogy egyiittesen pré-
balja megmagyarazni a que kot8sz6 és a homonim altalanos értéki vonatkozé
névmas eredetét; valéban nyilvanvalé, hogy e két elem alaki azonossaga
— amely valamennyi érintett roméan nyelven végigvonul — nem lehet valami-
féle véletlen miive, hanem a kett8 kozott szoros genetikai kapesolatnak kell
fennallpia.l?

3. Rydberg (i. m. 357—79) allitotta fel azt az elméletet, amely szerint
a que kot8sz6 a quia kotdszd szarmazéka. Okfejtése nagy vonalakban a kévet-
kezd : quia, mint ezt a szévegek is mutatjik, egyre inkabb kiszoritotta a quod
kot8szo6t, nem csak okhatarozé, hanemn egyéb funkeiéibél is (pl. a verba sentiendi
et dicendi utén), éppen ezért mar a priori valdszinl, hogy a quia kétdszéban
kell keresniink azt az alakot, amelybdl a quod helyét atvevs que tipusi kotdszo
fejlédott. Rydberg szerint quia magénhangzés szokezdet eldtt qui-re redukals-
dott (a szerz8 szamos kéziratos példat idéz, ahol qui 4ll a varhaté quia helyett),
qui pedig — esetleg bizonyos relativum-alakok hatéasat is szdmitasba véve —
que-vé alakult at.

Rydberg elméletének fonetikai gyengeségét mar Meyer-Liibke kiemeli
(Syntcx 609) : a quia-bél fejlddott quu i-je hiatus i, ennek kovetkeztében fél-
hangzés jellegili és erdsen zart, — ebben az esetben viszont hogyan fejlédhetett
e-vé?

Rydberg elméletének azonban nem az alaki levezetés a legtamadhatébb
oldala. Jéval fontosabb ellenérv, hogy Rydberg egyszeriien téved, amikor
azt allitja, hogy a nyelvfejlédés soran a quia kétdszé a quod-ot kiszoritotta.
Ezzel a kérdéssel mar csak azért is érdemes réviden foglalkozni, mert tudtommal
a quia és a quod kotdszavak viszonyanak ilven szempontbél még kevés figyelmet
szenteltek.

$ Mig a romanistdk kozott a quid-elméletnek — éppen az elmélet fonetikai megtdmad-
hatatlansdga miatt — sok hive van, a latinistdk éppen a kelld latin adatok hidnyara valé tekin-
tettel dltaliban kétkedéssel fogadjdk, 1. pl. Schmalz— Hofmann 719.

19 Itt jegyezziik meg, hogy nem bizonyit feltétleniil a quid-elmélet mellett az a fonetikai
érv sem, amely a qued, ques, ched tipusi — egyébként meglehetdsen elszért — romin alakok
sz6végi massalhangzéjara hivatkozva helyezi elétérbe a quid etimont. Tobb roman nyelv régi
szovegeiben is eléfordul, hogy egves kot8szok vagy egyéb egyszétagu elemek, amelyekben bizo-
nyosan nincs etimologikus szévégi -d, szévégi -d-t vagy mis, -d-bél szdrmazé sz6végi méssal-
hangzét mutatnak fel ; igy fr. ned (Eulalie 7), set(Alexis 26 ¢) stb. (Meyer Liibke. Hist. Gramma-
tik 47) . olasz sed (Vita Nuova c. 12), mad (Novellino 58), . Rohlfs 1. kot. 490. Ezek az alakok az
e ~ ed, a ~ ad alakparok mintdjdra sziilettek, s a que ~ qued alakpir szintén analogikus lehet.
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Igaz, hogy a csaszar-kori keresztény irék jelent8s részénél a quia kot8szé
erds tulsilyba keriil quod-dal szemben ; quod okhatarozé funkcidban igen rit-
kava valik ; a klasszikus infinitivusi szerkezeteket kiszorité targyi, ill. alanyi
mellékmondatok élén pedig quia sokkal gyakoribba lesz, mint quod, s6t egyes
szovegekben quia majdnem egyeduralkodé. Ezt a helyzetet — amely 6nmagaban
Rydberg érvelését tamasztja ala — konnyil szdmadatokkal igazolni. G. Mayen
ma is alapvetének tekinthetd, bar egyes pontokon tilhaladott mivében (De
particulis quod quia quoniam quomodo ut pro acc. cum inf. post] verba s ntiendi
et declarandi positis. Diss. Kiel 1889) statisztikat kozol (47 kk.), amelybdl
tébbek kozott kideriil, hogy a Cyprianusnal talalhaté bibliaidézetek 66 targyi
mellékmondatot bevezetd quia-t tartalmaznak, de csak 3 quod-ot ; a Lucifer
Calaritanusnal talalhaté idézetekben az arauy 27:10; a Vitae Patrum-bél
Salonius (1. A. H. Salonius, Vitaz Patrum. Lund 1920, 325) a kovetkezd szam-
adatokat kozli: a t8le megvizsgalt szévegben 526 verba sentiendi et dicendi
utan allé6 mellékmondat koziil 427-et vezet be quia, a tobbit quod, quoniam,
quemadmodum. Az tn. pseudo-Augustinus Quaestion s veteris «& novi Testa-
menti CXXVII c¢. miivében (Corp. Script. Eccl. Lat. vol. L.), mint a széveg
kiadgja, A. Souter a sz6mutatéban (s. v. quia) megallapitja : quia “’pro acc. et
infin., post uerba et adiectina sentiendi et declarandi, multo saepius quam quod,
quoniam”; prébaképpen atvizsgaltam a széveg egy részét (C—CVIII, 191 —256),
ahol 20 ilyen funkciéban 4li6 quia kétdszét talaltam, quod kotdszot egyaltalan
nem ; a quod hattérbe szorulasara jellemz&, hogy ugyanebben a szévegrészben
okhatarozé quia tobb, mint 100 izben all, quod causale viszont csak tizegyné-
hiny esetben, s igy is legtébbszor 6sszetett kot8szé alkotorészeként (eo quod,
propter quod, per id quod). Szamos hasonlé példat lehetne még felhozni — a
kép azonban nem volna teljes, ha nem emlitendk meg, hogy — ha talin
ritkabban is — ellenkez§ értelmi példak is vannak. Mayen emliti a fent idézett
helyen, hogy — mig Cyprianus vagy Lucifer Calaritanus biblia-idézeteiben
quia van tébbségben, — mindkét szerzd sajat szévegében forditott a helyzet :
a leggyakoribb két8sz6 quod. Ennek ellenére a csaszarkori — f{Gleg a keresz-
tény — szdvegek, mint mondtuk, Rydberg érvelését latszanak végeredmény-
ben alatamasztani.

A VI. szazad utdn azonban — és részben mar a VI. szazadban is — a
szovegek, s elsGsorban a vulgaris jellegli szévegek egészen mas képet mutatnak,
mint amilyent a fentiek utan varni lehetne. Bonnet (i. m. 666) Tours-i Gergely
miiveinek egy-egy kiragadott részébdl kozol szamszerdi adatokat, amelyekbdl
kitlinik, hogy e két kot6sz6 nagyjabél egyenld mértékben hasznalatos a verba
sentiendi et dicendi utan. A VI. szdzad utani vulgaris jellegli szévegekben azutin
a régebbi szovegekhez képest teljesen 1j helyzetet taldlunk: a quia k6t8szé
szinte kizarélag okhatarozé mellékmondatok élén fordul el8, infinitivusi szer-
kezetet helyettesitd targyi vagy alanyi mellékmondatok élén viszont rendkiviil
ritka; azilyen jellegli mellékmondatokat szinte kizarélag quod vagy egy, quod-ot
tartalmazé két6sz6-szerkezet (eo quod, ritkabban hoc quod) vezeti be. Ez a hely-
zet a télem megvizsgalt valamennyi szovegben ; ime néhany szamszerd adat :
a Lex Ribvaria-ban (MGH, Legum sectio I. 3. tom.) tébb, mint 20 izben all
quod észlelést vagy kifejezést jelentd igék, ill. szerkezetek utan, quia egyszer
sem ; a Fredegarius-kompilacié egy kiragadott részében (Monod-féle szoveg
80—113 és 118,,—164,5) quod 15 esetben talalhaté, quia egyszer sem ; a For--
mulae Senonenses-ben (nem tekintve a F. S. rcc ntiores-t) quia csak 1 esetben
all ilyen funkciéban (193,,), quod tizenegyszer, emellett eo quod tizszer (189,
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193,, 194, stb.); a Formulae Andecavenses-ben quia 2 izben vezet be verba
sentiendi et dicendi utan all6 mellékmondatot (64, 21,,), ezzel szemben 7 esetben
all quod (8,5, 10y, 1355, 144, 154, 19,5, 22,,), 4 esetben taliter . .. quod (pl. 12,4 :
ipsi illi taliter locutus fuit, quod ... sua animalia numquam menassit : 1. még
134, 144, 214;), 5 esetben hoc ... quod (pl. 8;: hoc fortiter denegabat, quod ser-
vicium nunquam reddebebit ; 1. még 8,5, 10,5, 14,,22,,) és 2 esetben eo quod (10,,
144)). Pei is megallapitja (i. m. 292 kk.), hogy a téle tanulmanyozott VIII.
szazadi oklevelekben quia csak egyszer vezet be accusativus cum infinitivo
helyett 4ll6 mellékmondatot, holott az ilyen jellegli mellékmondatok szama
meghaladja a hetvenet ; a leggyakoribb k6t8sz6 quod. Mindezek a szovegek
tehat egy olyan nyelvallapotot tiikkréznek — ha talan torzitva is —, amelyben
mind a quod, mind a quia kot8sz6 ismeretes, amelyben azonban_ hasznalati
koriik meglehetds élességgel elhatarolédik : targyi, ill. alanyi mellékmondatokat
elsGsorban quod vezet be, okhatirozé mellékmondatokat pedig quia (emellett
néha a quod-ot tartalmazé szerkezetek, mint eo quod, pro eo quod, pl. Fredeg.
137 : ut thinsauris . . . ad Sidonis suam civitatem transferrit, eo quod esset locum
tutissimum ; Form. Senon. 196,45 : ante nos debuisset venire in rationis, pro eo
quod dixit, quod res suas post se mali ordine tenebal iniuste).

Mindez azt mutatja, hogy azokon a teriileteken, amelyek a roman que
legsajatabb hasznalati kérébe vagnak (tehat a targyi és alanyi mellékmondatok
¢élén, valamint a kot8sz6-szerkezetekben), a késéi vulgaris szévegekben a quod
szinte egyeduralkods, nemhogy hattérbe szorult volna a quia mégétt, mint
ezt Rydberg gondolja.!? A dilemma tebat tovabbra is fennall: a roméan que
elédje a funkeié tekintetében quod, amelyet pedig alaki szempontbél nem lehet
a que Gsének tekinteni, nem pedig quia, amelyet — ha munkahipotézisként
elfogadnék Rydberg vitathaté fonetikai elgondolasat — még esetleg ossze lehet
kotni fonetikai szempontbél a que alakkal. _

4. A que ko6t8sz6 eredetére vonatkozéan a legalaposabban kidolgozott
elmélet Jeanjaquet-18] szarmazik. A gondolatmenet, amelyet tobbszor idézett
miivében kifejt, vazlatosan a kovetkezd : a kot8szo eredetét a vonatkozé név-
masban kell keresni. A vulgaris latinban a névmasok rendszere egyszeriisodési
folyamaton ment at: a qui és quem alakok Atvették quae és quam szerepét
(Jeanjaquet erre nagyszama példat idéz, i. m. 44 kk.); miutdn a semleges
nem a himnembe olvadt, sorozatos redukeciék utan a qui, quem és cui alakok
maradtak fenn. Valamennyi roméan alak ezekre megy vissza ; a legfontosabb,
que tipusi vonatkozé névmas természetesen quem-re. Fonetikai nehézséget
Jeanjaquet nem lat : a quem > que fejlddés parhuzamos a cum > co, quam > ca
fejlédésekkel ; a névmas nem lévén hangsilyos, a nyilt e diftongizacidja el-

11 Felvetddik természetesen a kérdés: minek tulajdonithat6, hogy a VI. szdzad utdni
vulgéris szovegekben gquod és quia hasznilata masképp alakul, mint ahogyan azt a csdszdr-kori
keresztény irékndl mutatkozé fejlédés utin virni lehetne? A probléma részletes vizsgilata
talbhaladja cikkiink kereteit ; utalni lehet azonban a kovetkezékre : Mayen mar idézett miivében
gy litja, hogy — mig quod hasznélata acc. c. inf. helyett nagyrészt a latin belsé fejlodésébol
is magyardzhaté — quia hasznilata a verba sentiendi et dicendi utdn graecizmus, amely a gorog
0Tt gépies forditasaként keriilt a forditasok nyelvébe. Ebben a forméban ez a feltevés valészinii-
leg tialzas (1. Svennung 499 kk.; Perrochat, Recherches sur la valeur et ’emploi de P'infinitif
subordonné en latin. Paris 1932, 143 kk.): a quia ilyen jelleg{i hasznilatdnak is megvannak fel-
tehetGleg a maga latin gyokerei; annyi azonban bizonyos, hogy a quia nagyfokd terjedésé¢hez
a gorog hatds is hozzdjdrult. Ez megmagyardzza taldn az iltalunk részletezett jelenséget is:
a VI. szizad utdni vulgaris iratok semmiféle kozvetlen gorog hatds alatt nem ilitak, s igy a
quie széleskorii haszndlatat ace. c. inf. helyett idegen minta vagy a forditidsok nyelvéhez kap-
cs0l6dé stilaris tradicié nem tdmogatta.
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maradt, s6t hidtusban az e zartta lett, ami a délolasz chi alakot is magyarazza.
Az igy kialakult que relativum lett a kot8sz6 forrasa is. Azt a folyamatot, amely-
nek sorin a vonatkozé névmas kot8szé-funkeiot kapott, Jeanjaquet a kovetkezd
médon irja le (i. m. 52) : ,,Une fois le relatif réduit au rang de particule indécli-
nable, les analogies étaient si grandes et les limites si mal définies entre les
deux mots, qu’une fusion put s’opérer. Il en sortit un produit dans lequel la
forme du relatif avait triomphé, mais qui n’en conservait pas moins toutes les
attributions des deux composants”™.

Jeanjaquet elmélete az egyetlen, amely vilagosan meglatja és meg is igyek-
szik oldani a que kt8sz6 etimolégiaja koriili alapvetd ellentmondast : a ,,funkcis-
etimolégia” és az alaki etimoldgia kozotti eltérést. Ugyanakkor Jeanjaquet
elgondolasanak két gyenge pontja van :

a) a quem > que szarmaztatis fonetikailag lehetséges, de nem teljesen
biztos. Ismeretes, hogy az egyszétagi szavak szévégi m-je valamilyen formaban
a legtobb esetben megmarad ; hogy az altaldban hangsulytalan vagy mellék-
hangsilyt visel6 szavak teriiletén maradjunk, idézhetjilk a francia m(e)um,
t(uj)um, s(u)um > mon, ton son sort; ugyanez a provencalban is megvan ;
idézhet8 a spanyol quem >> quien, cum > con ; a portugal cum > com, quem
> quem, az olasz cum > con. A quam > ca parhuzam sem teljesen biztos,
mivel a délolasz, éspanyol és éportugal ca kotdsz6 etimonja minden valdszi-
niiség szerint nem quam, hanem inkabb quia, talan qua, s6t talan éppen e harom
elem egyiittesen.!? :

b) Jeanjaquet részletesen és adatszertien a que kot8szé keletkezésének
csak alaki oldalat igyekszik leirni. Arra a kérdésre, hogy a que relativum hogyan
és miért vette at a quod funkeiéit, majd hogyan és miért szoritotta ki az 1j
que kt8sz6 arégi quod alakot — amely pedig gyakori és népszeril elem volt és
amelyet hangalakja sem piredesztinalt kihaldsra — erre a kérdésre Jeanjaquet
csak azt az &ltalanossigokban mozgé, adatokkal ala nem tamasztott valaszt
adja, amelyet idéztiink. Vilagos pedig, hogy a que kot8sz6 keletkezésének felta-
rasiban ez — tehat a funkecié-valtas és a quod kot8szé kiszorulasa — a legké-
nyesebb és a legalaposabb magyarazatra szorulé pont.

IT1.
A que altalanos vonatkozé névméis kialakuldsa

Mivel a latin alarendel8 kot8szék kizill sem a quod, sem a quia kot8szo
nem tekinthet§ a que kot8szé etimonjanak, mas alarendels kotdszé pedig még
munkahipotézisként sem johet szamba, a kutatasnak kétségteleniil vissza kell
nyulnia a vonatkoz6 névmasok teriiletére, annal is inkibb, mert ezen a teriileten,
mint latni fogjuk, a que alak jéval el6bb jelenik meg, mint a kotészékén. Ezek
szerint elfogadjuk a Jeanjaquet-féle hipotézis alapoiletét, amely szerint a que
alak el8szér vonatkozé névmas volt és azutan vette at a quod kot§szé funkeiéit ;
ami azonban ennek a folyamatnak konkrét lefolyasat illeti, elképzelésiink a
Jeanjaquet-féle elmélettsl részben eltér, részben pedig kiegésziti azt.

12 A ca < quia etimoldgiat éppen maga Jeanjaquet fejtette ki igen meggySz8en (i. m.
67 kk.), s azéta széleskoriien elfogadottnak is tekinthets. Meyer-Liibke (Syntax 608) gy litja,
hogy ca a quam és a quia kot8szok konvergens fejlddésének eredménye ; azt az itletet, hogy ca
a latin qua-ra vezethet8 vissza, Meyer-Liibke egy korabbi elméletéhez kapcesolédva (Grammatik
der Romanischen Sprachen. L. kot. 492) Lifsted: vetette fel (Kommentar 127, jegyzet).
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El8szor néhany szét az altalanos érvényili — tehat minden nemben, szam-
ban és (egyes helyeken a nominativus kivételével) minden esetben hasznalatos
— que vonatkozé névmas megjelenésérsl. Mig a que alak alarendel§ kot&szo-
ként csupan a birodalom ésszeomlasa utéani szazadokban, féleg a VII. szazadtél
kezdve fordul el§, a que vonatkozé névmasra korabbi példiink is vannak.
Jeanjaquet (i. m. 49) egy feliratos példat idéz az V. szazad elejérdl, amelyben
que all qui helyett ; tgyszintén a késGi csaszar-korbol idézhetSk egyes példak a
Mulom dicina Chironis-bél, igy 2354 : hi enim non possunt rectam ambulationem
Jfacere nec cursu[m|, quae et subinde deficiunt ; similiter et hic non potest de utrisque
oculis videre, que alternos oculos habent. Oder kiadasaban az elsé quae-t itaque-re
javitja, que helyett pedig qui-t ir ; Grevander (i. m. 39) ezzel kapcsolatban kifejti,
hogy que nem feltétleniil késGi irashiba, a javitas folosleges. Tekintve, hogy
a Mulomcdicina kézirata que helyett gyakran hasznal quae alakot (pl. 59, :
morbus increscit, tunc plures coinquinat vires quae [Oder nyelvileg jogosult javi-
tassal viresque alakot ad aszévegben] adquirit magis ; hasonlé eset 33,3, 58,,),
a que relativum megjelenésének tekinthetiink olyan eseteket is, mint 50, :
sicuti quae (sc. iumentum, Oder szdvegében qui) validissime lassatus nimis
labori fuerit, nec ordeum dare debebis. 9, : his, quae (Oder qui) infra scripti sunt.

Viszonylag korai — valészintileg VI. szazadi — példa Acta Andreae «
Matthia> 49, : quales virtutes in eo cognovisti que fecit coram hominibus. Ugyan-
ebbdl a széveghdl emlithetd a tébbszor elforduls que et kapesolat, pl. 77, : ite
et accipite filium eius, et suspendite in staiera, . . . que el factum est ; ,,die beliebte
Verbindung que et, die in der Regel nur kopulativ ist, scheint hier das relative
Pronomen zu erhalten” — irja Blatt az idézett helyhez irott kommentarjaban.
A késGbbi évszazadokbdl természetesen igen nagyszamu példa volna idézhet§ ;
tekintve, hogy Jeanjaquet (i.m. 49—50) sok példat ad, csak két kiragadott
helyet idézek : Marc. Form. 97, : habeo aliquid, que gestis prosequere debeam.
Liber Pontif. 70, : fecit Constantinus Augustus bastlicam . . ., que cognominavit
Constantinianam.

Ami a que relativum gyékereit illeti, minden valészintiség szerint nem csu-
pan quem-re kell ezzel kapcsolatban gondolnunk s nagy vonalakban igaza van
Bourciez-nak!®, aki a que relativumot egyrészt a que(m), méasrészt a quae,
quid alakok §sszeolvadasaval magyarazza ; Rydberg (i. m. 331 kk.) — nem egé-
szen vilagos okfejtéssel ugyan — szintén azon a véleményen latszik lenni, hogy
kiilsnboz8, funkciéjuknal fogva altalanes hasznalatra predesztinalt vonatkozo
névmaisi alakok egyarant hozzijarultak a que relativam kialakuldsdhoz. A que
relativum kialakulasanak folyamatat a magunk részér6l a kovetkezéképpen
képzeljiik el :

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a quem névmasnak a que kialakula-
sanal fontos szerepe volt. Jeanjaquet a csaszar-korbél csak feliratos példakat
idéz (i. m. 44 kk.), holott félreérthetetlen szévegpéldak is bizonyitjik, hogy
quem (és qui) koran hasznalatos volt egyéb alakok helvett, igy Peregr. 41,4 :
altarium . .. quem posuit ; vo. 43,5 : ad quem petram (Geyer kiadasiban quam-ra
javit, a javitas teljesen felesleges, 1. errdl Lofstedt, Kommentar 131). Mivel
Jeanjaquet és Rydberg a késébbi évszazadokra vonatkozéan rendkiviil gazdag
példaanyagot adnak, a tovabbi példdkat mell§zém, csupan megemlitem, hogy
pl. a Form. And.-ben mintegy hiisz esetben &ll quem quam helyett, igy 4.4, 419,.
5150 535 sth. stb., de all quas helyett is (7y), quod helyett is (434, 4;5), s6t qui
helyett is (9,4, 955). Val6szinti persze, hogy a VII. szazadidl fogva quem csupan

13 [, Ed. Bourciez, Eléments de linguistique romane. 4. kiad. Paris 1947, 242.
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a mar régebben létezd que egyik atirasi médja volt ; abban azonban, hogy ez
az 4tirasi méd gyakori és kedvelt volt, kozre kellett jatszania annak a koriil-
ménynek is, hogy quem hasznalata mar a csaszar-kortél kezdve terjedt mais,
,,szabalyszerien” hasznalt relativum-alakok rovésira, valamint annak, hogy
quem sajat fonetikai fejlddése mar régebben is ke ejtés felé tendalt, elsGsorban
nyilvan massalhangzés székezdet elGtt.

Eppen azért azonban, mert a quem > que hangfejlédés — tehat a szé6-
, s pp rd - ’ re - 7’ ’” ’ P V4
végi m lekopasa egyszétagi sz6ban — nem volt sziikségszeri és altalanos, fel

kell tételezniink, hogy a que alak kifejlédésében mas tényezdk is kozrejatszottak.
Itt véleményiink szerint a mar évszazadok 6ta que-nek ejtett tobbes szami
semlegesnemi quae-vel valé kontaminéciérakell gondolni. Az dn. constructio
ad sensum révén méir az irodalmi nyelv is ismerte a quae alak hasznalatat mas,

egyébként varhaté alakok helyett ; Draeger (i.m. I. két. 166 kk.) a kévetkezd

példakat idézi: Cic. ad fam. 2,8,2: sermonibus ... quae nec possunt scribi
nec scribenda sunt. Liv. 32, 29 : dilectu rebusque aliis . . . quae per ipsos agenda
erant, perfectis ; uo. 44, 1: favere... pietati fideique deos, per quae populus

Romanus ad tantum fastigii venerit. Az ae monoftongizaciéja utin (valdszintileg
I—1II.sz., 1. E. H. Sturtevant, The Pronounciation of Greck and Latin. Phila-
delphia 1940, 127—128) irasban is egyre gvakoribb az ae és e felcserélése és igy
abban a korban, amikor a valtozatlan que relativum mar amigyis kialakultnak
tekinthetd, a hatarok quae és que kézott irasban is elmosddnak,; ennek ké-
vetkeztében az eredeti quae sorsadt a vulgéris iratokban igen nehéz kévetni.
Figyelemre méliéak ennek ellenére a Tours-i Gergely miiveibél levonhaté tanul-
sagok, mivel nala ae és e felcserélése viszonylag nem gyakori (1. errgl Bonnet
96 kk.), e hasznalata ae helyett pedig éppenséggel ritka. Feltételezhet§ tehat,
hogy Gergely szamara a quae alak még létezd, mas relativum-alakoktél meg-
kiilsnbéztethetd alak volt, nem pedig taldlomra hasznélt, elfelejtett konvencié-
kon alapulé iraskép.

Ha méarmost Bonnet alapjan (i. m. 390 kk.) attekintjiik a Greg. Turon.
miiveiben eléfordulé relativum ,,6sszetévesziéseket”, azt talaljuk, hogy qui,
quod és qua mellett quae az az alak, amelyet a szerz8 a leggyakrabban hasznal
mis, a klasszikus szabalyok szerint varhaté relativumok helyett, s a legtobb
esetben nyilvanvaléan a tébbes szam semlegesnemd quae térhéditaséarél van szé.
A példak atvizsgalasa azt is megmutatja, hogy a quae alak hasznalata tavelrél
sem valamiféle kaotikus szabalytalansiaghél adédik, hanem logikusan kovetkezik
quae eredeti, tobbes szam semlegesnemt értékébél, abbél tehat, hogy ez az alak
mar eredeti funkciéjanal fogva alkalmas volt arra, hogy altalanos korilmé-
nyekre, kézelebbr§l meg nem hatérozott mondanivaléra, elvont tulajdonsa-
gokra utaljon. Ez a helyzet ott, ahol quae egyes szim semlegesnemi alak helyett
all (Bonnet tizenhat ilyen esetet sorol fel); a példak arra mutatnak, hogy
amikor quae &ltalanos kériillményre sth. utalt, quae-t egyes szdmnak érezték.
Idézhetd pl. Greg Turon. 366, : tanta in thensauris eius repperierunt, quanta . . . ;
quae totum reges conspectibus praesentarunt ; 614,;: referam vobis, quae mihi
hoc anno contigerit ; 392,, : st hoc rex nollet adquiescere quae suadebat. Ez a helyzet
legtobbszér ott is, ahol quae egyes szimid nénemi accusativust, vagy tébbes
szdmd him-, ill. nénemi accusativust helyettesit, mint pl. Greg. Turon. 186,
foveam quae fratri tuo parabis ; 876, : sapientia quae prophetae locuntur ; 587, :
virtutibus . .. quae ... complexus est.

Mindez arra mutat, hogy quae alkalmas volt arra, hogy altalanos értelember,
nemtdl és szdmtdl fiiggetleniil hasznaljak ; igy azutian kézenfekvs volt, hogy
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kontaminalédjék a quem alakkal, amelyet szintén egyre gyakrabban hasznaltak
mas relativumok helyett és amelynek valészintileg kifejlédében volt egy que
ejtésvariansa is. Ez a kontaminacié — azaz a quem és a quae kozotti hatarvonal
elmosédasa a beszéldk tudatdban — siettette a quem ejtésvarians eltiinését és
egyben erdteljesen kiterjesztette a que alak hasznalati korét.14

Rydberg a que kialakulasdban nagy jelent8séget tulajdonit a quid kérdé-
névmasnak. Mivel quid és a vonatkozé quod funkciéi egyes pontokon igen
kozel alltak egymashoz (Rydberg olyan példakat hoz fel, mint nihil habeo
quod — non habeo quid ; nescio quid — illud nescio quod, 1. i. m. 352) idénként
valéban elGfordulhatott, hogy a quid kérdénévmast vonatkozé funkciéban
hasznaltdk. Az ilyen funkciévaltdsok azonban jéval kevéshé lehettek kézenfek-
vok és gyakoriak, mint a vonatkozé névmasok kérén beliili ,,6sszetévesztések”;
erre mutat az is, hogy mig a quem és quae alakok altalanos vonatkozé névmasi
hasznilatanak gyokerei bebizonyithatéan a csaszar-korba nyilnak vissza, quid
vonatkozé névmasi hasznilatara az elsd példak Rydbergszerint egy VI. szazadi
Priscillianus-kéziratban talalhaték : mar utaltunk arra (l. fent, 73), hogy
quid vonatkozé névmasként valé hasznalata a kés@bbi iratokban is viszonylag
ritka. Bizonyos fokig persze quid is hozzajarulhatott a que alak elterjedéséhez,
annal is inkébb, mert hangalakja egyre inkabb kézeledett a que alakhoz.

Az univerzilis que relativum tehat feltehetfen a csaszar-kor végén kelet-
kezett, az egyre inkéabb terjed§ quem és a semlegesnemii quae alaki kontamina-
ciéja htjan ; elterjedését talan a quid kérdénévmaissal valé idénkénti 6sszeté-
vesztések, a quem, quaeés quid alakok hangalakjanak bizonyos fokig konvergens
fejlodése is siettette. Feltehetd, hogy a VI. szdzad utani vulgaris szévegek-
ben quem, quae és quid mar egyarant az e szévegekben egyébként is megtalal-
haté que hiperurbanisztikus atirasat szolgaljak.1®

Iv.

A que kotdszé kialakulasa

-

A. A quod kétdszé és a relativumok kézétti hatarok elmosédasa

A que relativum keletkezésének leirasa a que kot6szé keletkezésének
kérdését csak félig oldja meg. A legkényesebb kérdés hatra van : hogyan, miért
tortént a funkciévaltas, majd a quod kétdszé kiszorulasa ?

A funkciévaltas csak tgy toérténhetett, hogy a que relativumot és a quod
kot8sz6t egyes pontokon egymassal feleserélhetdnek, egyenértékiinek érezték és
igy a que relativumot két8sz6-funkciéban kezdték hasznalni, elébb szérvanyosan,
majd mind gyakrabban. Ez a priori nyilvanvalé és Jeanjaquet, mint lattuk,

14 Elsttem mar Norberg is utalt arra a szerepre (Beitridge 57—58), amelyet a quae vonat-
kozé névinas a fejlédésben valésziniileg jatszott.

15 A que alaknak ilyen levezetése fonetikai tekintetben valamennyi nyugati romdn nyelvre
vonatkozoéan kielégit8, beleértve itt az olaszt is (a délolasz chi alak nem jelent fonetikai problé-
mat, mivel Olaszorszag legdélibb részén, ahol a chi alak is otthonos, a hangstlytalan székezdd
szotag e-je dltaliban i-t ad, 1. Rohlfs I. két. 217—218). Kiilén problémait jelent a szardiniai, ahol
az altalinos vonatkoz6 névmas ki, s emellett a Statuti Sassaresi 6ta ismeretes és ma is hasznalatos
egy ki kotdszé a ka koétdszéval parhuzamosan (1. M. L. Wagner, Lalingua sarda. Bern é.n.
332 és 365 kk.); a ki relativum nyilvén lat. qui, az eredetileg taldn italianizmusnak tekinthetd
ki kot8szé alakja pedig — az olasz mintidnak megfelelsen — a relativuméhoz alkalmazkodott.
A szdmtalan egyéb teriileten is kiilon utakon jiré szardiniai eltérése azonban nem gyengiti
a kontinens romén nyelveire vonatkozé feltevésiinket.
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itt meg is all. Ezekkel a spekulativ titon levonhaté megéllapitasokkal azonban
nem elégedhetiink meg : meg kell kisérelniink, hogy minél részletesebben leir-
juk magat a valtozasi folyamatot és a leiras révén lehetlleg megtalaljuk a
funkciovaltas mozgatéit.

Ahhoz, hogy a que relativumot idénként quod kot8szé helyett hasznaljak,
az kellett, hogy egyes pontokon a quod kotdszé és a relativumok funkcigja
érintkezzék, egybeessék, ami alkalmat adott a beszél6k szimara a két alak
indifferens hasznalatara. Ezeknek az érintkezési pontoknak az eredetét ott kell
keresniink, ahol a funkciék azonossidgat vagy hasonlésidgat alaki azonossag
is alatdmasztotta vagy elGsegitette, tehat a quod kotGszé és a semleges nemii
egyes szamu quod névmas kozott. Az eredmény itt elsS pillantisra nem tilsa-
gosan gazdag : az esetek legnagyobb részében a quod kot§sz6 és a quod relativum
funkeiéi vilagosan kiilosnboztek egymastdl, a kotdszot tartalmazé és a relati-
vumot tartalmazé mondatok kézott lényeges és a beszél6k szamara nyilvan-
valéan érezhet jelentésbeli eltérés volt. A quod kit8szé puszta kiotSelem volt,
amely nem utalt semmiféle fogalmi, gondolati tartalomra és a mellékmondatot
csupan bevezette, de annak nem volt mondatrésze, annak egyik tagjaval sem
allott szintagmatikai kapcsolatban ; a quod relativum ezzel szemben valamely
— mar kifejezett vagy csupan ,.,odaértett” — fogalomra, gondolatra utalt és
egyben mondatrésze — leggyakrabban alanya vagy targya — volt a tdle beve-
zetett mellékmondatnak.1¢

Persze, abbél a kozismert és nyilvanvalé ténybdl kifolyélag, hogy maga
a quod kot8szo is pronominalis eredetl elem volt, 1éteztek mar eredetileg is a
kétféle quod hasznalati esetei kozott bizonyos érintkezési pontok. Igy azokban
a mellékmondatokban, amelyek a fémondat valamely tagjahoz fiizott felvilago-
sitast, magyarazatot tartalmaznak, érezni lehet még — elsGsorban az archai-
kusoknédl — hogy a quod ko6t8szé lényegileg, eredetileg nem mas, mint a.névmés
megmerevedett accusativus respectivusa; Draeger (i. m. IL. kot. 223) és Kuhner—
Stegmann (i. m. 270) béven ad példakat; az § anyagukbél idézem Plaut.
Aul. 624 : non temere est, quod corvos cantat mihi nunc ab laeva manu ; Plaut.
Stich. 127 : hoc est quod ad vos venio ; Plaut. Merc. 368 : istuc quid est tibi quod
commutatust color ?

Ez az egyébként is archaikus jellegli nyelvi jelenség természetesen énma-
gaban egyaltalan nem adhatott alapot arra, hogy egy, a relativumok kérében
végbemend alak-atcsoportosulas a quod kot8szé 1étét fenyegesse, vagy arra,
hogy a quod kotlszét és a vulgaris que relativumot egyenértékiinek, felcse-
rélhetGnek érezzék a beszélék.

A nehézség azonban csak latszélagos; a tényleges helyzet az, hogy a
quod kiot8sz6 és a relativamok kozotti érintkezési pontok a nyelvtorténet folya-

16 P¢ldakat itt szinte folosleges adni; csupdn az illusztricié kedvéért idézek néhany,
taldlomra kiragadott példat; egyes példainkban azonos mondatok tartalmaznak quod kit8szét
is, quod relativamot is ; emellett pirhuzamba illitok olyan mondatokat, amelyekben alakilag
azonos, de a jelentés, a funkcidé szempontjihél félreérthetetleniil kiilonbozd szerkezetekben all
a kétféle quod ; Caes. Bell. Gall. V, 58, 4 : praecipit atque interdicit proterritis hostibus atque in
fugam coniectis (quod fore, sicut accidit, videbat) unum omnes petant Indutiomarum... quod
mora reliquorum spatium nactum illum effugere nolebat. — Cic. Tusc. 1, 13: Illa lugubris lamentatio
fletusque maerens ex eo est, quod eum quem dileximus, vitae commodis privatum arbitramur idque
sentire. Caes. Bell. Gall. VI. 5, 2: Cavarinum cum equitatu Senonum secum proficisci iubet, ne
quis aut ex huius iracundia aut ex eo quod meruerat odio civitatis motus existat. — Ps.-Aug. Quaest.
XX, 1 (CSEL vol. L. 47,): per id quod ergo de caelo venisse dicitur, angelorum dictus est panis ?
vo. LVIX, 3 (106,,) : potest enim homini suadi quod nescit, per id quod scit. Uo. 106, : deus dicit
de Christo, quod filius eius sit verus, quod quo modo sit, conprehendi non potest.
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man gyarapodtak és a nyelvi struktiranak fontos, eleven teriileteire terjedtek
ki. A quod k6t8sz6 és a relativumok kozétti hatar részleges elmosédasa mindenek-
elétt két parhuzamos folyamat eredményeképpen koévetkezett be : egyrészt,
a késGi és vulgaris latinsagban a quod kot8sz6 hasznalati kére jelent§sen
kiterjedt,’ mésrészt pedig a quod relativum maga is tért nyert és utban volt
affelé, hogy ragozhatatlan, éltaldnos értéki relativamma valjék.18

Néhany- példan mutatjuk be, hogy ennek a kettds folyamatnak a kévet-
keztében hogyan mosédott el bizonyos pontokon a hatar a kétféle quod kozott.

1. Ismeretes, hogy a quod kot8szé6 a vulgaris latinsdgban célhatirozé
funkciéban is megtalalhat6.1® Illusztracié kedvéért idézhetjiik az alabbi kira-
gadott példakat : Benedicti reg. monach. (ed. Wolfflin, Bibliotheca Teubne-
riana) 1V, 42 : non velle dici sanctum, antequam sit, sed prius esse quod verius
dicatur. Liber Historiae Francorum (MGH, Scriptorum Rerum Merovingi-
carum tom. II.) A 248, : Tunc dederunt inter se signum, qualiter certa indicia
cognoscere deberet, si ad pacem quando quidem reverti poteretur quod signum
inter se recognoscerent. A masodik példaban mar felvet6dhetnék, hogy a quod
alak esetleg névmas, és signum-hoz kapesolédik ; valéban, ott ahol a mellék-
mondat targya vagy alanya mar a fémondatban is eléfordult vagy legalabbis
odaértédott, a hatar elmosédik a quod finale-t6l bevezetett mellékmondatok
és a célhatarozé funkciéja vonatkozé mellékmondatok kézétt, amelyek mar
a klasszikus nyelvben is ismeretesek voltak, mint pl. Cic. de Off. 1. 43 : sunt
multi qui eripiunt aliis quod aliis largiantur (ez utébb1 példat idézi Kiithner—Steg-
mann 295).

A célhatarozé funkciéji quod kot8szé és a relativumok kozotti hatart
még elmosédottabbd tette az a fonetikai fejlédés, amelynek kévetkeztében
quod és quo alakja a késébbi évszazadokban egyre inkabb azonosult. A quo
kot8sz6,0 amelynek vonatkozé névmasi jellege mindvégig érezhetd, elsGsorban
— mint ismeretes — comparativum mellett volt hasznalatos, hogy annal
inkabb’ jelentéssel (pl. Plaut. Aul. 32 : id ea fociam gratia, quo ille eam facilius
ducat), azonban a késébbiekben gyakran helyettesitette a célhatdrozé ut-ot
pl. Fulgentius (Opera ed. R. Helm, Bibliotheca Teubneriana) de aetatibus
mundi et hominis II. (137;) : ille legem accipit ne comedat carnem in sanguine,
tste legem suscipit, quo Christi carne saturetur et sanguine.2’

2. A késéi latinban quod temporale is kialakult (I. errdl elsGsorban Lof-
stedt, Kommentar 56 ; Svennung 505—506) ; pl. Peregr.37,,: his diebus, quod
sanctus Moyses ascendit in montem Domini; uo. 89,,: Sabbato autem quod
manducaverint mane, tam nec sera manducant (mindkét példat Lofstedt idézi).
Kés6bbi szovegekbdl hozzatehetjiuk Lex Rom. Cur. 315,5: Si quicumque homo,
dum sua causa prosequit, mortuus fuerit, heredes eius de illa die, quod ipsa causa
agere coeperunt, prosequent, nam non de ipsa die, quod eorum heres mortuus est.

17 Ennek a folyamatnak kissé sziikszavid, de a lénveges jelenségeket és a legfontosabb
irodalmat ismertetd osszefoglalasat adja Schmalz— Hofmann 722—723.

18 Erre a jelenségre még kitérek ; itt csak annyit emlitek, hogy a quod hasznélatinak
ez a kiterjedése az in. constructio ad sensumokban gyékerezett (pl. Ter. Haut. 56—58: wvel
virtus tua me vel vicinitas, quod ego in propinqua parte amicilise puto, facit...). A vulgéris
szovegekben szdmos példa van; igy Mulom. Chir. 119,,: ilia ubi cinguntur intestina, quod
quidam sapientiam vocant; Acta Andreae et Matthiae 57;_4: Fecitque ibi magna mirabilia
quod nullus valuit facere nisi solus deus.

19 1.. fent, 69, 4. jegyzet. .

20 A quo vonatkozé mévmas kb. ’ut ea re’ jelentéssel mar a klasszikus nyelvben is meg-
taldlhaté, igy Cic. leg. 2, 65: sublata erat (in funeribus) celebritas virorum ac mulierum, quo
lamentatio minueretur (Kiihner —Stegmann példaja, i. m. 295).
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Form. And. 95, Placetum suum adtendedit econtra homine nomen illo ... quod
hoc die illo, quod fecit mensis illi, dies tantus, coniurare deberit. A legtobb esetben,
mint a felsorolt példakban is, a mellékmondat egy idépontot jelolé fénévhez
kapesolédik. Mar Jeanjaquet felveti annak a lehetfségét (i. m. 24—25), hogy
itt a quod alak tulajdonképpen ragozatlan relativum ; valéban utalni lehet
olyan mondatokra, mint Cic. in Cat. 3, 1, 2: non minus. .. tucundi atque
inlustres sunt ii dies quibus conservamur quam illi quibus nascimur. Elképzelhets,
hogy a quo, quibus ablativus temporist ragozatlan quod valtotta fel, talén
quo és quod konvergens hangfejlédése kivetkeztében, de talan azért is, mert
id6hatarozé értelemarnyalata quod kotdszé bizonyos kifejezésekben mindig is
létezett (iam diu est quod, pl. Plaut. Amph. 302). Annyi mindenesetre lathaté,
hogy a quod k6t85z6 és a relativumok kore ezen a ponton is érintkezett egymassal.

Hasonlé elemzést lehetne egyébként végezni a szintén vulgiris quod
consecutivummal és a quod comparativummal kapcsolatban is.%!

3. Annak kévetkeztében, hogy a quod vonatkozé névmas altalanos — tehat
nemtdl és szamtél fiiggetlen — hasznalata kifejlédstt, szintén szamos esetben
vitathatéva valik, hogy kot§széval vagy névmassal allunk-e szemben. Ime
két kiragadott példa: Form. Senon. 209, : haec cartola, quem infantes tuos,
quod naturalis sunt, in legitima hereditate secundem lege instituisse... Lex
Rom. Cur. 347,,: In causas inter privatos homines, quod publice actiones non
sunt, nemini liceat ad extraneum iudicem ipsa causa in iudicio mittere. Al quod
elem mindkét mondatban lehet kit6sz6, tehat quod causale is, de felfoghaté az
els6 mondatban az infantes-re, a masodikban a causos-ra utalé ragozhatatlan
vonatkozé névmasnak is; a bizonytalansag annal is inkabb fennall, mivel a
mondanivalé lényege — masodlagos jelentéskiilonbségek ellenére — mindkét
interpreticié esetén ugyanaz.

4. A kéifajta quod kozotti hatar nem csupin a két elem funkeidjanak
torténeti fejlédése kovetkeztében mosédhatott el : a kevéssé vilagos és fegyel-
mezett gondolkodast tikr$z8, természeténél fogva pongyolabb beszélt nyelvben
ez a hatar feltehetGen sohasem volt annyira éles, mint az irodalmi nyelvben. Mikor
azutan az iskolazatlan rétegek beszélt koznyelve erSteljesebb hatast kezdett
gyakorolni az {rott nyelvre, a szovegekben is megjelentek olyan szerkezetek,
amelyekben éppen a kifejezett gondolat logikai bizonytalansaga, a kifejezés
pongyola volta miatt mosédik el a kot&szé és a relativum kozotti hatar. Ime
egy-két jellemz8 eset :

A propter quod kot8szé-szerkezet, amely okhatarozé mellékmondatokat
vezet be, a klasszikus nyelvben ismeretlen, a késébbi évszazadokban viszont
elég gyakori.?? Kiragadott példdk : Actus Petri cum Simonz 45,5: magnus
fletus factus est circa fraternitatem omnem, propter quod crederent se amplius
Paulum non visuros. Mulom. Chir. 534 : et cibum recusat et multum bibet, propter
quod ardorem siccum pulmonis patitur. Ugyanakkor a propter quod kitészo-
szerkezet mellett létezik propter{-quod relativum szerkezet is, igy Actus Petri
cum Simone 47,,: confido enim in repromissionem ipsius et misericordiam ;
fidelem me esse existimo et priorum delictorum remissionem accepisse. Propter

2 Lifstedt (Beitrige 14 kk.) a quod comparativum eredetét éppen a vonatkozé névmisi
szerkezetek teriiletén keresi; szerinte egy olyan mondatban, mint pl. Gell. XIIL. 2, 5: nam
quod in pomis, itidem. .. aiunt esse in ingeniis egy ut. .. itidem kapcsolat keresztezédhetett egy
quod. ... id szerkezettel.

22 L. err6l : Lifstedt, Studien 20 ; Schmalz—Hofmann 504 ; Svennung 396; Norberg,
Forschungen 236.
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quod et vos, fratres, hortor credere in dominum patrem omnipotentem. Mulom.
Chir. 1294: nullam obligationem hoc stentinum’ patitur intestinis, sed volutatur
singularis, propter quod strepitum reddet et in cursum et in ambulationem. A két-
fajta szerkezet logikai szempontbél 4ltalaban vildgosan kiilonbozik : mig
propter quod kot8szé-szerkezet esetén a mellékmondat adja meg a fémondati
cselekvés okat, magyarazatat, propter + quod relativum éppen forditott viszonyt
jelol: a relativummal bevezetett mondat az elz8ekben kifejtettek kovetkez-
ményét kozli. A propter quod kot8szé-szerkezet jelentése ‘mert, mivel’, a propter
quod vonatkozé szerkezet jelentése ’és ezért,ennélfogva’. Mivel azonban a propter
quod szokapesolat jelentését és jellegét nem alaki tényezlk szabjik meg, hanem
a szdveg értelmi osszefiiggése, a jelentés bizonytalanna valik, amikor maga a
szoveg is homalyos, zavaros. Ez a bizonytalansag természetesen nem csupan a
modern olvasé interpretéciés bizonytalansidga, hanem annak a jele, hogy a
beszél§ tudataban is gsszefolytak, elmosédtak a kiilonboz6 kategéridk. A Mulo-
medicina Chironis-bél tobb ilyen jellegi példat idézhetunk. lgy Mulom. Ciir.
544, 1 qui (sc. morbus) facile equabus ... contingit, rarenter maribus, propter
quod feminarum matrix ipsum concipit morbum,in qua per sanguinem pro conceptu
tnvalescit, propter quod tabescit a renibus, id est ab articulis lumborum. A masodik
propter quod talan inkabb vonatkozé névmaisi szerkezet ('és ennek kiovetkeztében
meggyengiil, megbetegszik a dereka’), Oder azonban a helyet a quod kotdszénal
veszi fel az indexbe, ami arra mutat, hogy szerkezetet kot8szé-szerkezetnek
tekinti; ez az értelmezés sem indokolatlan : valészintlileg a széveg szerzdje
sem latta vildgosan az ok— okozali dsszefiiggést a betegség kiillonbsz8 szimptémai
kézott. Ide vonhaté a kovetkezd hely is: Mulom. Chir. 100,, : qui nec idem
manducare nec potionis quidquam recipiet, et illud quidquid recipere potest, concoc-
tionem non facit, propter quod corporis gracilitatem patiuntur.

Hasonl6 jelenség idézhet8 a post quod szerkezettel kapesolatban is. Lattuk
(I fent 70), hogy a vulgaris latinban létezett egy post quod kotGszé-szerkezet
‘miutan’ jelentéssel. Emellett azonban post + quod relativum szerkezetet is tala-
lunk, pl. Iulius Capitolinus, Gord. (Secript. Hist. Aug. ed. E. Hohl, Bibliotheca
Teubneriana) 23¢: duxit uxorem filiam Misithei, doctissimi viri . . . post quod non
puerile iam et contemptibile videbatur imperium, si quidem ... optimi soceri
constliis adiuvaretur. A logikai kiillonbség itt is vilagos : mig a két8szi-szerkezet
jelentése 'miutan’, tehat a mellékmondat elSideji a f6mondathoz képest, addig
a post + quod relativum szerkezet jelentése 'ezek utan’, tehat a mellékmondat
utéidejii. Ez a kiilonbség azonban idénként elmosédhatott ; erre vonatkozéan
egy — igaz, hogy igen késgi — példat idézhetiink : Comp. Luc.y 10: tolle saponem
ex olea . .. et conmisces in ipsas III species. Post quod pisas, commisce diligenter
secundo cum sapone (a szovegrészhez irott kommentarjaban Hedfors is habozik
—1i.m, 210 — a kétféle jelentés kozott).

Azok a pontok tehat, amelyeken a quod kot8szé és a quod relativam
funkciéja egybeesett és a koztiik levd logikai, tartalmi kiilonbség elmosédott,
a nyelvfejlédés folyaman gyarapodtak, — elsdsorban természetesen az iskola-
zatlan tomegek beszélt nyelvében lehetett viszonylag gyakori a két elem koézotti
hatarvonal eltinése. Ez lehetdséget nyitott arra, hogy a vonatkozé névmasok
kérében lejatszéds folyamatok egy bizonyos fokig a quod két8szé sorsdra is
befolyast gyakoroljanak. Nem szabad természetesen szem elGl téveszteni azt a
koriilményt, hogy a quod kotdszo és a relativumok kozotti érintkezési pontok
— ha gyarapodtak is. — tavolrél sem terjedtek ki a kotdszo egész hasznalati
korére ; ellenkezdleg, ezek az érintkezési pontok a quod kot8szé szempontjabél
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tovabbra is meglehetdsen periferikusak maradtak ; el6fordulasi eseteinek leg-
nagyobb részében (elsdsorban a targyi, ill. alanyi mellékmondatok ¢élén) a k6t8szé
utalé funkecié nélkiili, ,,iires” kotSelem volt, és nem volt semmiféle névmasi jellege.

V.
A que kot8szé kialakulasa

B. A que vonatkozé névmas atveszi a quod kot8szé funkeidit
és a quod kotdszoét kiszoritja

Miutan a csaszar-kor végén kialakult és gyorsan terjedni kezdett az alta-
lanos értéki, ragozhatatlan que, kénnyen el6fordulhatott, hogy a que alakot nem
csupan a quod relativum helyett haszraltak idénként, hanem a quod kotdszo
helyett is, hiszen, mint az imént lattuk, a kéiféle quod kozott néhany ponton
teljesen elmosédott a hatar. Ezzel a feltételezéssel — amely Jeanjaquet fent
idézett elképzelésével egyezik (1. fent, 77) — nem magyaraztuk meg azonban
a folyamat egy igen lényeges részét : hogyan térténhetett, hogy a que relativum-
alak, ha sz6rvanyosan kotdszoként is hasznaltak, oly maradéktalanul, a Romania
majdnem egész terilletén elsoporte a quod kitszét, amelynek funkciéi évsza-
zadok 6ta allandéan bgviiltek és amelynek gyakorisdga a beszélt nyelvben sokkal
nagyobb lehetett, mint azt akér a legvulgarisabb szévegek is sejteni engedik.

Ugy véljik, erre a kérdésre valaszt kapunk, ha megvizsgaljuk azokat a
kériilményeket, amelyek kozott a que alak a vonatkozé névmasok korében
egyeduralkodéva valt. Elsdsorban azt kell megvizsgédlnunk, hogyan alakult
ezzel kapcsolatban a quod vonatkozé névmas sorsa, amelynek fejlédése a leg-
kézvetlenebb befolyast kellett, hogy gyakorolja a quod kotdszoéra.

A fentiekben (1. 82) mar utaltunk arra, hogy a quod egyes szim semleges
nemi vonatkozé névmas a constructio ad sensum révén gyakran szerepelt a
csdszar-korban, st mar koradbban is, mas relativamok helyettesitdjeként. A quod
relativum hasznélatanak ilyen jellegli kiterjedése még vilagosabban figyelhetd
meg a birodalom 6sszeomlasa utani szdzadokban.®® A quod relativum hasznalata-
nak terjedése statisztikailag is kimutathaté. Bonnet felsorolasa szerint (i. m.
393 —394) Tours-i Gergelynél qui, quae és qua mellett (ez utébbi gyakran szerepel
semleges nemt tébbes szami alakként) quod szerepel legtobbszoér mas alakok
helyett (Bonnet tébb, mint 60 esetet sorol fel). Fredegariusnal Haag kimutatasa
szerint (i. m. 885) quod 14 esetben all mas, szabalyszertien varhaté alakok helyett,
quem és quae (tehat a que ejtést tikkrozd alakok) 18 esetben, qui 5 esetben ; egyéb-
ként csupan elszigetelt, elirasnak vagy alkalmi hiperurbanizmusnak mindsit-
het§ 6sszetévesztések vannak. A L ges Alamannorum-ban quod esetei dominélnak,
quid, que, quae mas alakok helyett ritkianfordulnak el8 (Schrioder 33 kk.). A For-
mulze Andecav.nses-ben szdmitasaim szerint a que ejtést titkrozé alakok (quem,
que, quid) javara térténé osszetévesztések szama mintegy 45 (pontos szimadatot
csak néhany vitathat$ hely tisztazdsa utan lehetne adni, ez azonban itt a mi
szempontunkbdl nem lényeges), a quod alak mas névmas helyett 6 izben all
(750 814> 8440 144, 19,,22,,). Mas tipusii alakcserére (a qui esetein kiviil) csak egy

23 Néhany kiragadott példa: Leg. Alamannorum (MGH legum sectio I. t. V) codd.
A 67 illa multa, quod carta continet ; Form. And. 7,5 : partem quod accepit ; Liber Pontif. 17; :
nulla esca. .. quod deus creavit.
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elszigetelt példat talaltam. Slijper (i. m. 120) teljes felsorolast nem ad, csak
néhany példat, amelyek kozill az egyik félreértésen alapul: a 12, alatti quod
nem mas alak helyett all.

A Formulae Senonenses-ben (a F. S. recentiores-t nem tekintve), a que tipusi
alakok javara torténd Osszetévesztések szima mintegy 40, emellett azonban
— ha nem is szamitunk egy-két vitathaté helyet — a quod névmast 10 esetben
talaljuk mas alak helyett, az egyéb osszetévesztések elszértak. Pei a maga
VIII. szazadi szdvegeire vonatkozéan részletes adatokat nem ad, de felhozott
példai utdn (i. m. 175 kk.) dgy tiinik, hogy quem és quod kb. egyenld aranyban
all mas alakok helyett. Vielliard (i. m. 153 kk.) szerint quod a Meroving-kori
kiralyi és magan-oklevelekben mintegy iuthan volt affelé, hogy — az frott
nyelvben legalabbis — ragozhatatlan vonatkozé névmassa valjék ; hasznalata
szélesebb kori, mint a szintén igen gyakori quem alaké.

Jeanjaquet szerint (aki a quod relativum problémajara részletesebb ada-
tok nélkiil utal — i. m. 48 — és akivel ebben a kérdéshen Vielliard is egyet-
ért) a quod térhéditasa latszélagos és legfeljebb a csaszar-kor vége felé mutat-
kozott egy bizonyos tendencia a quod hasznalatinak kiterjedése iranyaban ;
szerinte a VII. szdzadtol fogva quod minden bizonnyal mar csupan tudés, tra-
dicionalis alak : ,,...les auteurs et les copistes — irja — avaient conscience
que le que qu’ils employaient en parlant n’était pas conforme a la langue classique
qu’ils s’efforcaient d’écrire, mais incapables de reconstituer la déclinaison
correcte, ils substituaient uniformément a leur que invariable la forme neutre
singulier du relatif latin”.

Ez az értékelés véleményem szerint csak részben helytallé. Jogosan fel-
tételezhetd, hogy az a kép, amelyet fent vazoltunk és amely a birodalom 6ssze-
omlasa utani vulgaris szovegekbdl bontakozik ki, nagyjabél és egészében még
a VII. szazadban, s6t a VIII. szazad egy részében is megfelelt a beszélt nyelv
valésaganak ; feltételezhetd, hogy a semleges quod, amely a csaszar-korban
a constructio ad sensumok révén mas alakok rovéasara terjedni kezdett, a késGbbi-
ekben is hasznalatos volt ragozhatatlan, dltalanos értékii vonatkozé névmasként
s igy az altalanos értéki, ragozhatatlan que-nek mintegy vetélytarsa, nagyjabél
szinonim alakparja volt. Ezt a hipotézist szerintiink az alabbi kértlmények
indokoljik :

1. Ha, mint Jeanjaquet és Vielliard feltételezik, a quod alak a que relativum
konvencionalis, gépies atirasa lett volna csupan, akkor a vulgaris szévegekben
a quod-nak majdnem egyeduralkodénak kellene lennie s csak itt-ott torné at
ennek a konvenciénak a frontjat egy-egy beszélt nyelvi, altaldnos értéki
que(m). Mint parhuzamos kérdésre, utalhatunk itt az ut kérdésére : majdnem
bizonyos, hogy a VIII. szazad folyaman a vulgaris szévegek ut-ja mar csupan
konvencionalis irasos attétele volt a beszélt nyelvi célhatarozé ill. kévetkezmé-
nyes quod, que alakoknak : ennek ellenére — jobban mondva éppen ezért —
az irott nyelvben ut hasznalata majdnem kizarélagos, quod (que) consecuti-
vum, ill. finale eléfordul, de teljesen elszértan: Pei (295—296) szivegeiben
egyetlen egy esetben talal eo quod szerkezetet ut finale helyett ; Vielliard (234)
ut consecutivum-ot helyettesitd quod kotdszora egy példat idéz. Az a koriil-
mény, hogy -— mint lattuk — a ragozhatatlan quod relativum tsbb széveg-
ben a que(m) alakkal egyenlé mértékben szerepel, mas sziévegekben valami-
vel ritkabban, de tavolrél sem elszigetelt esetekben, éppen arra utal, hogy a
quod relativum hasznalata nem volt teljesen gépies, hanem egy bizonyos fokig
beszélt nyelvi tényeken nyugodott.
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2. Egyes VII—VIII. szazadi szévegek, igy a Form. And. és a Form.
Senon. példiinak elemzése szintén arra mutat, hogy a quod relativum viszony-
lagos elterjedtségét mutatd esetek még ebben a korban sem gépies konvencié
eredményei, de nem is az ir6é vagy a masol6 véletlenszeri szeszélyébgl fakadnak.
Ezekben a quod elsGsorban akkor all egyéb alakok helyett, amikor a fogalom,
amelyre a relativum utal, elvont vagy legaldbbis meghatarozatlan, bizonytalan
kérvonali. Igy Form. And. 19, : rem superius nominata, quod a vobis delegabi ;
uo. 8,4 : divina omnia, quod hic aguntur ; hasonlé eset 85, : Form Senon 194, :
ista causa, quod mihi tudicatum fuit ; ; uo. 197,: Illud lnprumtas quod plurima
sunt et nobis oportunum, salutem in Domino optamus vobis'; hasonlé eset
202, 2064, ; uo. 205,5: res meas, quod mihi ex alode parentum meorum
obvenit. 2004, : nulla malicia de istas culpas, quod ipse confugium fectt
exinde non habeat. A quod alak hosszi felsorolasra utal tébb helyen, igy
201, 2014, 208,,.

Ismételjiik : joggal feltételezhetd a fentiek értelmében, hogy a VII. sza-
zadban s részben a VIII. szazadban is a quod relativum (ill. az ennek megfeleld
ko-tipusu alak) még létezett a beszélt nyelvben, amely ragozhatatlan névmasként
hasznalta, a ragozhatatlan que alakkal parhuzamosan, bar néha egy bizonyos
fokig 6nallé, eredeti semlegesnemii jellegébdl kovetkezd értékkel. Tobb szoveg
tanusiga arra mutat — s a késébbi fejlédés is erre enged kiovetkeztetni —,
hogy a que névmas mér ekkor is gyakoribb volt a quod (ho) névmasnal, részben
nyilvan azért, mert que mar eredetileg is t6bb névmasi alak ésszeolvadasabél
keletkezett. igy valik érthetévé, hogy a névmasok teriiletén a VIII. szazadban,
tobb évszazados vetélkedés utdn, a que teljesen kiszoritotta a beszélt nyelvbél
a quod névmast.

Ha a que és a quod relativumok viszonyéra vonatkozéan elfogadjuk ezt
a feltevést, magyarazatot kapunk a quod kotdszé eltlinésének kérdésében is.
A folyamatot a kovetkezSképpen képzelhetjik el:

Az altalanos értékd, ragozhatatlan que vonatkozé névmast — a relati-
vumok és a quod két8szé hasznalati teriiletei kozotti hatar bizonyos mértékii
eltiinése kovetkeztében — idénként kot§sz6 funkciéban is hasznaltak. Igy ala-
kult ki az az allapot, amelyet — valészintileg némi késéssel — mar egyes VII.
szazadi szovegek tilkkroznek és amelyben a quod (ko) kétdszénak egy — nala
ritkdbban haszralt, de vele teljesen egyenértéki — que (ke) alakparja is volt.
Jellemzd volt erre az allapotra az is, hovy mind a quod, mind a que valtozat
egyben homonimaja volt vonatkozé névmasi alakoknak, mégpedig éppen azok-
nak az alakoknak, amelyek a tobbi vonatkozé névmast fokozatosan kiszori-
tottdk (a qui kivételével, amely minket itt kevéssé érdekel). A quod kotdszé
énmagaban tekintve nem volt eltiinésre predesztinalva, mint ahogyan meg-
maradtak az egyéb beszélt nyelvi kotdszék is (si, quando, quomodo) : azaltal
azonban, hogy mind a quod, mind a ritkibban hasznalt que kot8szék funkeié
tekintetében sem teljes Vilégosséggal elhatarolt homonimai voltak névmasi
alakoknak, a quod kot8sz6 térténete a vonatkozé névmasok fejlédésének fiigg-
venyeve valt. Ha a que vonatkozé névmas koran (pl. az V—VI. szazadban)
és nehézség nélkiill kiszoritotta volna a semlegesnemi egyes szami quod-ot,
ez még a quod kot8szé pozicidit nem renditette volna meg, hiszen a quod kot8szé
ebben az iddben egyre terjedt, egyre gyakoribba valt és hasznalati eseteinek
j6 része nem érintkezett a névmasokéval. Azonban nem ez tortént: a que
névmas terjedésével parhuzamosan, ha annal kisebb mértékben is, terjedt a
quod névmas hasznalata is ; két, nagyjabél egyenértékii ragozhatatlan névmas,
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que és quod alakult ki. Ezek a VII. sz4zad folyaman szinonimakka és egyben riva-
lisokka valtak, éppiigy, mint ahogy szinonimak voltak a kot8szok teriiletén a
que és_quod alakok. Mig azonban a kot8széknal a que alak eleinte ritka volt,
a vonatkozé névmasok teriiletén a que(m) mar eleve bizonyos eldnyben volt
vetélytarsa felett és azt a VIII. szdzad vége felé kiszoritotta. Ezt a fejlédést
szitkségszertien kévette — bar bizonyos késéssel — a que és a quod kotdszé-
alakparok viszonyanak fejlédése. A que kotdszé-alak gy6zelme szinoniméja,
a quod felett tehat masodlagos, és kés@bbi titkkrézédése annak a kiizdelemnek,
amely a két szinonimma4 valt vonatkozd névmas, a que és a quod kozdtt jatszo-
dott le. Azt a feltevést, hogy a quod kot8sz6 eltiinése a quod relativum eltilinésé-
nek masodlagos és idérendben is késébbi tiikkrozdése, timogatja az a koriilmény
is, hogy, mig a quod relativum a romén nyelvekben nem hagyott nyomot, a
kot8sz6 néhany elszigetelt maradvanyaval talilkozunk.
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