Uj filolégiai folyéirat a Szovjetuniéban!

A Szovjetunié nyelvtudomaényi intézeteiben, de kiilonosen a felsGoktatdsi intézmények-
ben dolgozé szdz és szdz filologusnak nem volt eddig kénnyid dolga, ha publikélni kivént :
az akadémiai osztdlykozleményeken kiviil jéforman csak az egyes egyetemek és fdiskoldk
Actdt (YueHble sanucku) alltak rendelkezésiikre. Mdr valamennyit javult a helyzet, amikor
1952-ben megkezdte miikddését a Borpochl A3bIKO3HAHUS c. folyébirat, majd — az irodalmirok
fokozddé iré- és kiilondsen vitakozé-kedvét kielégitendd — most nemrég a Bonpocel iuTepaTyphl.
Mondani sem kell, mennyi elénye van egy folyodiratnak az Actdkkal szemben : az Actdk rend-
szerteleniil jelennek meg, nem lehet eléfizetni rajuk — s6t a legutébbi idékig még az egyes
koteteket is csak barati alapon, cserepélddnyként, de nem pénzért lehetett megkapni —,
inkibb terjedelmesebb kozlemények megjelentetésére alkalmasak, a filolégiai élettel elvilasat-
hatatlanul egyiittjaré vitdk, ismertetések hidnyoznak belGlik stb. stb. Ezért fogadtuk nagy
o6rommel azt a hirt, hogy 4j filolégiai orgdnum kezdte meg miikodését a Szovjetuniéban ;
ez az orgdnum nemecsak Gj, hanem, ha az osztalykozleményektdl eltekintiink, az els6 és egyetlen
ilyen jellegii kézponti kiadvany is. Ez indokolja, hogy mindjirt az elsd szdmnal megélljunk
és néhany szét szdljunk réla a Filologiai Kézlony olvaséinak.

Az Ertekezések kiils6 jellemzésére vonatkozéan a kovetkezket mondhatjuk. Szerkeszts
bizottsdgiban ismert moszkvai, leningrddi és més varosokban dolgozé nyelvész és irodalmar
professzorokat taldlunk. Igy a felelds szerkeszt§ T. Lomtyev professzor, akinek 4ltaldnos
mondattani, orosz torténeti mondattani, belorusz nyelvtani és egyéb munkdit eddig is érdek-
16déssel olvastuk. A moszkvaiak kéziil nalunk is ismert P. Pusztovojt docens, a klasszikus
orosz irodalom (kiilénésen Turgenyev) kutatdéja, R. Szamarin professzor, a vildgirodalmi
tanszék vezet8je, A. Szokolov professzor, az orosz romantika jeles kutatéja, R. Budagov
professzor, a romanista érdekldésii altalanos nyelvész. A leningradiak kéziil ki kell emelni
B. Larin professzort, az orosz filolégia-térténet kivalé ismerdjét. A tbiliszi egyetemet a szer-
keszt8 bizottsigban az oly emlékezetes szereplésii 8sz graz professzor, A. Csikobava képviseli.
A szerkeszt& bizottsdg személyi osszetétele lehetdvé teszi, hogy az ij orgénum valéban koz-
ponti, osszefogd, szervezd és irdnyitd szerepet jatsszon mind az irodalomtudomdény, mind a
nyelvtudomany teriiletén a Szovjetuniéban, Véleményiink szerint az a tény, hogy a bizottsig-
ban egyetlen ismert strukturalista sem foglal helyet (mint pl. Kuznyecov vagy Ivanov pro-
fesszorok a moszkvai egyetemrdl), a jelenlegi viszonyok kézott nem jelenti azt, hogy az orgi-
num ezzel az irdnyzattal szemben csak elitéls dllaspontot fog tantusitani (b6vebben 1. lejjebb).
A kiozel 12 iv (176 lap) terjedelmii elsé szdm az imprimaturt 1958 m4djus végén kapta és 2000
példdnyban jelent meg, ezzel mintegy kozbiilss helyet foglalva el a néhanyszaz példdnyszamos
Actdk és a jelenleg tobb mint 8000 példinyban megjelend Bonpochl sisiko3Hanusi kozott.

A szerkesztOség rovid bevezetdje (OT pgakumn — 3—4 o.) a folyéirat létrejottérsl
szélva ramutat a szovjet irodalom- és nyelvtudomény bizonyos elmaradottsigira a szovjet
természettudomdnyokhoz képest és azt irja, hogy az ILriekezések ,,rendszeresen meg fogjik
vildgitani a nyelvtudomdny és az irodalomelmélet specidlis kérdéseit, kozleményeket fognak
hozni a nyelvtudoméany, az orosz irodalom, az orosz irodalom és mas orszigok irodalmai
kozotti kapesolatok éltaldnos problematikaja korébél, a nem orosz szovjet irodalom, az antik
irodalom, Eurépa és Azsia kiilfoldi irodalmainak kérdéseirsl” (3 o.). A bekészontd utolsé
soraiban a szerkeszt&ség kéri az egyetemek és f8iskoldk oktatéit és mds teriileten dolgozé
filolégusokat, hogy kiildjék be kozlésre munkaikat. Lomtyev professzorral valé beszélgetésiink
soran § ezt még kiegészitette azzal, hogy a szerkesztdség természetesen igen oriilni fog, ha
kiilf6ldi szerz6k munkait is koézoélheti.

Az elsé szdm a kivetkez rovatokat tartalmazza : Cikkek (Crarten), Vita (duckyceuu
u o6cysaenusi), Konyvszemle (Kpuruka u 6ubanorpadus), Publikiciék és dokumentumok
(IMy6nnkauuu U poxkyMeHTh!), Tudomédnyos élet (XpoHuka).

A Cikkek kéziil hat nyelvészeti, hirom irodalmi targyt ; koztiik Budagov tanulmanya
nyitja meg a sort, a szavak poliszémidjarél (MHOro3Ha4yHOCTb CJIOBA. — 5—19. 0.). Gazdag
roman, germin és szliv anyag alapjan indokolja a szerzd, hogy a szétiraknak nemcsak egy-
szeriien felsorolniuk kell az egyes jelentéseket, hanem magyardzni is azok filidciéjat, utal a
rokon nyelvekben tapasztalhaté hasonlé jelentés-fejlédés kutatdsdnak fontossagara, igyekszik

1 Hayunble pokniagbl BBICIIEH WKOJBL. DuiOOrMuecKe Haykd. 1 (1958), Mockea
[Egyetemi és féiskolai tudomdnyos értekezések. Nyelv- és irodalomtudomany, — A to-
vébbiakban : Ertekezések.] — Az itt ismertetendd els§ szamot Lomtyev professzor volt szives
rendelkezésiinkre bocsitani.
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kulcsot adni a poliszémia-homonimia fogas kérdésének megolddséhoz. Kiilonosen ez utébbi
tekintetben azonban a Budagov nyujtotta vilasz kevéssé megnyugtaténak tiinik (hogy ti.
a homonimik esetén azoknak mind grammatikailag, mind lexikailag kilonb6zniiik
kell egymdstél). Annyi szébeszéd utdn e téren végre egészen wjszerii, meghizhat6 eredményeket,
véleményiink szerint, Lurija moszkvai professzor kutatdsai igérnek, aki egyes szavak altal
kiviltott onkéntelen feltételes reflexek gépi mérése Gtjan vizsgilja, hogy a hallgat6é szdmadra
mely szavak a,,rokonértelmiiek’, melyek szamitanak kiilén szénak hasonlé vagy azonos
hangalak esetén is stb.2 Kdr az is, hogy a szerz6 csak a rokon nyelvekbén tapasztalhaté hasonlé
jelentés-fejlodés vizsgalatat hangsilyozza, hiszen éppen ezen a téren a nem rokon nyelvek
tanasagtétele is igen fontos lehet, amint erre m4r az orosz irodalomban is nemegyszer ramutat-
tak.? Erdemes lenne taldn Ggyszintén nem olyan mereven szembeallitani a tobbértelmiiséget
az egyértelmiiséggel, ahogy ezt Budagov teszi, hanem a beszélé és a hallgaté szempontjibél
vizsgdlni: a beszélé szdmadra nyilvdn sokkal kevesebb a tébbjelentésii sz6 és a homonima
(ha csak nem tudatos széjatékot {iz), mint a hallgaté szdmira.

A. Csikobava ,,Behaviourizmus a nyelv lényegének értelmezésében’” BHxeBl1OpH3M B
TMOHUMAHHH CYLIHOCTH s3bIKa. — 19—28 o.) e. cikke az amerikai nyelvészet egyik irdnyzatit
birélja. Bloomfield Language (1933) és kiilonosen J. Watson Psychology as science about
behaviour (1919) c. kényv alapjian b6 idézetekkel, részletesen ismerteti a nevezett irinyzatot,
mely olyan fogalmakat, mint ,,tudat”, ,,értés” stb, elvet mint tudomdnytalanokat ; ennek
megfelelden alakitja természetesen a nyelv fogalmat is, melyet egy fajta ,,viselkedésnek”,
,.reakcionak™ tekint. Csikobava érdekes és kovetkezetesen végigvitt parhuzamot allit fel
Vossler és az amerikai irdnyzat kozétt : ,, K. Vossler a nyelvet egyéni szellemi alkotasnak
prébiélta tekinteni, figyelmen kiviil hagyva a nyelvet, mint a kézlés eszkézét, — L. Bloomfield
a nyelvet gy prébalja vizsgélni, hogy nem veszi figyelembe a gondolkodds sordn mint eszkéznek
betoltéit szerepét. K. Vossler szamara a nyelv mint a kifejezés eszkoze — minden. L. Bloomfield
szdmara a nyelv mint a kifejezés eszkize — semmi. — Tanulsdgos ezeknek a kisérleteknek,
melyek tartalmukat tekintve szioges ellentétben dllnak egymaissal, a sikertelensége” (28 o.).
A cikk elején tartalmasan kifejti az idézett befejez6-sorokbél kikovetkeztethetd alldspontjat :
a nyelvnek mind kommunikativ, mind gondolat-megformdlé szerepe egyarant fontos (emellett
az elbbi az elsédleges, melybél elvalaszthatatlanul kvetkezik a masodik funkeié : a gyermek
gy sajatitja el a gondolkodds hathatds eszkozét, a nyelvet, hogy megtanulja azt kornyezeté-
t6l, mint a kozlés eszkozét ; ha a nyelv megsziint a kozlés eszkoze lenni, akkor hamarosan
képtelenné valik a gondolatok megformaldsara is — igy pl., ha valaki hosszt ideig idegen
nyelvi kornyezetben él, elfelejtheti anyanyelvét). Csak sajndlhatjuk, hogy a neves szerzd
nem utal frissebb munkékra, amikor a behaviourizmust biralja és hogy mdsrészt — az eddigi
gyakorlatt6l egyébként elényésen eltérve — Bloomfield és Watson nézeteinek részletes ismer-
tetése, b idézetekkel valé illusztrildsa mellett, sajat allaspontjat alig fejti ki s azt olyan
altalanos hivatkozasokkal tAmasztja csupén ald, mint ,,a mai gondolkod4spszicholégia tényei”
vagy ehhez hasonlék. Figyelmet érdemelnek az idézett befejezé szavak az arany kozépitrél :
néhiany évvel ezel5tt igen pozitiv szerepet jatszott az a tény, hogy & és még néhany mds ismert
vagy akkor ismertté vailt nyelvész, valamint maga Sztélin is ezt az alldspontot vallottdk a
nyelvészeti vitdban. Ma Csikobava professzort nyilvin ez a mélyen atgondolt, elvi illasfog-
laldsa tartja vissza a strukturalizmus mindenféle irdnyzat4tél — hiszen ezek mind elég tavol
vannak a klasszikus nyelvtudomany alapmedrétdl —, bar mir nem itél el benne mindent
kategorikusan. Errél tantiskodott a I'V. szlavista kongresszus gépi forditdsi szekciéjaban elmon-
dott felszélaldsa (1958. szeptember 9-én), mellyel szovjet strukturalista kollégdink nagyon
meg voltak elégedve.

Az utébbi idében orvendetesen fellendiilt Szovjetunié-szerte Gjbél a szd- és szélds-
magyardzat. Kopjik fognak térni nemesak a strukturalizmus, hanem egyes jabb etimolégidk
koriil is: igy nyilvdn vitdt fog kivaltani Csernih professzor cikke a varég szérél (ITHMmOIIOTIIYECKIIE
3ameTkH. Bapsr.—29—36 o.). Csernih nem kivin kevesebbet tenni, mint megdéonteni a varég
526 tobb mint két évszazados etimolégidjat, melyben a XVIIL sz. kizepe (Bayer) 6ta mind
a mai napig (1. pl. Vasmer etimolégiai szétirat) tgyszélvan minden, a kérdéssel foglalkozé
kutaté — talin az egy Sahmatov kivételével — egyetértett. Szerinte ez az orosz szb nem skan-
dindv eredetfi, hanem az avarok frank-elnevezésébdl sziarmazott it — elGszor taldn a nyw-
gati — szlavba és a kozépgoroghbe ; a skandinav nyelvekben goriog kolesonszé. Csernib témor

2L.: O. C. Bunoepadosa— A. P. Jlypua, OObeKTHBHOE HCCIEAOBAHHE CMBICJIOBBIX
cBs3eii. — Tesncbl KOHdepeHLHH 10 MalWHHHOMY nepeBogy. M. 1958. 33—34

3 L. pl.: M. M. Iloxposckuti, Considérations sur le changement de la signification
des mots. — HM3B. AH,Ora. O6w. Hayk, Ne 4, M—JI. 1936. — 66—97
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cikkében elészér moédszeresen rdmutat a skandindv eredeztetés véleménye szerinti lexikalis
(a szé a skandiniavban nagyon ritkdn, csak a koltéi nyelvben fordul el§) és hargtani nehéz-
ségeire, majd — részben Sahmatovra hivatkozva — bizonyitani igyekszik sajdt allispontjét.
Ramutat arra, hegy ez az avar kolesonszé a keleti szliv nyelvteriileten milyen jelentés-
v4ltozdson ment it ; utal arra, hogy egyves dialektusckban, helynevekben, az ukrdnban milyen
’ergsiteni’, *Orizni’ jelentésli szavakat taldlunk a var- t8bol, elemzi az eg képzd helyét a szldv-
ban stb. Kovetkeztetése : ,,...az 6orosz 6apa2s alaktani felépitését tekintve (végsG soron)
kolesonszd ugyan, de Gj értelmet kapott. . .. a 6apa2sd nemcsak tovét, hanem képzgjét tekintve
is szlav formaju sz6” (32—33, 36 p.).

Igen érdekes Kuznyecov professzor cikke egyes korai szldv grammatikdk tanulsagairél
koruk ¢16 nyelvére vonatkozéan (CTapHHHBIE BOCTOYHOC;IABSTHCKHE T'PAMMATHKH IEPKOBHO-
CJIABSTHCKOI O A3bIKAa KAK HCTOYHHKC BelIeHHﬁ 0 rpaMMaTHY€CKOM CTpO€ XXHBOI'O si3blKa MX JMOXII.
— 42—50. 0.). Kuznyecov professzornak, aki torténeti nyelvtannal, keleti szlav dialektolégia-
val, sét finnugrisztikaval is foglalkozott és egyik feje a moszkvai fonolégiai iskoldnak, nem ez
az elsé filolégia-torténeti munkaja, mellyel megismerkedhettiink. Igen értékes, sok 6j anyagot
feloleld munkai jelentek meg tébbek kozott Lomonoszov torténeti és Gsszehasonlité nyelvé-
szeti érdekl6désérsl, Lomonoszov dialektolégiai megjegyzéseirdl, Ivan Fjodorov 1574-es
6szlav nyelvtanarél. Ebben a cikkében Kuznyecov professzor harom X V1. sz.-i6szldv nyelvtan
finom elemzése eredményeképpen mutatja ki, hogy a szerzék (Dmitrij Geraszimov, az Adelpho-
tes ismeretlen szerzdje és Lavrentyij Zizanyij), bar az 6szlav nyelv szabalyairél irnak és bar
nyugati — latin, gorég, német — mintdra kell épiteniiik munkaiikat,,,... jol érezték az él6
nyelvben meglevs kiilonbségeket és éreztetni tudtak ket irdsaikban, bédr elméletileg még nem
tudtik felmérni a megfeleld kategéridkat. Igy példaul, bar nem voltak tudatiban annak, hogy
az orosz és az ukridn nyelvben az igeaspektus széképzésben kifejez6désre juté kategoéria, egy
paradigmaba gyiijtotték az egy tébol szarmazé kiilonbszd igéket” [ti. tigy, hogy a més-mas
aspektust képvisels, egy tobdl szdrmazé igék egyes alakjait egy-egy latin—gorog igeidével
allitottak parhuzamba] (50—51. o.). A cikk — e végkivetkeztetésen kiviill — szdmos igen
hasznos észrevételt tartalmaz az orosz nyelvtani terminolégia, a targyalt keleti szlav szerzék
nyugati forrdsai, a targyalt nyelvtanokban észlelhetd nyugati, délszlav hatas kielemzése
stb. tekintetében is.

A szlavisztikai és dltaldnos nyelvészeti cikkek mellett a folydirat elsd szdima két roma-
nista cikkét is kozli: G. Sztyepanovét a kicsinyité képz6k talburjinzdsarél a dél-amerikai
spanyolban, ennek okarél (a kicsinyité képzdk siiri hasznédlata a beszélt nyelv sajdtja; a
spanyol maga is egy beszélt nyelvbél alakult ki ; dél-amerikai életét ez a mar eleve sok beszélt
nyelvi elemet tartalmazé nyelv kezdetben szintén sokdig féleg mint beszélt nyelv élte) (06
07HOI 0CO6EHHOCTH HCTIAaHO-aMePHKAHCKOH peud. — 37—41. o.) és N. Arutyunova tanulminyat
— a vita-rovatban — a produktiv sz6képzés és a meglevd szavak morfémaik szerinti elemzése
problémajarsl, mely szintén féleg a roman nyelvekre tdmaszkodik anyagaban és feldolgozza
a legtijabb nyugatiirodalmat kérdéséhez (HexoTopnle Bonpocsl 06pa3oBaHust 1 MOPHOJIOTHH O
CHOB cJioBa. — 125—137.0.)

Az ot nyelvészeti cikktd] az irodalmiak felé mintegy atmenetet képez A. Sztepanov-
nak (aki egyébként a folydirat szerkeszt8 bizottsidganak titkéra) stilisztikai targyh tanul-
mianya (K HCTOpUH HM3Y4YeHHS CTHIMCTHYECKOr0 CBOeoOpasust U QYHKUMIT yacTell peud B
X¥M0>KeCTBEHHBIX TNpOM3BeleHlAX. — 51—59 o).

Azsidnak szinte a kells kozepén, nem messze a kinai és a mongol hat4rtél, a gorno-
altajszki pedagégiai féiskolan dolgozik M. Bocsarov, aki érdekes cikket kozél Majakovszkij
Gézfiirdd c. szinmiive szinrehozatalanak térténetérsl («baHs» B. B. MasikOBCKOr0 Ha CleHe
H B KPHTHKe. — 60—72. 0.). 1929-16l, a darab elkésziiltétsl, gorongyss utakat kellett megjarnia
a Gézfiirdének, mig végiil, az 1930-as sikertelen moszkvai és leningradi kisérletek utan, egy
1951-es radiébemutaté utin, néhany vidéki kisérleten felbitorodva, 1953 §szén szinre tiizte
a moszkvai Szatira szinhdz és azéta évrdl évre viltozatlan sikerrel jatssza, Majakovszkij mas
darabjaival egyiitt. Boesarov sok mindent megéreztet ebbgl az izgalmas Githél, melyet a darab-
nak a kézirattél a szovjet néz8kozonség szivéig meg kellett tennie : megszélalnak a korabeli
kritikusok — id6ben oly kozelr§l s ami Majakovszkij megértését — vagy inkibb meg nem
értését — illeti, mégis oly tdvolrél ; mizeumban, levéltairban 8rzétt jegyzékonyvek lapjairél
megelevenednek a harmincas évek szovjet nézdi, akik hol birdlattal, hol helyesléssel igyekez-
nek hozzédsegiteni a szerzét is meg a szinhdzat is ahhoz, hogy ez a Gézfiirdé — valéban az 6vék
legyen. Mind e szinei mellett, Ggy érezziik, a szerz§ nem adott kielégits vilaszt arra, hogy a
darab, melynek részletei Majakovszkij eldaddsiaban tetszettek a munk4s-kézonségnek,
miért bukott meg 1930-ban Mejerhold szinh4dzdban ; mi bdjt meg a hivatalos szervek elutasité
magatartdsa mogott, akik a rddiébemutaté sikere utan is egyre-mdsra kihtizogattik a szin-
hézak miisortervébdl ezt a darabot 1951 utdn ; mi az oka annak, hogy Majakovszkij darabjai
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— igy a Gézfiirdé is — hatédrozottan tetszenek a mai kozonségnek (kiilondsen a fiatalsignak,
amint errél a Poloska és a 150 000 000 eladasdn 1957 telén e sorok iréja személyesen is meggys-
zddhetett). Egy kicsit még mindig ikon-szeriinek érezziik a szerzé Majakovszkij-képét: a
darab jé, az is volt, hibas csak a formalista felfogasa Mejerhof — elég volt masképp rendezni
a darabot (negyedszdzad szovjet fejlédés utan!) és Majakovszkij mdris igazi fényében ragyo-
gott fel a kozonség eltt. Nem lehet-e feltételezni, hogy a darab meg nem értésében Majakov-

szkij is hibas — vagy inkabb ,,hibds” — volt a harmincas évek elején : rendkiviil tomor
nyelvét, futurista nyelvi és szinpadi otleteit bizony csak kelld filolégiai és torténeti ismeretek
birtokaban lehet nem egyszer megérteni — akdrcsak, amikor verseit olvassuk és egymasra

halmoz6dé bizarr képeiben, sziporkdazéan wjszerii nyelvezetében gyonyorkédiink.

V. Kulesov tanulmdnya a XIX. sz. 40-es éveinek eszmei harcdt mutatja be Robespierre
értékelésében a demokratak és a liberalisok kézott (Bennnckuit 1 I'panoBckuii B criope 0 PoGec-
nbepe. [K Bonpocy 00 HaeHHBIX TPOTHBOPEUHAX MEXKAY AMOKPAaTaMH H Tubepanamu B 40-x rogax *
XIX Beka)—73—83.0.), majd pedig P.Uhov cikke zdrja azelsd rovatot: aszerz§ Mitropolszkaja
és Propp nézeteivel ellentéthen meg kivanja védeni a L. Mej altal 1856-ban kézzétett bylina
eredeti voltat (O MOANIIHHOCTH TeKCTa OblIMHBI, 3aMHCAHHBII MeeM. — 86—99. o0.). A szer-
keszt8ség a cikkben felvetett kérdéseket vitdsnak tartja és igy bocsitja ket az olvasdk elé.

A tulajdonképpeni Vita-rovatban a mar emlitett Arutyunova-cikken kiviil egy iro-
dalomelméleti és egy nyelvészeti kozleményt talalunk. Mivel méds magyarorszagi folyéiratok
eddig mar tébb izben is és részletesen ismertették a Szovjetunidban folyé realizmus-vitat,
itt csupan fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy az Ertekezések is bekapesolédott a vitaba
G. Poszpelov cikkével azirodalmiiranyzatokrél (O nHTepaTypHbIX HanpaBiaeHHsX. —100—113. o.
Poszpelov professzor, a klasszikus orosz irodalem specialistdja, aki Dosztojevszkij-kutatasokat
is végez, itt féleg B. Reizovnak az éllitdsaival vitazik (1. Bonpocsl nrepatypsl, 1957, 1. sz.).
Poszpelov egyes nézeteinek megvildgitdsdra csak két idézetet kivanunk felhozni: ,,A realiz-
mus a romantikihoz hasonléan térténelmileg megismétlddik kiilonféle eszmei dramlatokhoz
tartozé irodalmakban és ugyanakkor minden egyes alkalommal m4s és mds, meg nem ismétl5dé
sajatsdgokat mutat fel” (112. 0.); ,,... az elsd olyan irodalmi irdny%at, mely programjinak
életvisszatiikrozési alapelveként a realizmust teszi meg, és ezt az alapelvet tudatosan hirdeti,
az orosz realizmus irdnyzata volt, mely V. G. Belinszkij elméleti irdnyitdsaval, a XIX. sz.
40-es éveiben alakult ki (uo.) — és nem a francia irodalom, ahogy azt Reizov illitja.

T. Lomtyev professzor itt kozolt cikke meg két érdekes mondattani kérdést kivdn
aj fénybe allitani (O BBOAHBIX M OZHODOJHbIX TO3ULUSIX CJIOBECHBIX (OPM B COBPEMEHHOM PYCCKOM
A3bIKe, — 114—124. o.). A szerz§ véleménye szerint az olyan beékelt kifejezések, mint ,,véle-
ményem szerint”, ,,igy tlnik™, ,,el8szor is” stb. (BBOAHBIE BbIpayKeHHsI)—az orosz grammatikai
irodalomban eddig elterjedt nézettel szemben — nem mondatértékiiek, hanem hatdrozok ;
madsrészt a halmozott mondatrészek tdvel vannak attdl, hogy valéban csak mondatrészek
legyenek, ezek ,,. .. teljes értelmiiek és kijelentést tartalmaznak, vagyis lényegiiket tekintve
mondatok” (124. o.).

Mind hangnemét, mind anyagat tekintve rendkiviil figyelemre mélté B. Mihajlovszkij
recenziéja a nagy orosz akadémiai irodalomtérténet nemrég megjelent tizedik kotetérdl,
mely a XIX. sz. végi—XX. szazad eleji orosz irodalmat targyalja (Bonpoch! H3yueHHsi pYCCKO¥H
aurepatypbl KOHIA XIX — Hauana XX BB. — 138—151. 0.). A magas szinvonala ismertetés
szerzije az emlitett irodalomtorténetben a kivetkezs, az 1950-es évek elsd felében ,,divatos”
hibdkat véli felfedezni: 1. Nincs benne kellden megvildgitva az orosz irodalmi hagyomaény
és az 0j elemek viszonya, az egyes realista irék nincsenek differencidlva, koziilik mindenki
egyformén ,,realista”, ,,Gorkij kovetdje és tanitvdnya” stb.; 2. Félelem a ,,romantika”
fogalmitél : a romantika csak reakciés lehet ; ha valamely haladé iré6 — mint éppen a fiatal
Gorkij — nyilvinvaléan romantikus alkotasokkal 4ll eléttiink, akkor ez ndla nem romantika,
hanem ,forradalmi,pitosz”, ,,Jegendai motivum™ vagy mas efféle (ugyanezen oknal fogva
Gorkij tisztan romantikus-lirikus poémaja, az Ember — ,,prézéban irt poémanak’ tekintetik,
holott kézismert, hogy jambusokban megirt kéltemény, és feliilra — publicisztikai miinek
konyveltetik el stb.); 3. A miivészi sajatossdg kérdéseit, a miivészi forma problémaiit egyil-
taldn nem kielégitd médon targyaljik a kétet szerzsi: tartalmi elemzéssel, miifaji besoroldssal
helyettesitik a miivészi elemzést ; 4. A kotet szerzdi ,,. .. nem targyaljik az orosz irodalom
sajdtszerfiségét az adott korszak nyugati irodalmihoz képest, nem illapitjdk meg az orosz
irodalom helyét a vilagirodalom fejlédésének adott szakaszédban’ (151. o.). Ezen kiviil Mihaj-
lovszkij ramutat még a kétet szdmos kisebb-nagyobb erényeire és hibdjdra is, megillapitja,
hogy kiilénésen az egyes szerzikrdl késziilt monografikus fejezetek lehetnek hasznosak,
tudomdnyos-népszeriisitd leirasaiknal fogva.

P. Pusztovojt érdekes cikkében, P. Annyenkov kritikusnak Turgenyevhez irt, eddig
még nem publikalt levelei alapjan, feltirja azt a munkait, amelyet Turgenyev a kiilonféle
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biralatok hatasdra az Apdk és fiik kéziratin végzett, annak elkésziilte utdn (K ucropuu rexcra
pomana M. C. Typrenesa ,,OTubl 1 e, — 152—165. o.).

Es végiil a Krénika-rovatbél hirt kapunk egyes tudoményos iilésszakokrdl, méltatdso-
kat egyes él6 és meghalt szovjet filolégusokrél valamely évforduléjuk kapesin.

Ime, ilyen szertedgazé miar az els§ szdmban is, ilyen szines és sokat igér§ az az anyag,
amelyet az Ertekezések tartalmaznak. Hoznak mar ismert szovjet filolégusoktél jabb, érdekes
munkdkat, bemutatnak — és ez legalabb olyan fontos, mint az el6bbi — ndlunk még ismeretlen,
eddig bizonydra az Actdk megszerezhetetlen lapjain él6 szerztket, gondolatot ébresztenek-
vitat nyitnak és folytatnak. Mindezek alapjan csak orommel iidvozolhetjiik testvér-folyéira,
tunk meginduldsit és érdeklgdéssel virjuk kovetkezé szamait éppuigy, mint azoknak az j,
hasonlé jellegii szovjet folyéiratoknak a megsziiletését (mint a Pycckuit s13bIK, a Pycckast peub),
melyek — felel§s tényezok igérete szerint — a kozeli egy-két évben napvildgot fognak latni.

Papp Ferenc

Hans Kaufmann: Politisches Gedicht und klassische Dichtung

Heinrich Heine: Deutschland, ein Wintermirchen. Aufbau-Verlag, Berlin, 1958. —
220 oldal

Bér Heine versei a vildig minden tdjira eljutottak és néhinyat kozillik még a hitleri
Németorszag sem tudott elfelejtetni, mégis azt a sajnalatos tényt kell megallapitanunk, hogy a
XIX. szazad legnagyobb német lirikusinak miive nem él érdemének megfelelden és mdig
sem kapta meg a szakemberektdl azt a méltatast, amely jogosan megilletné. A haldla szdzadik
évforduléjan Weimdrban megtartott tudoményos konferencidn is csak azt tapasztalhattam,
hogy szdmos érdekes részletkérdés mellett, jelentds 1j anyaggal szaporodott a Heine-filolégia,
de nem sokkal vitte eldbbre a konferencia a modern Heinekép kialakitdsat.

A konferencia egyik eldadéjanak most megjelent munkaja igyekszik ezt a hidgnyt pétolni.
Kaufmann — nagyon helyesen — nem vallalkozik arra, hogy a mi egésze alapjan hizza meg
Heine munkassaganak fébb vonalait, hanem kiragadja a kéltének a miltban nagyon hattérbe
szoritott miivét, a Németorszdgot és ennek elemzése sordn visszapillant a fiatal Heinére és
kitekint a matrac sir szenved@jére. Arra sem vallalkozik a szerz8, hogy atsziirje az eddigi
Heineirodalmat, amit esetleg konyve fogyatékossagaként hozhatnék fel. Viszont a marxista
kutaté alapossdgival Gsszeveti a kiltemény megjelent szovegét a kéziratban fennmaradt
valtozatokkal. Nem éll meg a tények megallapitdsdndl, hanem kutatja az eltérések és valtozasok
okait. Ezek az eltérések szinte minden esetben a cenzura, vagy a kiadék énkényes beavatkoza-
saira vezethetk vissza ; esetenként pedig a kolt8 sajat el6zetes cenzurdjdnak is eredményei.
Az ilyen jellegli 6sszevetések tobb pontban minden eddiginél hatirozottabban adjik meg a
heinei miivel kapcsolatos kérdések megfejtését.

Kaufman elgondoldsinak helyességét kinyve szép eredményei igazoljak. Heine élet-
péalyédjat abban a szakaszban dbrazolja teljes részletességgel, amikor a mult szdzad negyvenes
éveiben Németorszag politikai fejl6dése benne is, mint sok mas haladé emberben a bizakodds
reményét keltette. A nagy koltS éppen ebben az idgben taldlt igen j6 tdrsra és tanitémesterre
Parizsban, ahova a ,,Rajnai Ujsag” betiltasa utdn Marx emigralt. A sziléziai takdcsok liza-
dasdnak évében Heine a francia févarosban addig kialakult nézeteit 6sszekapcsolhatta a
németorszdgi latogatdsa sordn szerzett otthoni tapasztalataival és mindehhez perspektivat
a jovbre nézve nem kis mértékben Marx baritsiga nydjtott szdmdiraa

Heine torekvése mar koltéi palydja kezdetétdl arra irdnyult, hogy folytassa a német
nemzeti koltészet hagyomanyait, amelyeket a szétszakitottsag ellenére el6szor Goethének
és Schillernek sikeriilt megteremtenie. A német romantika alkonydn ugyanis kideriilt, hogy
veszély fenyegeti ezt az 6rokséget. Az irék kéziil tobben felvetik ekkor a német irodalom 1tja-
nak, perspektivdjinak kérdését. Immermann terjedelmes regényében (mar maga a cim is
jellemzd : Die Epigonen) kifejezésre juttatja az 4ltaldnos korhangulatot — az éridsok arnyéka
szinte elnyomni litszik az utédok kis figurdit. Platen — Goethe és Schiller klasszikus kolté-
szetén keresztiill — az antik irodalom ideéljaindl keresi az tjra fellendiilés utjat. Riickert,
majd késébb a bajor kirélyi udvari koltdje, Geibel, a formai elemek tilzott, szinte formalisz-
tikus hangsilyozdsival akarjik megujitani a német koltészetet. Ugyanakkor Heine a Dalok
konyve nagy sikere utdn megjovendoli a miivészi korszak végét és megjésolja Hebbelnek, a
német drama egyik legnagyobb igéretének, hogy a miivészi korszak feltimasztasiaval — amire
Hebbel torekedett —csak azt érheti el, hogy majdan kora legelhagyatottabb iréja lesz. Heine
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