TANULMANYOK

Jel, értelem, irodalom

KOPECZI BELA

1971-ben Julia Kristeva, Josette Rey-Debove és Donna Jean Umiquer
szerkesztésében megjelent egy tanulminy-gytijtemény,! amely azt tdzte ki
célul, hogy bemutassa, milyen eredményeket ért el egy dj tudomény, a szemio-
tika a tarsadalomtudomaéanyok sok teriiletén. A kotet bevezet§jében Kristeva
a kovetkezGképpen hatarozza meg a szemiotika feladatait: ,,A nyelvészetre és
a logikara tdmaszkodva, amelyek minden idében kot8dtek a jelentéshez (sig-
nification) és szabalyaihoz,'a szemiotika ma ambiciézus és széles kéri munkaba
fog. Keresi a jelent§ eljarasok (a legegyszerilibb kijelentéstsl a tudoméanyok
vagy a ,,miivészetek’ nyelvéig) torvényeit; megjelsli azokat a sajatos kombi-
néacigkat, amelyek sejtetik, vagy kitermelik a kiilsnb6z6 jelent§ gyakorlatokat,
amelyeket a szubjektumok megértenek vagy kozolnek egymassal mint iizene-
teket a tarsadalmi jatékban. Megragadni a jelen § gyakorlatokat (osztalyozni
azokat), megallapitani pszicholégidjukat, meghatarozni atalakulasaikat (transz-
formaciéjukat), tehat megadni az értelem (signifiance) szabalyait, figyelembe
véve a kiilonbsz8 és sokrétii rendszereket, amelyek azt megvaldsitjdk — ezek
roviden Osszefoglalva a szemiotika céljai.” A szerz$ olyan teériara vagyik,
amely a matematikdhoz hasonlé nyelven tud beszélni és tudja felallitani a
kiilonb6z6 jelrendszerek modelljeit.

Vajon indokolt-e ez a panszemiotikai célkittizés és féleg vajon a szemio-
tika képes-e jellegénél fogva teljesiteni azokat a feladatokat, amelyeket e
szerz8 célul tiliz ki tébbek kozstt az irodalomban is?

1. R. Jakobson 1972-ben a kovetkez§ figyelmeztetést intézte a nyelvé-
szekhez: ,,Nem lehet tovabb bijécskat jatszani az értelemmel (meaning) és
a nyelvi struktirikat a szemantikai problémaktdl fiiggetleniil értékelni.”’?
Vajon miért volt sziikség erre a figyelmeztetésre ? A nyelvészet, amely néhany
évtizede elfogadta azt az alaptételt, hogy a nyelv jelrendszer elsdsorban a jelen-
t8sebb nyelvi struktirak leirasaval foglalkozott. Az utébbi id6kben el6térbe
keriilt mint kutatasi médszer is a szemiotika vagy ahogy francia nyelvteriileten
nevezik, a szemiolégia, amelynek feladatat Jakobson gy hatarozza meg, hogy
mindenfajta iizenet tanulméanyozisa, amely valamely kommunikéciés rend-
szerben lebonyolédik.? Ugy véli azonban, hogy a szemiotikaban is, amely pedig
nemesak az informécié eredetével, de befogadasaval is torédik, sokan kizarjak
az ,,értelmet”.
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Mi is a ,,meaning”? Ch. Morris egyik tanulmanyaban ezt olvassuk:
»Meaning is a semiotical term and not a term in the thing-language; to say
that there are meanings in nature, is not to affirm that there is class of entities
on a par with trees, rocks, organisms and colours, but that such objects and
properties fonction within processes of semiosis.”” Tehat az értelem nem
egyenl§ a targyakkal és a kiilonbh6z3 sajatossagaikkal, hanem csak azt jelzi,
hogy mindezek funkcionélnak a szemiozis folyamataban. A szemiozis a szemio-
tika targya, az a folyamat, amelyben valami jelként miiksdik. A jel és a kép-
mas, a jel és az objektum, a jel és az ember kdzoétti viszonyok realizalasakor
jelentkezik.

A. J. Greimas az értelmet, amelyet ,,sens”’-nak nevez, megkiilonbozteti
a jelentéstdl, a ,,significationtél”: ,,A jelentés (signification) egyik nyelvi szint
attétele egy masik nyelvi szintre, az egyik nyelv attétele a masikba és az érte-
lem (sens) ennek az atkédolasnak a lehet8sége.””® Greimas az interpretativ
szemiotika mellett sziikségesnek tartja, hogy a formalis szemiotika is foglal-
kozzék az értelemmel, még pedig vigy, hogy annak létezési formait, horizontélis
és vertikalis szintjeit, a tartalom (contenu) transzpoziciéinak és transzforméacidi-
nak az tdtjat tanulmanyozza.

2. Ezek a problémak elvezetnek a nyelv és a gondolkodas viszonyahoz.
Errél van mondanivaléja a nyelvésznek, de a pszicholégusnak is. A nyelvészek
koziill féleg N. Chomsky, a generativ grammatika megalapozéja foglalkozott
ezzel a kérdéssel és a XVII.— X VIII. szazadi grammatikat felhasznalva, a racio-
nalista pszicholégia alapjan prébalta meghatarozni a kettd kozétti viszonyt.
Eszerint egy altaldnos mentalis struktirdnak megfelel§ grammatika szabalyait
kell megkeresni és ennek érdekében a vizsgélatot a nyelvben a mélystruktirak-
nal érdemes folytatni. Példaként az ,,a wise man is honest” (a bolecs ember
tisztességes) mondatot idézi, amelyet feliileti struktira szempontjibél alany
és allitmanyként elemezhetnek. Ezek a struktirak azonban sok értelmi dssze-
fiiggést fednek fel s két mondat lehetfségét tarjak fel (pl. a man is honest, a
man is wise). Chomsky veliink sziiletett grammatikérél beszél, amely a gondol-
kodas képességébdl és annak térvényeibdl keletkezik s mint ilyen képes hozza-
jarulni annak megismeréséhez.5

A pszicholégusok kéziil L. Sz. Vigotszkijt hivjuk tandul, aki kimutatja,
hogy a nyelv és a gondolkodas nem esik teljes mértékben egybe. Mind a kettd
a valésag visszatiikr6z6désének lehetdsége a tudatban, de a tudat kiilonboz6
tipusait képviseli. A kett§ kozott természetesen kapcesolat van, de nem azonos
a kettd. Vigotszkij nagy jelentdséget tulajdonit annak a megkiilonboztetésnek
— s ez targyunk szempontjabél érdekes —, amelyet Polan végzett el a beszéd
pszicholégiai elemzésével kapcesolatban, aki bevezette a sz6 értelme és jelentése
kozotti megkiilonboztetést. A sz6 értelme azon ,,pszicholégiai tények osszessége,
amelyek a sz6 nyoman tudatunkban jelentkeznek”. ,,A sz6 értelme tehat végig
dinamikus, mozgéashan lev8 bonyolult képzédmény, amelynek néhany, kiilén-
b6z8 szilardsagd zénéaja van. A sz6 jelentése csak egyike az értelem azon zénai-
nak, amelyet a sz6 valamely beszéd kontextusdban nyer, még pedig a legszi-
lardabb, legegységesebb és legfontosabb zéna. Mint ismeretes, a szé kiilonb6z8

4 Morris, Ch.: Writings on the general theory of science, Mouton, The Hague-Paiis,
1971. 57. o.

5 Greimas, A. J.: Du sens, Essais sémiotiques, Seuil, Paris, 1970. 15. o.
4 ¢ Chomsky, N.: Language and Mind, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1968.
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szévegosszefiiggésekben kénnyen valtoztatja értelmét. A jelentés ellenben az
a mozdulatlan és véltozatlan pont, amely szilard marad a sz6 értelmének bar-
mely valtozasa esetén, kiilonb6z8 kontextusokban.”

A sz6 jelentése és értelme kozotti kiilonbséget Krilov: A szitakord és a
hangya cimi fabuladjanak befejezd soraval mutatja meg. A sor a ,,ropjad csak”
(nonnsiuu!) felszélitast foglalja magaban, amelynek van egy allandé jelentése,
amely azonos barmely kontextusban. A mese kontextusdban azonban azt is je-
lenti: ,,vesztedre mulatsz !I”. A sz6 tehat az értelem altal gazdagodott és ez a
gazdagodas az egész kontextusbél adédik, amelybél a sz6 felszivja az intellektu-
alis és affektiv tartalmakat és kevesebbet és tébbet is jelent, mint jelentése sze-
rint. ,,A 526 — mondja tovabb Polan nyomaén Vigotszkij — csak a mondatban
tesz szert értelemre, de maga a mondat értelmét csak a szakasz kontextusaban
szerzi meg, a szakasz — a konyv szovegében —, végiil a kényv — a szerz§
egész munkéssidganak szovegében. Minden egyes szé valédi értelmét végsd
soron a tudatban levé mindazon mozzanatok egész gazdagsagaval lehet meg-
hatarozni, amelyek az adott szé altal kifejezett gondolatra vonatkoznak.”

Mindez arra utal, hogy a nyelv nem ugyanolyan jelrendszer, mint ame-
lyet az ember viszonylag kevés jelbsl mesterségesen hoz létre, hanem szorosan
kapcsolédik egyrészt a gondolkodashoz, masrészt altaldban a tudathoz, hiszen
a valésag visszatiikrozddése. Eppen ezért nem lehet elfogadni azt a leegyszerd-
sitést, amely azt tételezi fel, hogy egy adott nyelvi jel csak egy bizonyos jelen-
téshez kapcesolédik, a jelentés, mint Vigotszkij mondja ,,csak egyike az értelem
azon zénainak, amelyet a szé valamely kontextusban nyer”.?

3. Azok, akik a szemiotikat szélesebb kortien akarjak alkalmazni, tehat
a nyelvészeten kiviil is, két kiindulépontot valasztanak. Az egyik az &ltalanos
jeltudomény, amelynek megalapitéja Ch. Peirce, aki a logikabél kiindulva a
jelet digy hatarozza meg, mint ,,valamit, ami valaki szdméara egy bizonyos
vonatkozasban valami helyett all”’.8 Osztalyozasa a mi szempontunkbél kiilo-
nésen a jel és a targy viszonyéanak tipusait illet8en érdekes. Szerinte a jel kép-
viselheti a targyat a hasonldsag, tehat az analégia alapjan és ebben az esetben
ikonnak nevezi. Jelezhet bizonyos tér- és idSbeli érintkezést, ilyenkor index
a neve. Végiill egy elsajatitott szabaly alapjan jelezheti a targyat s akkor
szimbélumnak nevezziik. A szemiotikusok az irodalomra az ikonikus jelet
alkalmazzak, tehat lényegében véve a hasonlésag elve alapjan mondjak azt, hogy
az irodalom jel. Ez a hasonlésidg targyakra és tulajdonsagokra vonatkozik,
mondhatnank gy is, hogy a valdsagra, ha a szemiotika ezt a fogalmat egyalta-
laban hasznalna. A probléma csak az, hogy az irodalmi alkotas nem egyszerten
jel, még csak abban a gazdagabb értelemben sem, ahogy Peirce és Morris hasz-
naljak, hanem a valésag kiilonleges visszatiikrozése. Ezért a jeltudomany —
mint ahogy erre kés8bb kitériink — csak meghatarozott esztétikai jelek — de
nem az egész esztétikum — vizsgalatat szolgalhatja.

Masok kiindulépontja a nyelv jelrendszere annal is inkabb, mert az
irodalom anyaga a nyelv. Ebb§l a szempontbél kiilonosen nagy jelent8séget
tulajdonitanak L. Hjelmslev gloszematikus elméletének, amely megkiilon-
bézteti a denotéaciét és a konnotaciét. A denotéacié azt a viszonyt jelzi, amely a
kifejezés és a tartalom sikja kozott létesiil. Ez a kifejezés és tartalom egyiit-
tesen egy Ujabb reldcié elsd részévé valhat, s a masodik rendszert konnotacis-

? Vigotszkij, L, Sz.: Gondolkodds és beszéd. Bp. Akadémiai Kiadé, 1971. 379—380.
8 Peirce, Ch. S.: Collected papers. Cambridge, Harvard, 1935. II. kot., 135.
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nak nevezziik. Ilyen médon egy adott jelhez masodlagos jelentés kapesolédik,
de gy, hogy egyszerre van jelen az elsddlegessel. A nyelvben megkiilonbozteti
a format és aszubsztanciat, még pedig a kifejezés és a tartalom szintjén. A szubsz-
tancia tulajdonképpen nyelven kiviili, csak a forma igazan nyelvi.

Hjelmslev elméletét az irodalomra tanitvanyai alkalmaztak, még pedig
tgy, hogy a miialkotasban négy réteget kiilsnboztettek meg. Az els§ a nyelvi,
amely az irodalom kifejezésének szubsztanciija, lényege, mint ahogy a szin
a festészetben vagy a hang a zenében. A stilus az irodalmi kifejezés formaja,
dgy lehet tekinteni, mint a nyelv esztétikai célokra valé felhasznalasat és
magaban foglalja a szavak kivalasztdsat, a metafordkat és hasonlatokat, a
retorikai figurakat és a ritmust. Az irodalomban a tartalom forméja a motivum,
amely a témakat hozza létre és kialakitja a kompoziciét. Itt meriil fel a miifaj
kérdése is, amire azonban a koppenhégai iskola nem tud valaszt adni. Végiil
a tartalom szubsztanciajat, lényegét kell megkiilonbéztetni és ehhez tartozénak
vélik az eszméket, érzelmeket, a kslt§ vizisit sth. Ez valamiféle textus el§tti
textus, tehat ,,prétexte”.

Ezt az elméletet sokan nem fogadjik el azok kéziil sem, akik egyébként
rokonszenveznek a szemiotikaval. Kiilonosen ellenzik a nyelvnek szubsztan-
ciakénti felfogisat, amikor lényegében arrél van szé, hogy a nyelvet a kolts a
maga eszkozévé atalakitja s annak segitségével stilusat hozza létre.® A magunk
részérdl tegyiik hozza, hogy ez a nyelvi megkozelités sem elégiti ki azokat a
kovetelményeket, amelyeket az esztétikum mint olyan vet fel, hiszen az iro-
dalom nem egyszerlien csak ,,anyagiban” él, hanem a valésag miivészi abra-
zolasaban.

4. A szemiotika médszerét némelyek kiterjesztik a kultira egészére,
éppen mert az irodalom és miivészeti alkotasoknal szembetaldljak magukat
azzal a problémaval, hogy egy adott struktirat vagy jelet csak szélesebb ossze-
fiiggésekben lehet vizsgalni. Azt hiszem, nem csalédunk, ha azt mondjuk, hogy
az Osszefiiggéseknek ez a keresése nem kis mértékben a marxizmus befolyasa-
val magyarazhaté. A leginkabb Jurij M. Lotman és kére az, amely a szemiotika
oldalarél kozeliti meg a kultira egészét.

Lotman szerint a kultdra 6roklétt informéacié, amelyet az emberi téarsa-
dalmak 8sszegytijtenek, megdriznek és tovabbadnak. Elfogadja Jakobsonnak
azt az elvét, amely szerint killonbséget kell tenni iizenet és kéd kozott. A kul-
tira torténetének tényeit tehat elemezni lehet a szignifikans informécié szem-
pontjabél, de dgyis mint tarsadalmi kédok rendszerét, amelyek az informéaciét
jelekké valtoztatjak a befogadé szdmdira. Ez a masodik eljaras az, amely
érdekli, hiszen a kultirak tipolégidjat akarja létrehozni, még pedig hirom
médon: 1. dgy, hogy leirja a kulturalis kédok kiilénb6z§ tipusait, amelyek
létrehozzak a kultdirak ,,nyelveit”’; 2. hogy megallapitja az emberi kultira
univerzalis jegyeit; 3. végiil kozés rendszerré alakitja ki a £6bb tipolégiai saja-
tossagokat és az emberi kultira 4ltalanos struktiradjanak univerzidlidit. Az
egyes kédok szorosan korhoz és tarsadalmi rétegekhez kot8dnek, példaul a
lovagi vagy a szerzetesi kéd a kozépkorhoz és a megfelel§ tarsadalmi rétegek-
hez, A kor szdvegeit a kédok alkalmazésa nélkiil nem lehet megérteni.

Ami az univerzialidkat illeti, Lotman tdgy talalja, hogy a kultirit a ter-
mészetes nyelvhez valé viszonyaban kell és lehet elemezni, igy lehet eljutni
a megfelel6 egyetemes jegyekhez. Ez a megkiilonboztetés emlékeztet az altala-

9 Domere, J.: La glossematique esthétique, Langue francaise, 1969. szeptember.
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nos grammatika és a gondolkodas kozotti olyan ésszefiiggésre, mint amelyre
Chomsky utal. Lotman e felfogas alapjan vizsgal két kultdra-tipust az orosz
irodalomban, az egyik a kézépkori kultiraé, a masik a XVIII. szazadi felvila-
gosodasé. A kdzépkorban azt bizonyitja be, hogy a jelrendszer az isteni rend
hierarchidjanak felel meg és a kor embere azt mint valésagot fogadja el. A fel-
vildgosodas viszont felveti a kiilsnbséget a konvencionalis és a valésagos kozott
s ennek alapjan alakul ki a természet és a tarsadalom szembeéllitdsa.l?

A kultdira alapeleme Lotman szerint a szdveg, amely meghatarozott
jelentést kap és funkeiét hordoz. A szdveg jel, amely a feladé és a vev§ nélkiil
nem képzelheté el. Helyét a kultdiraban az 6sszes potencialis szovegekhez valé
viszonya hatérozza meg. Ezért a kovetkezd eljarast lehet hasznalni az elem-
zésben:

1. tekintetbe kell venni az ésszes elgondolhaté szévegeket,

2. magat az adott szdéveget a nagy szemantikai blokkok szintjén,
3. a mondatok szintaktikai-szemantikai struktdrajaban,

4. a szavak szintjén,

5. a foném-csoportok, azaz a szétagok szintjén,

6. és a fonémek szintjén lehet és kell vizsgalni.

Felhivja éppen ezért a figyelmet a struktirak, a szévegek és a funkeidk ekvi-
valencidjinak a problémajara, amikor az egyes szovegeket vizsgaljuk és arra is,
hogy nem lehet megelégedni egyetlen szint dn. immanens elemzésével sem.!1

Lotman, amikor a mitialkotasokat elemzi, az informaciékszlésében jat-
szott szerepiiket vigy emeli ki, hogy a valésig egy bizonyos modelljeként kezeli
azokat. A valésag kozvetit§je — Lotman felfogisa szerint — a mialkotés
nyelve, amely nem azonos a természetes nyelvvel. ,,A miivészi szbveg nyelve
— frja — lényegében a vildg egy bizonyos modellje és ebhen az értelemben
az egész struktirijaval a ,,tartalomhoz” tartozik”.!? Barmennyire is sajatos
Lotmannak a masodlagos nyelvekrél sz616 felfogasa, azt semmiképpen sem
helyeselhetjiik, amikor a miialkotést lényegében véve nem konfrontilja a valé-
saggal és nem veszi tekintetbe a tudat és a valésag kozotti bonyolult kapceso-
latot.

Lotman nagy eréfeszitéseket tesz arra, hogy a szdveget s ezzel egyiitt az
in. mésodlagos nyelvet elhelyezze a kultdra egészébe, de ezt tigy teszi, hogy
bizonyos térténeti-miivészettorténeti, filozéfiai fogalmakat a valésig teljesen
megfelelé kifejezinek tart, st mi tobb, beéri azzal, hogy fGleg a szellemi
kultiira kéréb6l vegyen minden magyarazatot. Ilyen médon amikor az iroda-
lomrél van sz6, a fogalmak tisztdzasa nélkiil beszél a barokkrél, a romantikarél
és mas iranyzatokrél. A valésdgabrazolast végiil is ugy kapesolja a kultirahoz,
hogy egy adott norma- és konvenci6 rendszerhez méri, ami a torténelmi-tarsa-
dalmi valésagnak csak bizonyos aspektusat tiikrézi. Arrél nem is beszélve,
hogy ezzel még nem oldotta meg az esztétikum problémajat.13

10 Lotman, J. M.: Problémes de la typologie des cultures az Essays in semiotics cimfi
kétetben.

11 Tegucel K CEMHOTHYECKOMY KyJATyp, megjelent a CeMHOTHKA M CTPYyKTypa TEKCTY
c. kitetben, Wroclav Ossolineum, 1973.

12 Lotman, J. M.: Széveg, modcll, tipus (CTPyKTypa XyHO)KeCTBEHHOro TeKcra). Bp.
Gondolat, 1973. 30.

13 Legtjabban V.V. Ivanov, J. M. Lotman, A. M. Pjatigorszkij, V. M. Toporov, B. A
Uszpenszkij egyiitt fejtették ki véleményiiket a szlavisztikai kutatdsokhoz kapcsolédva.
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5. A szemiotika vagy inkabb a szemiolégia jegyében 1ép fel az az irany-
zat is, amelynek kezdeményezGje Roland Barthes és amely az irodalmisigot
inkéabb elGtérbe allitja mint mas szemiotikusok. Gérard Genette nem is szemio-
tikarél, hanem poetikarél beszél, amely szerinte a miifaj stilisztikaja és azokat
a jellemz8 eltéréseket tanulményozza, amelyek nem egy egyént, hanem egy
egész miifajt valasztanak el a nyelv miifajat6l.l* Genette ezt az jfajta poétikat
annal inkabb sziikségesnek tartja, mert szerinte a koltészet egyre erGsebben
halad a ,,kolt8iség” felé, ahogy Giott6tdl Kleeig a festészet is egyre kozeledik
a ,,pikturalis”-hoz. Genette a formét és a téméat egyszerre akarja elemezni az
4j stilisztika segitségével, amelynek fogalmai tavolrél sem tisztazottak s ezért
azt sem lehet megmondani, hogyan akarja elkeriilni a sokat emlegetett és biralt
dualizmust.

A poétika egy masik megijitéja, H. Meschonnic, ezt a problémat Jigy
akarja megoldani, hogy a mi nyelvét allitja a vizsgalat kézéppontjaba. Véle-
ménye szerint a poétikdnak nemcsak a koltészettel, hanem altalaban az iro-
dalommal kell foglalkoznia. A természetes nyelv egy kialakult kédon alapul,
amely nem valtozik, az irodalomnak is van rendszere, de ,,értéke’ abbdl a
konfliktusbél szarmazik, amely az egyéni iizenet belsd sziikségessége és vala-
mely tarsadalom vagy csoport kédja, tehat 1étezd jelrendszere kozott alakul ki.
Ilyen médon az iizenet nem egyszeri informacié, hanem minden esetben érték-
hez kotott. A poétikdnak a tirgya a teljesen egyéni jel, tehdt a miinek szintag-
matikus vizié-egységként és ritmikus és prozédikus dikciGegységként vald
szemlélése. Meschonnic a poétikat igy hatdrozza meg: ,,Az iras (écriture) egy
signifiance-rendszert hoz létre és nem jelrendszert. Ebbél kévetkezik egy kiilon-
leges ,,szemantika”, amely a poétika.”’® Ebbgl a meghatarozasbél az kovetke-
zik, hogy a szdéveghen az un. formansokat és a forma-értelmeket (formant,
forme-sens) egyarant kell vizsgalni. Mig a formans lényegében a kiils§ forma,
nem nagyon vilagos, mit akar jelenteni a ,,forme-sens”, s ezt az eddigi elem-
zési gyakorlat sem tisztazta.l®

Vegyiik példaképpen Nicolas Ruwet elemzését, amelyet Louise Labé egyik
szerelmes szonettjérdl ad. Az analizis a koltemény szintaxisabél indul ki, majd
az e téren nyert strukturalis tanulsdgokat 6sszeveti a verstani kovetkezteté-
sekkel. Az egyes mondatokat kiilonésen az igék személyi megjelslése szempont-
jabol vizsgalja, hogy ilyen médon megallapitsa a kapcsolatot a szeretd és szere-
tett kozott. Ezen relacié ala rendeli a t6bbi grammatikai, verstani és szemanti-
kai elemet is. A szemantikai elemzést szintagmatikus és paradigmatikus szem-
pontbél végzi el. Arra torekszik, hogy bebizonyitsa, milyen eltérések vannak a
koltsi nyelvben a természetes nyelvhez képest és ezzel magyarazza a szonett
koltdiségét.

Ez a magyarazat azért érdekes, mert felvet néhany altalanos problémat.
Az egyik az, hogy vajon nem kell-e megkiilonbéztetni kiilonésen a hangmeg-
felelések szempontjabél els6rendii és masodrendd esztétikai funkciékat. Vajon

Lotman nézetének birdlatdra l. Hrapcsenko, M.: A szemiotika és a miivészeti alkotds, a Voproszi
Lityeraturi 1971. 10. sziméaban és Zolkiewski, S.: Sociologie de la culture et la sémiotique, az
Essays in Semiotics c. kitetben.

M Genette, Gérard, az Essays in semiotics, c. kétetben, 426.

15 Meschonnic, H.: Pour la poétique, Gallimard, Paris, 1973. IL. kot. 180.

16 V5. Antoine G.: Ou en est-on de la ,,nouvelle critique ?”’ Le fran¢ais moderne, 1973.
oktéber.
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az tn. redondencia (pl. z6ld mez§) kumulativ értékii-e vagy egyszerien trivialis.
Végiil és ez a megjegyzés talan a legérdekesebb, felveti, hogy ,,a kélteményt
igy lehet felfogni, mint a transzforméaciék egész sordnak eredményét, amelyek
a ,szeretlek” mondathoz kapesolédnak”. Ezzek kapcsolatban Chomskyt
idézve azt az elképzelését fejti ki, hogy a kéltemény struktirijat le lehetne
irmi kiilonb6z8 transzforméciékkal, amelyek egyetlen alapmondatra épiilnek
s ezen az alapon mindjart utal is a freudizmus hasonlé eljarasara a paranoia
kiilonb6z8 tipusainak leirasaban.l?

A szemiotika néhany képvisel§je kiilon kezeli az un. elbeszél8 struktuira-
kat. Ezek tgy vélik, hogy az irodalmi préza, a mitolégia, a folklér és a filmbeli
elbeszélés kozos szabilyoknak engedelmeskedik. R. Barthes, G. Genette, T.
Todorov, Chr. Metz foglalkoztak els§sorban az elbeszélés szemiotikai meg-
vilagitasaval.

Hozzunk erre is egy példat, még pedig azt az elemzést, amelyet G. C.
Coquet adott Albert Camus Kézonyérsl. A szerz§ mindenekeldtt a kivégzés
struktudrajat igyekszik megallapitani dsszekotve azt az eszmei mondanivaléval.
Az els8 modell szerinte a halalra utal. Ennek bizonyitékat latja az anya halala-
ban és azokban a mondatokban, amelyek erre vonatkoznak. Ehhez kapcsolédik
az 6lés gondolata, amely a fGszerepld sorsat eldre jelzi. Sejteni lehet Meursault
halalat is, amelyre a szerz8 nem magahél a regénybél, hanem Camus méis mivei-
bél hoz fel példakat. A Kozény meghatirozott kifejezéseire utalva Mersault
elitélése elkeriilhetetlen: mint ahogy a nap jelképezi sorsat, a biré jelképezi Jézus
Krisztust, aki itélkezik felette. A nap természetes er§, a biré kulturilis, ilyen
médon szembe van allitva egymaissal a természet és a kultira. Kiilon elemzi
azt a funkciét, amelyet a ,,tuez le temps”, tehat ,,agyoniitni az idt” kifejezés
jelent az elbeszélésben s amelynek funkeiéjat is modellekhez kati. Nem idéztem
azokat a jeleket és jelkombinaciékat, amelyeket a szerz§ hasznil a maga igaza-
nak bizonyitasira, nem hiszem ugyanis, hogy sok wjat tenne hozza az eljaris
érzékeltetéséhez.

Milyen konkliziét von le maga a szerz§ ebbdl az elemzésbél: ,,a formalis
elemzés arra inditja a kutatét, hogy feltegye maganak a kérdést, mit kell a szs-
veg mély struktirajanak nevezni. A hatar a két réteg kozott, a tartalom forméaja
és lényege kozott, hogy L. Hjelmslev terminolégiajat hasznaljuk, ninecs egy-
szer s mindenkorra rogzitve, ellenkez()’leg, mozgésban van, az elemz8nek attél
a képességétdl fiiggden, hogy észre tud-e venni egy tagolt kapcsolati egységet”.

Gérald Antoine a poétika eddigi eredmenyelbol azt a kovetkeztetest
vonja le, hogy az tulajdonképpen a stilisztika meguijitasat jelentheti. Az eddigi
kisérletek azt bizonyitottik, hogy nem lehet csak a forma stilusarél beszélni,
hanem a tartalom stflusarél is szélni kell, hogy a miivet zart egységként kell
kezelni, amely ,,6nmaga kreativitasat rejti magéban és ezzel egyiitt azt a reto-
rikai vagy poétikai ,,modellt” vagy ,,patternt”, amelyb&l kiindulva a mi egésze
vagy valamely sajétos aspektusa generalddik.”

. Ezek a megjegyzések arra utalnak, hogy a szemiotika médszerének
az irodalomban valé alkalmazasa ellenallast valt ki és nem is csak feltétleniil
a marxistak kérében. Antoine a régebbi francia stilisztikai iskoldk hagyoma-
nyait folytatva és ezekre épitve mondja el fenntartisait, de reménységeit is.

17 Ruwet, Nicolas: Langage, musique, poésie, Seuil, Paris, 1972. 199. o.
18 Coguet, J. C.: Problémes de I'analyse structurale de récit: L’Etranger de Camus,
Langue francaise, 1969. szept.
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Az ,,dj kritika” sok képvisel§je sem lelkesedik a szemiotika alkalma-
zasaért és kitlondsen azok nem, akik valamilyen médon az egzisztencializmus-
hoz kapcsolédnak, amely a tartalmi kritikat allitotta el6térbe. Kozismert,
hogy J.-P. Sartre ,,logikai skandalumnak” tartja a strukturalista és ezzel egyiitt
tulajdonképpen a szemiotikai interpretaciét is.

Az utébbi idében kisérlet tortént arra a szemiotikusok tédboraban hogy
valamiféle egyeztetést végezzenek el a strukturalista-szemiotikai és az egzisz-
tencialista felfogas kozott. Jiirgen Trabant Hjelmslev nyelvészeti teériajabol
kiindulva és S. Johansennek a gloszematikat és az esztétikat osszekapesol
munkaira timaszkodva, azt prébalja bebizonyitani, hogy magit a fix széveget
struktiranak Iehet tekinteni és ezen az alapon lehet elemezni. A befogadé
szempontjabél azonban til kell 1épni a struktiran és keresni kell az olvasé
torténelmi valaszit a szévegre, egy olyan értelemnek a kivetitését, amely mar
a szdvegen tilmutat.l® Ez az egyeztetési kisérlet azonban a miielemzésen kiviil
helyezi azt, ami a mi{ihdz szorosan hozzatartozik s ilyen médon elszakitja a kom-
munikaciés rendszertél is.

A szemiotika irodalomra valé alkalmazasinak marxista biraléi azt hang-
stlyozzak, hogy ,,a miivészi felfedezés nem lehet esztétikai jel, Iényege mindezt
lehetetlenné teszi; nem helyettesit valamilyen targyat vagy folyamatot, hanem
tiikrozi Gket és nem annyira a kiils vonasaikkal, mint inkabb legbens&bb saja-
tossagaikkal és tendencidikkal teszi ezt.”?® Vannak esztétikai jelek, de ezek
szimbélumok, allegéridk, toposzok, témak és motivumok, amelyek kapesoléd-
nak minden nagy miivészetben a valésag képi titkkr6z6déséhez és innen nyerik
esztétikai funkeidjukat.

Azzal egyetértiink, hogy a mialkotas a valésag esztétikai visszatiikroz6-
dése és hogy mint ilyen nem sorolhaté sem a kommunikéacié-elmélet,sem a nyel-
vészet, sem a kulturalis szemoitika keretébe. Ugyanis ha el is fogadjuk, hogy a
mi a kommunikacié céljat szolgalja, akkor sem tekinthetjiik azt puszta ,,in-
formaciénak”™, hanem ennél sokkal tébbnek és masnak.

Az tizenet befogadasa szempontjabsl nem elegendd annak feltételezése,
hogy az ir6 valamilyen gondolatot kézdl egy redlis vagy eszmei targyrél s a
forma sajatossigaira sem jellemzG, hogy a gondolat jelhez kotése valamilyen
kéd segitségével torténik. Ez a felfogis teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja az esztétikum objektiv alapkategériait (szép, rit stb.), amelyek a valé-
sagban léteznek, de az esztétikai elsajatitas szubjektiv oldalat is, tehat az esz-
tétikai megitélést és annak megnyilvanulasait. A szemiotikai megkézelités
minden olyan kisérlete ellenére, hogy az axiomatikaval kapcsolatba keriiljon,
nem tudott eddig az értékkategoridkkal mit kezdeni. Vizsgalati médszere mar
eleve nivellal, hiszen altaldban a jeleket hasonlitja 6ssze és nem kiilénb6ztet meg
értékes és értéktelen jeleket.

Ami azonban még furcsabb, a szemiotikai célkittizések szempontjabél is
biralni kell az eddigi médszereket, hiszen ezek azt sem teszik lehetévé, hogy a
jel, jelentés és értelem kozotti osszefiiggéseket lehessen vizsgalni az irodalmi
miiben. Az elemzések megelégszenek a felszini struktirak jelentéseinek kutata-
saval, s mint fentebb lattuk, nem jutnak el az értelemhez, tehat a jelentések
széles szférajahoz.

1 Trabant, Jiirgen: Literature als Zeichen un d Engagement, Sprache im technischen
Zeitalter, 1973. jalius—szeptember.
20 Hrapcsenko, M. : id. tan., i. h.
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Mire j6 a szemiotika az irodalom értelmezésében ?

1. A miivet érdemes vizsgalni a szemiotika szempontjabél el8szor is
nyelvi vonatkozasban. Ez azt jelenti, hogy mar ezen a szinten is nemecsak a
szavakkal, szintagmakkal, egyes szovegrészekkel foglalkozunk a jelentés szem-
poutjabél, hanem az értelmet is keressiik, tehdt a természetes nyelvekben is
jelentkez6 bonyolult dsszefiiggéseket a kiilonb6zd jelentések kozott;

2. A szemiotika és kiilondsen azon belill a szemantika lehet§séget nyujt
arra, hogy elemzés targyava tegyiik egy adott széveg nyelvét az iré miivének
egésze, de egy-egy kor irodalmi szévegeinek meghatarozott elemei szempont-
jabél is.

3. A szdvegben feltarhatja a szitkebben értelmezett jelentés kiilonboz6
elemeit a legkisebbtél a legéltalanosabbig. Hasznos az egyes miivek részeinek
mennyiségi-statisztikai elemzése nyelvi, verstani, szerkezeti szempontbél. Se-
githeti a miivek nyelvtani szerkezetének vizsgalatat, képszerkezetének elem-
zését, a retorikai elemek pontos szdmbavételét. Segitséget nyijthat a stilus
kutatdsaban, kiilonosen az egyes rétegeknek feltariasiban és egymashoz valé
viszonyaban.

4. A szemiotika médoet nyijt arra, hogy 6sszehasonlité vizsgalatot végez-
ziink mtvek nagyobb csoportjdban és megkeressilk, hogy melyek azok
a kozds jegyek, amelyek osszekdtik Sket — elsdsorban a kulturalis jelek
szintjén. Ez lehetGséget nyijt a kiilonb$z8 irdnyzatok pontosabb meghataro-
zaséara témak, motivamok, formak szempontjabél s az irodalmi és més kultura-
lis-ideol6giai aramlatok osszefiiggésének feltarasara.

5. Segitségével vizsgalhatjuk a szimbélumokat, allegéridkat, topo-
szokat, motivuamokat, fogalmakat és témékat magiban az irodalomban,
de iltalaban egy-egy kor kultdrajaban s ilyen médon hasznosithatjuk azokat
a kédrendszereket, amelyeket a szemiotika fel tud tarni.

6. Nagy tamogatast adhat a nem kiemelkedd irodalmi miivek elemzése
szempontjibél, amelyeknél nemcsak a fenti elemeket lehet egy adott jelrend-
szer alapjan vizsgalni, hanem az ,,eszményeket”, tipusokat, helyzeteket, cse-
lekményeket is, hiszen mindezeknek valamiféle jelszerd funkciéja van s nem
els6sorban esztétikailag hatnak.

7. Médot nydjthat arra, hogy a mi egyes elemeit kiilonb6z8 jelrendsze-
rekkel hasonlitsuk 6ssze nemcsak szinkronikus, hanem diakrénikus szempont-
bél is, amelyek segithetnek a befogadas, a kiilonb6z8 értelmezések magyara-
zataban.

A szemiotika alkalmazisianak egyik lehet8ségeként alljon itt Aragon
Aurélien cimii, 1945-ben megjelent regényének elemzése (magyarul Sziget a
Szajndn cimen adtak ki). Kozismert, hogy ez a regény, amely része a ,,Valé
vilag” cimi ciklusnak, a két vilaghabori kézotti id6k Franciaorszagaba vezet
el s néhany érdekes tipusok keresztiil mutatja be a francia polgérsag életét, de
kiilonésen azt a problémat, miért nem lehet ebben a vilaghan tiszta és igaz a
szerelem. A regény eszmei mondanival6jat jol érzékelteti aza részlet,amelyet az
aldbbiakban kézliink:

»»Bérénice avait le gotit de ’absolu. Elle était & un moment de sa vie ol
il fallait a toute force qu’elle en poursuivit la recherche dans un étre de chair.
Les améres déceptions de sa jeunesse qui n’avaient peut-étre pas d’autre origine
que cette volonté irréalisable d’absolu exigeaient une revanche immédiate.
Si la Bérénice toujours préte a désespérer qui ressemblait au masque doutait de
cet Aurélien qui arrivait a point nommé, ’autre, la petite fille qui n’avait pas
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de poupée, voulait a tout prix trouver enfin 'incarnation de ses réves, la preuve
vivante de la grandeur, de la noblesse, de I'infini. L’infini dans le fini. I lui
fallait enfin quelque chose de parfait. L’attirance qu’elle avait de cet homme se
confondait avec des exigences qu’elle posait ainsi au monde. On m’aura trés
mal compris si 'on déduit de ce qui a été dit de ce goiit de I’absolu qu’il se con-
fond avec le scepticisme. Il prend parfois le langage du scepticisme comme du
désespoir, mais c’est parce qu’il suppose au contraire une foi profonde, totale,
en la beauté, en la bonté, le génie, par exemple, Il faut beaucoup de scepticisme
pour se satisfaire de ce qui est. Les amants de I’absolu ne rejettent ce qui est
que par une croyance éperdue en ce qui n’est peut-étre pas.”

A széveg magyarul Szekeres Gyorgy forditasidban igy hangzik:

,.Mert Bérénice-ben a teljesség vagya dolgozott. Eletének ahhoz a pillana-
tahoz érkezett, amikor minden arra dszténozte, hogy hus-vér lényben kutassa
fel a teljességet. Ifjusaganak keserves csalédasai, amelyek talan csupan a tel-
jesség meg nem valdsitott akarasabél fakadtak, most azonnali jévatételt
koveteltek. Ha az a Bérénice, aki a maszkra hasonlitott, a kétségbeesésre haj-
lamos Bérénice, kételkedett ebben az Aurélienben, aki a kell§ pillanatban érke-
zett, a masik, a kislany, aki sohasem jatszott babaval, most végre mindenaron
meg akarta taldlni 4lmainak megtestesiilését, a nagysag, a nemesség, a végte-
lenség eleven bizonyitékat. A végtelent a végesben. Végre valamit, ami tékéle-
tes. Aurélien irant érzett vonzalma dsszeolvadt azokkal a kévetelményekkel,
amelyeket igy a vildggal szemben tamasztott. De mélységesen félreértene az,
aki azt a kévetkeztetést vonna le az elmondottakbél, hogy a teljesség vagya
azonos a szkepticizmussal. A teljesség szenvedélye olykor valéban a kétely
vagy a kétségheesés hangjan szélal meg, amde az igazi szkepticizmussal ellen-
tétben csupan azért, mert mély és maradéktalan hitet tételez fel a szépségben,
a josagban, a géniuszban, hogy csak ezeket emlitsiik. J6 adag kétely kell ahhoz,
hogy beérjiik a 1étezdvel. A teljesség szerclmese csupan azért veti el a 1étezét,
mivel eszeveszetten hisz abban, ami talin nem is létezik.”

Bérénice, a regény néi fGszereplGje Aurélien-ben véli felfedezni azt a sze-
relmet, amelyet ,,abszoldtnak’ hisz. A férfi viselkedése, aki engedi befolya-
soltatni magat az 8t korilvevs hazug életfelfogastél, elriasztja téle s végiil csak
akkor taldlkoznak, amikor Franciaorszdg és Bérénice is meghal. A nacik fog-
laljak el az orszagot s a bevonulék halalra sebezik a nagy szerelmet is.

Ha most mar a szemiotika eszkozeivel akarom megmagyarazni ezt a
részletet, akkor mindenekeldtt el kell végeznem a megfeleld nyelvi-szemiotikai
elemzést.

7.1 Az els8 kérdés, amire valaszolni kell, mi kiillonbozteti meg Aragon
kolt8i nyelvét a természetes és a tudomanyos nyelvtdl? Az ,,absolu™ jellemzdit
Aragon a ,,grandeurben”, a ,,noblesse”-ben, a ,,l'infini’’-ben és a ,,parfait”-bhan
jelsli meg. De amikor Aragon érzékeltetni akarja, hogy mi is az ,,absolu”,
akkor hasonlatot hasznal. Bérénice olyan lany, akinek nem volt babéja és aki
minden iron meg akarja taldlni dlmainak megvalésulasat, a nagysdgnak, a
nemességnek, a végtelenségnek és ezzel egyiitt a tékéletességnek él§ bizonyi-
tékat. A filozéfiai fogalmak irodalmivd tétele nemcsak ilyen médon torténik
meg, hanem tgy is, hogy Aragon maximikat mond, amelyek ugyan lehet-
nének etikai szdveg részei, de ebben a kontextusban irodalmilag hatnak.
Amikor péld4ul arrél szél, hogy az ,,abszolutum” keresése nem egyenld a szkep-
ticizmussal, a kévetkez6 médon hatarozza meg magat a szkepticizmust: 1]
faut beaucoup de scepticisme pour se satisfaire de ce qui est.” Nem valé-
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szind, hogy ilyen megfogalmazist egy erkélesi kézikonyvben lehetne talalni,
legfeljebb Montaigne, La Rochefoucauld, Vauvenargues és masok ,,irodalmi”
maximait juttatja esziinkbe.

7.2. Ha jelrendszerekhez akarom kapcsolni a széveghen szerepl§ fogal-
makat, akkor két lehetdségem van. Kapcsolhatom a filozéfiai rendszerekhez és
azirodalmi-miivészetiekhez. Az abszolitum afilozéfidban mint metafizikai foga-
lom bukkan fel, amely a ,,minden feltételtdl fiiggetleniil 1étez6t” jelenti s mint
ilyen gyakran szerepel a kiévetkezd mondatban: ,,La métaphysique recherche
I’absolu™. Elterjedtségére jellemz§ a kis Larousse-nak ez a példaja is. Buffon-
nal a kovetkezd meghatarozast talaljuk: ,,Az abszolitum azoknak a filozéfiak-
nak az alapja, amelyek kiindulépontul nem fogadjik el a tapasztalatot.
Az abszolitum barmilyen természetii is legyen, sem a természet, sem az emberi
nem kérébe nem tartozik.”

Erdekes azonban, hogy Aragon, mig egyik oldalon a metafizika kifeje-
zéseit hasznalja, az abszolitum keresésének és a szekpticizmusnak a szembealli-
tasaval az etika sikjara 1ép. A részlet utolsé mondata ezt teljes mértékben vila-
gossa teszi: ,,Lles amants de ’absolu ne rejettent ce qui est que par une croyan-
ce éperdue en ce qui n’est peut-étre pas.”

7.3. Akéznyelvben is hasznéaljuk — legalabb is bizonyos kérokben — azt a
kifejezést, amelyet a metafizikaval kapcsolathan idéztiink: ,,Etre toujours a la
recherche de I’absolu.” Vajon az ,,absolu”-nek ez a hasznalata milyen kzve-
titéssel jutott el a filozéfiaitél a koznyelwg" Ugy tlnik, hogy az ,,absolu”
melléknév a filozéfia nyelvéb8l hamar dtment a politikai nyelvbe és a XVII.
szazadban mar ,,abszolit hatalomré§l” vagy ,,abszolit monarchiardl” beszéltek
az ir6k is. Corneille igy jelenti be a Cid-ben X1IV. Lajos szindékait: ,,Mais songez
que les rois veulent étre absolus”

Ehhez kapcsolédik az a hasznilat is, amely az irodalmi nyelvben méar a
XVII. szazadban az ellentmondast nem tiir§t jelentette. Moliére Tudés ndk c.
vigjatékaban olvassuk:

C’est elle qui gouverne, et d’un ton absolu

Elle dicte pour moi ce qu’elle a résolu.

A XIX. szazadban gyakran hasznaltak az absolu-t ,teljes” értelemben is:
,;un absolu mépris” (Flaubert), ,,une conscience absolue’ (Renan), I’,,absolue
ignorance” (France).2!

Az egyhazi nyelvben a ma ,,jeudi saint”-nek nevezett iinnepet hivtak
s,jeudi absolu”-nek. A kézépkori példak azt mutatjak, hogy az ,,absolu”
..szent’’ megfelel§je. (La terre absolue, Rutebeuf.) Talan ennek mintajara az iro-
dalmi nyelvben az ,,absolu” melléknév mar a Chanson de Roland-ban is €l§-
fordul ,,tokéletes” értelemben: ,,Jamais, n’est, (ne sera) tel en France ’absolue
(la parfaite)”. Erdekes Rabelais széhasznalata: ,,Absolu est parfait tant en
vertus, tant en tout s¢avoir liberal.”

Aragon tulajdonképpen a melléknévnek ezt a jelentését fGnevesitette,
de dgy, hogy a teljesség és az abszolitum kézott szoros kapcsolatot tételez.
A kiilénben kitiind magyar forditasnak legnegyobb probléméja, hogy a két
értelem kozotti vibralast nem teszi lehet§vé, miutdn a ,,teljesség’” nem utal
arra, hogy filozéfiai fogalommal is van dolgunk.

21 Erdekes, hogy Littrénél még nem szerepel az ismert balzaci regénycim értelmezése.
Mint Robert jelzi, Balzac az ,,absolu”-t az alkimia szempontjabsl értelmezte és egyetlen lé-
tezd anyagot jelolt vele.
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7.4. Amikor e fogalmat hasznilta, a jeles iré nem csupan a hagyomanyra
tamaszkodhatott, hanem sajit korinak irodalmi gyakorlatara is. A francia szép-
irodalomban a filozé6fiai fogalmaknagy jelentségre tesznek szert a 30-as évektél
kezdve, ami azzal fiigg 6ssze, hogy maga az irodalom is keresi a valaszt az élet
nagy kérdéseire, keresi mert kényszeritve van ra a fasizmus és a masodik vilag-
habord idején. Aragon nyelvében tehat filozéfiai és irodalmi értelemben egy-
arant bizonyos kozos vonasokat taldlunk meg a kortarsakkal, amelyeknek ki-
fejtésére itt nincs lehetdségiink.

Mégis Aragon nyelvében ezek a filozéfiai fogalmak nem feltétleniil ugyan-
azt jelentik, mint kortarsainal, kiilénésen az egzisztencialista filozéfusoknal és
iroknal. Ha Aragon szovegét elhelyezziik a mii egészének kontextusaban, rog-
tén latjuk, hogy Bérénice dlminak meg nem valésuldsa nemecsak bizonyos
egyéni kvalitasoktdl fiigg és nem is csak az életszemlélettdl, hanem attél a pol-
gari kérnyezettdl is, amelyben Aurélien él és amellyel szemben az iré kritikajat
gyakorolja.

7.5. Gyakran teszik fel azt a kérdést épp ezzel a regénnyel kapcsolatban,
vajon miben jelentkezik az ir6 marxizmusa ? Nos egyrészt abban a tdrsadalom-
kritikdban, amelyet a polgari vilagrél elmond, de masrészt abban a szembe-
illitasban is, amely Bérénice célkittizése és a valdsag kozstt fesziil.

Némelyek azt mondjak, hogy Aragon Flaubert-nek Az érzelmek isko-
ldja cimi regényébdl indul ki és a fatalitas témajat dolgozza fel, amely megaka-
dilyozza két szerelmes taldlkozasat. Fréderic Moreau és Aurélien kozt van
rokonség, de egyik és masik mas valasztas el§tt allt. Moreau csak a burzsoéziat
vélaszthatja, f6leg 1848 utan, Aurélien szaméra azonban més 1t is nyitva all.
Az a tény, hogy 6 nem azt valasztja, osztalykotottségét, de nem a végzetszert-
séget bizonyitja.

Bérénice neve miatt kozelhozzak a regényt kiilondsen Racine klasszikus
tragédiaihoz. Nem kétséges, hogy Aragon szandékosan vélasztotta ezt a nevet,
mert emlékeztetni akart a klasszikus tragédiakra és azokban a végzet és a szen-
vedélyek szerepére. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a regény torté-
netfilozéfiai vonala ellentmond egy rajtunk kiviil 4116 végzet feltételezésének:
a fatalitds magukban az emberekben van s f6 oka a tarsadalomban keresendé;
ha meg akarunk szabadulni téle, az utébbit kell megvaltoztatni.

A két ,,jelrendszer” (ami adott esetben eszmék és motivumok rendszere
is) — a klasszikus és a modern egybejatszasa tudatos Aragonnal és lehet&séget
ad egy rendkiviil gazdag értelmezésre.

Az adott esetben elsdsorban fogalmakat vizsgéltunk, de természetesen
lehetne az elbeszélés mas kategoriait is kutatni jelrendszerek szempontjabél.
Meggy6z6désiink azonban, hogy minden szemiotikai elemzés csak részvizsgalat
lehet és pusztén arra ad lehet8séget, hogy vilagosabban lassuk a mi kitlonb6z8
elemeit, rétegeit, szintjeit. A miielemzéshez ez nem elég, de a maga hatérai
kozott a szemiotikai vizsgalat nem jelentéktelen hozzajarulias a tudoméanyo-
sabb megkozelitéséhez, ha a jel és az értelem kozti sziikségszerid kapcesolato-
kat elismerjiik, mégpedig egy esztétikai jelenség sajatossagait figyelembe véve.
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