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E személykozpontu megkdzelités alapjan vélhetden kiilonbozo profila csoportok azonosit-
hatok. A korabbi, valtozokdzpontlti megkozelitéssel végzett kutatasok e mintazatok feltérkeé-
pezésére eddig nem forditottak figyelmet. A jelen kutatas egyik célja az volt, hogy megvizs-
galjuk, azonosithatok-e viszonylag homogén csoportok a szocialisprobléma-megoldas
faktorai (pozitiv és negativ orientacio; racionalis, impulziv és elkeriild megoldoi stilus)
alapjan. A masik cél pedig annak feltarasa volt, hogy a szocialisprobléma-megoldas fakto-
rai alapjan képzett csoportok kdzott azonosithato-e eltérés az énhatékonysagot — a szocialis-
probléma-megoldas egyik alapkomponensét — tekintve.

Modszer: Klaszteranalizis segitségével 543 kozépiskolas és 277 egyetemista szocialisprob-
léma-megoldasat (Social Problem-Solving Inventory—Revised, SPSI-R; D’Zurilla és mtsai,
2002; magyar valtozat: Kasik és mtsai, 2009) és énhatékonysagat elemeztiik (Enhatékonysag
Kérddiv, EK; Kopp és mtsai, 1993), mindkét méréeszkoz megfeleld megbizhatosaggal miiko-
dott (SPSI-R: Cronbach-a = 0,71-0,87; EK: Cronbach-a = 0,86—0,87).

Eredmeények: A két életkori mintaban harom, azonos jellemzoékkel leirhaté homogén csopor-
tot azonositottunk (optimista, kapkodo; optimista, megfontolt; lemondo, halogatd). Emellett
a serdiilék kdrében négy tovabbi csoport (lemondd, tavolitd; bizonytalan, megfontolt; bizony-
talan, kapkodo; lemondo, ragodod), mig a fiatal felndttek korében tovabbi harom csoport
(optimista, mérsékelt; fesziilt, kapkodo; fesziilt, megfontolt) rajzolodott ki, és e csoportok
tagjai eltérdé énhatékonysaggal rendelkeznek.

Kovetkeztetések: Jol definialhato profilok azonosithatok mindkét vizsgalt életkorban a szocia-
lisprobléma-megoldas faktorai alapjan. E profilok figyelembevétele segitheti a fejlesztésre
szorulok azonositasat, és hozzajarulhat ahhoz is, hogy a beavatkozasok jobban illeszkedjenek
az adott csoport tagjainak jellemzoihez.

Kulcsszavak: szocialisprobléma-megoldas, énhatékonysag, személykozpontu megkdzelités

BEVEZETES egy megoldoi részfolyamat egységének irjak
le. A szocialisprobléma-megoldas tobb
komponensbdl allé konstruktumként valod

kezelése lehetové teszi az orientacios és

A tarsas problémakhoz vald viszonyulasunk
¢és a problémak megoldédsanak stilusa (egytit-

tesen szocialisprobléma-megoldés) meghata-
rozza kapcsolataink alakuldsat, csoportban
valé mikodésiinket, hatassal van tanulma-
nyi-szakmai eldmeneteliinkre, illetve befo-
lyasolja pszichés jollétiinket is (D’Zurilla és
mtsai, 2004; Kasik, 2015). A szocialisprob-
léma-megoldas modelljei (pl. D’Zurilla és
mtsai, 2004; D’Zurilla és Nezu, 2002; Frauen-
knecht és Black, 2010; Spivack és Shure,
1976) megegyeznek abban, hogy azt egyrészt
kognitiv-emocionalis-viselkedéses folyamat-
ként, masrészt Osszetett, egy orientacios és

amegoldasi stilusok mintazatanak vizsgala-
tat, am a korabbi, valtozokozpontu megko-
zelitéssel végzett kutatasok (pl. D’Zurilla és
mtsai, 2004; Eskin, 2012; Kasik, 2015; Kasik
és mtsai, 2018a) a mintazatok feltarasara alig
forditottak figyelmet. A valtozoékdzpontu
megkozelités csak korlatozottan alkalmas
a komponensek kozotti sszefiiggések vizs-
galatara, illetve félrevezetd lehet a szocia-
lisprobléma-megoldas és tovabbi valtozok
kozott fennalld 6sszefiiggések leirasaban is.
A személykozpontth megkozelités amellett,
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hogy pontosabb képet adhat a szocialisprob-
léma-megoldas és korrelatumainak kapcso-
latarol, segitheti a fejlesztésre szorulok
csoportjainak azonositasat. Emellett hozza-
jarulhat ahhoz is, hogy a beavatkozasok
jobban illeszkedjenek az adott csoport,
atagok jellemzdihez. A jelen tanulméanyban
ismertetett kutatasnak két célja volt: a szocia-
lisprobléma-megoldas orientacioi (pozitiv,
negativ) és megoldoi stilusai (racionalis,
impulziv, elkeriil6) alapjan jellemzd profilok
feltarasa serdiilok és fiatal felnottek korében,
valamint annak elemzése, hogy e profilok
kozott van-e kiilonbség az orientacié egyik
kulcseleme, az énhatékonysag tekintetében.

Szocialisprobléma-megoldas

Szocialis (tarsas, interperszonalis) probléma-
nak tekinthet6 minden olyan — a multban,
a jelenben vagy a jovében értelmezhetd —
tarsas feladat, helyzet vagy viszony, aminek
vagy maga az egyén vagy egy masik személy
(személyek) a forrdsa. A szocialis probléma
altalaban kellemetlen, negativ érzéseket €s
gondolatokat valt ki az egyénbdl. Ezek nem
feltétleniil, de legtobbszor arra 6sztonzik az
egyént, hogy hatékony tarsas miikodése,
boldogulésa, a kdrnyezethez vald optimalis
alkalmazkodasa, céljai elérése érdekében
tegyen lépéseket a helyzet megoldasa, a nega-
tiv érzések, gondolatok csokkentése vagy
megsziintetése érdekében (Chang és mtsai,
2004; Jacobson és Margolin, 1979; Kasik,
2015).

A szocidlis probléma megoldasara tett
kisérlet egy kognitiv-emocionalis-viselkedé-
ses, illetve tobbnyire tudatos folyamat (D’Zu-
rilla és mtsai, 2002). E folyamatnak a legtobb
modellben két — egy orientacios és egy
megolddi — részfolyamatat kiilonitik el
(D’Zurilla és mtsai, 2002; Erozkan, 2014;

Maydeu-Olivares és D’Zurilla, 1996). Az
orientacios részfolyamat a probléma iranti
érzékenységet, a megoldas iranti elkotelezo-
dést, valamint az énhatékonysagot foglalja
magaban, és lehet pozitiv vagy negativ:
viszonyulhatunk optimistan, akar kihivas-
ként is értelmezhetjiik a helyzetet, bizhatunk
magunkban, a masik féltdl szintén a megol-
dasi hajlandosagot feltételezhetjiik. Am lehe-
tlink pesszimistak is, kételkedhetiink 6nma-
gunkban, a masikban, nehezen toleralva
a helyzet okozta frusztraciot (Maydeu-Oli-
vares €s D’Zurilla, 1996).

A megoldoéi részfolyamat soran definial-
juk a problémat, alternativ megoldasi modo-
kat keresiink, értékeljiik ezeket a lehetséges
kovetkezmények szerint. Aztan dontink,
hogy melyiket valositjuk meg. Végiil ezt
koveti a kivitelezés, azaz a probléma megol-
dasa (Crick és Dodge, 1994; D’Zurilla és
mtsai, 2002). D’Zurilla és munkatarsai (2002)
harom altalanos stilust — racionalis, impulziv,
elkeriild — kiilonitettek el, amelyek egyetlen
problémahelyzetben is kombinalodhatnak az
adott helyzet, a probléma és a szereplok
jellemzdi alapjan. A raciondlis probléma-
megoldo a tényekre koncentral, tobb megol-
dasi lehetdséget és azok lehetséges kovetkez-
ményét gondolja at, érdekli a masik fél
véleménye, asszertiven kommunikal, sokat
kérdez, kivancsi a masik allaspontjara, am
éppen alapossaga miatt olykor lassan dont.
Az impulziv problémamegoldo gondolkoda-
sat és viselkedését foként negativ érzelmei
hatarozzak meg, inkabb sajat céljaira, érde-
keire koncentral, gyorsan dont, kapkod, kevés
alternativat gondol at, nem vagy alig szamol
a lehetséges kovetkezményekkel, viselkedése
gyakran agresszivvé valhat. Az elkeriilé vagy
nem kezd el foglalkozni a problémaval,
vagy amennyiben igen, akkor hamar felad-
ja, kilép a helyzetbdl, és igen kis mértékt

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(1): 37-63.



40 JAmBor1 Szilvia — Kasik Laszlo — Feses Jozsef Balazs — Vicu Tibor — GAL Zita

felelésségérzet jellemzi. Frauenknecht és
Black (2010) szerint a problémamegoldo stilus
az ¢letkor elérehaladtaval egyre inkabb hely-
zet- és személyspecifikus, illetve idovel egyre
tobbszor meghatarozzak multbéli tapaszta-
latok (szokéasok, mintak, gyakran alkalma-
zott technikéak), amelyek nem tudatos folya-
matokként az orientacids és a megoldoi
szakaszt egyarant befolyasolhatjak.

Korabbi kutatasok (pl. D’Zurilla és mtsai,
2002; Kasik, 2015) eredményei alapjan az
orientéacids folyamat alapvetéen meghataroz-
za a megoldasi stilust. Vagyis az, hogy
miként oldunk meg egy tarsas problémat,
kozben milyen érzelmeket €liink at, milyen
gondolatok hatasara cseleksziink, alapveto-
en attdl fligg, hogyan viszonyulunk a prob-
lémahoz, a masik félhez, illetve mennyire
bizunk abban, hogy meg tudjuk oldani a hely-
zetet, mit gondolunk énhatékonysagunkrol.
A kiilonbozo életkori csoportokban végzett
vizsgalatok egybehangzé eredménye, hogy
a pozitiv viszonyulas legtobbszor racionalis
stilussal parosul, és a negativ viszonyulast
altalaban elkeriild vagy impulziv stilus kove-
ti (Kasik, 2015). Ugyanakkor egyre tobb
elemzés (pl. Elliott és Hurst, 2008; Elliott és
mtsai, 2001; McMurran és McGuire, 2005)
hivja fel a figyelmet arra, hogy az orienta-
cio-stilus kapcsolatok joval valtozatosabb
képet mutatnak (pl. negativ orientacié és raci-
onalis stilus), és ez a valtozatossag a serdii-
16korban kiilondsen jellemzo.

Serdiilok kdrében végzett vizsgalatok (pl.
D’Zurilla és mtsai, 2002; Kasik, 2015; Kasik
¢és mtsai, 2016) eredményei szerint 10-11 éves
kortol egyre jellemzdébb a negativ orientacio,
¢és csokken a pozitiv viszonyulas gyakorisa-
ga. Ennek egyrészt a serdiilokortol valtozo
problémak, masrészt az én és a vilag (tarsak,
felnottek) kapcsolataban megjelend valtozas
az oka. A negativ viszonyulds leginkabb

a 13—15 évesekre és a lanyokra jellemzd, illet-
ve az elkeriiléssel valo kapcsolata 13-14 éves
kortol fokozatosan erdsddik a fiuk kdrében.
Foként finknal tapasztalhat6 az a ritka orien-
tacio-stilus kapcsolat, amelyben a negativ
orientacié magas racionalitassal tarsul, illet-
ve ehhez gyakran az elkeriilés is kapcsolo-
dik. E kapcsolatlanc (negativ orientacio—
racionalitas—elkeriilés) alapjan feltételezhetd,
hogy a negativ viszonyulasnak vannak olyan,
az egyén szamara pozitiv jellemz6i, amelyek
kovetkeztében nem ér véget a folyamat (azon-
nali elkeriilés erds impulzivitassal), illetve
a negativ viszonyulast kovetéen nem azon-
nal torténik elkeriilés (ekkor az elkeriilés egy
tudatos, atgondolt dontés eredménye). Mind-
ezek alapjan feltehetd, hogy a negativ orien-
tacié nem minden esetben diszfunkcionalis,
hiszen bizonyos helyzetekben ez a kapcso-
l6dasi rendszer, valamint ennek viselkedés-
ben valo megnyilvanulasa pozitiv kdvetkez-
ményekkel is jar (vagy ezt reméli az egyén),
ami jelentds énvédo funkcioval birhat (Kasik
és mtsai, 2018b; Kasik és Gal, 2017).
Chang és munkatarsai (2004) szerint
a sziilok iskolai végzettsége a nevelési stra-
tégiak és technikak kivalasztasanak, alkal-
mazasanak, valamint a tudatos nevelésnek
a fontos meghatarozoja és mutatdja. Ebbdl
kovetkezden a szocialisprobléma-megoldas
kapcsan is feltételezhetok eltérések a kiilon-
b6z0 csaladi hattérrel, tobbek kozott mas-mas
iskolai végzettséggel rendelkez6 sziilok gyer-
mekei kozott. Ezt egy korabbi vizsgalat
megerdsitette magyar mintan (Kasik ¢és
mtsai, 2018a). A pedagogusok és a didkok
értékelései alapjan a 12, 14 és 16 éves élet-
korban a hatranyos és nem hatranyos hely-
zetll gyermekek és fiatalok kozott szigni-
fikans a kiilonbség a negativ orientaciod
mentén, a 12 éveseknél szamottevo az elté-
rés az impulzivités, a 14 és a 16 éveseknél az
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elkeriilés, illetve a legiddsebbeknél a racio-
nalitas esetében. A kiillonbségek magyaraza-
taban sziilok iskolai végzettségének magya-
razo ereje szamottevo volt.

Enhatékonysag

Az énhatékonysag azt a hitet, meggy6zodést
jelenti, hogy a személy képes megbirkozni
amegjelend akadalyokkal, mert rendelkezik
az ahhoz sziikséges eréforrasokkal, készsé-
gekkel (Bandura, 1994). Bandura (1992)
szocio-kognitiv elmélete szerint az énhaté-
konysaggal kapcsolatos személyes elképze-
lések négy forrasbol szarmaznak: a szemé-
lyes teljesitménybdl (pl. korabbi sikerek,
tapasztalatok), a behelyettesitd tanulasbol
(pl. modellszemélyek megfigyelése), a tarsas
meggy6zesbol, megerdsitésbol (pl. szobeli
batoritas), valamint a fizioldgiai allapotok-
bdl, a feladat kozbeni érzelmi arousal megta-
pasztalasabdl (pl. stressz vagy szorongas
atélése feladatteljesités kozben).

Az énhatékonysag érzése fontos szerepet
tolt be az dnszabalyozasban. Az a hitiink,
hogy kittizott céljainkat képesek vagyunk
elérni, befolyasolja dontéseinket, eréfeszité-
seinket, torekvéseinket az élet szamos terii-
letén. Az énhatékonysag érzése jelentds
hatast gyakorol egy-egy kihivassal valo
megkiizdés sikerességére (Luszczynska és
mtsai, 2010) és a pszichologiai jollétre is
(Kavanagh és Wilson, 1989). A magas énha-
tékonysagl emberek gy érzik, hogy kont-
roll alatt tudjak tartani az adott helyzetet,
a feladataikra inkabb kihivasként tekinte-
nek, képesek erbfeszitéseket tenni a sikeres
megoldas érdekében, magas az dnbizalmuk,
kevésbé hajlamosak a stresszre és a depresz-
sziora. Ezzel szemben az alacsony énhaté-
konysaggal bird személyek kevésbé elkote-
lezettek a célok irdnt, a tevékenységekbe is

kevésbé képesek belefeledkezni. Amennyi-
ben szamukra nehéz feladattal, helyzettel
talalkoznak, azt gyakran fenyegetettségnek
¢lik meg, igy hamar megriadnak a megol-
dastol (Bandura, 1977).

A szociadlisprobléma-megoldas és az
énhatékonysag kapcsolata

A megfelel6 tarsas ¢let egyik meghatarozo-
ja az énhatékonysag tarsas dimenzidja, vagy-
is mennyire hatékonyan képes valaki kapcso-
latokat kialakitani, apolni és lezarni. A tarsas
énhatékonysag az interperszonalis kapcso-
latokban megjelend egyéni elvarasként is
definialhato (Erdzkan, 2014), és ezek az elva-
rasok a kapcsolatok sikerességét jelentOsen
meghatarozhatjak (Hermann és Betz, 2004).

Az énhatékonysag a szocialisprobléma-
megoldas orientacios részfolyamatanak egyik
kozponti eleme (D’Zurilla és mtsai, 2004).
A szocialisprobléma-megoldas esetében az
énhatékonysag azt jelenti, hogy az egyén hisz
abban, hogy egy tarsas problémahelyzetben
elérheti tetteivel a kivant hatast, befolyasol-
hatja dontéseit, a megoldasra iranyuld torek-
véseit, valamint az adott cselekvésekkel
kapcsolatos erdfeszitéseinek szintjét és
mértékét. Problémas helyzetekben a nagyobb
énhatékonysaggal rendelkezd egyének
nagyobb valoszintiséggel hisznek abban,
hogy iranyitani tudjak gondolataikat, ennél-
fogva nagyobb valésziniiséggel tesznek
eréfeszitéseket a megoldas érdekében. Az
alacsony énhatékonysagt személyeknél prob-
lémahelyzetben nagyobb mértékben jelent-
keznek onmagukra és a helyzetre, illetve
a megoldasra vonatkoz6 negativ gondolatok
¢és érzések (pl. alkalmatlan vagyok, nem
tudom megoldani) (Ozer és Bandura, 1990).
E negativ gondolatok és érzések a cél elér-
hetetlenségének gondolatat eredményezik,
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ami szerepet jatszik a helyzetbdl valo kilé-
pésben, a problémamegoldas folyamatanak
feladasaban. Mindez kiilondsen jellem-
70 a serdiilokorban mint atmeneti idoszak-
ban, melyben nagyon sok kihivassal, nehéz-
séggel kell megkiizdeni, s a megkiizdés
eredményessége nagymértékben fiigg az
észlelt énhatékonysagtol (Bandura és mtsai,
2001).

Szamos korabbi kutatas empirikusan
igazolta a szocialisprobléma-megoldas és az
énhatékonysag altalanos (pl. Lau és mtsai,
2019; Zumberg és mtsai, 2008), valamint
teriiletspecifikus skalai kozotti kapesolatot
(pl. Erdzkan, 2014; Sumi, 2012). Azon vizs-
galatokban, amelyekben a szocialisprobléma-
megoldas és az énhatékonysag jelen vizsga-
latban is hasznalt méroeszkozeit alkalmaztak,
fiatal felnottek korében az énhatékonysag
pozitivan korrelalt a pozitiv orientacidval,
negativan a negativ orientacioval (Lau ¢és
mtsai, 2019; Zumberg és mtsai, 2008). Emel-
lett Lau és munkatarsai (2019) pozitiv kapcso-
latot azonositottak az énhatékonysag ¢és
a racionalis megoldodi stilus kozott.

Személykozponti megkozelités

A személykdzpontu kifejezés szamos kiilon-
boz0 statisztikai megkozelitést takar (Berg-
man ¢€s mtsai, 2003; Niemivirta, 2001).
Ugyanakkor, ezekben kozos, hogy az adott
kutatas résztvevdit valamilyen hasonlosagok
és eltérések alapjan csoportokba, klaszterek-
be, osztalyokba vagy profilokba rendezi —
e kifejezéseket gyakran azonos értelemben
hasznaljak a személykoézponti modszertant
alkalmazé kutatasokban.

A személykozpontl elemzés alkalmaza-
sat jellemzden a szélesebb korben hasznalt
valtozokozpontu elemzés korlataival indo-
koljak, ugyanakkor nyilvanvald, hogy mind-

két megkdzelitésnek megvannak az eldnyei
¢és a hatranyai. Egyrészrdl a kutatasi céltol
fligg, hogy melyik megkozelités adekvat,
masrészrdl a valosag megismeréséhez mind-
két eljarasra sziikség lehet (Bergman és Trost,
2006). A valtozokdzponti megkozelités
alkalmazésa soran a figyelem a valtozok
kozotti kapesolatra iranyul egy adott minta-
ban. Ezzel szemben a személykdzponta
megkozelités profilokra, azaz kiilonboz6
valtozok kombinacioira fokuszal. Ezek
a kombindaciok az esetek (résztvevok) kiilon-
boz6 csoportjait jelenitik meg egy mintaban.
Ennek segitségével — tobbek kozott —az vizs-
galhato, hogy a mintaban mekkora az aranya
az azonos mintazattal rendelkezé egyének-
nek, valamint mennyiben jellemzdé vagy
specidlis a vizsgalt valtozok eléfordulasdnak
valamilyen kombindcidja (Bergman és mtsai,
2003). A valtozokozpontu megkozelités segit-
ségével megvizsgalhat6 tovabba, hogy az
azonositott csoportok mennyiben térnek el
egy vagy tobb tovabbi valtozoval jellemzett
tulajdonsagukat tekintve (pl. Tuominen és
mtsai, 2020). A valamely tulajdonsagok alap-
jan kiilonb6z6 csoportokba tartozé egyének
egy tovabbi valtozot tekintve jelentdsen eltér-
hetnek — extrém esetben az is eléfordulhat,
hogy ellentétes eldjelli kapcsolat azonositha-
td egy-egy csoportot tekintve —, ami akar
azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy
a valtozokozpontu megkozelités nem mutat
kapcsolatot a vizsgalt valtozok kozott (Niemi-
virta, 2001). E megkozelitést tobb longitudi-
nalis vizsgalat soran is alkalmaztak mar azt
elemezve, hogy a mintdban mennyire stabi-
lak a mintazatok, valamint milyen koriilmé-
nyek okozzak az egyének csoportok kozotti
atrendezdédését (pl. Tuominen-Soini et al.,
2011).

Alacsony, bar folyamatosan emelkedd
azon kutatdsok szama, amelyekben a sze-
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mélykdzponti megkozelitést a szocidlis
kompetencia valamely dsszetevojével 6ssze-
fliggésben alkalmazzak. Egyre gyakrabban
hasznaljak arra, hogy a problematikus (pl.
agressziv) viselkedés (pl. Olivier és mtsai,
2020; Ye és mtsai, 2021 vagy rizikétényezok
alapjan (pl. Neely-Barnes, 2010) csoporto-
sitsak az egyéneket. Ez egyrészrol jelentdsen
segitheti azt, hogy a fejlesztésre szorulok
csoportjait kdnnyebben azonositsak, masrész-
r6l hozzéjarulhat ahhoz, hogy a beavatkoza-
sok jobban illeszkedjenek az adott csoport
jellemzdihez és igényeihez. Utdbbi a beavat-
kozasok hatasvizsgalatat tekintve is eldnyos,
hiszen egy beavatkozas vagy fejlesztéprog-
ram hatdsa az eltéré profilu résztvevok
csoportjaiban kiilon-kiilon is vizsgalhatova
valik (pl. Fraser és mtsai, 2014).

A személykozponti megkdzelités kiilo-
ndsen jol hasznalhatd azokban az esetekben,
amikor az egyének valamely tulajdonsagat
tobb olyan skalaval mérjiik, amelyek fiigget-
lenek egymastol, ugyanakkor a skalak altal
mért jellemzok nem tekintheték egymast
kizaronak. gy a személykozpontd megko-
zelités kiilonosen alkalmasnak tlinik a szocia-
lisprobléma-megoldas vizsgalataban. Tudo-
masunk szerint a szocialisprobléma-megoldas
altalunk hasznalt méréeszkozének alkalma-
zasaval személykozpontl elemzés eddig nem
késziilt.

Kutatasi célok és hipotézisek

A tanulmanyban ismertetett kutatasnak két
célja volt. Az egyik, hogy megvizsgaljuk,
azonosithatok-e viszonylag homogén csopor-
tok a szocialisprobléma-megoldas faktorai
alapjan (az altalanosithatosag érdekében
a lehetséges csoportok azonositasat serdiilok
¢és fiatal felndttek mintdjan is elvégeztiik),
valamint mekkora ezeknek a csoportoknak

a relativ mérete az adott mintakon beliil, és
milyen jellemzdkkel birnak e csoportok
néhany hattérvaltozo mentén.

A masik célunk annak feltarasa volt, hogy
a szocialisprobléma-megoldas faktorai alap-
jan képzett csoportok kozott azonosithato-e
eltérés az énhatékonysagot tekintve. Ameny-
nyiben az azonositott csoportok kozott e
tekintetben kimutathato eltérés, az alata-
masztja, hogy a jovoben hasznos lehet
személykozponth megkdzelitéssel is
megvizsgalni a szocialisprobléma-megoldas
kapcsolatat tovabbi valtozokkal.

Az elsé kutatasi cél esetében azt feltéte-
leztiik, hogy homogén csoportok azonosit-
hatok mindkét vizsgalt életkorban a problé-
mamegoldas orientacios és megoldodi
stilusahoz tartozé faktorok alapjan. Ugy
véltiik, e csoportok nem kizarolag a ,.klasz-
szikus” orientacid-stilus kapcsolatot (pozi-
tiv orientacio-racionalitas, negativ orientacio-
impulzivitas, negativ orientacio-elkeriilés)
mutatjak, hanem tovabbi mintazatok (pl.
pozitiv orientacio-elkeriilés) is kimutatha-
tok. Emellett azt vartuk, hogy a kozépisko-
lasok és az egyetemistak mintdjan 1étrejott
profilok ko6zott lesznek azonosak, mivel
a serdiilékori és a fiatal feln6ttkori problé-
mamegoldas kdzott a megoldodi stilusok
gyakorisagaban érhetdk tetten eltérések, az
orientacioban kevésbé (Chang és mtsai,
2004).

A masodik kutatasi cél kapcsan azt felté-
teleztiik, hogy azonosithato eltérés a szoci-
alisprobléma-megoldas és az énhatékonysag
kapcsolataban az egyes profilok kozott, s
amely profil markans jellemzdje a negativ
orientacid €s az impulzivitas, ott az énhaté-
konysag alacsonyabb szintii, mint a pozitiv
orientacioval és/vagy a racionalitassal jellem-
zett profil esetében (Lau és mtsai, 2019;
Zumberg és mtsai, 2008).
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MODSZEREK
Minta

A vizsgalat mintaja egy, a fiatalok (kozépis-
kolasok) és a fiatal felnottek (felsGoktatasi
hallgatok) uj oktatési szakaszhoz valé alkal-
mazkodasat vizsgald kutatasi programhoz
kotodik (Gal és mtsai, 2021). Kutatasunkban
tobb megye kozépiskolaibol 9. és 10. évfolya-
mos tanulok és egy magyarorszagi egyetem
tobb kararol elsé- és masodéves hallgatok
vettek részt. Az elsé méréskor (2017-2018-as
tanév) 165 kozépiskolas €s 187 egyetemista
(tanarszakos hallgatok) toltotte ki a kérddi-
veket, a masodik mérés (2018—2019-es tanév)
alkalmaval 494 kozépiskolai tanuld és 101
egyetemi hallgato. Az egyetemi minta ssze-
allitasa soran kényelmi mintavételt alkal-
maztunk. Mintankba tanarszakos egyetemi
hallgatokat vontunk be, akik el6adasainkon
vettek részt. Az elemzéshez sziikséges
megfelel6 nagysagh adatbazis elérése érde-
kében a két mérés mintdjat dsszevonva
kezeltiik. Az elemzésbe csak azokat a valasz-
adokat vontuk be, akik a szocialisproblé-
ma-megoldas mindegyik faktora esetén
rendelkeztek adatokkal. Mindezek alapjan
543 kozépiskolas (M= 15,82 év; SD = 1,06 év;
ng, = 212; My = 311) és 277 egyetemista
(M = 20,13 év; SD = 5,16 év; n, . = 101;
n .= 173) adatait elemeztiik. A kdzépiskolai
minta heterogenitasat mutatja, hogy a tanu-
1ok 61%-a gimnaziumban, 25%-a szak-
gimnaziumban és 14%-a szakiskolaban tanul.

Méroeszkozok

A kutatasban két méréeszkozt alkalmaztunk.
A szocialisprobléma-megoldas vizsgalatara
aSocial Problem-Solving Inventory—Revised
(SPSI-R, D’Zurilla és mtsai, 2002, magyar

valtozat: Szocialisprobléma-megoldé Kérdo-
iv; Kasik és mtsai, 2009) eszkdzt, az én-
hatékonysag elemzésére az Enhatékonysag
Kérdéivet (EK, Kopp és mtsai, 1993) hasz-
naltuk. Mindkét méréeszkozt szamos ko-
rabbi kutatasban alkalmaztak magyar serdii-
16k és fiatal felndttek korében (pl. Kasik,
2015; Kasik és mtsai, 2018a). A korabbi és
a jelen vizsgalatban is megegyezett az
SPSI-R magyar valtozatanak faktorstrukti-
raja az eredeti méréeszkoz faktorszerkeze-
tével.

SPSI-R: Az eredeti és a magyar valtozat
egyarant 25 kijelentést tartalmaz, 6t faktor
(faktoronként 6t kijelentés) mentén méri
a szocialisprobléma-megoldas jellemzdit
kortarsi problémakkal kapcsolatban: pozitiv
orientacio (pl. Meg tudom oldani a prob-
léemadimat.) €s negativ orientacio (pl. Tul sokat
aggddom a problémaim miatt.), valamint
racionalis (pl. Megprobalok minél tobb
megoldasi lehetdséget keresni.), impulziv
(pl. Ideges vagyok problémamegoldas koz-
ben.) és elkerild (pl. Huzom-halasztom
a problémak megoldasat.) megoldasi stilus.
A kijelentéseket 6tfoku skalan kell értékelni
(0 = egyaltalan nem jellemz6 ram; 4 = tel-
jes mértékben jellemz6 ram). A kérdoiv
reliabilitasa megfelelé volt mindkét élet-
korban és mindegyik faktor esetében (Cron-
bach-a = 0,71-0,87).

EK: Az egyfaktoros kérd6iv a kiilon-
b6z6 stresszhelyzetekkel valo hatékony
megkiizdés nyoman fellép6 atfogé és stabil
kompetenciaérzés mérésére szolgal. A 10
tétel (pl. Biztos vagyok benne, hogy jol tudok
boldogulni a varatlan helyzetekben.) érté-
kelése négyfoku Likert-skalan torténik
(1 = egyaltalan nem jellemz6; 4 = teljesen
jellemzd). A kérdoiv reliabilitasa megfeleld
volt mindkét életkorban (Cronbach-o = 0,86—
0,87).
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Adatgyiijtés és etikai engedély

A vizsgalatot a Pszichologiai Kutatasok
Egyesiilt Etikai Biralo Bizottsaga (EPKEB)
hagyta jova (engedélyszam: 2017/125).
A résztvevok és a részt vevo kdzépiskolasok
sziilei irasbeli tajékoztatot kaptak a kutatas
céljarol és lebonyolitasardl. A részvételi szan-
dékrol irasbeli hozzajarulast kértiink a részt-
vevoktdl és a kozépiskolasok sziileitdl.
A kozépiskolasok korében az adatfelvételt
apedagogusok feliigyelték, a hallgatok eseté-
ben a szerzok. A résztvevoket szoban bizto-
sitottak arrdl, hogy a tanulmanyban vald
részvétel nem befolyasolja teljesitményiik
értékelését és tanulmanyi eredményiiket,
valamint barmikor elallhatnak a részvétel-
tol.

Statisztikai eljarasok

A profilok azonositasara vonatkozé kutatasi
célhoz kapcsolodo elemzéseket a két életko-
ri részmintan kiilon végeztiik. Ennek soran
a szocialisprobléma-megoldas orientacios
részfolyamatai (pozitiv, negativ) és altalanos
megoldai stilusai (racionalis, impulziv, elke-
riill6) mentén két f6 1épésben hoztunk létre
profilokat. A profilok meghatarozasahoz
el8szor az ot faktorhoz tartozo dsszevont érté-
keket minden faktor esetén standard skala-
kon fejeztiik ki, melyeknek atlaga 0, szo-
rasa 1. A standardizalt valtozokkal az elsé
Iépésben hierarchikus klaszteranalizist
végeztiink a Ward-modszer és a négyzetes
euklideszi tavolsag alkalmazaséaval. Ezen
elemzés célja a klaszterek szdmanak megha-
tarozasa. A dendrogram ¢s a klaszterek kiala-
kitasat tartalmaz6 agglomeracios egyiittha-
tok alapjan allapitottuk meg, hogy a vizsgalt
személyek hany klaszterbe sorolhatok. Ezt
kovetden tobbvaltozos varianciaanalizissel

(MANOVA) ellenériztiik, hogy a kialakitan-
do klaszterek szerint van-e jelentOs eltérés
a szocialisprobléma-megoldas skalai alapjan.

A masodik lépésben K-kozép klaszter-
analizist végeztiink, amelynek célja a hierar-
chikus klaszteranalizis soran meghatarozott
klaszterekhez tartozo profilok azonositasa és
jellemzése volt. Ennek soran egyrészt egy-
szempontos varianciaanalizissel (ANOVA)
vizsgaltuk a faktorok mentén a klaszterek
kozotti kiilonbségeket, masrészt a 1étre-
hozott klasztereken beliil vizsgéltuk a fakto-
rok kozotti eltéréseket egyfaktoros ismétlé-
ses varianciaanalizissel (one-way repeated
measures ANOVA). Ez az elemzés alkalmas
arra, hogy a létrehozott tanuldi profilokon
beliil a faktorok kozotti eltéréseket és az egyes
valtozdok szerepét vizsgaljuk. Mindkét vari-
anciaanalizis esetén elemeztiik, hogy a profi-
lok kdzott, illetve azokon beliil szignifikans-e
az eltérés a vizsgalt skalak mentén, illetve
azoknak szignifikans-e a stilya a profilok
létrejottében. Ezt az F' s a parcialis éta-négy-
zet, valamint a hozzéjuk tartozo szignifikan-
ciaszint alapjan ellendriztiik. Emellett mind-
két esetben megvizsgaltuk a varianciaanalizis
utdelemzéseivel a klaszterek kozotti €s azo-
kon beliili eltéréseket. A profilokon beliili
kiilonbségeket az orientacios részfolyamatok
¢és a problémamegold6 stilusok dsszehason-
litdasaval hataroztuk meg. Mindezen statisz-
tikai elemzések alapjan neveztiik el és jelle-
meztiik a létrejott profilokat. Minden profil
megnevezésénél két jelz6t hasznaltunk, az
els6 a problémaorientaciora, a masodik
a megoldadi stilusra utal.

Az egyes csoportok jellemzése érdeké-
ben a csoportok relativ méretét kiilonbdzo
hattérvaltozok szerint vizsgaltuk. A korab-
bi hazai kutatasok (Kasik, 2015; Kasik és
mtsai, 2018a) eredményei szerint az évfo-
lyam, a nem ¢és a sziilok iskolai végzettsége
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szerepet jatszik a szocialisprobléma-megol-
das fejlettségében és ¢€letkori valtozasaban.
E hattérvaltozok szerint elemeztiik a profi-
lok kozotti kiilonbségeket a homogenitasvi-
zsgalathoz tartozo khi-négyzet-probakkal.

Az elemzés masodik céljanak elérése
érdekében eldszor varianciaanalizissel és
a megfeleld utéelemzésekkel vizsgaltuk,
hogy a kialakitott profilok az énhatékony-
saggal valo kapcsolat tekintetében mennyi-
ben térnek el. Ezt kdvetden az egyes tanuloi
profilokon beliil és azok kozdtt 0sszehason-
litva elemeztiik a szocialisprobléma-megol-
das és az énhatékonysag skalai kdzotti korre-
laciés mintazatot.

EREDMENYEK
Serdiil6k korében végzett vizsgalat

Profiljellemzdk

A vizsgalat els6 1épéseként végzett hierar-
chikus klaszteranalizis soran 1étrejott dend-
rogram ¢s agglomeracios egyiitthatok alap-
jan a didkok 47 klaszterbe csoportosithatok.
A MANOVA (és a késébb bemutatando
ANOVA) eredményei megerdsitik, hogy a hét
klaszterbe sorolas kivitelezhetd, és a Sta-
tisztikai eljarasok pontban leirt feltételek
biztosithatok. Tekintve, hogy a célunk minél
tobb homogén csoport 1étrehozasa volt,
a hétklaszteres megoldas mellett dontottiink.
A MANOVA szerint e csoportositas esetén
szignifikansak a kiillonbségek a klaszterek
kozott (F = 3,15; p < 0,001; Wilks-féle
2.=0,03; p <0,001; parcialis °= 0,49).

A masodik 1épésben végzett K-kozép
klaszteranalizis eredményeit az /. abra szem-
I¢lteti, amelyen a szocialisprobléma-megol-
das skalainak standardizalt értékeinek (Z-ér-
tékek) atlagat adtuk meg klaszterek szerint.

Az . tablazat tartalmazza az atlagokat és
a szorasértékeket, illetve az egyes klasztere-
ken beliili szignifikans kiilonbségeket
a szocialisprobléma-megoldas orientacios
Osszetevoi mentén.

Mind az egy szempontos, mind az
egyfaktoros ismétléses varianciaanalizis
eredményei szerint a problémamegoldas
skalai mentén szignifikans a kiilonbség a hét
klaszter atlagai kdzott €s azokon beliil is
(p < 0,001). A klaszterek kialakitasaban
mindegyik faktornak jelentds a szerepe az
F-értékek (106,79 < F' < 158,48, p < 0,001)
és a parcialis éta-négyzet (0,55 < 7> < 0,64)
alapjan. A legalacsonyabb, negativ orienta-
cid esetén is magasak ezek az értékek, és az
elkeriilés faktornak van a legnagyobb sulya
a tanuloi profilok 1étrejottében. Az egyes
csoportokon belill a valtozok atlagai kozott
minden esetben szignifikansak a kiilonbsé-
gek (3,13 < F<362,14; p < 0,02). A klasz-
terelemzés eredményei alapjan hét tanuloi
profilt kiilonitettiink el: (1) optimista, kapko-
do; (2) lemondo, tavolitd; (3) bizonytalan,
megfontolt; (4) bizonytalan, kapkodo;
(5) optimista, megfontolt; (6) lemondo, rago-
do; (7) lemondo, halogato.

(1) Optimista, kapkodo: ebbe a profil-
ba a minta 11%-a tartozik, jellemzé rajuk
a magas pozitiv orientacio és az impulzivi-
tas (e két faktor atlagai kozott szignifikans
az eltérés; p < 0,001). A tobbi faktor atlaga
ezektdl jelentésen alacsonyabb (p < 0,001),
anegativ orientacio kevéssé jellemzd, a raci-
onalitas atlaga magasabb az elkeriilés atla-
gandl (p = 0,045). Jellemzdjiik, hogy biznak
abban, hogy meg tudjak oldani a probléma-
ikat, azonban problémamegoldaskor gyor-
san dontenek, foként az érzéseikre hallgat-
nak, kevés megoldasi lehetdséget vesznek
szamba, azok kovetkezményeit ritkan gondol-
jak végig alaposan (kevésbé megfontoltak).



A szocidlisprobléma-megoldas vizsgalata...

47

|

Standardizalt atlagértékek

i
I

-2
Optimista, Lemondo,  Bizonytalan, Bizonytalan, Optimista, Lemondo, Lemondo,
kapkodo tavolitd megfontolt kapkodo megfontolt ragodo halogat6
Tanuléi profilok

1. dbra. A tanuldi profilok kozotti kiilonbségek

(2) Lemondo, tavolito: az e csoportba tarto-
z6 tanulok esetén, a minta 7%-aban minden
faktor atlaga a standardizalt atlag (Z = 0) alatt
van. A negativ orientacio jellemzoébb (atlaga
magasabb) a pozitiv orientacional (p <0,001),
¢és leginkabb az elkeriilés mint megoldoi
stilus meghataroz6, amelynek atlagatol
alacsonyabb az impulzivitas és a racionali-
tas atlaga (p < 0,001). A megoldoi stilusok
kozotti szignifikans kiilonbségek alapjan nem
hisznek abban, hogy meg tudjak oldani tarsas
problémaikat, igy mindent megtesznek azért,
hogy elkertiljék a nehéz helyzeteket, vala-
mint kudarc esetén konnyen elkeserednek és
feladjak a probalkozast.

(3) Bizonytalan, megfontolt: a minta
23%-a tartozik ide. Jellemz6, hogy a stan-
dardizalt atlag alatti a negativ és a pozitiv
orientacid is, amelyek k6zott nincs szignifi-
kans eltérés. A problémamegoldo stilusok
koziil a racionalitds atlaga szignifikansan
magasabb az impulzivitas és az elkeriilés
atlaganal (p < 0,001), utébbiak kozott
nincs jelentds kiilonbség. Jellemzdjiik, hogy

bizonytalanok abban, hogy meg tudjak-e
oldani a problémaikat, ugyanakkor féként
a tények mentén dontenek, negativ érzelme-
ik kevésbé hatarozzak meg viselkedésiiket,
azokat képesek kezelni a hatékony probléma-
megoldas érdekében.

(4) Bizonytalan, kapkodo: ebbe a klasz-
terbe a minta 10%-a sorolhatd, amelyben
mindegyik faktor atlaga a standardizalt atlag
(Z=0) folotti. Ugyanakkor sem az orienta-
ciok atlagai kozott, sem a megoldai stilusok
atlagai kozott nincs szignifikans eltérés, am
a pozitiv orientacid atlaga szignifikdnsan
alacsonyabb az impulzivitashoz (p = 0,01)
¢s az elkeriiléshez (p = 0,034) képest, ami
magyarazza az egyes faktorok kozotti szig-
nifikans eltérést (F = 3,13; p = 0,02). Akéar-
csak a 3. klaszterbe tartozdk, bizonytalanok
abban, hogy meg tudjdk-e oldani a problé-
maikat, de 6k még inkabb bizonytalanok.
Kevésbé jellemz0 rajuk a racionalis problé-
mamegoldas, naluk a negativ érzések keze-
1ésének nehézsége, az ebbdl fakadd gyors
dontéshozatal (a fesziiltség csokkentése
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érdekében), valamint a helyzet elkeriilésé-
nek gyakori gondolata jellemzdbb.

(5) Optimista, megfontolt: az ebbe
a klaszterbe tartozo tanulokat — a minta
21%-at —leginkabb a pozitiv orientacio €s
a racionalitas jellemzi (a két faktor atlaga
ko6zott nincs jelentds eltérés). A negativ
orientacio, az impulzivitas és az elkeriilés
atlaga ezektdl szignifikdnsan alacsonyabb
(p <0,001), amelyek a standardizalt Z-érték
alattiak. K6zottiik csupan a negativ orienta-
ci6 és az elkeriilés esetén van jelentds elté-
rés (p =0,01), mig az impulzivitas és az elke-
riilés atlagai nem kiilonboznek szignifikansan.
A csoportba tartozok hisznek abban, hogy
képesek a problémat megoldani, biznak
magukban, a problémat tobb szempont
mentén gondoljak végig, alaposan mérlege-
lik az esetleges pozitiv és negativ kovetkez-
ményeket, kell6 id6t szannak a helyzet keze-
lésére, érzéseiket tudjak kezelni a sikeres
problémamegoldas érdekében.

(6) Lemondo, ragddo: a vizsgalatunkat
alkotoé minta 15%-a tartozik ebbe a klaszter-
be, és a lemondo, tavolito csoportba sorolt
tarsaikhoz hasonldéan a negativ orientacio
szignifikansan magasabb a pozitiv orien-
tacié atlaganal (p < 0,001). A probléma-
megoldo stilusok koziil ebben a csoportban
is aracionalitas atlaga a legalacsonyabb, ett6l
magasabb az impulzivitasé, és ettdl szignifi-
kansan magasabb az elkeriilésé. Ugyanak-
kor a lemondo, tavolito klaszterhez képest
minden faktor esetén szignifikansan maga-
sabb az atlag (p <0,001). Ezek a tanuldk igye-

keznek elkeriilni a problémaik megoldasat,
de ha mégis dontési helyzetbe keriilnek,
akkor idegesek, fesziiltek, és szoronganak
amiatt, hogy nem sikeriil j6 megoldasra jut-
niuk.

(7) Lemondo, halogato: az e klaszterbe
tartozé tanuldknal (13%) a negativ orientacio
¢és az elkeriilés a meghatarozo. A negativ
orientacio atlaga szignifikansan magasabb
(p = 0,01), valamint ezektdl szignifikansan
alacsonyabb az impulzivitas atlaga (p < 0,001),
ami a standardizalt atlag (Z = 0) felett helyez-
kedik el. Ettdl szignifikansan (p < 0,001)
alacsonyabb a racionalitas és a pozitiv orien-
tacio atlaga (ezek kozott nincs jelentds kiilonb-
ség; p = 0,38). Ez a csoport sok hasonlosagot
mutat a lemondo, ragodo klaszterbe tartozok-
kal, ugyanakkor a negativ orientdcio atlaga
joval magasabb (p <0,001), mig a tobbi faktor
esetén nincs jelentds eltérés. Dontési helyzet-
ben nagyon bizonytalanok, halogatjak a prob-
Iémaval valo foglalkozast, nagyon nehezen
dontenek.

A tanuldi profilok kozotti hasonlosagok-
rol és kiilonbségekrdl arnyaltabb képet
kapunk, ha faktorok mentén vizsgéaljuk az
ANOVA utéelemzéseivel a klaszterek kozot-
ti kiilonbségeket. Mivel mindegyik faktor
esetén a varianciak heterogének (2,48 <
Levene-statisztika < 4,78; p < 0,02), ezért
a Dunnett-T3-probat alkalmaztuk. Az ered-
ményeket a 2. tablazat tartalmazza, amely-
ben a szignifikansan elkiiloniilé csoportokat
adtuk meg. Az utéelemzés soran vizsgalt
Z-érték atlagat az 1. tabldzat tartalmazza.
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1. tablazat. A tanuloi profilok jellemzdi (a Z-értékek atlaga és zardjelben a szorasa,

illetve az atlagok kozotti kiilonbsége)

Fak- | Optimista, | Lemondé, | Bizonytalan, | Bizonytalan, | Optimista, | Lemondé, | Lemondo,
to- kapkodé tavolité megfontolt kapkodé megfontolt rag6do halogato
rok | (n=11%) (n=7%) (n=23%) (n=10%) n=21%) | (n=15%) | (n=13%)

NO |-0,29(0,71) | -0,83 (0,69) | —0,12 (0,70) 1,01 (0,85) —-0,72 (0,65) | —0,08 (0,51) | 1,43 (0,64)

PO 0,69 (0,65) | —1,65 (0,85) | —0,12(0,44) 0,59 (0,75) 0,97 (0,64) | —0,72 (0,61) | —0,69 (0,55)

R 0,01 (0,93) | 1,83 (0,67) 0,04 (0,61) 0,75 (0,61) 1,00 (0,64) | 0,64 (0,56) | —0,51 (0,61)

I 1,17 (0,58) | —1,38 (0,65) | —0,40 (0,52) 1,09 (0,71) —-0,74 (0,74) | 0,29 (0,69) | 0,31 (0,64)

—-0,41 (0,60) | —0,77 (0,57) | —0,34 (0,52) 1,10 (0,87) | —0,94 (0,50) | 0,84 ()0,61 | 1,06 (0,70)

O | {PO}>{NO} | {NO}>{PO} | {PO}={NO} | {PO}={NO} | {PO}>{NO} | {NO}>{PO} | {NO}>{PO}

MS | {I>{RI>{E} [ {E}>{I>{R} | {R}>{E, [} {RI#{IRE} | {(RIX{L E} | {EP{I>{R} | {E}>{[}>{R}

Megjegyzés: NO = negativ orientacio, PO = pozitiv orientacio, R =racionalitas, [ = impulzivitas, E = elkeriilés,
O = orientacio, MS = megoldoi stilus; > az egyfaktoros ismétléses varianciaanalizis utoelemzésekor kapott

szignifikans kiilonbség (p < 0,05) iranyat jeloli; a ~ a nem szignifikans eltérést mutatja.

2. tablazat. A tanuldi profilok atlagai kozotti kiilonbségek faktorok szerint

Faktorok Szignifikansan elkiiloniilé profilok
Negativ (LT, OM} < {OK, BM, LR} < {BK, LH}
orientacio

Pozitiv orienta-

{LT} < {LR, LH} < {BM} < {BK, OK} < {OM}

cid

Racionalitas {LT} < {LR, LH} < {OK, BM} < {BK, OM}
Impulzivitas {LT} < {OM} < {BM} < {LR, LH} < {BK, OK}
Elkeriilés {OM, LT } < {OK, BM} < {LR, LH, BK}

Megjegyzés: OK = optimista, kapkodo; LT = lemondo, tavolito; BM = bizonytalan, megfontolt; BK = bizony-
talan, kapkod6; OM = optimista, megfontolt; LR = lemondo, ragodo; LH = lemondo, halogato; <az ANOVA
utdelemzésekor (Dunnett-T3-proba) kapott szignifikans kiilonbség (p < 0,05) iranyat jeldli.

A 2. tablazat alapjan a negativ orientacio
leginkabb a bizonytalan, kapkodo és a lemon-
do, halogato profilokba tartozokra jellemzd,
amelyektdl e faktor atlaga szignifikdnsan
alacsonyabb (p < 0,001) az optimista, kapko-
do és az bizonytalan, megfontolt, illetve
alemondo, ragodo profilt alkoto tanulok koré-
ben. E csoportokhoz képest a legalacsonyabb
a lemondo, tavolito és az optimista, megfon-

tolt csoportba sorolt tanulok negativ orienta-
cidja, és a pozitiv orientacid az utobbi csoport
tagjaira jellemzd leginkabb. Ettdl szignifi-
kansan (p <0,05) alacsonyabb a bizonytalan,
kapkodo és az optimista, kapkodo profilok-
ba sorolt diakok pozitiv orientacioja. E két
csoporthoz képest az bizonytalan, megfon-
tolt klaszterben a pozitiv orientacio atlaga
szignifikdnsan alacsonyabb (p < 0,001), de
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a lemondo, ragodo és a lemondo, halogato
csoportokhoz képest magasabb (p < 0,001),
mig a legalacsonyabb a lemondo, tavolito
profilba tartozoknal.

A problémamegoldé stilusok mentén
a profilok harom {6 hasonlésagot mutatnak.
A lemondo, tavolito profilnal a legalacso-
nyabbak a faktorok atlagai, illetve az impul-
zivitas és az elkeriilés atlagai ebben a profil-
ban és az optimista, megfontolt csoportban
a legalacsonyabbak (p < 0,001). Mindharom
megoldoi stilus atlaga hasonld a lemondo,
ragodo ¢és a lemondo, halogato profilokban,
azaz nem térnek el szignifikansan. Az opti-
mista, kapkodo és az bizonytalan, megfon-
tolt csoportokban a racionalitas és elkeriilés
atlagai sem térnek el jelentésen. A raciona-
litas atlaga a bizonytalan, kapkodo és az opti-

mista, megfontolt profilokban a legmaga-
sabb és nem kiilonbozik jelentdsen, mig
ugyanez az impulzivitas esetében az opti-
mista, kapkodo ¢s a bizonytalan, kapkodo
profilra jellemzd.

A klaszteranalizis soran sikerilt eltéro,
viszonylag homogén, illetve a f6bb jellem-
z0k alapjan jol értelmezhetd, tobbféle hason-
l6sagot és kiilonbséget mutatd tanuldi cso-
portokat kialakitani. Ezért megvizsgaltuk
harom hattérvaltozé (évfolyam, nem, sziilok
iskolai végzettsége) mentén a szocidlis-
probléma-megoldas faktorai szerint létre-
hozott hét klaszterbe tartozoé tanulok elosz-
lasat. A 3. tablazat a homogenitasvizsgalatok
eredményeit tartalmazza, amelyben a harom
vizsgalt valtozon beliili értékek relativ gyako-
risagat adtuk meg klaszterek szerint.

3. tablazat. A tanuldi profilok jellemzdi hattérvaltozok szerint

. Klaszterek (%) Pear-
Viltozé & son-y’
(1)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Z|lp
) 0. 40 | 11,1 83 | 22,7 79 | 21,8 | 18,5 9,7
Evfolyam 9410,2
10. 60 | 11,1 55 [ 234 | 114 | 21,2 | 12,3 | 151
. fia 41 9,0 9,0 19,8 94 | 21,2 | 19,8 | 11,8
A tanuld 13.6 | 0,03
neme lany 59 | 129 | 51 | 254|103 | 21,2 | 10,9 | 14,1
Legfeljebb
Apa . szakiskola 40 | 158 | 6,0 | 20,1 98 | 21,2 | 12,5 | 147
iskolai 146 1 03
végzett- Erettségi 36 85| 85 | 26, 73 | 21,8 | 12,7 | 152 ’ ’
sége
g Diploma 25 9,6 | 52 | 23,5 9,6 | 20,9 | 21,7 9,6
Legfeljebb
.Anya ' szakiskola 31 15,1 5,9 184 | 11,2 | 23,7 | 13,2 | 12,5
iskolai 115105
végzett- Erettségi 40 | 10,5 | 8,0 | 24,5 9,0 | 155 | 17,0 | 15,5 ? ’
sége
g Diploma 29 | 10,6 | 56 | 23,2 7,7 | 254 | 14,8 | 127

Megjegyzés: 1. optimista, kapkodo; 2. lemondo, tavolito; 3. bizonytalan, megfontolt; 4. bizonytalan, kapkodo;
5. optimista, megfontolt; 6. lemondo, ragodo; 7. lemondo, halogato.
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A 3. tablazat adatai alapjan évfolyamok
szerint nincsenek szignifikans kiilonbségek,
csak a 7. klaszter (lemondo, halogato) esetén
tér el az Osszetétel: a 10. évfolyamosok némi-
képp nagyobb aranyban vannak jelen ebben
a csoportban. Ugyanakkor az, hogy nem
talaltunk szignifikans eltérést, megerdsiti,
hogy évfolyamok szerint a mintak homogeé-
nek, ami a létrehozott profilok stabilitasara
utal. A tanulok neme szerint a profilok dssze-
tétele heterogén, jelentds eltérések azonosit-
hatok. Mig a fitik tobbsége a 3., 5., 6. és 7.
klaszterbe tartozik, addig a lanyok féként az
1.,3.,5. és 6. klaszterbe. Az 5. klaszter esetén
azonos a tanulok aranya, az 1., 2., 4. és 7.
profil esetén hasonld. A 3. klaszterben
a lanyok aranya magasabb, mig a 6. klasz-
tert inkabb a fiuk alkotjak. A sziil6k iskolai
végzettsége alapjan nincs szignifikans
kiilonbség a klaszterek kozott. A teljes minta
eloszlasanak megfeleléen, mindharom kate-
goriaban a tanulok nagyobb aranya talalha-

to a 3., 5., 6. és 7. klaszterben a tobbihez
képest. Az adatok alapjan a klaszterek 6ssze-
tétele fliggetlen a sziilok iskolai végzettsé-
gétol.

A tanuloi profilok és az énhatékonysdag
kozotti eltérések, kapcsolatok
A masodik kutatasi célunk annak feltarasa
volt, hogy a szocialisprobléma-megoldas
faktorai alapjan képzett profilok k6zott van-e
eltérés az énhatékonysag mentén. Feltételez-
tiik, hogy e valtozo szerint kiilonbséget
azonosithatunk a profilok ko6z6tt, amit az
eredmények (F'=27,86; p <0,001) igazoltak
(4. tablazat). Osszességében a varianciak
kozott is jelentdsek az eltérések (Levene-sta-
tisztika =3,44,p=0,003). A 2. klaszter Gssze-
tétele a leginkdbb heterogén, ugyanakkor
a tobbi esetén homogénebb Osszetételli-
ek a csoportok (0,37 < SD <0,51). Mindezek
alapjan a Dunett-T3 probaval hasonlitottuk
Ossze a klaszterek atlagai kozotti eltéréseket.

4. tablazat. Az énhatékonysag atlaga, szorasa a tanuldi profilok szerint

1. Optimista, kapkodd 14 3,27 0,38

2. Lemondo, tavolitd 7 2,48 0,83

3. Bizonytalan, megfontolt 3 2,95 0,37

4. Bizonytalan, kapkodd 13 3,24 0,51 L, 4, 5{}2>7{}3’ 61>
5. Optimista, megfontolt 28 3,37 0,41 ’

6. Lemondo, ragddo 17 2,86 0,46

7. Lemondo, halogatd 18 2,54 0,43

Megjegyzés: A csoportok kozotti kiilonbségeket 6sszehasonlitod oszlopban a klaszterek sorszamai talalhatok;

> a szignifikans kiilonbség (p < 0,05) iranya.

A szocialisprobléma-megoldas orientacios
folyamatai (pozitiv, negativ) alapjan (4. tabla-
zat) azokban a tanuloi profilokban (1., 4. és 5.),

ahol a pozitiv orientaci6 atlaga szignifikansan
magasabb a negativ orientacional, magasabb
az énhatékonysag is, mint a tobbi klaszterben,
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ahol vagy nincs jelentds eltérés (3. klaszter),
vagy a negativ orientacio atlaga szignifikan-
san magasabb. Azokban a klaszterekben (1.,
4.,5.), ahol a racionalitas és az impulzivitas
atlaga is magas, az énhatékonysag atlaga is
szignifikadnsan magasabb a tobbi csoporthoz
képest. Ezzel ellentétesen: azokban a cso-
portokban (2., 6., 7.), ahol a tobbi stilushoz
viszonyitva az elkeriilés atlaga szignifikan-
san magasabb, az énhatékonysag szintje
jelent6sen alacsonyabb.

Az énhatékonysag ¢és a szocidlisproblé-
ma-megoldas Osszefiiggésérdl arnyaltabb
képet kapunk, ha a tanuléi profilok mentén
vizsgaljuk a korrelacios mintazatot. Az ered-
mények értelmezését eldszor a teljes mintan,
majd tanuldi profilok szerint vizsgaltuk.
A teljes mintan minden skéla esetében szig-
nifikans a kapcsolat. A pozitiv orientacio
(r=0,59; p <0,001) és a negativ orientacid
esetén is (r = —0,32; p < 0,001) szignifikans
a korrelacio, ugyanakkor az egyiitthatok
iranya — az ellentétes orientaciobol fakado-
an —eltér. A megolddi stilusok koziil a racio-
nalitas kapcsolata a legszorosabb az énhaté-
konysaggal (r = 0,46; p < 0,001), az
impulzivitas esetén gyenge az Osszefliggés
(r=0,12; p=0,01), az elkeriilés pedig nega-
tiv szignifikans kapcsolatot mutat az én-
hatékonysaggal (r=-0,22; p <0,001). A tanu-
16i profilok szerint hasonlo tendenciat figyel-
tlink meg az orientaciés részfolyamatokat
tekintve, mint a teljes minta esetében, am —
vélhetéen az alacsonyabb mintaclemszam
miatt — a korrelacios egyiitthatd tobbszor
nem szignifikdns. Azonban a megolddi stilu-
sok koziil — a teljes mintatol eltérden — csak
az impulzivitas all szignifikans kapcsolat-
ban az énhatékonysaggal a lemondo, tavoli-
t6 (r =0,49; p = 0,03) és a lemondo, ragodo
(r=0,39; p <0,01) klaszterekbe sorolt tanu-
16knal.

Egyetemistak korében végzett vizsgalat

Profiljellemzék

Az elemzés els6 fazisaban végzett hierarchi-
kus klaszteranalizis eredményeként 1étrejott
dendrogram ¢€s az agglomeracios egytitthatok
alapjan a vizsgalt személyeket tobbféle elren-
dezés alapjan 4—6 klaszterbe csoportosithat-
juk. A MANOVA eredményei alapjan a hat
csoportra bontas esetén jelentds eltérések
azonosithatok a klaszterek kozott (F = 1,87;
p < 0,001; Wilks-féle 4 = 0,05; p < 0,001;
parcialis 7°= 0,46), igy e csoportositas mellett
dontottiink.

A 2. abra szemlélteti a masodik 1épésben
végzett K-k6zép klaszteranalizis eredménye-
it, illetve az 5. tabldzat szamszerisitve tartal-
mazza a Z-értékek atlagait és a szorasérté-
keket a hallgatoi profilok szerint, valamint
az egyes klasztereken beliili szignifikans
kiilonbségeket az orientacios részfolyama-
tok és megoldoi stilusok faktorai kozott.

Az egyszempontos ¢€s az egyfaktoros
ismétléses varianciaanalizis eredményei alap-
jén a problémamegoldés skalai mentén szig-
nifikans a kiilonbség a hat klaszter atlagai
kozott és azokon beliil (p < 0,001). A klaszte-
rek kialakitasaban mindegyik faktornak jelen-
tés szerepe van, az F-értékek (48,86 < F <
89,80, p < 0,001) és a parcialis éta-négyzet
(0,47 <7< 0,62) alapjan. A legalacsonyabb,
impulzivitas esetén is kelléen magasak ezek
az értékek, és a Racionalitas Faktornak van
a legnagyobb sulya a profilok Iétrejottében.
Az egyes csoportokon beliil a valtozok atla-
gai kozott minden esetben szignifikans kiilonb-
ségeket azonositottunk (6,66 < F < 139,17,
p<0,001). A klaszteranalizis alapjan hat hall-
gatoi profil rajzolodott ki: (1) optimista, mérsé-
kelt; (2) fesziilt, kapkodo; (3) optimista, kapko-
do; (4) optimista, megfontolt; (5) fesziilt,
megfontolt; (6) lemondo, halogato.
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Standardizalt atlagértékek

; LIl =l EIUH .JHH H

2
Optimista, Fesziilt, Optimista, Optimista, Fesziilt, Lemondo,
mérsékelt kapkodd kapkodo megfontolt megfontolt halogato
Tanuléi profilok

2. abra. A hallgatdi profilok kozti kiilonbségek

(1) Optimista, mérsékelt: e klaszterbe sorol-
hat6 a minta 19%-a, amelyben minden faktor
atlaga a standardizalt atlag alatt van. A pozi-
tiv orientacié szignifikansan magasabb
a negativ orientacio atlaganal (p < 0,001),
ezért optimistanak tekintettiik. A probléma-
megoldo stilusok atlagai kdzott nincs szig-
nifikans eltérés, ezért a megoldoi stilusok
alapjan neveztiik el mérsékeltnek. Jellemz6-
jik, hogy szembenéznek a problémakkal,
kitartéak, nem adjak fel a megoldasi folyama-
tot, és végiggondoljak az egyes megoldasi
lehetdségek pozitiv és negativ kovetkezmé-
nyeit, érzelmeikkel tudnak banni a megol-
dasi folyamat soran.

(2) Fesziilt, kapkodo: a minta 19%-a tarto-
zik ebbe a klaszterbe, amit magas negativ
orientacid, impulzivitas és elkertilés jelle-
mez (e faktorok atlagai kdzott nincs jelentds
eltérés). E valtozoktol minden esetben szig-
nifikansan alacsonyabb (p <0,001) a pozitiv
orientacid és a racionalitas atlaga, amelyek
kozott ninces jelentds kiilonbség. Nagymérték-

ben hasonlit a 6. profilhoz, de itt inkabb az
impulzivitas dominal, nem a negativ viszo-
nyulas.

(3) Optimista, kapkodo: ebbe a klaszter-
be az elemzésbe bevontak 21%-a sorolhato,
akiknél a pozitiv orientacio és az impulzi-
vitas atlaga magas (koztiik nincs jelentds
eltérés). E valtozokhoz képest szignifikan-
san alacsonyabb (p <0,001) a negativ orien-
tacio, a racionalitas és az elkeriilés atlaga,
amelyek nem kiilonboznek szignifikansan.
Ez a csoport a kozépiskolasok optimista,
kapkodo klaszteréhez hasonlo.

(4) Optimista, megfontolt: e klaszterbe
sorolhato a hallgatok 18%-a, amelynek
esetében — szemben a (2) profilba (fesziilt,
kapkodo) tartozokkal — a pozitiv orientacio
és a racionalitas jellemzd leginkabb.
E faktorok atlaga k6zott nines jelentds elté-
rés, ¢s ezek szignifikansan magasabbak
(p <0,001) a Negativ Orientaci6, az Impul-
zivitas ¢és az Elkeriilés Skalakhoz képest,
amelyek atlagai nem térnek el jelentdsen.
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Jellemzo6ik megegyeznek a kozépiskolasok
optimista, megfontolt csoportjanak jellem-
z0ivel.

(5) Fesziilt, megfontolt: az ebbe a klasz-
terbe tartozd hallgatokat (18%) negativ
orientdcio és racionalités jellemez, amelyek
koziil a racionalitds atlaga szignifikdnsan
magasabb (p = 0,01). A racionalitas atlaga-
nal szignifikansan alacsonyabb (p < 0,001)
és a standardizalt atlag (Z = 0) feletti az elke-
riilés atlaga, melynél szignifikansan alacso-
nyabb (p <0,001) az impulzivitasé. Jellem-
z6 rajuk, hogy tarsas problémak esetén
végig gondoljak hipotetikus dontésiik lehet-
séges pozitiv €s negativ kovetkezményeit,
érzelmeik kevésbé befolyasoljak donté-
seiket.

(6) Lemondo, halogato: az ebbe a klasz-
terbe sorolt hallgatokra (5%) jellemz6 legin-
kabb a negativ orientacio és az elkeriilés,
ezek atlaga a legmagasabb (melyek kozott

nincs jelent6s eltérés), illetve ezektdl szig-
nifikdnsan alacsonyabb az impulzivitasé
(p < 0,001). E csoportra a tobbi klaszterbe
tartozo hallgatokhoz képest a legkevésbé
jellemz6 a pozitiv orientacio6 és a racionali-
tas. A kozépiskolai lemondo, halogaté tanu-
161 profillal egyezd ez a profil.

A klaszterek kozotti hasonlosagok és
kilonbségek vizsgalata érdekében az ANOVA
utoelemzései koziil a varianciak kozotti szig-
nifikans kiilonbség (3,23 < Levene-statsztika
<4,92; p <0,01) miatt a Dunnette-T3-probat
hasznaltuk a negativ orientacio ¢s az elkerii-
1és esetén, mig a tobbi faktor esetén a Tukey-
B-proba volt alkalmazhato, mivel a csopor-
tok homogénnek tekinthetok, a varianciak
kozott nem volt szignifikans kiilonbség. A 6.
tablazat tartalmazza ezen utdelemzések alap-
jan a hallgatoi profilok atlagai (1asd 5. tabla-
zaf) kozotti eltéréseket az egyes faktorok
mentén.

5. tablazat. A hallgatoi profilok jellemz6i (a Z-értékek atlaga és zarojelben szorasa,

illetve az atlagok kozotti kiillonbségek)

Fak-| Optimista, Fesziilt, Optimista, Optimista, Fesziilt, Lemondo,
to- | mérsékelt kapkodé kapkodo megfontolt | megfontolt halogaté
rok | (n=19%) (n=19%) (n =21%) (n=18%) (n=18%) (n=5%)
NO | -0,87(0,54) 0,78 (0,59) | —0,03 (0,66) | —0,75 (0,58) 0,36 (0,90) 2,07 (0,48)
PO | —-0,31(0,80) | —0,70 (0,58) 0,61 (0,66) 1,00 (0,52) | —0,13 (0,80) | —1,97 (0,76)
R —-0,75 (0,69) | —0,75 (0,70) 0,05 (0,56) 0,97 (0,55) 0,97 (0,54) | 1,26 (0,82)
I —-0,34 (0,71) 0,75 (0,73) 0,73 (0,61) | —0,56 (0,83) | —0,94 (0,68) 0,58 (1,12)
E -0,53 (0,63) 0,91 (0,68) | —0,17 (0,61) | —0,85 (0,46) 0,16 (0,97) 2,07 (0,67)
0] {PO}>{NO} | {NO}>{PO} | {PO}>{NO} | {PO}>{NO} | {NO}>{PO} | {NO}>{PO}
MS | {G={E={R} | {E, B>{R} | {ZR, B} | (R E} | {RPHE{T | {E>{I>{R}

Megjegyzés: NO = negativ orientacid, PO = pozitiv orientacio, R = racionalitas, | = impulzivitas, E = elke-
riilés, O = orientacid, MS = megoldoi stilus; > az egyfaktoros ismétléses varianciaanalizis utoelemzésekor
kapott szignifikans kiilonbség (p < 0,05) irdnyat jeloli; = nem szignifikans eltérés.
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6. tablazat. A hallgatoéi profilok atlagai kozotti kiillonbségek faktorok szerint

Faktorok

Szignifikansan elkiiloniilé profilok

Negativ orientacio6

{OME, OM} < {OK, FM}< {FK} < {LH}

Pozitiv orientacid

{LH} < {FK, OME} < {FM} < {OK, OM}

Racionalitas {LH} < {OME, FK} < {OK} < {OM, FM}
Impulzivitas {FM, OM} < {OME} < {LH, OK, FK}
Elkeriilés {OM, OME} < {OK, FM} < {FK} < {LH}

Megjegyzés: OME = optimista, mérsékelt; FK = fesziilt, kapkodd; OK = optimista, kapkodd; OM = opti-
mista, megfontolt; FM = fesziilt, megfontolt; LH = lemondd, halogatd; <az ANOVA utoelemzéseikor kapott

szignifikans kiilonbség (p < 0,05) iranyat jeldli.

A szocialisprobléma-megoldas orientacios
részfolyamatai alapjan a negativ orientacio
leginkabb a lemondo, halogato csoportban
jellemzd, amelytdl szignifikansan alacso-
nyabb (p <0,001) a fesziilt, kapkodo profilba
tartozok atlaga. E csoporthoz képest a nega-
tiv orientacio atlaga az optimista, kapkodo és
a fesziilt, megfontolt hallgatoi profil esetén
alacsonyabb (p <0,01), ugyanakkor e csopor-
tokban magasabb az atlag (p <0,001) az opti-
mista, mérsékelt és az optimista, megfontolt
csoportokhoz képest. Ertelemszeriien a pozi-
tiv orientacio atlagai e sorrenddel ellentéte-
sen alakulnak, kivéve az optimista, mérsé-
kelt profilt, ahol a pozitiv orientacid a negativ
orientacioval egyiitt a standardizalt Z-érték
(Z=0) alatt helyezkedik el.

A megoldoéi stilusok mentén tobbféle
hasonlésagot azonosithatunk a Iétrehozott
profilok kozott. A racionalitas atlagai az opti-
mista és megfontolt jellemzékkel bird hallga-
toi profilokban rendre magasabbak (p < 0,001)
a fesziilt és lemondé tulajdonsagokkal is
rendelkezd profilokhoz képest. Az impulzi-
vitas atlagai az optimista, kapkodo és a fesziilt,
kapkodo, illetve a lemondo, halogato csopor-
tokban magasabbak (p < 0,05) a tobbi profil-
hoz képest. Az elkeriilés a lemondo, halogato
profilba tartozok korében a legjellemzdbb,

amelytdl alacsonyabb az atlaga (p < 0,001)
a fesziilt, kapkodo ¢s a fesziilt, megfontolt,
valamint az optimista, kapkodo csoportok-
nak. Ez a megolddi stilus az optimista,
megfontolt &s az optimista, mérsékelt hallga-
tdi profilokba tartozok kdrében a legkevésbé
meghatarozo.

Az egyetemi részmintaban harom olyan
profilt azonositottunk, amelyek a serdiilok
korében is hasonloan alakultak (1asd /. tabla-
zat). Bzt a varianciaanalizis utdéelemzései-
nek a tobbi profillal vald dsszevetése alapjan
(2. és 6. tablazaf) tamaszthatjuk ala. Mind-
két részmintaban az optimista, megfontolt
profilba tartozoknal rendre a pozitiv orien-
tacio és a racionalitas atlaga a legmagasabb
a tobbi profilhoz képest, mig a negativ orien-
tacio, az impulzivitas és elkeriilés a legala-
csonyabb. E profilhoz hasonlé megallapitas
tehetd az optimista, kapkodo klaszter esetén
is, melyben azonban a racionalitas helyett az
impulzivitas atlagai magasabbak. A lemon-
do, halogato profil is megegyezik a két vizs-
galt részmintaban: esetiikben a negativ orien-
tacio, az impulzivitas és az elkeriilés atlagai
magasak. A4 fesziilt, kapkodo profil esetén
anegativ orientacio, az impulzivitas és elke-
rillés atlagai magasabbak a tobbi profilhoz
képest mindkét mintadban, bar a pozitiv

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(1): 37-63.
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orientacid ¢és a racionalitas atlagai az egye-
temi mintaban a tobbi faktorhoz képest
alacsonyabbak, mint a serdiil5k korében. fgy
ez a profil a két részmintaban ebben a tekin-
tetben némiképp eltér egymastol.

Az egyetemi részmintan végzett klasz-
teranalizis soran is sikeriilt viszonylag homo-
gén, jol elkiilonithetd, valamint a kdzép-
iskolai mintaval tobb profil esetén hasonlod
csoportokat kialakitanunk. Ezért homogeni-
tasvizsgalatokkal ezen a mintan is megvizs-
galtuk a harom hattérvaltozo (évfolyamok,
nem, sziilok iskolai végzettsége) mentén
a hallgatok relativ gyakorisagi eloszlasa
kozotti kiilonbségeket. Az eredmények
szerint a minta Osszetétele az évfolyam
(x* = 10,60; p = 0,06), a nem (> = 3,30;
p = 0,66) és az apa iskolai végzettsége
(*=9,75; p=0,40) szerint is homogén, csak
az anya iskolai végzettsége esetén van szig-
nifikans eltérés (y* = 17,84; p = 0,04), am ez

az alacsony elemszambdl is adodhat, hiszen
a diplomaval rendelkezék aranya (15%)
alacsony. Mindezek a létrehozott profilok
stabilitasara utalnak, a profilok sszetétele
a bevont hattérvaltozoktol fliggetlen.

A létrehozott hallgatdi profilok
és az énhatékonysag kozotti eltérések,
kapcsolatok

A masodik kutatasi célhoz kapcsoloddan
az egyetemi részmintan is megvizsgaltuk az
énhatékonysag atlagait és a koztiik 1évo
eltéréseket a létrehozott profilok mentén.
A serdiilok korében végzett vizsgalat ered-
ményeivel 6sszhangban ebben a részminta-
ban (7. tablazat) is szignifikans a kiilonbség
az atlagok ko6zott (£ = 10,10; p <0,001). Mivel
a variancidk kozott nem volt jelentds eltérés
(Levene-statisztika =1,33; p=0,26), a Tukey-
B-préba alapjan hasonlitottuk 6ssze a klasz-
terek kozotti eltéréseket.

7. tablazat. Az énhatékonysag atlaga, szorasa tanuldi profilok szerint

Klaszterek n (%) M SD A]ili?ﬁi(:ll;)]s(gngl?i
1. Optimista, mérsékelt 10 3,06 0,55
2. Fesziilt, kapkodo 25 2,75 0,48
3. Optimista, kapkodd 22 3,08 0,37 41> (5,2} > {6,
4. Optimista, megfontolt 19 3,43 0,41 i1, 3} > {6}
5. Fesziilt, megfontolt 20 2,89 0,41
6. Lemondo, halogatd 5 2,12 0,22

Megjegyzés: A csoportok kozotti kiillonbségeket sszehasonlito oszlopban a klaszterek sorszamai talalhatok;

> a szignifikans kiilonbség (p < 0,05) iranya.

Az énhatékonysag szintje azokban a profi-
lokban volt szignifikansan magasabb, ahol
a pozitiv orientacid atlaga is rendre maga-
sabb a negativ orientacional, illetve a racio-
nalités is jellemz6bb (1., 3. és 4. profil). Azok-

ban a profilokban (2. és 6.), amelyekben
a negativ orientacio, az elkeriilés és impul-
zivitas atlagai magasabbak, az énhatékony-
sag is alacsonyabb. A fesziilt, kapkodo és
a fesziilt, megfontolt hallgatoi profilokban az
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énhatékonysag atlagos (1. 7. tablazat). Ezek-
re a profilokra a negativ orientacio jellem-
z0bb, a fesziilt, kapkodo profilban az elkerii-
1és és impulzivitas, mig a fesziilt, megfontolt
profilban inkabb a racionalitas a meghataro-
z6 (1. 5. tablazat).

A kozépiskolai mintahoz hasonloéan
a szocialisprobléma-megoldas skalai men-
tén az impulzivitas kivételével szignifikans
kapcsolatot talaltunk az énhatékonysaggal
az egyetemistaknal is. A pozitiv orientacid
(r = 0,56; p < 0,001) és a negativ orienta-
cio esetén is (r=—0,64; p <0,001) szignifikan-
sak a korrelacios egyiitthatok, melyek iranya
eltér. A megoldoi stilusok koziil a racionali-
tas kapcsolata szignifikans az énhatékony-
saggal (r = 0,29; p = 0,003), az elkeriilés
esetén pedig ebben a részmintdban is ne-
gativ szignifikdns kapcsolat azonosithatd
(r=-0,38; p <0,001).

Klaszterenként vizsgalva a korrelacios
mintazatot, az optimista, megfontolt csoport
esetén a pozitiv orientacioénal (r = 0,46;
p < 0,05) és az impulzivitasnal (» = —0,50;
p < 0,05) szignifikdnsak a kapcsolatokat,
amelyek iranya eltér. A fesziilt, megfontolt
klaszternél a negativ orientacio és az énha-
tékonysag kozott negativ iranyu szignifikans
a kapcsolat ( = -0,72; p < 0,001). A tobbi
csoport esetében — vélhetéen az alacsonyabb
mintaelemszam miatt — nincs szignifikans
korrelacio az énhatékonysag és a probléma-
megoldas kozott.

MEGVITATAS

Kozépiskolasokkal és egyetemistakkal
végzett kutatasunk soran egyrészt azt vizs-
galtuk, hogy azonosithatok-e homogén
csoportok a szociadlisprobléma-megoldas
faktorai (pozitiv és negativ orientacio, racio-

nalitds, impulzivitas, elkeriilés) mentén,
masrészt azt, hogy milyen jellemzdékkel
birnak e csoportok az énhatékonysagot mint
a problémamegoldas orientacios részfolya-
matanak egyik kulcselemét tekintve.

A két életkori mintaban harom, azonos
jellemzodkkel leirhatdé homogén csoportot
azonositottunk (optimista, kapkodo; optimis-
ta, megfontolt; lemondo, halogato). Emellett
a serdiilok korében négy tovabbi csoport
(lemondo, tavolito; bizonytalan, megfon-
tolt; bizonytalan, kapkodo; lemondd, ragodo)
rajzolodott ki. Mindegyikre jellemz6 a bi-
zonytalansag, az aggodalmaskodas, a szoron-
gas, ha tarsas problémakkal szembesiilnek.
Azonban mig az bizonytalan, megfontolt
csoportba tartozok alapvetéen biznak donté-
seik sikerében, addig a lemondo, tavolito és
a lemondo, ragodo csoport tagjai nem akar-
nak a problémakkal szembesiilni, és inkabb
keriilik a dontési helyzeteket. A kdzépisko-
lai mintan azonositott Elkeriilés Faktornak
van a legnagyobb stlya a tanuldi profi-
lok 1étrejottében, ami kordbbi kutatasaink
(Kasik, 2015) eredményeit tamasztja ala.
13—15 éves korban jelentésen magasabb
a prepubertas évekhez képest az elkeriilés
mértéke. Nagyon sok serdiilé inkabb nem
oldja meg, halogatja tarsas problémainak
megoldasat, amelynek lehet célja a teljes,
hosszt tava negligalas, illetve egy késobbi
megoldas érdekében torténd, erégyiijtés miat-
ti halogatas is.

A fiatal felndttek esetében a kozép-
iskolasoknal is azonositott hasonlo profilok
(optimista, kapkodd; optimista megfontolt;
lemondd, halogatd) mellett megjelent egy
optimista, mérsekelt csoport, akik mernek
szembenézni a problémakkal, és alaposan,
a kitlizott célt szem el6tt tartva gondoljak
végig a lehetséges megoldasokat és azok
pozitiv és negativ kdvetkezményeit. A fesziilt,
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megfontolt csoportba tartozok jol eligazod-
nak a problémas helyzetekben, végiggondol-
jék az egyes megoldasi lehetdségek pozitiv
és negativ kdvetkezményeit, érzelmeik kevés-
bé befolyasoljak dontéseiket. Mindkét eset-
ben a parcialis éta-négyzet értéke a raciona-
litas esetén volt magas, igy ez a megoldoi
stilus dontéen meghatarozta a klaszter létre-
jottét. A fesziilt, kapkodo csoportba tartozok
jellemzoéikben nagyon hasonlitanak a lemon-
do, halogato csoportra, azonban esetiikben
inkabb az impulzivitas domindl a megoldoi
stilusok koziil.

A klaszteranalizis soran kialakult ho-
mogén csoportokat harom hattérvaltozo
(évfolyam, nem, sziil6k iskolai végzettsége)
mentén vizsgaltuk mindkét mintanal.
A kozépiskolasok mintajan az évfolyamok
kozott nines szignifikans eltérés, ami meg-
erdsiti azt, hogy évfolyamok szerint a mintak
homogének, és ez a létrehozott profilok stabi-
litasara utal. A tanulék neme szerint a profi-
lok Osszetétele heterogén, jelentds eltérések
azonosithatdk. Mig a fiuk tobbsége a bizony-
talan, megfontolt, az optimista, megfontolt,
a lemondo, ragodo és a lemondo, halogato
klaszterbe tartozik, addig a lanyok inkabb az
optimista, kapkodo, a bizonytalan, megfontolt,
az optimista, megfontolt és a lemondo,
ragodo csoporthoz. A tanuldk korében
azonositott klaszterek 0sszetétele fiiggetlen
a szlilok iskolai végzettségétdl. Az egyete-
mista mintan az évfolyam, a nem ¢és az apa
iskolai végzettsége szerint nincs jelentds
kiilonbség a klaszterekbe tartozo hallgatok
kozott. Egyediil az anya iskolai végzettsége
szerint azonositottunk szignifikans eltérést,
azonban ez az alacsony elemszambol is
adodhat.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes
homogén csoportok milyen kiilonbséget
mutatnak az énhatékonysag szubjektiv

megitélésében, hiszen a szocidlisproblé-
ma-megoldas orientacids részfolyamata-
nak kulcseleme az énhatékonysag, ami alap-
vetden meghatarozza a megoldoi stilusokat
(D’Zurilla és mtsai, 2002). Az adatok alap-
jan azoknal a tanuldi profiloknal, amelyek-
nél a pozitiv orientacid atlaga szignifikdnsan
magasabb a negativ orientacid atlaganal
(optimista, kapkodo; optimista megfontolt),
ott az énhatékonysag atlaga is szignifikan-
san magasabb, emellett a racionalitas és az
impulzivitas hatdrozottabb jelenléte szintén
noveli az énhatékonysag érzését. Ugyanak-
kor azokban a tanuléi csoportokban, ahol
a tobbi stilushoz viszonyitva az elkeriilés
atlaga szignifikdnsan magasabb (lemondo,
tavolito; lemondo, ragodo; lemondo, halo-
gato), az énhatékonysag szintje alacsonyabb.
Hasonlo a fiatal felndttek korében is az énha-
tékonysag szintje a profilok mentén: az opti-
mista csoportokba (optimista, megfontolt,
optimista, mérsékelt; optimista, kapkodo)
tartozo hallgatok szubjektiv énhatékonysa-
ga jelentésen magasabb, mint a fesziiltséget,
szorongast megéld hallgatok esetében.
Az eredmények szerint a szocidlisproblé-
ma-megoldas faktorai alapjan képzett csopor-
tok kozott eltérés mutathatod ki az énhaté-
konysagban, igy a jovében hasznos lehet
személykozponti megkozelitéssel megvizs-
galni a szocialisprobléma-megoldas és tovab-
bi, e jelenséggel feltehetéen Osszefiiggést
mutato valtozok (pl. szorongas, halogatas)
kapcsolatat.

KORLATOK ES JOVOBENI KUTATASI
IRANYOK

Annak ellenére, hogy a szocialisproblé-
ma-megoldas Osszetevoi alapjan képzett
profilokkal munkénk hozzajarul az egyes
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OsszetevOok kozotti kapcsolatok alaposabb
megértéséhez, kutatasunk tobb korlattal bir.
Ezek egyike, hogy kényelmi mintavételt
alkalmaztunk, ami kiilondsen a fiatal feln6tt
korcsoportban okozhatja a minta torzitasat.
Egyrészt csak egy felsdoktatdsi intézmény
hallgatoi keriiltek a mintdba. Masrészt az
egyetemistak szociodkonomiai statusza
jellemzden atlagos vagy annal kedvezébb
(Sz¢ll és Nagy, 2016), mikdzben korabbi kuta-
tasunk szerint a szociookonomiai hattér
fontos szerepet jatszik a szocidlisproblé-
ma-megoldas fejlettségében (Kasik és mtsai,
2018a). Harmadrészt a hallgatok foként tanar-
szakosok voltak, és lehetséges, hogy a prob-
lémamegoldast vagy az énhatékonysagot
befolyasold bizonyos egyéni jellemzok
gyakoribbak koriikben. A mintédval kapcso-
latban tovabbi korlat, hogy az egyetemi minta
kisebb, mint a kozépiskolasoke, ami akar
a szocialisprobléma-megoldas profiljai kozot-
ti eltéréseket is befolyasolhatja. Az emlitett
korlatok miatt sziikséges a jovében az ebben
az ¢letkorban 1étrejott profilok meglétét
heterogén mintan, az atlagosnal alacsonyabb
szocio0kondmiai statuszu fiatal felnéttek
bevonasaval ellendrizni. A jelen kutatasban
magyar serdiilék és fiatal felndttek vettek
részt, ami eredményeink altalanosithatosa-
gat ugyancsak befolyasolhatja. A szocialis-
probléma-megoldas miikddése és fejlodése
kulturalis eltéréseket is mutat (pl. Kuo, 2010;
Kwok ¢és Shek, 2010), igy a feltart profilokat
¢és Osszefiiggéseket tovabbi dsszehasonlitd
vizsgalatokban érdemes ellendrizni.

A szocialisprobléma-megoldas mérésére
alkalmazott SPSI-R altal a résztvevoknek
kortarssakkal kapcsolatos helyzeteket kellett
értékelniiik. Mivel a problémamegoldo stilus
az ¢letkor elérehaladtaval egyre inkabb hely-
zet- és személyspecifikus (Frauenknecht és
Black, 2010), igy lehetséges, hogy amennyi-

ben nem kortarsakra vonatkoztak volna az
allitasok, a problémamegoldas dsszetevoi-
nek bels6 Osszefliggései és a skalak alapjan
azonosithatd profilok is a most feltartak-
tol kisebb-nagyobb mértékben eltérdek
lettek volna. Ez azért igen valoszinti, mert
korabbi vizsgalataink (Kasik, 2015) szerint
a szilokkel kapcsolatos (sziilé és gyerek
kozott zajlo) problémamegoldas esetében
jelentésebb az impulzivitas, mig a peda-
gogusokkal kapcsolatban a serdiilék inkabb
az elkeriilést preferaljak, amit osztalytermi
megfigyelések is megerdsitenek (Kasik és
Gal, 2017).

Az adatgytjtés Onjellemzés alapjan
tortént, ami felveti a szocialis kivanatossag
miatti torzitast. Igy tovabbi adatforrasok
alapjan is célszert a létrejott profilokat, vala-
mint a profilok és az énhatékonysag kapcso-
latat megvizsgalni. E kapcsolatok részlete-
sebb feltérképezéséhez, az ok-okozati
Osszefliggések megértéséhez a longitudina-
lis kutatasi elrendezés alkalmazasa ugyan-
csak jelentdsen hozzdjarulhat. A kordbbi,
valtozokdzpontu megkozelitéssel végzett
vizsgalatok alapjan kirajzol6dé korrelatu-
mok profilok szerinti eltéréseinek vizsgala-
ta tovabbi megerdsitéssel szolgalhat a jelen
felmérésben azonositott profilok jelentdsé-
gét tekintve.

A személykozpontu megkozelités egyik
lehetséges gyengesége a profilok optimalis
szamaval kapcsolatos dontéshozatalhoz
kapcsolodik, amelyben a statisztikai ered-
mények figyelembevétele alapjan kutatoi
megfontolasok is szerepet jatszanak. A profi-
lok 1étrehozasara szamos tovabbi modszer
rendelkezésre all (pl. Bergman és mtsai,
2003; Niemivirta, 2001). A jovében érdemes
mas modszerekkel is megvizsgalni lehetsé-
ges profilokat a szocidlisprobléma-megoldas
esetében.
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SUMMARY

A PERSON-CENTERED EXAMINATION OF SOCIAL PROBLEM SOLVING AMONG ADOLESCENTS
AND YOUNG ADULTS

Background and objectives: Social problem-solving (SPS) is a multi-component construct
which allows us to examine the patterns of its components. Taking this person-centered
approach may enable us to identify distinct profiles of groups. Earlier, variable-centered re-
search has paid little attention to exploring these patterns. This research aimed to investigate
whether it is possible to establish homogeneous profiles of groups based on the factors of SPS
(positive and negative orientation, rationality, impulsiveness, and avoidance). Furthermore,
it aimed to explore whether there is any difference between these groups with regard to self-
efficacy, which is one of the fundamental components of SPS.

Method: We used cluster analysis to examine SPS (Social Problem-Solving Inventory—Revised,
SPSI-R; D’Zurilla et al., 2002; Hungarian version: Kasik et al., 2009) and self-efficacy (Self-
efficacy Questionnaire, SQ; Kopp et al., 1993) among 543 secondary school and 277 university
students. Both instruments demonstrated adequate reliability (SPSI-R: Cronbach’s a=0.71-0.87;
SQ: Cronbach’s a = 0.86—0.87).

Results: We identified three homogeneous groups that had shared characteristics in the two
age samples (optimistic — hasty; optimistic — deliberate; resigned — procrastinator). Four
further groups were identified among adolescents (resigned — distancer; insecure — deliberate;
insecure — hasty; resigned — brooder); and an additional three among young adults (optimistic
— modest; tense — hasty; tense — deliberate). Members of these groups exhibited differing
self-efficacy profiles.

Discussion: Well-defined profiles can be identified based on the factors of SPS. Taking notice
of these profiles may not only help to identify those who need to be supported, but also
contribute to tailoring interventions to the groups with specific profiles.

Keywords: social problem solving, self-efficacy, person-centered approach
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