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KOZGAZDASAGTAN
A VERSENYHIVATALOKBAN

A tanulmany a versenyszabdlyozas kdzgazdasagi elemzési hatterét tekinti 4t. Ehhez
az intézményrendszer kialakuldsat, a jog alkalmazasat segité intézményi eljdrdsokat
veszi szamba. Targyalja a hatdsagok és a birdsagok viszonyrendszerét, a jogészok és
a kdzgazdaszok kozotti egyuttmikodést és attekinti a hatésagok kdzgazdasagi fel-
késziiltségérol szol6 beszamolodkat.

BEVEZETES

A versenypolitika mindig a gazdasagi kérdések vizsgalataval egyiitt fejlédott, hi-
szen egy sor gazdaségilag értelmezendd helyzetet kellett értékelnie. Ennek ellenére
a kozgazdasagi elemzések hosszu ideig nem jatszottak kozponti szerepet az tigyek
eldontésében. Az Egyesiilt Allamokban a versenyszabdlyozasi kérdésekkel is foglal-
koz6 chicagéi iskola eredményének tekintették, hogy 1977-ben a Continental T.V.
Inc./GTE Sylvania-iigyben a korabban eredendéen versenykorlatozoénak itélt maga-
tartast a birésag kozgazdasagi érvelések alapjan mérlegelte, és az addig alkalmazott
sokféle versenypolitikai cél helyett egyediil a kozgazdaségi érvelést vette figyelembe.
Az elmult évek sordn a gazdasagi elemzés szerepe — az alkalmazott elméleteket,
modszereket és bizonyitékokat illetéen — az Eurdpai Unié versenypolitikdjaban is
jelentésen megndtt. Az elmult két évtizedben az EU versenypolitikai gyakorlata-
ban a ,kozgazdasagibb” megkozelités fokozatosan felvaltotta a kezdeti formalis és
slegalista” megkozelitést.

Az dgazati szabalyozdsok esetében — elsdsorban a halézatos szolgaltatasok ko-
rében jellemzd koncesszids megallapodasokkal sszefiiggésben — kezdettél fogva
jelentGsebb szerepe volt a kozgazdasagi szempontoknak. Az egyes szolgaltatastipu-
sok specidlis ismeretanyagot igényeltek. A hél6zatos szolgaltatdsok szabalyozdsanak
jellegzetessége, hogy a szolgaltatds feltételrendszerét elézetesen kell jévahagyni.
A szabdlyozas {6 teriilete pedig az drszabalyozas volt, ami egységes koltségszamitdsi,
szamviteli szabdlyokat igényelt, valamint egyre pontosabb, a kereslet valtozasait is
figyelembe vevé szamitasokat, példaul az arképzés modellezését.

A két szabélyozastipus — elsésorban Eszak-Amerikdban — a mult szdzad eleje
6ta egymas mellett létezett, egymast kiegészit6 médon mlikodott, és miikodik ma
is. Eur6paban ez az dllapot csak a mult szazad legvégére alakult ki, s6t — tovabb 1ép-
ve — egyes orszagokban az egytittmiikodés mar az intézmények Osszeolvaddsaban is
megnyilvanult. Az amerikai kontinensen eddig felhalmozd6dott nagyobb tapasztalat
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miatt a tanulmany elsésorban az ottani fejleményekre tdmaszkodik, a versenysza-
balyozas mellett alkalmanként utalni fogunk az dgazati szabalyozas helyzetére is.!

Tanulményunkban a versenyszabalyozas kozgazdasagi elemzési hatterét probaljuk
bemutatni. Az elsé részben réviden foglalkozunk az intézményrendszer kialakula-
sdval. Ezt kovet6en a mésodik részben targyaljuk azokat a mddszereket, amelyek
a hat6sagok szdmara segitették a jog alkalmazdsat. A harmadik rész a hatésagok és
a birésdgok viszonyrendszerében a tesztek és a szakért6k szerepét elemzi. A negye-
dik a jogaszok és a kozgazddszok egyiittmiikodését vizsgalja, végiil az 6todik részben
a hatésagok kozgazdaségi felkésziiltségérél sz4616 beszamolokat tekintjiik at.

A VERSENYSZABALYOZAS INTEZMENYRENDSZERENEK KIALAKULASA
ES VALTOZASAI

A gazdasagban a verseny korlatozdsanak szandéka valészintleg egyidds a verseny-
zéssel. A gazdasagi el6nyok a versenybe beszallni kivandkat és a mar bennlévéket is
a verseny valamiféle szabdalyozasa (kiterjesztése vagy korlatozasa) érdekében ossze-
fogdsra késztetik. A piacszerkezetek kiillonboz6ségei alapjan az 6sszefogas létrejohet
a versengd felek kozott, de sokszor sziikség lehet torvényi, intézményi keretek for-
majaban ennek kiillsé megerdsitésére. A gazdasag egyes teriiletein a jogi feltételek,
a versenyzé kivalosaga, a specidlis gazdasagi, technoldgiai adottsagok vagy a ver-
senykorlitoz6 magatartds miatt monopéliumok alakulnak ki. A monopolhelyzettel
val6 visszaélés lehetGsége a fogyasztok védelme érdekében szintén a versenyszaba-
lyozés, vagy — elsésorban a természetes monopoéliumok esetében, ilyenek lehetnek
a hdlézatos szolgaltatdsok, példdul a tavkozlés vagy az dramszolgaltatds — az dgazati
szabalyozas eszkozeit igényli.

A két szabalyozasi rendszer sok ponton taldlkozik, kiegésziti egymast, idénként
egyik a masik helyébe lép. Van, amikor az addig versenyz6i dgazatokban, a tapasz-
talhat6 versenykorlatozasok miatt végiil arszabalyozdssal jaré agazati szabalyozast
vezetnek be, de forditott helyzet is el6fordul, amikor a szabélyozott 4gazat monopé-
liuménak magatartdsa miatt a versenyszabdlyozés eszkozeivel fellépve a monopolium
feldarabolédsdra keriil sor. A kétféle szabalyozasi rendszer kialakuldsdnak klasszikus
terepe az Egyesiilt Allamok és Kanada volt. A 19. szézad mésodik felében egyes
dgazatokban a vallalatok mérete, dgazaton beliili stlya gyorsan novekedett, sokszor
éppen a hélbzatos szolgéltatdsok terjedése (vasut, tavir6) teremtette piacbéviilés
kovetkeztében. Az éles verseny miatt is fellép6 aresések, hektikus drmozgdsok ki-
védésére alakult 4j vallalati forma — a troszt — versenykorlatozé jellege a 19. szazad
végén trosztellenes torvények megalkotasdhoz vezetett.

1 Az amerikai és az eurépai szakirodalomban Shatatlanul jelentkezd aszimmetriardl és ezen beliil
a hazai helyzetrdl lasd Nagy [2010] irasat.
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A halézatos szolgaltatasok kiéptilésének jogi lehetdségét, a halézatokhoz sziik-
séges Utvonaljogok biztositasat a koncesszios forma tette lehetévé. A helyhatésagok
altal kiadott koncessziok egy sor olyan el6irast tartalmaztak (az arak, a szolgalta-
tasmindség, a piacra be- és kilépés szabélyozasa), amelyek kés6bb az dgazati szaba-
lyozdsok alapelemét képezték. A koncesszids jelleg miatt a piaci szereplék szamat
kezdett6l fogva befolyadsolni tudtak. A verseny mérséklése és a beruhdzasok finanszi-
rozasanak megkonnyitése érdekében a halézatos szolgaltatdsok teriiletén mar koran
erételjes lobbitevékenység kezd6dott az dgazatok egységes szabalyozasa érdekében.
Ez a folyamat a szabdlyozast a helyhatdsagi szintr6l dllami (majd esetenként fode-
ralis) szintre emelte. A szolgaltatéknak azonos szabvanyokat kellett kidolgozniuk,
és a kizarolagos jogok biztositdsa fejében elfogadtik az dllami drszabalyozast.

A verseny- és dgazati szabalyozds rendszere, intézményi struktirdja Eszak-Ame-
rikdban a birésagok mitikodésével valik teljessé. Az intézményrendszer a birédsagok
muikodése mellett, annak kiegészitéseként alakult ki, s6t tobb szerzd szerint éppen
azok elégtelennek tartott miikodése vezetett a szabélyozas 6nall6 intézményrend-
szerének létrehozasdhoz (Schleifer, [2012]). Az amerikai versenytorvény (Sherman
Anti-Trust Act, 1890)? betartasat altalaban az tigyészség feltigyelte. Az igazsagiigy-
minisztériumon (Department of Justice, Doj) belill 1903-ban jott létre a verseny-
tgyekért felel6s helyettes f6iigyész pozicidja, a versenyiigyekkel foglalkozé 6nall6
részleget (Antitrust Division) azonban csak 1919-ben szervezték meg, és csak 1933-
ban nevezték ki a vezet6jét. Az igazsigiigy-minisztérium versenyiigyekben erélyte-
lennek itélt fellépése miatt a Kongresszus 1914-ben 6nallé szabdlyozoszervezetként
létrehozta a Szévetségi Kereskedelmi Bizottsagot (Federal Trade Commssion, FTC),
és a versenyszabalyok szigoritasaként megalkotta a Clayton Actként ismert torvényt
(Hyman—Kovacic [2014]). A torvények elirasait a sértettek vagy az tigyészek altal
inditott perekben a bir6sagoknak kellett értelmezniiik. A birésagok sok tigytipusban
(példaul armegéllapodas, foldrajzi piacfelosztds) jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy egyes tevékenységeket 6nmagukban versenyellenesnek kell és lehet mindsiteni
(illegal per se), ezaltal sziikségtelenné valik az tigyek részletekbe mend vizsgalata.

A héldzatos szolgaltatasok korében jellemz6 koncesszids megéllapodadsokkal
Osszefiiggd vitdkat altaldban valasztott birésagok segitségével rendezték. A hagyoma-
nyos birésagi eljarast hosszadalmasnalk, a felek tovabbi egytittmiikodését ellehetetle-
nitének tartottdk, és feltételezték a dontéshez sziikséges szakmai ismeretek hidnyat.
Az egyes szolgéltatastipusok specidlis ismeretanyagaval csak a kérdésekkel rendsze-
resen foglalkozé személyek, szervezetek rendelkeztek, ez segitett megalapozni a fo-
kozatosan dllami szintre emelkedd szabalyozas kialakul6 intézményrendszerét. A ha-
l6zatos szolgaltatdsok esetében a beavatkozasok nem utélagosak, mint a verseny-
szabdlyozasnal, hanem e tevékenységek kereteinek nagy részét elézetesen irjak eld.

2 https://www.archives.gov/milestone-documents/sherman-anti-trust-act.
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Az Egyesiilt Allamok legtobb tagéllamaban a 20. szazad elsé két évtizedében
tobbféle halézatos szolgaltatast egyiittesen feliigyeld, bizottsagi formaban miikodé
szabdlyozé hatésagok alakultak.

Eurdépaban mindez masképp alakult. A jogrend sokfélesége (angolszasz, francia,
német, skandinév stb.) kovetkeztében a versengés megitélése nagyban kiilonboz-
hetett az egyes orszagokban, a kartellek létrehozéasat — mint példdul Németorszag-
ban — akdr 6sztonozhették is (Motta [2007] 10-12. o.). Az orszagok geopolitikai,
stratégiai érdekei miatt a hal6zatos szolgaltatdsok nagy része Eurépaban a 20. szdzad
els6 harmadéban dllami kézbe keriilt, fiiggetlen szabélyozo6intézmények rendszere
nem épult ki (Millward [2011]).

Lassu véltozast csak az Eurépai K6zosség megalakuldsa hozott, amely 1épése-
ket tett a versenyjog egységesitése felé, bar 6nallé hataskorrel rendelkezé és féleg
fiiggetlennek tekinthetd versenyhatdsagok — kevés kivétellel — csak az 1990-es évek
elejétdl kezdtek megalakulni. A halézatos szolgaltatdsok szabélyozasa esetében ez az
idé6pont még késdébbi, hiszen a legtobb orszagban az dllami tulajdon megsziinésével
egyidejlileg, csak a kétezres évek elejétdl kezdtek 1étrejonni az 6nallé szabalyozé-
szervezetek. Ezt a folyamatot a 2004-ben az Eurépai Uniéhoz csatlakozé orszagok
tovabb lassitottak, még a 2010-es években is sok eljards indult a szabdlyozészerve-
zetek fuiggetlenségének hidnya miatt (Valentiny [2014]).

A jogrendszerben, politikai helyzetben 1évé kiilonbségek természetesen a ver-
senyjoggal és a szabdlyozaselmélettel foglalkoz6 kozgazdasagi elemzésekre is ha-
tottak. Mig az Egyesiilt Allamokban mind a jogsértések megallapitdsa, mind a sza-
balyozasi feladatok ellatdsa alapos elemzéseket igényelt, amelyek megallapitdsait
a birésagok el6tt is meg kellett védeni, addig Eur6pa legtobb orszégéaban ez a készség,
részben az intézmények hianya miatt, a kilencvenes évekig hidnyzott. Az Egyesiilt
Allamok szévetségi kereskedelmi bizottséga (Federal Trade Commission, FTC) 1915-
ben hozta létre a vezet$ kozgazdasz pozicidjat, az Eurépai Unié versenyigazgatosaga
(Directorate-General for Competition-DG Comp) csak 2003-ban. Az amerikai sz6-
vetségi szintli versenyhatésagok (DoJ, FTC) 2003-ban szdz kozgazddaszt alkalmaz-
tak, mig az EU tizet (Neven [2006] 749-752. 0.). Ugyan az eurdpai kozgazddaszok
egyre nagyobb szerepet jatszanak a verseny- és szabalyozaselmélet problémainak
tisztazdsaban, de az eddigi tigyek nagy része és az ezekkel a kérdésekkel foglalkozé
irodalom, tényszerten, nagyrészt amerikai.

Az elmdlt tobb mint egy évszazadban az Egyesiilt Allamokban a monopdliu-
mok, a tulzottnak itélt 4gazati koncentracié elleni fellépések tobb hullama kovette
egymast. A 20. szdzad elsé évtizedében a beavatkozasok gyakoribbak voltak, majd
a huszas, harmincas években (részben a vélsig hatdsdra) enyhiiltek, a negyvenes
évektdl a hetvenes évekig ismét erésodtek. Ezt kovetden, részben a versenysza-
balyozéasban is 4j elveket vall6 chicagoéi iskola hatdsara a versenyiigyben torténd
beavatkozéasok csokkentek, mig a 2010-es éveket ismét az erételjesebb verseny-
szabalyozasi fellépés kovetelése jellemzi (Stucke—Ezrachi [2017], Gonczol [2019]).
A hélézatos szolgaltatasok tertiletén a hetvenes évektdl elkezdték megkérdéjelezni
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a szolgaltatas természetesmonopolium-jellegét. Ennek eredményeként a vertikalis
szolgaltatasi struktarakat a szabalyozas széttagolta. A természetes monopdlium
feltételezése a tovabbiakban a fizikai infrastruktarara korlatozddott, bekovetkezett
az azon nyujtott szolgaltatdsok szabalyozasanak deregulacidja (Shelanski [2018]).
A jatékelmélet elterjedése révén Uj magyarazo erd jelent meg a kozgazdasagi
modellekben. A stratégiai interakciok elemzésével kideriilt, hogy az informacios
aszimmetria, a megtévesztd jelzések vagy az drszabélyozasi rendszerek milyen sze-
repet jatszhatnak egyes piaci magatartasformak (példdul a ragadoz6 drazas) kivite-
lezésében. A jatékelmélet kiterjedten alkalmazhaté az informdciés aszimmetridval
terhelt helyzetek modellezésére. A megbizé—iligynok tipust kapcsolatok 6sztonzési
problémadi vagy a rejtett informacié révén kontraszelekciéhoz vezetd helyzetek sza-
mos modell sziiletését inspiraltak a javadalmazasi kérdésektdl a biztositasokon at az
ardiszkriminaciéig. A modellek egzakt nyelve segit abban, hogy az eredményeket
az adott feltételek kozott egyértelmien lehessen interpretalni. Ugyanakkor, mint
minden modell, csak a valdsigos viszonyok egy részének leirasara képesek, a modell
feltételeitdl 1ényegesen eltérd helyzeteket megkozelitéleg magyarazhatjak (Bagwell—
Wolinsky [2002]). Emiatt a birésagon csak az eset koriilményeire nagyon pontosan
illesztett jatékelméleti modellek alljak meg a helyiiket (Coate—Fischer [2009]).

A HATOSAGOK JOGALKALMAZAST SEGITO ELJARASAI

A versenyszabdlyozassal 6sszefliggé birdsagi és szabalyozéhatdsagi dontéseknél ter-
mészetesen merilt fel az igény a dontések meghozatalat segitd, az elbiralasra keriilé
tigyeket fontossaguk szerint megsziiré eljarasokra. A birésagok elé keriil6 tigyekben
az 6énmagaban versenykorlatozé jellegt, per se illegéalisnak tekinthetd tigyek elkiilo-
nitése egyszerusitette a birésagok munkajat. A versenyszabalyozds alapkérdésének
tekinthetd relevans piac meghatarozasidhoz kidolgozott tesztek a versenytigyekben
eljaré hatosagok és a birésagok dolgat is megkonnyitették. Hasonl6 tesztek kidolgo-
zasdra kerilt sor a kiszoritd drazis eseteinek konnyebb elbirdldsara. A kozgazdasagi
elemzések gyakoribb alkalmazdsa a szakérték igénybevételének, szerepének tiszta-
zdsat segitd tesztek, eljarasok kialakuldsahoz vezetett. A bonyolultabb kartell- és
Osszefonddasi tigyek megitélését a jatékelmélet eszkoztaranak béviilése segitette.
A versenyhatdsagok munkaterheik konnyitésére a versenyiigyek szelektalasat lehet6-
vé tevl szempontrendszereket, fontossagi (prioritizalasi) sorrendeket alakitottak ki.

Minden jogtipus, igy a versenyjog érvényesitését is megkonnyiti, ha vilagos sza-
balyok alapjan lehet eldonteni, hogy egy adott magatartas torvénysérto lehet-e, vagy
sem. El6fordul, hogy maguk a versenytorvények tartalmazzdk azokat a kiiszobértéke-
ket (értékesitési adatok, dolgozdi létszam, piaci részesedés stb.), amely felett a hat6sa-
goknak foglalkozniuk kell az adott tiggyel. Gyakori az a véltozat is, amikor a hatdsdgok
irdnyelvekben fogalmazzak meg, hogy milyen esetben lehet vagy kell eljarniuk egy-egy
tgytipusndl. A legtobb kiiszobértéket az 6sszefonddasok vizsgalatandl alkalmazzak.
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A versenyhatdsagok koltségvetése, szakemberalloménya meghatarozza, hogy
milyen id6tartamban, hényféle tiggyel képesek egyidejlileg megbirkézni. Alapvetd
érdekiik, hogy azokat az tigyeket, amelyekkel nem kell érdemben foglalkozniuk,
gyorsan felismerjék, a tobbi esetben pedig az tigyek munkaigénye szerint észszer(i
sorrendet éllitsanak fel. A munkaterhelésiik id6ben egyenletesebb elosztasa is arra
készteti a hatdsagokat, hogy szétvalasszak a konnyebben megoldhaté és a bonyolul-
tabb tigyeket. Ezen a pusztan hatékonysdgi megfontolason tul figyelembe kell venni,
hogy a hatésdgok miikodését a nyilvanossdg és a politika is igyekszik befolydsolni,
emiatt az Gigyek rangsoroldsa az ennek valé megfelelést vagy éppen az ez ellen val6
védelmet is jelentheti (CMA [2014], Kovacic [2018]).?

A legtobb hatésag igyekszik hosszabb tévra tervezni, nem pusztan tlizoltdssze-
rlien a panaszosok altal éppen eléjiik terjesztett tigyekkel foglalkozni. A prioritasok
meghatdrozasa a hatésdgok rendelkezésére all6 eréforrasok elosztasan, munkaszer-
vezésén tul a hat6sag szamonkérhetGségéhez, ezen keresztiil reputacidjuk novelésé-
hez is hozzajarul. Kiillonosen fontos szempont lehet ez a torvénykovet$ magatartds
elterjesztésében (compliance), mert ezaltal ismerheté meg, hogy az altaldinosan
megfogalmazott torvényeket milyen médon értelmezi a hatésag. A prioritasok al-
litasa teszi ismertté, hogy a hat6sag milyen dgazatok, magatartasformak teriiletén
véli a legtobb problémadt, hol varhaté a legtobb vizsgélat. A prioritdsok ismerete és
ezeknek a hatésagok gyakorlatdaban val6 megjelenése a kartelliigyekben kialakitott
engedékenységi politika (leniency) miikodtetésének az alapja (Mdrk [2018]).

A prioritdsok meghatdrozdsi folyamatédban a hatésagokat sokféle befolyds éri.
A hatdésag munkdjit megszabd torvények, a hatdsdg rendszeres beszamoltatasa,
koltségvetésének elfogaddsa mind alkalmat teremt a prioritdsok befolydsoldsara
(Schinkel és szerz6tarsai [2015]). A jogrendszerek kiilonboz8ségei is befolydsoljak
a prioritasok meghatarozasat: ott, ahol nagyobb a tere a maganjogi jogérvényesi-
tésnek, a hatésagok a prioritdsok meghatdrozdsanal hivatkozhatnak ennek a jogi
lehetéségnek az igénybevételére. A jogérvényesités hatékonysaga szintén befolya-
solhatja a prioritasokat: ha gyenge a jogérvényesités, a fontossagi sorrend kénnyen
felhasznélhato6 politikailag motivalt célokra ugyanigy, ahogy a prioritasok tilzottan
szigoru torvényhozasi ellendrzése is hasonlé helyzetet teremthet.

A versenyszabdlyozéssal foglalkozé hatésagok szamadra a térvények gyakran
tobbféle célt is kitliznek. Az alapfeladatuk mellett céljuk lehet az innovécié 6szton-
zése, a hatékonysag javitasa, a kisvéllalatok védelme stb. A hatésdgok jelents része
tobbféle funkcidt is betdlt, a versenyhatdsigok gyakran fogyasztévédelmi felada-
tokat is ellatnak, vagy a kozbeszerzéseket is felugyelik. Az elmult évtizedben tobb
orszagban kovetkezett be a verseny- és agazati hatésdgok Osszeolvaddsa. Ezekben
a helyzetekben a prioritasok megfogalmazasa még nehezebb feladat.

A célok és prioritasok tisztazdsat a vizsgalandé tigyek kivalasztasa koveti. Itt
is szamolni kell a kiilsé befolyasolas lehetdségével. Az tigyek kivalasztasanal sok

3 CMA a brit versenyhatdsdg (Competition and Market Authority).
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szempontot vehetnek figyelembe (Kovacic [2018]). Mérlegelni kell, hogy az adott
igy vitele milyen haszonnal (példaul a jogbiztonsag erdsitése, kozgazdasagi hata-
sok) és milyen kockazattal (példdul sikertelenség esetén a reputacié csokkenése) jar.
El kell donteni, hogy kik vizsgaljak az adott tigyet, mekkorak a varhaté koltségek, és
mennyi id6 alatt teljesithetd. Be kell illeszteni az tigyet a hat6sag tobbi tevékenysé-
ge kozé (egyidejlileg tul sok kockdzatos kimeneteld tigy nehezen vallalhato). Végiil
az gy lezdrasa utdn gondoskodni kell a munkafeladat teljesitésének értékelésérdl.

A gazdaség szereplSinek sokféle magatartdsa koziil el kell valasztani a verseny-
korlatozé jelleglieket a nem versenykorlatozo jellegliektdl. Az ezek kozotti hatdrvonal
sokszor bizonytalan. A hatdsagok altal alkalmazott — az arakat, a kibocsatdst vagy
mds gazdasagi paramétereket vizsgald — tesztek, szlirési médszerek elsésorban annak
megallapitasdra alkalmasak, hogy vajon egy adott magatartés eltér-e a szokdsostol,
Osszeegyeztethetd-e a versennyel. Amennyiben gyanura ad okot, akkor részletesebb
vizsgélatnak kell kovetkeznie. Az tigyeket szelektalé tesztek csak a tovabbi vizsgalatra
nem kerl§ tigyeket sztirik ki, 6nmagukban nem alkalmasak a torvényszegé maga-
tartds megallapitasdra. A legtobb ilyen tesztet a kartellek, a piaci szerepl6k kozotti
Osszejatszas felderitésére dolgoztak ki.

A tesztek koziil leginkdbb az dreltérések (price variance test) vizsgélata terjedt
el (Haider—Hunter [2010], DoJ [2015]). Az Osszejatszas csokkenti az drak kozotti
eltéréseket, mert a vallalatok nyiltan vagy hallgatélagosan 6sszehangoljak az draikat,
és az arak valtozdsa koltségvaltozdsaikat sem koveti. Az dreltérések vizsgalatahoz
sziikség van a versenyz6i kornyezetben kialakul6 arak ismeretére, ami az adatgyjtés
nehézségei miatt gyakran kivitelezhetetlen. Hasonléan nehéz elvégezni azt a tesztet,
amely az arvaltozdsokat sokkszer( koltség- vagy keresletvaltozasokkal hozza 6sz-
szefliggésbe. A tendereknél is sokféle lehetéség van az Osszejatszasra. A tesztek egy
része az ajanlatok szdmaval, az ajanlatok sorrendjével, ismétl6désével, 6sszegével,
az alvallalkozdk szerepével, az ajanlatok figgetlenségével vagy az ajanlattételtdl valo
visszalépéssel foglalkozik. Ezekhez is gyakran az ajanlattételek hosszt tavii adatsora-
ira és koltségadatokra van sziikség. A tendereken vald részvétel vizsgalata nemcsak
az Osszejatszasok és a kozbeszerzések teriiletén fontos, hanem az sszefonddésok
esetében is hasznos informdcidkkal szolgalhat (Csorba [2008]).

A szlirések alapjan tovabbi vizsgalatot igényl6 tigyekhez Gjabb tesztek hasznala-
tara keril sor. A versenyszabélyozdsban a piac fogalma eltér a mas esetekben (koz-
gazdasagtan, vallalatgazdasdgtan, marketing) hasznalt piacfogalomtdl: a vallalatok
ugyanis a ,piac” kifejezést altaldban a termékeik értékesitési teriiletére vagy egy
iparag behatdrolasara hasznaljak. A versenyszabalyozas relevans piac fogalma az
adott tigyben érintett piacot hatdrozza meg. Ez a piac a versenykorlatozas lehet6sé-
ge szempontjabdl szamit piacnak, ha mas magatartasi feltételek alakulnak ki, akkor
a piac terjedelme is masképp alakulhat, vagyis ez a piackép dtmeneti, csak az adott
vizsgalat keretében értelmezhetd. A piac meghatirozasanak az a célja, hogy meg-
taldlja azokat a versenytarsakat, amelyek megakadalyozzak a véllalkozdsokat abban,
hogy a verseny kényszerité erejétdl fuiggetlentl viselkedjenek. A piacmeghatérozas
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teszi lehetévé a piaci részesedések szamitdsat, az esetleges er6f6lény meghataroza-
sat (EB [1997)).

A relevans piac meghatérozasara az elmult évtizedekben elsdsorban az igyneve-
zett hipotetikus monopolista tesztet (Small but Significant, Non-transitory Increase
in Price, SSNIP) haszndljik. Kezdetben (1982) az Egyesiilt Allamok versenyhatésaga
alkalmazta, majd az Eurdépai Unid versenyszabalyozasa is dtvette (1997), végiil az 4ga-
zati szabdlyozasi gyakorlatba is bekeriilt.4 A teszt egy kismérték (5-10 szazalékos),
de tartés dremelésbél indul ki, és azt vizsgdlja, hogy a vevék attérnek-e helyettesitd
termékekre (beszallitokra). Ha a helyettesités miatt az dremelés nem lenne kifizets-
do6, akkor a helyettesit6 termékekkel tovabb béviil a vizsgalt piac mindaddig, amig
az aremelés mar nyereséggel jarna. Ezt a 1épéssorozatot kiegészitik a kindlati oldal
helyettesitési lehetéségeinek (piacra 1épés) vizsgalatdval. A teszt alkalmazdsa (kilo-
nosen részletes szamitdsa) sok nehézségbe iitkozik, ezért rendre kiegészitd javaslatok
is felmeriiltek, példaul olyan, amelyben a mindség valtozasat hivtak segitségiil (Small
but Significant, Non-transitory Decrease in Quality SSNDQ). A tobboldald piacok
elemzése is Uj eljarasokat hivhat életre, kiilonosen az ingyenes (zero price) termékek
terjedésekor (Filistrucchi [2018]).

A hipotetikus monopolista teszt csak elméletileg létez6 monopolista segitségével
hatdrozza meg a piacot, nem biztos, hogy a piacon valéban létezik er6folény. Ennek
eldontését segiti a piaci részesedések vizsgdlata, amihez mérészamokat és teszteket
alakitottak ki. A piaci koncentracié legegyszer(ibb mérdszama a négy legnagyobb
(CR4), vagy a nyolc legnagyobb (CR8) cég egyiittes részesedése. Ezt kovetSen 4l-
taldban kiszdmoljak a Herfindahl-Hirschman-indexet (HHI), amely a piacon 1év4
cégek részesedéseinek négyzetosszege. Az index fontos szerepet kaphat a fizidk
vizsgalatakor. A HHI-érték novekedésének mértéke iranyado lehet a fzi6 enge-
délyezésében vagy elutasitdsiban. Az Egyesiilt Allamokban a HHI-értéket a piacok
besoroldsahoz (nem koncentralt, mérsékelten vagy er6sen koncentralt) is hasznaljak,
és a fazi6 elbirdlasahoz a HHI-érték novekedésével osszefiiggd savokat hatéroz-
nak meg (engedélyezhetd, elutasitandé vagy tovabbi vizsgalatra szorulo) (Do/-FTC
[2010]). A tesztnél hasznélt kiiszobértékeket és sdvokat elsGsorban sziir6 jelleggel
alkalmazzak, ami lehet6vé teszi, hogy a hatésagok az eréforrasaikat hatékonyabban
hasznositsik, a részletesebb vizsgalatra szorulé tigyeket elkiilonitsék (Fischer [2008]).

A piaci er6folény vizsgalatabdl levonhaté kovetkeztetések elégtelensége veze-
tett a jelentGs versenyhatds tesztjének (Substantial Lessening of Competition, SLC)
a kialakitasahoz. Az angolszasz orszagok tobbségét kovetve az Eurépai Unidban az
Osszefonodasok vizsgalatandl 2004-ben kovetkezett be a véltds, a dominanciatesztet
felvaltotta a versenyhatasteszt, amelyet gyakran a hatékony verseny jelentés akada-
lyozéséanak (Significant Impediment of Effective Competition, SIEC) tesztje néven

4 Lasd példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag gyakorlatat. https:/nmhh.hu/dokumentum/
2166/modszertan_051220.pdf.
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emlitenek Az el6bbi a verseny varhaté csokkenését a dominans piaci poziciéhoz ko-
totte, az utdbbinal ez a feltétel mar nem all fenn (Csorba [2008], EU Tandcs [2004].

A tesztek egyes versenykorlatoz6 magatartasformak esetében is segitséget nyujt-
hatnak. A ragadozé arazas megitélésében régota vitaztak a kozgazdaszok, jogaszok
és az érintett felek. Ragadozonak tekinthet6 az az drazds, amelyben a domindans po-
ziciéban 1év§ véllalat képes az azonos hatékonysiggal miikodé versenytarsat kiszo-
ritani vagy kizérni a piacrél. Ehhez koltségei alatti drat hataroz meg, hogy a piacrél
valé kilépést kikényszeritse, vagy a belépést ellehetetlenitse. A vallalat gy szamol,
hogy a kezdeti veszteségeit a késébbiekben dremeléssel visszanyeri. 1975-ben két
jogdasz professzor, Phillip E. Areeda és Donald F. Turner javaslatot tett egy tesztre,
amely leegyszertsitheti a dontést. Ha az ar a hatarkoltség alatt van, de magasabb
az atlagkoltségnél, akkor a hatékony versenytarsat nem tudja kizdrni a piacrdl. Ha
azonban az ar az atlagkoltségnél is alacsonyabb, akkor igen. A hatarkoltségadatok
hozzaférhetdségének problémdja miatt a valtozé koltségek haszndlatat javasoltak:
ha az az ar afelett van, akkor nincs sz6 ragadozé arazasrdl (Areeda—Turner [1975]).
Az Areeda-Turner-teszt hasznalhatésiga tehat nagymértékben fiigg a koltségek
szamitdsatol.

A ragadozé drazas kérdése vertikalisan integralt cégek esetében is vizsgalhat6.
A vertikdlisan integralt véllalat a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi piacdn is
képes olyan arképzésre, amely a kiskereskedelmi versenytarsak koltségei és eladdsi
rai kozotti rést szlikiti (drprés), igy a hatékony versenytdrs is elhagyja a piacot. Az
arprés emiatt a ragadoz6 drazashoz hasonl6an kezelhet6 (Gaudin—Mantzari [2016].

A HATOSAG ES A BIROSAG VISZONYRENDSZERE — TESZTEK
ES SZAKERTOK A BIROSAGOKON

A versenyjogi kérdésekben, kozigazgatasi feltilvizsgalatokban dont6 birédsagok mun-
kajat is nagymértékben megkonnyiti, ha egyszert szabalyok szerint lehet az tigyeket
befogadni vagy eldonteni. A hiivelykujjszabélyok lehet6séget adnak a birésagok
er6forrasainak (id6réforditas, koltségek) minimalizélasara, és csokkentik a téves
dontések kockazatat. A merev szabélyok ugyanakkor elriaszthatjak a cégeket egyes
versenyz6i magatartdsformdk véllalasatol. A rugalmasabb jogi keretek az tigyek
részletekbe mend megitélésére adnak lehetdséget, ezzel szemben csokkenthetik
a dontések eldrelathatdsagat és gyorsasagat.

Az elsé versenytorvények (példdul a Sherman Anti-Trust Act, 1890) meghatd-
roztak azokat a kereteket, amelyeknél egy piaci magtartas eleve torvénybe iitkozik
(illegal per se). llyen magtartas esetén nincs sziikség tovabbi elemzésre, a felperesnek
vagy a hatdsagnak csak azt kell bizonyitania, hogy a magatartds bekévetkezett, vagy
kisérletet tettek a magatartds megvaldsitasara. A leggyakoribb példa erre a kartel-
lek esetében torténé arrogzités. Nem vizsgaljak, hogy az ar ténylegesen korlatoz-
ta-e a versenyt, csak az a kérdés, hogy megtortént-e az 9sszejatszas. Tovabbi példa
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a piac felosztasa, a maximalis viszonteladasi &r meghatarozasa vagy az arukapcsolas.
A chicagdi kozgazdaszok 1970-1980-as évekbeli munkadi vildgitottak rd arra, hogy
ezeknek az tigytipusoknak egy részében olyan feltételek is el6fordulhatnak, amelyek
mellett bizonyithatd a versenyz8i magatartds — azaz sziikség van az iigyek részle-
tes elemzésére, mérlegelésére (rule of reason) (Areeda [1981], Leslie [2010], Sokol
[2014]). A kétféle megkozelités mellett helyet kapott egy koztes valtozat is. Rovidi-
tett eljarasban vizsgalhatjak azokat a per se nem tiltott magatartdsokat, amelyeknél
a versenykorlétozds nagyon erds gyandja meriil fel (Markham [2012]). Es forditva:
a latszolag versenykorldtoz6 magatartas bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem
tekintend6 annak. Ezt az igycsoportot elkiilonitve, jogszabalyok alapjan, igynevezett
»biztonsagos kikot6k” (safe harbor) alakithaték ki, amelyeknél a feltételek teljestiilése
esetén nincs sziikség tovabbi vizsgalatra.

Ezeknek a besoroldsoknak az alkalmazhatdsaga, a tesztek létjogosultsaga folya-
matos vita targya. A biztonsagos kikot6k kérdése az amerikai hatésagok kozott éles
vitat véltott ki. A vita beleilleszkedik abba sorba, amely a versenyszabélyok enyhi-
tése és szigoritasa koril visszatérben zajlik. Az igazsagiigy-minisztérium (DoJ) altal
2008-ban kiadott jelentés egyszer(sité tesztek hasznalatét javasolta bizonyos tigy-
csoportokra. A ragadoz6 drazds, a csomagok diszkontalt értékesitése, a kizarolagos
forgalmazasi megallapoddsok és a szerz8déskotés megtagadasa javaslatuk alapjan
bizonyos feltételek mellett bekeriilhetnének abba a korbe (biztonsagos kikot6), amely
részletesebb vizsgélat nélkiil allapitand meg az egyezést a versenyszabalyokkal. Az
FTC nem volt hajlandé csatlakozni a jelentés megallapitdsaihoz, s6t harom bizott-
sgi tag ellenvéleményt fejtett ki. Hangsulyoztak a részletes vizsgalat sziikségességét,
szerintiik a jelentés a hatdsagok és a birdsagok mérlegelési kompetenciajat és annak
hatékonysagat kérdéjelezi meg. A DoJ ezek utdn visszavonta a jelentését (DoJ [2008],
Greenfield—Matheson [2009]).

Az Eurdpai Unié versenyjogaban (EUMSZ 101. és 102. cikke)> hasonléképpen
vita targya a két szélsGség — az eleve versenykorlatozé és az eleve versenyszeri —
kozott megvaldsuld sokféle magatartdsforma elhelyezése. A jogi tesztek, birdsagi
dontések dltal megfogalmazott szabélyok segithetnek abban, hogy valamelyik véglet
felé elmozduljon az adott tigytipus. Az alakulé jogalkalmazas sordn a birésagok a ko-
rabbi elemzéseket is figyelembe véve kiegészithetik tjabb feltételekkel az eseteket.
A kartellek, a kizarolagos foldrajzi értékesités, az drukapcsolds, az atlagos valtozo
koltség alatti drazas stb. eleve versenykorlatozoé jellegliek lehetnek a EUMSZ 101.
vagy 102. cikke szerint, mig a mennyiségi kedvezmények, a franchise vagy az atlagos
Osszkoltség feletti drazds nem sérti a versenyjogot. Egyéb kizarolagossagi szerz6dé-
sek, arpréstigyek stb. a ,standardhatas-teszt” szerint itélhet6k meg, amely azt allapitja
meg, hogy a versenykorlatozas valészintisége nagyobb 50 szazaléknal. Vannak tigyek,
amelyeknél ennél részletesebb, a ,standard hatdsok mindsitett valtozatat” vizsgal6

5 EUMSZ — Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU).
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teszt adhat segitséget a dontéshez, amely bemutathatja, hogy a versenytars tényle-
gesen vagy potencidlisan kizdrédna a piacrdl (Ibdiiez Colomo [2019]).

A tesztek hasznalata jelent6s mértékben befolyasolhatja a hatdsagok, birésagok
gyakorlatat. Az Areeda—Turner-teszt bevezetésének hatasat tobben is vizsgaltak.
Az Areeda—Turner [1975] megjelenése el6tt a panaszosok az Egyesiilt Allamokban
az esetek nagy szdzalékdban zartak le sikeresen az eljarast, a cikk megjelenése utdni
els6 6t évben ellenben senki nem nyert, a kovetkezé két évben ez az arany 8 szdza-
lékra nétt, majd az ezt kovetd évtizedben 17 szdzalékra emelkedett, miutdn tobb
tanulmany is finomitott az eljarason. Ugy tiint, hogy a ragadozé arazis megitélése
tobbé-kevésbé egyensilyba keriilt. A helyzet akkor valtozott meg, amikor 1993-
ban a Legfels6bb Birdsag a Brooke-iigyben hozott dontésével hangsilyozta, hogy
a ragadozo drazds vadja csak akkor all meg, ha a veszteség késébbi visszanyerése
bizonyithaté. Ezt kovetden lényegében nem lehetett nyerni ragadozé drazas vadjaval
(Giocoli [2014]).

Mas esetekben, amikor tobbféle teszt is alkalmazhatd, a bizonytalansag nagyobb
lehet. Az arprésiigyek ilyen korbe tartoznak, ezeknél az eseteknél az ar- és koltség-
viszonyok mellett a nagykereskedelmi inputok hozzaférhet6ségét is vizsgalni kell,
vagyis azt, hogy a kiskereskedelmi tevékenység végzéséhez nélkiilozhetetlen eszkoz-e
a nagykereskedelem daltal biztositott input. Mivel az ilyen esetek nagy szamban for-
dulnak el6 a halézatos szolgaltatasok esetében, ezt a kérdést a versenyhatésagok,
birésagok gyakran az dgazati hatésag jogkorébe tartozénak tekintik. Ilyen médon
itélték meg az tigyeket az Egyesiilt Allamokban (Trinko-iigy) és az Eurépai Uniéban
(Deutsche Telekom-tigy) is (Frischmann—Waller [2008]).

A nélkiilozhetetlen eszkoz fogalmanak hasznalatéra kidolgozott MClI-teszt jo
példdja volt annak, hogy a birésagok kozott is eltérd vélekedés alakulhat ki a tesztek
hasznalatat illetéen (1asd Valentiny—Kiss [2009]). Az Egyesiilt Allamokban az alsébb
foku birésdgok gyakran hasznaltak ezt a tesztet, ha azonban fels6bb fokra kertilt
egy lgy, akkor mas jogelveket, példaul a ragadozé drazasét vették el§, és aszerint
itéltek. Ennek a kett6sségnek a Trinko-tigyben hozott itélet vetett végett, ami utdn
az ligyek nagy részénél a versenyhatdsag eljarasi kompetencidjat megkérdéjelezték,
és az ligyeket az dgazati szabalyoz6hatésdghoz utaltdk. Ebben az tigytipusban az
Eurépai Uniéban nagyobb hajland6sidg mutatkozik a nélkiilozhetetlenség elvének
alkalmazaséra (Frischmann—Waller [2008]).

A tesztek hasznalatat a birésagi gyakorlat és a hatésdgok iranymutatdsa egy-
arant alakitja. A ,kozgazdasagilag értelmetlen” (no economic sense) kifejezéssel és
ennek tesztformaban torténd alkalmazaséaval a versenybdl val6 kiszoritasra irdnyulé
magatartds vizsgalatanal taldlkozhatunk. Amennyiben monopolizéalasi kisérletrdl
van sz6, akkor ez a teszt azt vizsgalja, hogy a magatartas nyereséges lett volna-e
akkor is, ha a versenytdrs a piacon maradt volna. A Legfels6bb Birdsag gyakorlatat
elemezve Werden [2006] megallapitja, hogy a teszt fontos szerepet jatszott abban,
hogy kockazatvéllald és agressziv versenyre utalé magatartast ne mindsitsenek ver-
senykorlatozdnak. Az Eurépai Bizottsdg altal versenyszabalyozési tigyekben kiadott
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irdnymutatdsokat elemezve kimutathaté volt a kiilonb6z6 tesztek kozotti inkon-
zisztencia, ami a piaci szerepl6k magatartdsat is elbizonytalanitotta, és amelyet az
Eurdpai Birdsag is nehezményezett (Behrens [2013]).

Szabalyok, tesztek vonatkozhatnak az egyes iigyekben bemutatott bizonyitékok
kezelésére vagy az tigyekben felhaszndlt szakért6i vélemények befogadasara is. Az
Egyesiilt Allamokban el8szér 1923-ban, a Frye-iigyben hozott dontés rendelkezett
a szakérték szerepérdl. A Frye-teszt szerint a szakértdk altal ismertetett vélemény
akkor fogadhat6 be, ha azt az adott teriilet szakmai k6z6ssége mar dltaldnosan elfo-
gadta. A tesztet lassan kezdték alkalmazni a bir6sdgok. Az elsé tiz évben egyaltalan
nem hivatkoztak ra, a kovetkezd 15-ben is csak 15 alkalommal, az ezt kévetd 25 év-
ben mdr szdzszor, elsésorban biiniigyekben (Jurs—DeVito [2013]). Kritikusai szerint
komoly hétranya, hogy az 0j tudoményos eredményeket nem képes kezelni, mivel
ezek altaldnos elfogadasara csak hosszabb id6 elteltével keriilhet sor. A Frye-teszt
egyszerliségét és éppen ezért tobbféle értelmezésre lehetdséget ado jellegét a Leg-
felsébb Birdsag a Daubert-iigyben hozott dontés alapjan kialakult 4j standardokkal
probalta korrigélni.

A Daubert-teszt a beterjeszthet6 bizonyitékok elézetes megsziirését, a birdk
kapudr- (gatekeeper) szerepét kivanta erdsiteni. A birdsag a szakértk altal készitett
bizonyitéktol megkoveteli, hogy az iigy vonatkozédsédban relevéans és megbizhat6
legyen. Ha a bizonyiték tudomanyos jellegd, akkor azt a tudoméanyos mddszertan
segitségével kell igazolni. A megbizhatdsagi kritérium értékelésének tobbféle modja
lehetséges: dltalanos elfogadottsag, ellenérzott és publikalt eredmények, tesztelhe-
téség, elfogadott teszt eredményei, ismert vagy feltételezett hibahatarok bemutatésa
stb. A Daubert-teszt haszndlatat tovabbi birésdgi dontések pontositottak (Blair—
Herndon [2000], Csorba [2014]).

A teszttel kapcsolatos vitdk részben a szigortuisagra, részben hasznalatdnak elter-
jedtségére vonatkoztak. A polgari peres eljarasokat vizsgalé — 1990-2000 kozotti
adatokkal késziilt — elemzés azt mutatta ki, hogy a Daubert-teszt hasznalata jobban
megszUri a szakértdi vélemények alkalmazasat, mint a Frye-teszté (Jurs—DeVito
[2013]). A 2000-2008 kozotti iddszak versenyszabélyozasi tigyeire is késziilt elemzés.
Az iigyekben felkért kozgazdasz szakért6k kozil leggyakrabban a felperes oldalan
lévéket kérdbjelezték meg, és kizardsra is a felperesek oldaldn keriilt legtobbszor
sor (Langenfeld—Alexander [2008]). Az Egyesiilt Allamokban a tagallamok belatasuk
szerint alkalmazhatjak a Daubert-tesztet. A tagallami birésigok birdi kozott végzett
reprezentativ felmérés azt mutatta, hogy mig a birdk a teszt szlirGszerepével egyet-
értettek — fliggetleniil attol, hogy azt alkalmaztiak-e vagy sem —, addig sok biré nem
rendelkezett az alkalmazdsdhoz sziikséges szakmai ismeretekkel, és csak kis szdza-
lékban tudtak meghatarozni a megbizhat6sag vagy a tévedési kockdzat szempontjait
(Gatowski és szerzGtarsai [2001]).

Az antitrosztiigyek elbirdldsakor éltalaban is felvet6dott a birak felkésziiltsége.
Korébban a versenyjogi kérdésekben eljaré birésagok nagymértékben tdmaszkod-
hattak a per se szabalyokra, alaposabb mérlegelésre ritkabban keriilt sor. A verseny-
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jogi jogsértések kozgazdasagi hatdsai részletesebb elemzésének igénye a hetvenes
években vilt erételjessé. A helyzet megoldasara a szakért6k gyakoribb alkalmaza-
sara, specializalt bir6sdgok alakitasara és a birdk kozgazdasagi képzésére sziilettek
javaslatok. Egy 1996—-2006 kozotti eseteket vizsgdld tanulméany megallapitotta, hogy
a bonyolultabb, esetleg 6konometriai elemzéseket bizonyitékként hasznalé perek-
ben magasabb volt a fellebbezések ardnya, mint a kevesebb kozgazdaségi ismeretet
igényl6kben. A bonyolultabb tigyekben a képzésen atesett és azon at nem esett
birdk dontéseinek fellebbezési hanyada ugyan azonos volt, de az egyszeriibb tigyek
esetében a képzésben részt vevé birdk dontéseit ritkabban kellett feliilvizsgélni. Az
eredmények alapjan a képzés szintjének emelésére és a birésdgok altal felkért szak-
ért6k alkalmazdsdra sziiletett javaslat (Baye—Wright [2011]).

A szakért6k alkalmazésa Gjabb informdaciés problémdak megoldasat teszi sziiksé-
gessé. El kell tudni donteni, ki a szakértd, mikor érdemes a véleményére hagyatkozni,
és hogyan valaszthat egy laikus (példaul eskiidt) tobb, magéat hozzaértének vall6
szakember kozil. A kozgazdasagi szakért6ket megbizhatjak kozvetleniil a perben
érintett felek, akik sajat igazukat kivanjak aldtdmasztani. Ilyenkor a tobbé-kevésbé
laikus birdsag feladata a szakért8i vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa.
Amennyiben a kiillonb6z6 szakért6i vélemények kozott tilzottan nagy az eltérés,
a birésag gyakran dont tigy, hogy minden szakértéi véleményt figyelmen kiviil hagy,
és az ligyet mas bizonyitékok alapjan itéli meg. Ez a megoldas tarsadalmi szempont-
bél nem kivanatos: az eréforrdsok pazarldsaval jar, és végs6 soron a jogrendszer
hatékonysdgdnak csokkenéséhez vezethet. A masik lehet6ség, hogy a bir6sag maga
rendel ki ,fiiggetlen” szakért6t, akinek a véleménye alapjan dont. A kivalasztashoz
megfelel6 dontési szabélyok alakithatdk ki (Antal-Pomdzi [2015]).

JOGASZOK ES KOZGAZDASZOK

A kiilonbo6z6 jogagak koziil valoszintileg a versenyjog és a hal6zatos kozszolgaltata-
sokkal 6sszefiiggd jogalkotds kapcsolddik a legszorosabban a kozgazdasigtanhoz,
ezen belill a piac- és vallalatelmélethez. Az ott szilletett torvények a kozgazdasdgtan
fogalmi kereteit hasznaljak, csak veliik egyiitt értelmezhetdk. Uj, a jogalkalmazas
gyakorlatdban jol haszndlhat6 kozgazdasagi elemzési eszk6zok gyorsan bekeriilhet-
nek a biréi gyakorlatba. Az Areeda—Turner [1975] éltal javasolt szabédly megjelenése
utdni két évben mdr hat amerikai birdsag alkalmazta, és 1975-2000 kozott tobb
mint szaz versenyjogi dontésben hivatkoztak az irdsra, O. E. Williamson szavaival,
hirtelen a kiszorité arazdssal vadolt alperesek paradicsoma jott 1étre, amelybdl sza-
munbkra a hirtelen sz6 az érdekes, a dolog érdemét itt nem targyaljuk (idézi: Giocoli
[2014] 281. 0.).

Az 1j fogalmak elterjesztésében a nem kotelezd erejdi jogi eszkozok (soft law
iranyelvek, itmutatasok, allasfoglaldsok) is egyre nagyobb szerepet jatszanak, rész-
ben mert a kordbbindl nagyobb mértékben tdmaszkodnak rajuk a jogalkalmazédsban.
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Az egyik ilyen példa a piaci koncentraciés mutaté haszndlatanak valtozasa az ame-
rikai joggyakorlatban. A fuzidkrol 1982-ben kiadott irdnymutatds® a Herfindahl-
Hirschman-index (HHI) hasznélatat javasolta. A megel6z6 idészakban az 1968-as
iranymutatas alapjan’ a négy legnagyobb véllalat egyiittes részesedésébdl képzett
koncentraciés mérészam (CR4) hasznalata volt érvényben. Annak ellenére, hogy
a CR4 index hasznalhatésagat mar ekkor vitattak, és javasoltak a HHI bevezetését,
1970 és 1982 kozott mindossze hét itéletben hivatkoztak ra. Az iranymutatds meg-
jelenése utdn a HHI hasznélata altalanossa valt, ahol mindkét indexre hivatkoztak,
mindeniitt a HHI megbizhat6bb voltat emelték ki az itéletekben. Ebben az irdnymu-
tatdsban szerepelt a piac meghatdrozashoz hasznalhaté — mar emlitett — hipotetikus
monopolista (SSNIP) teszt bevezetése is. Az irdnymutatdsok hatdsa a jogalkalma-
zasra er6s0dott, mig a hetvenes évek elejétdl 1982-ig az 1968-as irdnymutatdsra az
itéletek 10-20 szazalékaban, addig az 4j 1982-es iranymutatds megjelenése utan,
1983-ban mar 50 szdzalékban hivatkoztak, s ez az arany az 1980-as évek végére 60
szazalékra nétt (Greene [2006] 790-791., 796., 804. 0.).

Az egymast kovetd harvardi, chicagdi, posztchicagéi iskola befolyasat és ezeknek
a hatdsoknak az Eurdpai Unidba valé beszivargdsat, a jogi és kozgazdasagi szem-
pontok fokozddé egyiittélését egy sajitos piac kialakuldsaként is felfoghatjuk. Més
szakmdktol eltéréen, ahol a kutatok és a szakérték elkiiloniilnek, a kozgazdaszok
korében gyakran a szakma élvonaldhoz tartozé tudomanyos kutaték vesznek részt
a peres eljarasokban, készitenek szakmai véleményt, vagy egyszeriien csak vitatjak
meg az egyes dontések szakmai megalapozottsagat. A versenyhatdsagoknal a vezetd
kozgazdasz poszt létrehozdsa is jelzi a kozgazdasigi szempontok el6térbe keriilé-
sét, de egyben azt is jelzi, hogy az adott kozegben milyen megbecsiilésnek 6rvend
a kozgazdasagi szemléletmod. Az Eurdpai Unidé Versenypolitikai Féigazgatdsagan
a vezetd kozgazdasz posztot kivald, versenypolitikdban jartas kozgazdaszok tol-
tik be, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, ahol mér a Federal Trade Commission
1915-6s megalakuldsakor 1étrejott ez a poszt. A legnagyobb cégek is gondoskodnak
arrdl, hogy tandcsot és/vagy védelmet kapjanak kozgazdaszoktél: Hal Varian 2007
6ta a Google vezet$ kozgazdasza, Preston McAfee 2007-2012 kozott a Yahoondl,
2014-2018 kozott a Microsoftnal toltétt be hasonld pozicidt.

A kozgazdasagi tandcsok, elemzések fogaddkészségének novekedésével a kindlat
is novekedett, bér a kereslet novekedésében a kindlat mindsége és hasznalhatdsdga
is nyilvanvalé szerepet jatszott. Az eurdpai tandcsadéi piacon azonban nem a ver-
senyszabalyozds adta az els6 10kést az 6ndll6 kozgazdasagi elemzd, tanacsad rész-
legek elterjedéséhez, hanem az Egyesiilt Kirdlysagban elindult, majd a kontinensre is
atterjedd privatizacios és deregulaciés hullam. Bizonyos kozgazdasagi elemzéseket
a privatizdcios 1épések is megkoveteltek, de a legnagyobb feladat a privatizalt mo-
nopolhelyzetii kozszolgaltatok szabalyozasanak megoldasa volt. Ennek soran tobbek

¢ https://www.justice.gov/archives/atr/1982-merger-guidelines.
7 https://www.justice.gov/archives/atr/1968-merger-guidelines.
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kozott olyan innovativ arszabalyozasi rendszert vezettek be, amelyet a késébbiekben
a legtobb orszagban atvettek.®

A kiépiil6 agazati szabalyozasok rendszere egyrészt az dgazatok szabalyozasa-
ban jellemz6 ex ante szabélyozési problémakkal keriilt szembe, de mert a privatiza-
ci6 és a deregulicio f6 szempontja a versenyhelyzet megteremtése és erdsitése volt,
ezek az dgazatok gyorsan szembesiiltek a versenyszabalyozas klasszikus kérdésko-
reivel (Valentiny [2008]). A felmeriil6 igényekre valaszul a nagy konyvvizsgald cé-
gek, befektetési bankok sorra éllitottak fel privatizacids és szabalyozasi részlegeiket,
és 0ndll6 kozgazdasagi tandcsadd cégek is alakultak. Az 1961-ben Jules Joskow és
Irwin M. Stelze amerikai kozgazdaszok 4ltal alapitott National Economic Research
Associates (NERA) 1984-ben irodét nyitott Londonban. Az Oxera 1982-ben, a Lon-
don Economics 1986-ban kezdte meg miikodését, a Lexecon 1991-ben. A késébbi-
ekben Gjabb amerikai cégek jelentek meg a brit piacon, LECG és CRAI, az utébbi
2005-ben felvasarolta a Lexecont. A 2000-es éve kozepére viszonylag toredezett piac
alakult ki, hasonldsdgot mutatva az amerikai piaccal, harom olyan nagyobb céggel,
amely transzatlanti hatékorrel rendelkezett. A jogi tandcsaddkhoz hasonléan a koz-
gazdasagi tandcsad6 cégek is elsésorban a vallalatok megbizasaira dolgoztak (Stelzer
[1991], Neven [2006]).

A Lexecon altal készitett becslésekben az 1990-es évek kozepén az eurdpai bazisu
cégek teljes jogi és kozgazdasagi tandcsaddi dijazasan beliil a kozgazdasdgi tandcs-
adés részardnya 5 szazalék koriil lehetett, ez az ardny egy évtizeddel kés6bb 15 sza-
zalékra nétt, ami nagyjabol megfelelt az Egyesiilt Allamokban kialakult ardnyoknak.
A PriceWaterhouseCoopers azt allapitotta meg, hogy a fazidkkal és a felvasarlasokkal
kapcsolatos jogi tandcsadas dijazasdnak 20 szazaléka keriilt nem jogi, tobbségében
kozgazdasagi tanacsaddkhoz. A megbizasok elnyerésének és aramldsanak iranyat
nem ismerjiik, de feltehetGen a jogi irodak voltak a domindns partnerek. Az Eurépai
Uni¢ versenyhatdsaga altal 1991-2005 kozott targyalt tigyek elemzése azt mutatta,
hogy a kozgazdéaszok inkabb az 4j tipust, komplex és nagyméretii tranzakcidval
jaro tgyekbe voltak bevonva. A kozgazdasagi tandcsadok kozotti verseny néhany,
nagy volument iigyért folyt, szemben a jogi tandcsaddssal, ahol nagyszamu tiggyel
foglalkoztak. Neven [2006] becslése szerint 2003-ban, amikor az EU versenyigazga-
tésdgan a vezetd kozgazdasz melletti munkacsoportban 10 kozgazdasz dolgozott,
akkor a tandcsadé cégek durvan 150 kozgazdészt, az FTC és Do] tébb mint 100
kozgazdaszt foglalkoztatott (749-752. o.).

A kozgazdaszok itt olyan kozegben mozognak, ahol az empirikus elemzésekkel
foglalkoz6 elemzd, a jogdsz, a kutatd, a hatdsag képviselje, a bird kozosen alakit

8 A tavkozlésben el6szor 1984-ben bevezetett drsapka- (price cap) szabélyozast kovetd évben az
Egyesiilt Allamok tavkozlésénél 50 tagallamaban még a hagyomdnyos, megtériilési rita (rate of
return) tipusi szabalyozds volt érvényben. 2000-ben mar 40 tagallam az drsapka szerint szabalyozta
tavkozlési cégeit (Sappington [2002]). Az 6szt6nzd szabélyozds térnyerését a meghizé—iigynok-
elmélet és a jatékelméleten alapulé modellvizsgélatok is segitették (Laffont—Tirole [1993], Arm-
strong-Sappington [2004]).
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ki egy miikodési teriiletet. Az itt dolgozd kozgazdaszok altaldban a hataridék és
er6forrdsok szoritasaban fejtik ki tevékenységiiket (Csorba [2014] 15-17. o.). Bar
a kozgazdasagtanrdl sokan dgy tartjak, hogy semleges allaspontot alakit ki, val6jaban
az intézmények nyomdsa lényegesen befolyasolhatja a kutatdk viszonyat az eljara-
sokban felhasznalt bizonyitékokhoz, az eredmények bemutatdsdhoz. Amig a tudo-
manyos tevékenységben a tudoményos mérce szerinti ellen6rz6 folyamat domindl,
ajogalkalmazds teriiletén hasznalt kozgazdaséagi elemz6 eszk6zoknél a felhaszndlo6i
oldal befogadé képessége, az tigyek kimenetelének sikeressége valik mércévé. loannis
Lianos ugy fogalmaz, hogy kétféle igazsig 1étezhet egy jogalkalmazéssal Gsszefiiggd
kérdésben dolgozé kozgazddszndl, a tudomdnyos, valamint az, amelyet a birésag
annak tekint és elfogad, mert ugyanaz az allitas egy akadémiai vitdban mas kozeg-
ben hangzik el, mint egy perben t6rténé tanuvallomdsban (Lianos [2012] 30-31. o.,
Slottje [1999]). Ezt a helyzetet 1982-ben George J. Stigler igy irta le:

¢ A kozgazdészok kozvetlen szerepvallalasanak jelent3ségét, azt hiszem, nem szabad sem
alé-, sem tulbecsiilniink. Azt gyanitom, hogy azok a kozgazdaszok, akik haszonélvez6i
(a folydiratot is beleértve) a Bell-rendszernek [utalds az AT&T vallalatra], val6szind-
leg kisebb vehemencidval birdljak ezt a rendszert, mint egyébként tennék. Ugyanigy:
a szakértOnek felkért kozgazddszok minden bizonnyal 6vatosabban itélik meg a gaz-
dasagi koncentracié hatésait, és koriiltekintébben definialjdk a piac fogalmat az egyes
trosztellenes tigyekben, mint egyébként tennék”” (Stigler [1989] 209. o.)

A versenyszabdlyozas 19. szdzad végén kezd6dott korszaka a jog és a kozgazdasag-
tan kezdetben tavoli, majd egyre jobban egymadsra utalt kapcsolatat alakitotta ki. Az
1960-as évekig a versenyszabalyozasban alkalmazott egyszer(ibben kezelhetd, hii-
velykujjszabalyokat ad6 piacelemzési modszerek miatt a kapcsolat tavolsagtarté volt.

Az 1970-es évektdl azonban szamos addig mlikodd kozgazdasagi paradigma
megddlt, a szabdlyozott piacok egyes részpiacairdl kideriilt, hogy megtamadhatok,
a természetes monopodliumok korében bebizonyitottik, hogy az sokkal sziikebben
értelmezhetd, mint ahogy kordbban gondoltdk, bekovetkezett a szabélyozott dga-
zatok piacdnak megnyitdsa. A piacelméletben meger6sodott a jatékelméleti meg-
kozelités, és a kozgazdasagi elemzési eszkozok fejlédése tovabbi helyet kovetelt
a versenyszabdlyozds teriiletén is.

A jog és kozgazdasagtan szorosabba val6 kapcsolata azonban nem volt surlédas-
mentes, a birésagok a munkdjukat gyorsit6 elemzési eszkozoket hamar alkalmaz-
tak, de a nagyobb perekben az egymadssal szembe szegiil kozgazdasagi szakért6i
allaspontok kozotti dontés nehézsége megfontolasra készteti a birésdgokat a szak-
érték bevondsat illetden. A felkésziiltségben rejlé killonbségek csokkentésére mind
ajogaszok, mind a kozgazdaszok a masik szakma alapjainak elsajatitasaba kezdtek.
Mindezek eredményeként a szakértbi-tandcsadoi korben megnétt a két szakma
egymadsrautaltsiga, a piac béviilése miatt a kozgazdasagi elemzések eltérbe kerii-
1ése feltehet6en nem rontotta, inkdbb javitotta a jogi tandcsadok piaci helyzetét is.
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A jog és kozgazdasagtan kapcsolédasa, a miikodésiiket befolyasold szélesebb
tarsadalmi kozeg természetesen sosem volt mentes a politikai befolydsolastol. A leg-
kiillonb6z6bb irdnyokbdl erds a torekvés a versenyszabalyozas célrendszerének a mé-
dositasara. Az Egyesiilt Allamokban a turbulens, ellentmondésos dontéseket hozé
id8szak utdn az 1970-es évek birdsagi gyakorlatiban teret nyert és konszolidélt viszo-
nyokat eredményez6 szempontot — hogy az tigyek végsé mérlegét a fogyasztoi jolét
alakuldsa szempontjabdl kell megvonni — tébben megkérdéjelezik. A hatékonysdg
kérdése nem lehet az egyediili mérlegelési szempont, az anyagi j6létet egyéb, nem
anyagi joléti szempontokkal is ki kellene egésziteni, a javak elosztdsdnak ardnytalan-
sagait is figyelembe kellene venni, az egyre tobb nagyra nétt vallalat, kiilonosen az
4j technologiai cégek versenykorlatozé hatasat csokkenteni kell stb. Ezekhez a to-
rekvésekhez tarsulnak a kormanyok, politikai vezet6k gyakran kozvetlen beavatko-
zast koveteld nyilatkozatai.” Ezeket az egymasnak is ellentmondé torekvéseket ma
»hipszter antitrosznek”!? szoktdk nevezni, ugyanakkor a fenti kérdésekrél szakmai
vitdk is folynak.!!

Az utdébbi években hozott vagy még fiiggében 1év6 birdsagi tigyek is élénk vitakat
valtottak ki. 2018 juniusiban az amerikai birésdgok két dontése megrazta a ver-
senyuigyekben jartas jogasz és kozgazdasz tirsadalmat. Az egyik iigyben (American
Express)'? a bankkartydk miatt a kétoldalu piacok kérdése keriilt a vitak kozéppont-
jaba. A Legfels6bb Birésag dontését ugy értelmezik, hogy a jovében csak akkor le-
het kétoldala piacokon versenyhatranyt kimutatni, ha mindkét piacon igazolhato.
Ezt a kozgazdasagi elmélet elmalt hiiszéves fejlédésével ellentétesnek mindsitett
allaspontot mdr a per sordn is neves kozgazdaszok (koztiikk Nobel-dijasok: Stiglitz,
McFadden) céfolni prébaltak a peren kivilli hozzdszolas intézménye (amicus curiae)
keretében.!® Mivel az internet hasznalataval 6sszefiigg6 legnagyobb technolégiai cé-
gek mind két- (vagy tobb-) oldala piacokon mikédnek, a kétoldald piacok kérdése
alapvetd fontossaguva vélt a versenyiigyekben (Evans—Schmalensee [2018]).

° Ennek egyik legjobban dokumentélt példdja olvashat6 Stephen Littlechild cikkében a brit ener-
giadrak emelkedésének visszafogasat célzo politikai torekvésekrél, amelyben minden politikai
oldal egyetértéleg részt vett, és amelynek egyetlen eredménye stlyos szabdlyozasi anomadlia lett
(Littlechild [2015]).

10 A fogalom Konstantin Medvedovsky 2017-es twitterbejegyzése alapjan honosodott meg (Medvedov-
sky [2018]). Az Antitrust Chronicle 2018. 4prilisi teljes szdma ezzel a kérdéskorrel foglalkozik
(https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2018/05/AC_APRIL.pdf).

' A Harvard Law School 2018 novemberében a legnevesebb versenyjogaszok és versenykozgazdaszok
részvételével konferenciat szervezett (Challenges to Antitrust in a Changing Economy; https://www.
competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/HLS-POSTCONFERENCE.pdf).

12 Ohio et al. versus American Express Co. et al. No. 16-1454. 2017. oktéber (https://www.supremecourt.gov/
opinions/17pdf/16-1454_5h26.pdf).

13 Brief for Amici Curiae John M. Connor, Martin Gaynor, Daniel Mcfadden, Roger Noll, Jeffrey M.
Perloff, Joseph A. Stiglitz, Lawrence J. White, and Ralph A. Winter in Support of Petitioners. https://
www.researchgate.net/publication/327078908_Brief for_Amici_Curiae_John_M_Connor_Mar-
tin_Gaynor_Daniel _Mcfadden_Roger_Noll_Jeffrey_ M_Perloff Joseph_A_Stiglitz Lawrence_J_
White_and_Ralph_A_Winter_in_Support_of_Petitioners_In_the_Supreme_Court_of .
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A misik tigy (AT&T-Time Warner) kiilonlegessége az volt, hogy kozel negyven
év utdn az amerikai Igazsdgiigyi Minisztérium (Do]) el8szor inditott vertikélis fazié
megtiltasa tigyében pert a birédsagokon. Az els6foki dontés a fuzi6 kotelezettségval-
laldsok nélkiili engedélyezését hozta, egyben megkérdéjelezte a minisztérium altal
eldadott kozgazdasagi érvelés érvényességét, azaz hogy a Nash-egyensulyi modellek
képesek-e a valdsagot titkkrozni. Ebben az esetben a modellvizsgélatok ugyanis azt
mutattak ki, hogy a vertikélis 6sszeolvadds a tartalomszolgaltatashoz valé hozzaférést
jelentés mértékben neheziti, ami a piacon dltaldnos dremelést okozhat. A perben
ismét sor keriilt peren kiviili hozzdszdlds benydjtasira, a modell érvényességét 27
versenyugyekkel foglalkozé tudés (jogasz és kozgazdasz) llitotta.'* A kozgazdasagi
érvelés elutasitdsat a jogi és a tarsadalomtudomanyi gondolkoddsmad és a felhasz-
nalt eszkoztar kiillonbozdségével is indokolni prébéljak. Ennek a megkozelitésnek
a tarthatatlansagat fogalmazta meg Jonathan Klick jogdsz professzor tobb, koz-
gazdaszokkal egyiitt kialakitott és a jogi eljardsokban jol bevalt tesztre hivatkozva
(Klick [2018]).

A HATOSAGOK KOZGAZDASAGI FELKESZULTSEGEROL

A szabalyozé hatésagok még az Eurépai Unié keretei kozott is tobbféle jogi kor-
nyezetben, eltér6 1étszdmmal, felhatalmazéssal és er6forrasokkal miikédnek, nem-
kiilonben az észak-amerikai kontinensen miikodé tarsaik. Szemben az Egyesiilt
Allamokkal (és Kanadaval), ahol a milt szizad elsé harmadaban mind a versenyt,
mind az egyes hédldzatos szolgéltatasokat feliigyeld, szabalyozd hatosdagok 1étrejottek
(Kovacic—Shapiro [2000]), az EU-ban a kilencvenes évek végére tehet6, hogy a ver-
senyhatdsagok minden orszagban megalakultak. Az életartamulk, tapasztalatuk és az
er6forrasok kiilonbsége kovetkeztében érthetd, hogy csak néhany hat6sag volt képes
hosszt tavon, alapos kozgazdasagi elemz6 munkat végezni (Murakézy—Valentiny
[2015]). Ezek koziil 6t hatésag (FTC, Do, FCC,'* DG Comp, CMA) kozgazdasagi
elemzé munkdjit rendszeresen bemutatja a Review of Industrial Organization cimd
folydirat (Murakézy [2015]).

A hatdsagok létrehozéasa 6ta élénk vita folyik arrél, hogy milyen intézményi
elrendezésben lenne a leghatékonyabb a vizsgélataikban és a dontéshozatalban a
kozgazdasagi szempontokat érvényesiteni, azaz milyen egységbe szervezédjenek
a kozgazddszok. Természetesen ebben a legtobb tapasztalattal az amerikai hatdsa-
gok rendelkeznek. Kétféle intézményi struktira kozott lehet valasztani, az egyik
a funkciondlis, a masik a diviziondlis elrendezés. Az el6bbiben 6nallé kozgazdasagi
részleg jon létre, a masodikban az egyes kozgazdaszok a kiilonbozé szakteriiletek
szerinti osztalyok, iroddk stb. ala tartoznak.

14 https://joeharrington5201922.github.io/pdf/ Amicus%20Brief_AT&T%20Time%20Warner.pdf.
15 Az amerikai hirk6zlés szabélyozé szervezete (Federal Communications Commission, FCC).
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Az FTC mdr 1954-ben a korédbbi struktiira megvaltoztatisatdl remélte a haté-
konyabb munkét. Az addigi 6nall6é kozgazdasagi elemz6 részlegbdl a kozgazda-
szokat az egyes ligyeken dolgozd jogaszok ald rendelték. Ez a szervezeti rend csak
hat évig volt érvényben, utdna visszatértek az eredeti felallashoz, mert a kozgazda-
sdgi szempontok alig, illetve csak a jogdsz irdnyit6 kozvetitésével jutottak tovabb
a dontéshozdkhoz. A kozgazdaszok ardnya 1971 utdn a nyolcvanas évek kozepéig
folyamatosan emelkedett, és a képzettségi szint is valtozott, mig 1971-ben csak 38
szdzalékuknak volt PhD-jiik, 1987-re mar 95 szazalékuknak (Pautler [2015] 155. 0.),
ami nem feltétlenill jelenti az egyéni képességekben bedllt valtozdsokat, hanem
inkabb a formadlis kovetelmények megnovekedését. A valtoztatési szandék azon-
ban folyamatosan felmeriil, az Obama-adminisztraci6 részére készitett javaslatok
kozott ismét a visszarendezés, a jogdszok ald rendelés szerepelt, annak érdekében,
hogy a kozgazddszok kozvetlenebbiil érzékeljék a hatdsag prioritdsait. A Do] ezzel
szemben a funkciondlis elrendezés mellett dontott, amikor az antitrosztrészlegen
(Antitrust Division) belil 1étrehozta a gazdasagpolitikai irodajat (Economic Policy
Office). Az Eurdpai Unid Bizottsagédnak Versenypolitikai Féigazgatdsagan 2003-ban
hoztdk létre a vezetd kozgazdasz posztot, aki kezdetben tizf6s stabbal dolgozott,
mara 30 6 segiti munkdjat. Hibrid megoldast valasztottak, a stab tagja egy adott iigy
vizsgalataval foglalkozé csoport teljes jogu tagja is lehet, de kozvetlen beszdmoléssal
tartozik a vezet6 kozgazdasznak, aki az tigyr6l 6nallé jelentést készit a versenypoli-
tikai biztos szdmara, ez az elemzés nem feltétlentl esik egybe a vizsgal6 csoportéval
(Froeb és szerzbtdrsai [2009]).

Mindkét elrendezésnek vannak elényei és hatranyai. A funkciondlis intézményi
struktuira egyik elénye, hogy a kozgazdaszok sok tiggyel talalkoznak, és nagy va-
l6szintiséggel képesek kvantitativ elemzést késziteni, s6t innovativ elemzési méd-
szereket kidolgozni. A munka szakmai tartalma miatt konnyebb egy ilyen egység-
be kozgazdaszokat vonzani, illetve azokat megtartani. A hatranyok kozé tartozik,
hogy a hatésag céljaival kevésbé tudnak azonosulni, a tobbi részleggel a horizontalis
egyeztetések nehézkesebbek. A dontések emiatt fels6bb szintre kertilhetnek, és ott
munkatorlédast okozhatnak.

A divizionalis elrendezés [amelyet az Federal Communications Commission
(ECC) és a Federal Energy Regulatory Commission (FERC) is valasztott] {6 elénye
a horizontalis egytittmiikodés lehet&sége, segit hamar eldonteni egy sor tesztjelleg(i
kérdést, beleértve a relevans piac meghatdrozasat, igaz, a nehezebben megvalaszol-
hat6 dolgokra, mint példdul a versenyhatdsok vizsgalatira, nem biztos, hogy sor ke-
riil. A kozgazdasagi invenci6 sériilhet. A dontések egy része alsobb szinten torténik,
ami viszont azzal jar, hogy a végs6 dontéseket hozék mar kevesebb informacidval
rendelkeznek. Mindezek miatt a hibrid megolddsok elényosebbnek téinnek (Froeb
és szerzbtdrsai [2009]).

Tobb felmérés és vizsgalat probaélja feltérképezni a kozgazdasagtan és a kozgazda-
szok szerepét a versenyhatésagoknal. Ezek mindegyike esetleges, abban az értelem-
ben, hogy az 6nkéntes valaszadds kovetkeztében egyik felmérés sem reprezentativ.
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A vélaszado6k kozott egyarant szerepelnek fejlédo és fejlett orszagok hatdsagai, és
ezek kore is valtozd. Emiatt az értékeléseket csak jelzésértéklieknek tekinthetjiik. Az
International Competition Network utoljara 2017-ben készitett felmérést'¢ a koz-
gazdéaszok hatésagon beliili helyérél. Ezeknek a felméréseknek sajtja, hogy csak az
Osszesitett eredmények ismerhet6k meg. A 135 tagorszag koziil 37 vélaszolt a kér-
déivre. A kozgazdaszok ardnya 9 és 56 szazalék kozott ingadozott az alkalmazottak
korében. A 37 valaszaddbdl 21 érezte gy, hogy az elmult évtizedben nétt a kozgaz-
dészok szerepe. Az egyes ligyekkel foglalkozé vizsgalécsoportok 12 szazalékdban
csak jogdsz, 9 szdzalékdban csak kozgazddasz, 79 szdzalékdban pedig kozgazdész és
jogasz felvéltva vezette a csoportokat. A vélaszaddk 38 szdzalékdban fordult eld,
hogy jogédszok vagy kozgazdaszok a csoporton kiviil is ajanlasokat fogalmaztak meg
egyes ligyekben. A 37 hatésdg kozil 23-ban miikodik 6nallé kozgazdasagi elemz6
csoport és 26-ban létezik a vezetd kozgazdasz intézménye. A Global Competition
Review dltal készitett elemzés (GCR [2019]) mdar 70 orszdg hat6sdgara vonatkozo
adatokat kozol. Ezeknek kétharmadéban létezik a vezet6 kozgazdasz intézménye,
és ugyanilyen ardnyban vannak 6nallé kozgazdasagi elemz6 részlegek vagy legalabb
csoportosan egylittmikodo kozgazdaszok.

Az UNCTAD 2009-es felmérése 21 orszagra szerzett adatokat a versenyhaté-
sdgoknal mlikodd kozgazdaszok és jogdszok szamardl, amely nagyon véltozé képet
mutatott. Egyes hatésagoknal (példdul orosz, svéd) a kozgazdaszok és jogdszok nagy-
jabdl azonos szamban fordultak el8, masoknal, mint példaul a brit hatéségok (akkor
még két kilon hatésag miikodott) a kozgazdaszok voltak tobbségben, de az Egye-
siilt Allamok két hatésdgaban négyszer-6tszor annyi jogasz volt, mint kozgazdasz
(UNCTAD [2009] 7. 0.). Ugyanez a tanulmdny arra is kisérletet tett, hogy a hat6sagok
altal hasznélt kozgazdasagi eszk6zokrol is felmérést készitsen. Az ennél a kérdésnél
vizsgalt 16 orszag egyike sem tartozott az ismerten legfejlettebb kozgazdaséagi elem-
zéseket alkalmazo orszagok kozé. A 16-bdl hét eurdpai orszag volt, és a 17. az Eurépai
Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga volt. A piacmeghatirozashoz — elméleti
keretként — szinte mindenhol SSNIP-tesztet haszndltdk, de az dsszefonddéasoknal
mar csak harom helyen végeztek szimulacidkat, és 6konometriai elemzésekre is csak
harom helyen vallalkoztak (UNCTAD [2009] 15. o.).

A versenyhatésigok tevékenységét sokféleképpen prébaljak mérlegelni. A brit
kormény a versenyhatésagai (Office of Fair Trading, OF T; Competition Commission,
CC) szdméra a nemzetkozi élvonal legjobbjai kozti szereplést tiizte ki célul 2008-ra.
Ehhez a KPMG@G elemzéseit vették segitségiil (KPMG [2007]). A cég 2001, 2004 és
2007-ben atfogé jelentést készitett arrdl, hogy a két hatdésag mennyire kozelitette
meg az élvonalat. Az elemzés célja a brit versenyszabélyozasi rezsim mds orszago-
kéval valé 6sszehasonlitasa volt, nem pusztan az egyes hatdsagokat vetették ossze.
A mérlegeléshez a KMPG 15 fejlett orszag tobb szaz szakért6jének online megkér-

16 https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/10/AEWG_
EconomistSurvey2017Results.pdf.
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dezésén tul mélyinterjikat is készitett. A rangsorolast segité indexekhez figyelembe
vették a jogi, kozgazdasagi, adminisztrativ szakértelmet, az eljardsok atlathatosagat,
a dontéshozatal gyorsasagat, az eljarasokkal a vallalkozasokra rétt terhet, a politikai
fiiggetlenséget, a vizsgalok partatlansagat és az tigyek feldolgozasara rendelkezésre
all6 eréforrasokat. Az osszesitett eredmények alapjan a brit hatésagok minden évben
az Egyesiilt Allamok hatéségai és a német hatésdg mogott a harmadik helyen sze-
repeltek. A KPMG kiilon elemezte a kozgazdasagi elemzésre val6 készséget. Ebben
az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysdg és az EU DG Comp mellett Hollandia
bizonyult a legjobbnak (KPMG [2007] 51. o.).

Maisok is kisérleteznek rangsorok készitésével. A Global Competition Review
évente rangsorol koriilbeliil 30, legfontosabbnak tekintett versenyhatésagot. In-
formacidkhoz a hatésagoktdl, kiilsé partnerektsl gytjtott kérdSives felmérések és
interjuk segitségével jutnak, ezekbdl képeznek 23 foka skalat. A 2005-6s rangsorban
az EU DG Comp, a brit CMA és az amerikai FTC és Do] volt az ,.elit” kategéridban,
2018-ban a francia és a német versenyhivatal mellett az FTC és a Do] keriilt ide."”

Az Egyesiilt Allamokban a versenyszabalyozéssal 6sszefiiggé dontések a birésagok
kezében vannak, de az Eurépai Unidban is sokszor ott fejez6dnek be azok az tigyek,
amelyek hat6sagi dontését a birdsdgon megtamadjak. A gazdasagi értékelés mértéke
és intenzitdsa fuigg attdl is, hogy az birdk mennyire hajlandék megvizsgdlni az tigy
tényallasat és elemezni a gazdasagi fogalmakat. Ezért annak a kérdését is gyakran
vizsgaljak, hogy vajon a birésagok kozgazdasdgi ismeretei elegendék-e ezeknek az
tigyeknek, kiilonosen a kvantitativ kozgazdasagi elemzésekkel, modellekkel alata-
masztott érveléseknek az eldontéséhez. Az altaldnos vélekedés az, hogy a hatésagok
alkalmazottainak felkésziiltsége nagyobb lehet az iigyek kozgazdasagi hatterének
kifejtésére és bemutatdsara (Lianos [2009], Walle de Ghelcke [2018]).

Az empirikus vizsgalatok azonban nem feltétleniil tdmasztottak ala ezt a nézetet.
Az FTC és a kiilonbo6z4 szintl birdsagok kozti 718 esetet vizsgalva, Wright—Diveley
[2013] attekintette a fellebbezések és az itéletek megvaltoztatdsanak adatait, és ennek
alapjan azt taldlta, hogy az FTC egészében vett teljesitménye nem bizonyult jobbnak,
mint a birdsagoké. A hatdsdgok altal hozott dontések kozgazdasagi érveléseinek
ugyanis illeszkednie kell az tigytipusnak megfelel§ jogi keretbe, azaz a kozgazdasagi
szakértelmet magas szinvonaltl dontésekbe kell atforditani, ehhez pedig a szerveze-
ten beltl hatékony informdaciddramlast kell megszervezni. A tanulmany a hatésagok
szamdra nagyobb dontési jogkort kovetel$ nézetekhez kivant hozzajarulni.

A birésagi feliilvizsgalatok alakuldsat mdas szempontbdl is igyekeznek megko-
zeliteni. A Katsoulacos daltal kidolgozott hirnévmaximalizalé hat6sag modellben
(Katsoulacos—Ulph [2009]) a hat6sdgok azt mérlegelik, hogy a birésdgok éltal felté-
telezhetGen alkalmazott jog norma esetében milyen koltség (er6forras) raforditassal
milyen eredmény varhatd. A modellt empirikusan tesztel6 cikkben az orosz verseny-
hatéség altal hozott hatdrozatok adatkészletének felhasznalasaval a jogi norma és

17 https://globalcompetitionreview.com/survey/rating-enforcement/2020.
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a fellebbezett hatarozatok megsemmisitési aranya kozotti kapcsolatot elemezték.
Az elemzés kovetkeztetése az volt, hogy egyrészt a racionalis hirnév-maximalizal6
hatésag modellje megmagyardzza a versenyhatdsag altal alkalmazott kozgazdasag-
tan mértékét, masrészt a birdsagok szerepe a kordbban feltételezettnél nagyobb
(Katsoulacos és szerzdtdrsai [2021]). Mésok arra tettek kisérletet, hogy kovessék
a hatdsdgok és a bir6sagok kozgazdasagi felkésziiltségének egyiittes valtozasat. Az
1977 6ta eltelt id8szakot a kozgazdasagi megkozelitések er6s6dése korszakaként ér-
tékelve Sokol és szerz6tdrsai [2020] az Egyesiilt Allamok nagy esetszamat elemezve
mutatta be a feltételezés jogossagat.

A hatdsagok dltal figyelembe vett és felhasznalt kozgazdasdgi elemzések ,mennyi-
ségének” és mindségének mérését a hatdsagok eltérd szemléletmodja, a jogi normak
kiilonbségei is megnehezitik. Az Eurépai Unié versenyszabdlyai szerint a verseny-
korlatozasok bizonyos tipusainal a nemzeti hatésagoknak 6ndllé dontési jogosultsa-
guk van. Annak vizsgdlatara is van méd, hogy a korlatozas milyen esetleges pozitiv
hozadékkal jarhat, és ebben az esetben eltekinthetnek a beavatkozastél. Az Unié
ugyan iranymutatdsokat ad ki a korlatozas kedvez6tlen hatéasat ellenstlyozo, figye-
lembe vehetd kedvezd hatdsok korérdl, de ezt a hatosagok igen kiillonb6z8képpen
értelmezhetik. Brook [2019] 6t orszag példajan elemezte az EUMSZ 101. cikkek (3)
paragrafusdnak eltéré értelmezéseit.

A hatésagok kozgazdaségi felkésziiltségének egy tjabb prébatételét jelentik a Big
Tech vallalatok iigyeiben zajl6 eljarasok. A tobboldalu piacok versenyproblémai-
nak megitélése hosszu id6 6ta vita targya, az ezt segité kozgazdasigi elméletek is
lassan alakulnak ki. A kozgazdaséagi vélekedések kifejtésében a kozgazdasagi ta-
nacsadd cégek az elmult évtizedben egyre nagyobb szerepet jatszottak. Az eurdpai
lobbitevékenységeket vizsgalé Corporate Europe Observatory szerint a Compass
Lexecon, CRAI, Oxera és az RBB Economics kapta a legtobb megbizdst ezen a pia-
con.’® Részben a specialis kozgazdasagi ismeretek miatt a tanacsadé cégek és a Eu-
répai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésdganak alkalmazottai kozott nagy az
oda-vissza torténd atjaras, mindkét oldal elég jé ismeretekkel rendelkezik a masik
muikodési modjarodl. A 2016—-2019 kozott vezetd kozgazdaszként dolgozé Tommaso
Valletti tigy nyilatkozott, hogy a Big Tech cégeket tdmogaté tanacsadé cégeknek jol
kivehet6 taktikdjava valt, hogy tjabb és tijabb, kevéssé megalapozott beadvanyokkal
fordulnak a hatésaghoz. Ezért nem j6 ilyenkor, ha a bizonyitési teher a hatésdgon
van, mert a tandcsadok igy megtehetik, hogy érdemtelen beadvanyokkal bombazzak
a hatdsagot, tulterhelve és lelassitva a munkdjat.'

18 https://corporateeurope.org/en/2023/01/spamming-regulator.
19 https://braveneweurope.com/the-counterbalance-the-european-system-of-monopoly.
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OSSZEGZES

A kozgazdasagtan nagyobb foku alkalmazasat a versenyszabalyozasban szokds
antitroszt-forradalomnak nevezni. Az 1970-es évektdl egyre nagyobb teret nyert
az a gyakorlat, hogy az tigyekben ne pusztin formélis megfontoldsok alapjin, hanem
érdemben dontsenek. Olyan 4j programok indultak, mint példdul az engedékenységi
politika, amelyet a jatékelmélet megfontoldsai igazoltak. Minden beszamolé arra
utal, hogy a kozgazdasdgi elemzések szerepe az elmdlt két évtizedben novekedett.
Ekozben az elmdlt évtizedben — részben a kozgazdasagtan szerepének novekedése
ellenhatasaként — kialakult egy mozgalom, amely a jéléti szempontok kizarélagos-
sdgat kivdnja megsziintetni (ginyosan hipszter antitrosztnek szoktdk nevezni). Az
utébbi sem kivanja a kozgazdasagi elemzések fontossigat tagadni, csak mds szem-
pontok figyelembevételét hangoztatja. A vita ma is folyik, a jovében ddl el, hogy ez
miképpen érinti a kozgazdasagi elemzések szabalyozdsban betoltott helyét.
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