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Osszefoglalas

A szerz6 a két vilaghabort kozotti magyar katonai blintetGjog meghatarozo jelentGségii torvényét és az ehhez kap-
csolddo specilis végrehajtasi kérdéseket dllitja a kozéppontba. Az 1931 -ben sziiletett jogszabaly sajatos torténelmi és
torténeti idGszakban sziiletett meg, hiszen a trianoni békediktatum szinte a teljes ellehetetleniilés hatdrdra sodorta
Magyarorszigot. Vitathatatlan, hogy az ezt kovet§ kozel egy évtizedig tarté konszolidacios folyamat és annak sikere
a XX. szdzadi magyar politikatorténet egy kiemelked@en sikeres id@szakaként azonosithatd. A torténelmi kényszer és
Magyarorszig nemzetbiztonsiga minden tiltas ellenére megkovetelte a honi haderd életben tartasat, amelynek része-
ként a specidlis jogi kornyezetet is korszerGsiteni kellett. Az Osztrak—Magyar Monarchia idejébdl szarmaz6 norma-
rendszer revizié ald kertlt, és minden szempontbdl az eurdpai méreéket is meghaladd szabalyozds sziiletett. Ezeket
az anyagi jogi és végrehajtasi normakat jarja koril a tanulmdny, érintve e legfontosabb dogmatikai csomépontokat.
Rovid torténeti kitekintés utin bemutatjuk a katondkra vonatkozé biintetési rendszert, majd a végrehajtisra vonat-
koz6 azon reguldk szambavételére keriil sor, amelybdl a korabeli katonai biintetSjogi és végrehajtasi filozofia jol ér-
zékelhet6vé vilik. Ennek megtelel§en megjelennek tobbek kozott az infrastruktardra, a személyzetre, az elhelyezési
kortilményekre, a fogvatartottak jogi helyzetére vonatkozo, vagy az intézet szélesebb korben értelmezett biztonsaga-
ra vonatkoz6 rendelkezések. A tanulmany végén a jelenleg hatilyos megoldas f6bb elemeinek esszencidlis bemutatasa
valosul meg, és elvi sikon megfogalmazodik a jovére vonatkozé nemzetbiztonsagi szempontokat is megjelenits le-
hetséges irdny is.
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Summary

The author focuses on the decisive law of the Hungarian military criminal law between the two World wars, which
has been relatively understudied so far, and on its specific implementation issues. The legislation born in 1931 came
at a particularly historic time, as the Treaty of Trianon put Hungary almost on the edge of total impossibility. It is
indisputable that the process of consolidation for nearly a decade and its success can be identified as an outstand-
ingly successtul period in the 20th-century Hungarian political history. Despite all prohibitions, the historic neces-
sity and the national security of Hungary demanded the survival of the national armed force, which required the
modernization of the special legal environment. The system of standards from the period of the Austro-Hungarian
monarchy was revised and the legislation also exceeded the European standards in all aspects. These financial, legal,
and execution standards are discussed in this paper, touching upon these key doctrinal points. After a brief historic
overview, the punishment system for soldiers is presented, followed by the enumeration of the rules of execution,
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from which the philosophy of the time of the military penal and execution is framed well. These include the provi-
sions on infrastructure, staff, accommodation conditions, the legal status of the detainees, or the security of the in-
stitution in a broader sense. The paper concludes with an essential presentation of the main elements of the current

solution and a possible way for the future is formulated.

Keywords: criminal law, military criminal law, criminal philosophy, military procedural law, imprisonment, execu-

tion, infrastructure, national security

Rovid torténeti visszatekintés

Az 1848 /49. évi szabadsagharc bukdsa utdn teljes vissza-
rendez6dés tortént a honi biintetSjog forrdsait illetéen.
Az Osztrak Biintet6torvénykonyv  (Strafgesetzbuch)
1852-ben tortént bevezetését kovetGen hamarosan a ka-
tonai igazsigszolgaltatds teriiletén is fontos véltozdsok
torténtek. I. Ferenc Jozsef 1855. janudr 15-én szentesi-
tette a katonai biintetd ,,torvénykonyvet” (Militar-Straf-
gesetz), amely Magyarorszag tekintetében 1931-ig alap-
jaiban meghatarozta a magyar katonai biintetéjog egyes
kérdéseit és rendszerét. A csdszari norma kozjogi alapjat
azon rendelkezés adta, amely szerint: ,0 Felségének o
hadiigy korébe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai folytan
mindaz, o mi az egész hadsevegnek és igy o magyar badse-
regnek is, mint az osszes hadsereg kiegészitd részének egysé-
ges vezérletére, vezémyletére és belszervezetére vonathozik,
Ofelsége dlral intézendének ismertetert el.” Ezt a vezérel-
vet a késGbbiekben is szisztematikusan kovették, ezekre
példat szolgaltat a véderdril szolo 1868. évi XL. torvény-
cikl, & honvédségrol szolo 1868. évi XLI. torvénycikk, vagy
éppen a kozbiztonsigi szolgdlat szervezésérdl szolo 1881.
¢évi II1. torvémycikk és o népfolkelésrol szolo 1886. évi XX.
torvénycikk.

A katonai biintet§joghoz kothetd szankcidk végrehaj-
tasara mar a XX. szdzad legelejétdl talalunk honi normat,
amely az 1901-ben kiadott, a m. kir. honvédfoghizak
szamara sz0l6 D-4. jelzést szabdlyzatban oltott testet.
A korszak katonai bortonrendszerének leirdsa Gabor
(Gracber) Gyula (1868-1936) tartalékos honvéd bird
nevéhez fizédik, aki pontosan kidolgozta a vonatkozd
gyakorlat részleteit. Allispontja szerint ,,az eddig létre-
hozott bortonrendszerek legtokéletesebbike” az ,,irlandi”
vagy progressziv rendszer volt, melynek kézponti eleme
az elitélt megjavitasa és fokozatos felkészitése a szabadu-
las utani életre, azaz végs6 soron a tarsadalmi visszail-
leszkedésre.? Ebben a rendszerben a szabadsigvesztés
ideje négy id6szakban azonosithaté: az els6 a magdanel-
zards, a masodik a kozos fogsig, a harmadik a kozvetits
intézet és végiil pedig a feltételes szabadsag. Ezt a rend-
szert alkalmazta egyébként a hatilyos magyar biintet§
torvénykonyv a Csemegi-kdédex néven ismert 1878. évi
V. torvénycikk is. Fontos kiilonbség volt azonban a két
norma biintetéfiloz6fidjaban, hogy amig a Csemegi-ké-
dex célja a megtorlas és a javitas egyidejd alkalmazasa
volt, addig a katonai biintet$ torvénykonyv egyértelmi-

1'1867. évi XII. torvénycikk 11. §.
2 Gdbor Gyula: Tanulményok a katonai biintetd jogbdl. Budapest, 1901.

en az elrettentést szolgilta. A korabeli felfogas szerint a
hosszt tartalmua biintetések a katonai szolgalatnak csak
hétrinydra valnak, ezért a biintetéseket roviditeni kell, és
ezt esetleg egyéb nehezitésekkel lehet stlyositani.

Az osztrak katonai biintet6torvény elsé része az ,,alta-
lanos hatarozatok a blntettekrdl, vétségekrdl és azoknak
megbiintetésérSl” cimet viselte. Ez a szabdlyozds a sza-
badsigvesztésnek két nemét ismerte, a bilintett miatt
kiszabhat6é bortont és a vétség miatt alkalmazhaté fog-
sdgot. A bortonbiintetésnek tovabbi két tipusit kiillon-
boztette meg, az altalinos bortont, amelyben az elitélt
,bilincs nélkiil, de szigortian Griztetik”, és a stlyos bor-
tont, ahol az elitélt itéletét szigorabb mddon (rablan-
con, ennek eltorlését kovetSen egyéb, az altalanos foko-
zatban is alkalmazhat6 salyositdsokkal, mint bilincs, bojt,
kemény fekhely, testi fenyiték, maganfogsigba zards, ma-
ganosan sotétkamraba zards) hajtottak végre. A katonai
biintetd igazsigszolgaltatisban mdr a XIX. szdzadban is
csak honvéd foghazak (vagy katonai erésségek) 1éteztek,
amelyekben a bortonbiintetésre itélt katonak, azaz a
»foghdzban letartéztatott bortontegyenczek” biinteté-
stiket toltotték. Ebben az idészakban az orszagban 6sz-
szesen hét, minden honvédkeriileti parancsnoksignal
egy-egy honvédkeriileti foghiz mtkodott. A bortonfe-
gyencek két osztalyba tagolodtak, az els§ osztilyba az
iskolazottabb elitéltek tartoztak, akik blinosségiik meg-
dllapitdsa el6tti tiszti, honvéd (katonai) tisztvisel6i vagy
hasonl6 allasban voltak, a masodik osztalyt pedig a ,,ma-
radék” fegyenc jelentette. Az osztilyba sorolds indoka a
szigora differencialas volt, amely lehetévé tette az els6
osztalyba tartozo elitéltek esetében a ,,maginosan vagy
egyenld dlldstakkal kozos™ elhelyezést. A korabeli kato-
nai biintet6jog személyi hatdlya a polgari birésigok altal
katondkra kiszabott szabadsigvesztésre is vonatkozott.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a katonai stdtusa,
de rendes birésag altal koztorvényes blincselekmény mi-
att elitélttel szemben altalinos végrehajtdsi szabalyokat
alkalmazzanak. A katona fegyencre barmilyen biintetés
kitoltése esetén is katonai szabdlyok vonatkoztak, annak
ellenére, hogy elhelyezését dllami fegyintézetben kellett
megoldani. Ez egyfeldl Gjabb elkiilonitést jelentett, mas-
teldl szigorubb szabalyok alkalmazdsat, mivel a polgari
elitéltnek adhaté kedvezmények (pl. feltételes szabad-
sdgra bocsatas) a katonakra nem vonatkoztak.

Az osztrik katonai blintet6torvény tobb mint hat év-
tizedes magyarorszagi érvényességét megtord elsé ma-
gyar katonai biintet$ torvénykonyv az 1930. évi II. tor-
vénycikk (Ktbtk.) volt. E norma megalkotdsa megitélésem
szerint szoros Osszefliggést mutat a trianoni sokk utdn

Brought to you by National University of Public Service | Unauthenticated | Downloaded 05/31/23 01:14 PM UTC

Scientia et Securitas



lassan magdra talil6 Magyarorszdg konszoliddcidjaval,
amely gréf Bethlen Istvan nevéhez fliz6dik, és az 1930-as
évek elejére formalisan is befejez8dott. A trianoni béke-
diktatum nyoman a legfébb és megkeriilhetetlen kiilpo-
litikai torekvés a teriileti revizié kérdése volt, hiszen a
,rablobéke” rendelkezései nemzeti, gazdasigi és mordlis
katasztrofaba taszitottidk hazankat, amelyet a magyarsag
talnyomé része nem tudott elfogadni. Az is nyilvanvalo
volt, hogy a revizidé békés tton nem valésulhat meg,
ezért a haderdfejlesztés is fontos kérdéssé vélt, melynek
kiteljesedését ugyancsak a trianoni rendelkezések gatol-
tak. Masrészrdl a korabeli orszagvezetSk azzal is tiszti-
ban voltak, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia testébdl
kiszakitott és mesterséges Gton létrehozott utdédillamok
szemében Magyarorszag az egyik elsé szama veszélyfor-
rasnak tekintendd, azaz a kozvetlen fegyveres konfronta-
ci6 gyakorlatilag dllandé fenyegetést jelentett. Az dvatos
és takarasban zajlé katonai fejlesztések tulajdonképpen
egy atfogd haderéreformot céloztak meg,? amely végss
soron Magyarorszdg nemzetbiztonsigi érdekeit szolgal-
ta. E nagyivii munka a katonai biintet6jogot is érintette,
és lehet6vé tette egy kordhoz mérten is korszert, jol al-
kalmazhato és a sajatos jogfilozofiai elvarasoknak megfe-
lel6 norma megalkotasit, amely a katonai biintet$ tor-
vénykonyvrdl szolo 1930. évi I1. torvénycikk* (Ktbtk.)
néven vilt a magyar jogrend részévé, és 1948-ig megha-
tarozta a honi katonai biintet§jogot.

A biintetések rendszere a Ktbtk. alapjan

A szankciérendszerét tekintve biintetések vonatkozdsa-
ban az igazsigossagot, valamint a fegyelemtartds érdeke-
it tartotta szem elGtt, hiszen ez utébbit illetSen béséggel
alltak rendelkezésre a keser(i vilaghdborts tapasztalatok.
Ugyanakkor tobb helyen enyhébb elbirdldst tett lehetd-
vé, igy kilonosen békedllapot idején a haldlbiintetés al-
kalmazasat sziikebb korre szoritotta. A Ktbtk. a katonai
blntettekre dltaldban az agyonlovéssel végrehajtando
kivégzést és a bortont alkalmazta. A kotéllel végrehajtan-
dé halalbiintetést és a fegyhdz fokozatt szabadsigvesz-
tést csak azon blnelkovetSkre allapitja meg, akiknek cse-
lekménye — legaldbbis katonai szempontbdl véve — aljas
érziiletre volt visszavezethetd, igy példdul az ellenséghez
szokés, fosztogatis johetett széba. Megjegyzendd, hogy
a kotél és az agyonlovés dltali haldlbiintetés ugyanazon
biintetésnek kétféle végrehajtasi modja volt, nem pedig
két 6ndllé biintetési nem. A kotéllel végrehajtand6 haldl-
biintetés a honvédségbdl (csendorségbdl) kicsapast is
magaba foglalta, az agyonlovéssel torténd kivégzést a ka-
tonai biraskodds korében is csak a katonai biincselekmé-
nyek elkovetése esetén lehetett alkalmazni. A kialakult
gyakorlat alapjan a kivégzések személyi sorrendjét a

3 A nyilt szini katonai fejlesztések 1938-ban, egy teljesen mds politikai és torté-
nelmi id@szakban kezd8dtek meg a Dardnyi Kalman nevéhez fiz6d8, Gn gydri
program keretei kozott.

* Ezt a jogszabdlyt az 1948. évi LXII. torvény helyezte hatdlyon kiviil.

A katonai biintetéjog hangsulyos elemei (1931-1948)

blinosség foka figyelembevételével ugy dllapitottik meg,
hogy el6bb a kevésbé blinos, legutoljara pedig a legsa-
lyosabb biin elkovet6jét végezték ki. Ha a halalbilintetést
kotéllel nem lehetett végrehajtani (pl. a h6hér nem dllt
rendelkezésre, nyaki sériilést szenvedett az elitélt), az il-
letékes parancsnok fel volt hatalmazva arra, hogy — mint-
egy diszkreciondlis jogkorben eljarva — a halalbiintetés-
nek ezt a nemét agyonlovésre valtoztassa at.

A legstlyosabb biintetés tehdt tovabbra is a haldlbiin-
tetés volt, mig a legdltalinosabb a szabadsigvesztés, ame-
lyet f6szabély szerint a katonai biintetd intézetekben kel-
lett végrehajtani, de a polgari blintetd intézetek is igény-
be vehetdk voltak. A torvény széles keretekben allapitot-
ta meg a szabadsdgvesztési biintetési tételeket, és ezaltal
a birénak szabad kezet adott arra, hogy a legmegfelel6bb
biintetést alkalmazhassa. Szembetliné ugyanakkor, hogy
gyakrabban hatirozta meg a szabadsigvesztés-biintetés
minimumat, mint a ,cvi/” bilintet§ torvénykonyv,
a Csemegi-kodex.® A katonai szabadsigvesztés idGtarta-
miéra vonatkozdan két egymassal ellentétes elv fogalma-
zodott meg. Az egyik a rovid idStartam kovetelménye
volt, amely azt fejezte ki, hogy a szolgalatban megtartha-
t6 katondt hosszabb id6re a katonai szolgalattél ne von-
jak el, és ezzel ne sériiljon a szolgalati biztonsig. A masik
elv ezzel ellentétben a kevés idStartamot vitatta, mivel
azt gondoltik, hogy az eleve rovid id6tartamban megha-
tirozott szabadsigvesztés inkdbb kdros hatdsta, vagyis
nem alkalmas a biintetési célok elérésére. A torvény in-
doklasa ezzel Osszefiiggésben az alabbiak szerint fogal-
maz: ,a rovidtartami szabadsigvesztés biintetéscknek ke-
VESSE visszariaszto és hatdlytalan volta mintt tekintélyes ol-
Adalrol sok és nem éppen alaptalan a panasz. A szabadsig-
vesztés-biintetés a nélkiillozéshez, sot nyomorhoz szokott
elemekre sokszor mem hat biintetés gyandant, banem gond-
talan megélhetést jelent. A katonai foghizviszonyok isme-
rije eldtt sem titok, hogy foley a vivid idejii szabadsigvesz-
tésbil elitéltjeink vendesen testslyban gyarapodva keriil-
nek ki, és hogy foleg az intelligencia alacsonyabb fokdan il-
Lokon nem igen latszik meg a bankidds o mintt, hogy terbes
katonai  szolgdalator  fel kellett  csevélnitik  par  havi
szabadsagvesztéssel.”

Ezt az ellentmondast a torvény agy oldotta fel, hogy
az egyébként rovid idejli szabadsigvesztést az osztrak
biintet6torvény rendelkezéseiben is ismert stlyositasok-
kal (bojt, kemény fekvShely, foghdz- és elzdrasbiintetés
esetében maginzarka) az elitélt egyéniségének szem
elétt tartasaval ,intenzivebbé tették” és roviditették. Ez
a megoldds a koltségkimélési szempontok mellett azzal a
lényeges elénnyel is jart, hogy az elitéltek hamarabb visz-
szakeriiltek a katonai szolgalatba, illetSleg a korabbi sza-
balyozas id&szaka alatt szerzett tapasztalat azt igazolta,

® Hautzinger Zoltin: A katonai biintet6jog rendszertana. Pécs: AndAnn Kiado,
2010, 12. o.

¢ A szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtdsa a katonai biintetd térvénykonyvrdl
52016 1930. évi II. torvénycikk hatdlybalépését kovetGen. (Tovabbiakban: Hét-
téranyag) Ismeretlen szerzd, é. n. 5. o. (A kézirat e cikk {réjanak birtokdban.)
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hogy a stlyosbitdsok katonai fegyelmi szempontbdl is
kivinatosak. A sulyositisokkal terhelt rovidités azonban
csak specidlis katonai biintetés-végrehajtasi intézetekben
volt lehetséges.

A tiszti tekintély megoviasat szolgalta a hazi fogsay,
amely az egy honapot meg nem halado6 foghaz-, illetSleg
elzarasbiintetésnek egyik végrehajtasi modjaként funkcio-
nalt. Erre az intézményre ,,az dllastekintetek és a fegye-
lem megoévasa érdekében” volt sziikség, mivel alaptétel
volt, hogy a tiszteket ne az alirendeltek jelenlétében
nkorholjuk”, és amennyire lehet, ne az alirendeltek
»szemelattira és Grizete alatt helyezziik fogsigba és tart-
suk fogva”. A biintetést az elitélt tiszt lakdsiban kellett
végrehajtani, idegenek (baritok stb.) lakasit vagy szallo-
dét tehat e célbol nem lehetett igénybe venni. Az elitélt-
nek azok a csalddtagjai, akikkel egyiitt lakott, nem voltak
a vele valo érintkezéstdl elzarva, azonban egyéb szemé-
lyekkel nem érintkezhetett. Nem esett egy tekintet ald a
latogatdval az orvos, az a személy, aki jogi segély céljabol
kereste fel az elitéltet, illetSleg az a katona sem, aki a
szolgalati feladatdt latta el.

A korabbi szabalyozdsnak azt a rendelkezését, amely
szerint a hazifogsag &r feldllitasival elrendelhetd, érthetd
modon nem vette dt a Kebtk., mert ez éppen a megdvni
kivint tiszti tekintélyt sértette volna. Ez a sajatos jogin-
tézmény a végrehajtas specidlisabb formdjat tekintve ha-
sonlit a Csemegi-kodex allamfoghazidhoz.

A katonai biintetébiraskoddsban kiszabott pénzbiinte-
tések és pénzbirsigok a honvédelmi miniszter kezelése ald
tartoztak és joléti intézmények céljara voltak felhasznal-
haték. A Ktbtk. specidlis mellékbiintetési nemet adott
meg, a polgari biintetStorvényhez képest ez volt a lefoko-
zds, vayyy mais néven a rangvesztés.” Erre akkor kertilhetett
sor, ha a tett vagy mellékkoriilményei olyanok voltak,
hogy az elitélt magatartisa stlyosan sértette a tiszti palya
méltosagat és becsiiletét, igy kiillonosen szokés, szokésre
szovetkezés és gydvasig blintette esetében. A lefokozas-
sal mint mellékbiintetéssel elveszett mindennemd (tiszti,
katonai tisztviseldi, tisztesi és altiszti stb.) rendfokozat,
akdr valosagos, akar cimzetes volt az, tovabba a katonai
allasnak a legalacsonyabb napi zsoldnal magasabb zsol-
dot élvezgjét a legalacsonyabb zsoldra helyezték vissza,
végiil elveszett a katonai szolgdlattal szerzett nyugdij és
egyéb elldtdsi igény is.® A lefokozds azonban nem vonta
maga utdn a rend- és diszjelek elvesztését, ez utdbbi jog-
hatrany csak akkor érte az elitéltet, ha a birdsig 6t hiva-
talvesztéssel stjtotta, vagy biintett miatt itélte el. A hiva-
talvesztés kimonddsat a torvény altalaban csak a katonai
szempontbdl kiillonosen megbecstelenitd vagy olyan ka-
tonai blincselekmények esetében rendelte el, amelyekhez
hasonl6 kozonséges blincselekményekre a polgari Btk. is
hivatalvesztést rendelt.

7 Ktbtk. 11. §.
8 Hittéranyag: 7. o.
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Katonai birésig altal elitélt egyén feltételes szabadsig-
ra bocsatisa és ennek visszavonasa fel6l a honvédelmi
miniszter hatdrozott, igy azon személyek esetében, akik-
nek egy évnél nagyobb tartamu szabadsagvesztését kato-
nai biintet$ intézetben hajtottak végre, biintetéstik két-
harmad részének kitoltése utin feltételes szabadsigra
voltak bocsithatok. Eletfogytiglani fegyhdzra itélteket
pedig csak biintetésiik 15. évének eltelte utin bocsithat-
tak feltételes szabadsagra. Erdekességként jelzem, hogy a
Ktbtk. eredeti javaslatiban szerepelt a botbiintetés is,
amelyet ,,hadra kelt seregnél” a rogtonitéld birdsag szab-
hatott volna ki. Ezt azonban torolték, és helyette a tor-
vény ugy rendelkezett, hogy a minisztérium allapithat
meg a ,,hadra kelt sereg” rogtonitéls birdsigi eljardsban
a halalbiintetés helyett enyhitésképpen mds biintetési ne-
meket és biintetési tételeket. Az orszaggydlési vitan a
botbiintetés ellen felszélalok a botbiintetés embertelen
voltat kifogasoltik, illetve tobben szot emeltek azért,
mert a torvény nem ismeri a dologhaz és a szigoritott
dologhaz intézményét.® Ezt az igazsigiigy-miniszter he-
lyes érveléssel azzal indokolta, hogy a honvédség sajitos
szervezeti rendjével, a katonai szolgdlati viszonyokkal
semmiképpen sem egyeztethetd Gssze az ilyen biintetés,
mivel az emlitett két biintetési nem alkalmazasat legin-
kabb megalapoz6 kozveszélyes munkakeriilés mint blin-
cselekmény, és a megrogzott blinozéi életvitel a katonak
vonatkozasiban nem keriilhet megéllapitasra. Megjegy-
zendd, hogy a szigoritott dologhdz mint a Csemegi-
kédex 1928-as novelldjaval (II. Bn.) kialakitott jogintéz-
mény egyébként sem valtotta be a hozza fizott korabeli
krimindlpolitikai reményeket.

Tanulmdnyom jellege alapjain nem megkeriilhetd, hogy
sz6t ejtsek a katona jogallast személyek elézetes letar-
toztatasarol, illetve a vizsgalati fogsagra vonatkozoé leg-
fontosabb regulikrél. Fontos tisztizni ¢ korben, hogy
specialis szabaly alapjan tortént ezeknek a személyi sza-
badsag korlitozdsaval jaré kényszerintézkedéseknek az
elrendelése. Az alapvetd specifikus norma a honvédség
katonai  biinvadi  pervendtartisarol szolo 1912. éyi
XXXIII. torvémycikk (Kbp.) volt. Az el6zetes letartdzta-
tas elrendelésének lehetdsége meglehetSsen széles sze-
mélyi korhoz volt rendelve. Els6sorban a terhelt eloljaro-
jat (eloljar6 parancsnoksagat) illette meg; ha a késedelem
veszéllyel jart volna, akkor az tigyész (ligyészi tiszt) jar-
hatott el; illetve szabadlabon védekez6 terhelt esetében a
vizsgalobird intézkedhetett erre. A vizsgilati fogsidg ab-
ban kiillonb6zott az el6zetes letartdztatastol, hogy olyan
terhelt ellen lehetett alkalmazni, aki ellen a vademelést
elrendelték és fenndllt vele szemben az el6zetes letar-
toztatds valamely feltétele (pl. szokésétdl kell tartani).
A vizsgilati fogsag elrendelésérdl az illetékes parancsnok
hatarozott.

¢ Haittéranyag: 11. o.
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Mindkét jogintézmény tekintetében érvényesiil a ma
is meghatirozé f6szabdly, miszerint a kényszerintézke-
dések tartamat a lehetd legrovidebb idore kell szoritani.
Bar a korabeli szabalyozas inkabb a katona statuszdnak
»zsenant” helyzetét igyekezett ezzel kezelni, a modern
elvek mér arra mutatnak, hogy a mai értelemben vett
letartéztatas (Be. 296. §) jogillami ellentmonddsat
prébalja igazolni. Azaz a terhelt személyi szabadsagd-
nak elvondsara, korlatozdsara kertil sor az tigydonté bi-
roi hatarozat meghozatala el6tt, amellyel szemben vi-
szont az artatlansag vélelmének alapelvi értéke dll. Az
el6zetes letartdztatast és a vizsgilati fogsidgot a fentiek
miatt nem meglep6 médon a terhelt személy ,,becsiile-
tének lehetd kimélésével” kellett végrehajtani, és annak
id6tartamanak leréviditésére mindenkinek toérekednie
kellett.

A Ktbtk. biintetési rendszerét attekintve tehat néhany
tontosabb gondolkoddsmédbeli jellegzetességet latha-
tunk, ezek koziil a teljesség igénye nélkiil néhanyra felhi-
vom a figyelmet. Ami az egyes biintetéseknek megallapi-
tasat az igazsagossig altalinos kovetelményei mellett
els6sorban a gyakorlati és f6leg a haborts tapasztalato-
kat, valamint a fegyelemtartds érdekeit tartotta szem
elétt. Ezzel egy kifejezetten pragmatikus latdismod jelent
meg ezen a teriileten.

Ez nem jelentette azt, hogy a javaslat az emberiesség
kovetelményei eldl elzarkézott volna, hiszen a 1étezd
jogillapottal szemben tobb helyiitt értékes enyhitéseket
tartalmazott, és f6leg béke idején a halalbiintetés alkal-
mazésit is korlitozta.!® Ervényre jutott tehdt azon elv,
miszerint a talsdgos szigor a fegyelemnek sem kedvez
mindenkor.

A rend- és diszjelek elvesztése megfelelt a katonai bi-
riaskoddsban a hivatalvesztésnek. Rendelkezni kellett
azonban azokrdl a btntettekrdl is, amelyekben a Cse-
megi-kodex vagy a Kebtk. hivatalvesztést egyaltalin nem
rendel, vagy amelyekben a néha hervadhatatlan érdemek
jutalmaul kapott ily kitiintetéseknek elvétele katonai
szempontbdl sem igazolhaté talszigorra. Azaz a bir¢ fel-
hatalmazist kapott arra, hogy ha a lefokozdstdl is elte-
kint, vagy ha mas rendkiviili méltinylast érdemlS okok
dllnak fenn, a kitiintetések viselésének jogat megitél-
hette.

A foghazbiintetéseknél szembet(ing, hogy a jogalkotd
nem egyetlen (maximalis) tartamban, hanem fokozato-
san: hat hénapig terjedd, azutan (,,stlyos esetben”) en-
nél hosszabb tartamban szabja meg. Ennek oka az volt,
hogy ezzel teremtett médot arra, hogy a katonai vétsé-
gek enyhébb esetei a Kbp. 2. §-a alapjan a kortilmények-
hez képest fegyelmi titon megtorolhaték legyenek.

19 De természetesen csak ott, ahol a Kebtk. szigora talsdgosnak litszott és a gya-
korlatban emiatt nem is alkalmaztik, vagy ahol a rendes eljardsban tervezett eny-
hébb elbanast ellenstlyozni lehetett a rogtonitéls eljarassal.

A katonai biintetéjog hangsulyos elemei (1931-1948)

A végrehajtasi kérdések normativ hattere:
magyar kiralyi honvéd biintets intézetek
szamara kiadott D-4 jelzést szabalyzat

A Ktbtk. 1931. februdr 1-jén tortént életbeléptetése utin
szamos alacsonyabb rendd normat kellett médositani.
Ezek koziil primatust kapott a végrehajtasi utasitds és az
4j foghdzszabdlyzat megalkotdsa. A M. kir. Honvédelmi
Minisztérium 13. (jogi) osztilya foglalkozott — tobbek
kozott — a katonai bortonok tigyeivel, de ide tartozott pl.
a katonai biintet$ igazsigszolgaltatisra vonatkozd sza-
balyzatok és rendeletek szerkesztése is. Mar 1929 végén
megsziiletett a terv arra vonatkozolag, hogy tobb hon-
védbir6 bevondsaval induljon meg a normaalkoté mun-
ka. A foghazszabalyzat szovegezésével Karkis Kornélt,
mig a torvények gyljteményes Osszeallitisaval Totth
Roébertet biztak meg. A végrehajtdsi utasitds megszer-
kesztését dr. Schlichtherle Janos elnoklete alatt 4ll6 bi-
zottsagra biztik, amelynek Kormann Frigyes és Schult-
heisz Emil is tagjai voltak. A megfeszitett munka
eredményeként a honvéd biintetSintézetek szabalyzata-
nak tervezete késziilt el a leghamarabb. A pontositisok
utin Gombos Gyula honvédelmi miniszter terjesztette
Horthy Mikloés kormanyz6 elé 10.991/eln.13.-1930.
szamon. Kiemelte, hogy ,,...a szabadsigvesztés-biintetésehk
végrehajtasinak rendszere is gyokervesen megviltozik. A
szabadsigvesztés-biintetések wgyanis az eddigi silyos bor-
ton, borton és fogsag helyett, mint fegyhiz-, borton-, allam-
foghiz-, foghiz és elzdrvdsbiintetések lesznek a torvémyes
szabalyoknalk megfelelden végrebajtandok, és a jelenleyi
honvéd foghazak honvédbiintetdintézetekké alnkuinak at.
E valtozdsnak megfelelden az eddigi foghiz szabilyzat he-
Iyett ij vendszerii és tavtalmi szabilyzatot, n D-4. jelzésii
szabalyzat o m. kiv. honvédbiintetdintézetek szamdira cimii
konyvet kellett szerkeszteni, melynek tervezetét idezdrtan
azzal az aldzatos kérdéssel batorkodom Foméltisagod
magas szine elé terjesztent, hogy azt joviahagyni, és egyben
elvendelni méltoztassék...” A korminyzé 1930. novem-
ber 17-én a szolgilati konyvet joévihagyta, amely a
Ktbtk.-val egy id6ben 1épett hatdlyba, és ezzel az 1901-es
szabdlyzat végleg eltlint a katonai biintet6jog szabaly-
rendszerébdl.

A szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak infrastrukturalis
¢és személyzeti hattere

A szabadsagvesztés végrehajtdsa alapvetéen a kovetkezd
helyszineken valésulhatott meg: honvéd biintetSintéze-
tek, tabori fogdak, honvéd vagy kozrendészeti korhazak,
illetve polgari biintetSintézetek. A trianoni orszigvesztés
utan nem sokkal, 1921 novemberében sziiletett meg a
magyar kiralyi honvédségrdl szolé 1921. évi XLIX. tor-
vénycikk, amely kialakitotta az 1922. janudr 4-t6l felalli-
tand6 magyar kiralyi honvédséget. Az j hadrend a hon-
védelmi miniszter 1922 majusiban kiadott rendeletével
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lépett életbe, amelynek értelmében a honvédség aliren-
deltségébe hét vegyesdandir tartozott.

A honvéd biintetSintézetek a vegyesdandar-parancs-
noksdgok székhelyein keriiltek kialakitisra. Budapesten
az 1. honvéd vegyesdandar-parancsnoksag aldrendeltsé-
gében két intézet mikodott, egyik a VIII. kertiletben, a
Conti utca 41-43. szam alatt, a masik pedig a II. kertilet-
ben, a Margit krt. 85-87. szaimu épiiletben.!* A honvéd
biintetSintézetek a honvéd biintetébiraskodds hatdlya
ald tartozé személyek befogaddsira szolgaltak, akikkel
szemben a honvéd birésig fegyhiz, borton, allamfog-
hiz, foghdz vagy elziras biintetést szabott ki. Ugyancsak
ide soroltak azok a terheltek, akiket vizsgalati fogsigba
helyeztek, illetve akik ellen az el6zetes letartoztatast
honvéd tigyész, vizsgalobird vagy a haditorvényszék ren-
delte el. Fegyhazbiintetést csak a budapesti Margit kor-
uti és a szegedi honvéd biintetSintézetekben, allamfog-
haz biintetést csak a budapesti Margit korati honvéd
biintetSintézetben lehetett végrehajtani. A 2 évi vagy
rovidebb tartalma bortonre vagy foghdzra (elzdrdsra)
honvéd birdsag altal elitéltek a biintetést annak a vegyes-
danddrnak a biintets intézetében toltotték ki, amelynek
teriiletén az itélet megsziletett. Ha azonban kiilonos
kortilmények ezt indokoltta tették, akkor a vegyesdan-
dar-parancsnok az atadas mellett sz6l6 okok kifejtésével
a honvédelmi miniszterhez fordulhatott. A 2 évnél hosz-
szabb tartalmt borton- vagy foghazbiintetéseket rend-
szerint a budapesti Margit korati és a szegedi honvéd
biintetSintézetben hajtottak végre. A vegyesdandar pa-
rancsnoka kivételes esetben ettdl eltéréen kérelmezhette,
hogy masik honvéd biintetSintézetben hajtsak végre az
elitélt biintetését, ha 5 évnél nem hosszabb tartalma sza-
badsigvesztés-biintetésre katonai blntett vagy olyan ko-
zOnséges blintett miatt {télték el, mely nem utal ,,erkolesi
romlottsigra vagy gonoszsigra”. Ugyanigy kérelmez-
hette a honvédelmi minisztertdl azt is — pl. mert vala-
mely egyént 5 évnél hosszabb id6tartamra itéltek olyan
blntett miatt, ami viszont kilonos erkolesi romlottsagra
vagy gonoszsagra utal —, hogy az elitélt a biintetését pol-
gari intézetben toltse ki. A honvédelmi miniszter ennek
engedélyezése esetén az igazsagligyl minisztert kereste
meg a befogadas érdekében, ilyen mdédon tehit a biinte-
tést polgari biintetSintézetben is végre lehetett hajtani.!?

A D-4. szabilyzat a tibori fogdak tekintetében csak
masodlagos szerepet jitszott, alapvetSen a célszeriiség
alapjan lehetett ezeket a helyeket a végrehajtas folyama-
taba bevonni. A tabori fogdakkal szembeni legt&bb elva-
ras a letartdztatottak biztos megdrzése, feliigyelete és a
kilvilagtol valo elkiilonitése volt. Ennek érdekében a szi-
goru fegyelem és rend fenntartdsara kiemelt figyelmet
forditottak. Az elGzetes letartdztatds esetén, amennyiben
az olyan személy terhére szolt, aki honvéd vagy kozren-
dészeti koérhaz betegallomdnydba tartozott, amelyben

' Hittéranyag: 13. o.
12 Hattéranyag: 14. o.

Pallo Jozsef

beteg letartéztatottak elhelyezésére rendelt helyiségek is
voltak, akkor a letartéztatist ezekben a helyiségekben is
végre lehetett hajtani.

A katonai birésig altal kiszabott szabadsiagvesztés-
biintetést fGszabilyként a honvéd biintetSintézetekben
kellett végrehajtani, de sziikség esetén polgari biintets-
intézetben is végre lehetett hajtani. A jogalkotd azért
dontott igy, mert a honvédség blintetSintézetei nem vol-
tak elégségesek az Osszes, katonai birdsag dltal kiszabott
szabadsigvesztés-biintetés megfelel6 végrehajtasara. Azt
vélelmezték, hogy dltalaban csak a rovid, atlagosan leg-
feljebb egy évig terjedd biintetések lesznek azok, ame-
lyek majd a honvédség biintetSintézeteiben virnak vég-
rehajtasra, a hosszabb szabadsiagvesztés-biintetések le-
toltésére a polgiri blintetSintézetekben kertil sor.'?

A zarkdk kialakitasuknak megfelel6en lehettek egyéni
vagy kozos elhelyezésre alkalmas helyiségek. A honvéd
biintetSintézetek létesitését a honvédelmi miniszter en-
gedélyezte, természetesen Osszhangban az altalanos jog-
politikai elvekkel. Vezérelvként hataroztik meg, hogy az
intézetek dtlagosan 100 f6 fogvatartott elhelyezésére le-
gyenek alkalmasak, ahol kiemelt figyelmet forditottak a
kilonbozé elkiilonitési szabilyok megtartasira a fegy-
hiz, borton, foghiz, dllamfoghdz tagolddds alapjan. Az
elzarasbiintetés tekintetében a fogdahelyiséget jelolték ki
sajatos végrehajtasi helyszinként. Elmondhaté, hogy mér
ebben az idGszakban is komoly figyelem koncentralédott
a zarkak kialakitasdra, és szigoru elvirdsok fogalmazod-
tak meg. Maganzarkikban 2,5 méter szélesség mellett
25 légkobméter biztositisa volt az elGiras, mig a kdzos
hasznilatd zirka esetében személyenként dtlag 30 lég-
kobméter volt az elvaras. A foghazbiintetés végrehajtasa
esetén ezek a mutatok kedvez&bbek voltak, és igazodtak
az altalanosan enyhébb megitélésli rezsimhez. Ennek
alapjan a zarka alapteriiletének legalabb 15 négyzetméter
és 50 légkobméter terjedelmtinek kellett lennie. K6zos
hasznalat esetén e szimok mértéke 13 négyzetméter és
46 légkobmétert jelentett. Biztositani kellett a jelzés le-
het8ségét, ezért az erre a célra kiépitett ,,csengettyl-
rendszer” minden zirkdhoz hozzitartozott. Az ajtokat
zarva kellett tartani és megfelel6 betekintdnyilassal kel-
lett felszerelni. Biztonsdgi megfontolasok alapjin kiilon
figyelmet forditottak arra, hogy az ajtok bal kézzel legye-
nek nyithatok, igy biztositva a belépé &r jobb kezének
szabadon hagydsat. Pontosan szabilyoztik a racsok mé-
retét, a padozat jellemzdit, illetve a flités, a szell§ztetés
vagy a vilagitas elvarasait. Minden zarkaban vizoblitéses
arnyékszéket kellett kialakitani, amelynek mdkodtetd al-
katrészeit a falba siillyesztették. A foghdzban elhelyezett,
de tiszti rendfokozatukat megtartott elitéltek esetén a
zarka felszereléséhez hozzatartozott egy teljesen felsze-
relt tiszti agy, mig az dllamfoghazban 1évs személyek sa-

13 A doéntésnél minden bizonnyal tekintetbe vették azt is, hogy az egy évnél hosz-
szabb id6re elitélt katondk egy bizonyos részét a m. kir. honvédségrél szo6l6 tor-
vény 19. §-a alapjin (erkolesi méltatlansdg) amagy is kozigazgatdsi uton tavolit-
jak el az dllomanybol.
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jat buatoraikkal rendezhették be lakéhelyiiket. Az egyéb
részletszabdlyok ismertetésétdl eltekintve is jol érzékel-
hetd, hogy az elitéltek elhelyezésére vonatkozé szaba-
lyok karaktere és irdnya nem a mai kor sztileménye, azok
mir hosszu évtizedekkel el6bb megfogalmazddtak.

A honvéd biintetSintézetekhez kapcesoldédo tételugye-
leti jog a mindenkori honvédelmi miniszterhez volt tele-
pitve. Az intézetek a vegyesdanddr-parancsok tigyészé-
nek, ennek Gtjan pedig a teriiletileg illetékes vegyesdanddr
parancsnokdnak, gazdasagi téren pedig a vezet6 hadbiz-
tosnak voltak alarendelve. A szolgélat kozvetlen vezetése
és a fegyelem fenntartasa a feliigyeldtiszt feladata volt, aki
az igazsigiigyli vonatkozisu tgyekben kozvetleniil a
honvéd tigyésznek, minden més tekintetben pedig a ve-
gyesdandar parancsnokdnak volt alarendelve.

A személyzeti és rekrutacios kérdéseket illetSen bizto-
san leszogezhetd, hogy igen nagy gondot forditottak a
kivalasztas egyes elemeire. Igen sokrétd elvardsnak kel-
lett eleget tenniiik a jelolteknek, amelyet a Szabalyzat igy
erésitett meg: Az eloljardik meghagydsait figyelemmel és
buzgisaggal teljesitsék, legyenek ébevek, egqymis kizitt o
szolgalatotr eldmozdito jo eqyetértésben éljenck, szolgilat-
ban és szolgalaton kiviil jozansiagra torvekedjenck, valn-
mint minden alkalommal lelkiismeretesen, onzetleniil,
[férfins batiarozottsigyal, de egyszersmind nyngodtan és big-
gadtan viselkedjenek.” A telugyelet élén a feliigyel§ tiszt
allt, akinek a feliigyelGszemélyzet és az Grség volt alaren-
delve. Feladatat a Szabalyzat igy foglalta Ossze: ,a fel-
igyeldszemélyzetbe nehéz hivatisuk irant kedvet és szevete-
tet ontsin azdltal, hogy hivatisuk fontossagit a tirvény
menovasa és az altaldnos jolét szempontjabol megértesse”.
Gyakorlati feladatai az elitéltek neveléséhez kotddtek,
kilonos tekintettel a megfelel6 osztilyba soroldsra, a
munkdba allitisra és az esetleges oktatdsba bevondsra.
Emellett kiterjedt ellendrzési kotelezettség terhelte a nap
minden szakaban, igy éjszaka is. A vezetd foglar a fel-
tigyelStiszt alarendeltségébe tartozott, és a szolgdlati be-
osztast, az elitéltek létszamat, ellitasuk részleteit tartotta
kézben. Az egy¢b tisztvisel6k korébe tartoztak a fétiszt-
visel§, a tisztvisels, a segédtisztvisel§ és a gyakornok.
E pozicidkat palyazat atjan lehetett elnyerni, és ezutin a
nagyobb honvédségi biintetSintézetnél keriiltek beosz-
tasba a nyertesek. Megjegyzendd, hogy a felvételi vizsga
soran nagyon komoly dltaldnos és tirsadalmi miveltség-
nek kellett megfelelni, majd ezt kovetGen egy év préba-
id6 utdn keriilhetett sor a véglegesitésre. Emlitésre mél-
t6, hogy a trianoni békediktatum utin a Magyarorszagra
kényszeritett katonai korlatok atlépésének egyik eszkoze
volt, hogy a leépitésekkel érintett egykori katondkat
mintegy atmentették a csenddrséghez, a renddrséghez,
a vamdrséghez, illetve a ,fegy6rséghez”. Elmondhato
tehat, hogy a biintetés-végrehajtds militarizal6édasa nem
az 50-es években, a szovjet mintdk szolgai mdsolasaval
indult el, hanem mar a 20-as évek elején is szisztematiku-
san igyekeztek ezt elérni. Mindezt megerdsiti a foghdz-
teliigyelSk eskiijének az a része, amely igy sz0l: ,Magamat
maindig derék magyar honvédhez és jo hazafiboz illd modon
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viselem, igy becsiilettel élek és halok.™ A személyi allo-
many tagjai voltak a foglarok és kulcsarok is, akik a szd-
mukra pontosan meghatirozott kvizi kirletfeliigyeldi”
feladataikat szolgalati utasitas alapjan lattak el, és a veze-
t6 foglar kozvetlen aldrendeltségébe tartoztak.

A letartéztatottak feletti kdzvetlen feliigyelS szolgilatot
nagyobb biintetSintézeteknél feliigyeld tisztviselik, a tob-
binél foglarok teljesitették. Ezek tdmogatdsira altiszte-
ket, kulcsarokat osztottak be, akik a vezetd foglar iranyi-
tasa alatt dlltak. Ezek a személyek egytittesen alkottak a
feliigyeldszemélyzeter. Amelyik intézetben nem volt lehe-
t6ség allandé drséy kidllitdasara, ott a napi valtassal kiren-
delt 6rséget arra alkalmas legénységi dllomanyt katondk-
bdl dllitottak Ossze.

A fogva tartas biztonsiga és torvényessége megkivanta
a megfeleld ellendrzési rendszer kialakitasit és miikodte-
tését. A vegyesdanddr-parancsnok az tigyész kiséretében
legalabb hiromhavonta tartott varatlan ellenérzéseket, e
jogkorét csak személyesen gyakorolhatta, masra nem
ruhdzhatta 4t. Ezen kiviil a teriletileg illetékes honvéd
torvényszék vezetdje is joggal birt ellenérzések végrehaj-
tasdra, amelynek tapasztalatait a vegyesdandir parancs-
nokdnak kellett jelentenie.

Specialis fogva tartasi kérdések a honvéd
biintetdintézetekben

Az el6zetes letartdztatasban 1évének eldzetesen letartoz-
tatott, a vizsgilati fogsigban 1évének vizsgalati fogoly, a
fegyhazbiintetést toltS egyénnek fegyenc, a bortonblin-
tetést toltd egyénnek rab, az dllamfoghidz buntetést toltd
egyénnek dllamfogoly, a foghizbiintetést toltd egyénnek
fogoly, és az elzarasbilintetést tolt egyénnek ugyancsak
fogoly voit az elnevezése. A fegyencek és a rabok két osz-
talyba voltak sorolva: az A) osztilyba tartoznak azok az
elitéltek, akik az elitélésiik elStt tisztek voltak, tovabbd
el6kel6bb allast vagy miveltebb egyének — ide tartoztak
a karpaszomany viselésére jogosultak is —, végiil pedig
azok az altisztek és tisztesek, akik az elitélés altal rendfo-
kozatukat nem veszitették el, a B) osztilyba tartozott a
tobbi fegyenc és rab. Ezt a megosztast az a vélekedés
tette sziikségessé, miszerint ,a szabadsigvesztés magi-
banvéve vovid tartam mellett joval érzékenyebben sujtjn nz
intelligens elemet, mint a kevéssé intelligenset, ami az in-
dividualizicid  szempontjabol  fontos  megillapitis”.'®
A tiszteket mds letartdztatottaktdl, altiszteket és tisztese-
ket a rendfokozat nélkiili legénységtdl, elGzetesen letar-
toztatottakat és vizsgilati foglyokat az elitéltektdl, a fe-
gyenceket és rabokat az dllamfoglyoktdl és foglyoktdl, a
néket a férfiaktdl, illetve az A) osztilya tegyenceket és
rabokat a B) osztilytaktdl el kellett kiiloniteni.

4 Hattéranyag: 27. o.
15 Hattéranyag: 11. o.
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A vizsgalati foglyokat a nyomozist vezet§ eloljaré dltal
tortént kihallgatasukig személyenként kellett Srizni, ezt
kovetGen pedig annak utasitdsai szerint kellett eljrni.
Amennyiben az elhelyezés problémakba itkozott, a
blintarsak elkiilonitését akkor is megkovetelték. Az 4l-
lamfoglyokat, amennyire a helyi viszonyok megenged-
ték, éjjel egymastdl elkiilonitve, nappal pedig egytitt he-
lyezték el.

A fogvatartottak differencialdsira nemcsak a zarkak-
ban, hanem a munkatermekben, tovibbd az iskola és az
istentiszteletre rendelt helyiségekben, és végiil szabad
levegén valé mozgds alkalmaval is gondot kellett fordi-
tani.

A vizsgilati fogoly azon a napon vilt elitéltté, amikor az
illetékes parancsnok végrehajttatd zaradékat vele kozol-
ték, ez a nap a kozlés pontos idSpontjatdl figgetlentil
egész napnak szamitott a biintetés tartamat tekintve.
Szabadlabon 1év6 elitéltek biintetési ideje ennek megte-
lel6en azon a napon kezd6dott, amelyen a biintetés
megkezdése végett az intézetbe befogadtik. A biintetés,
ha években vagy honapokban volt kiszabva, a késébbi év
vagy hénap azon naptdri napjan végz&dott, amely a fo-
ganatbavétel napjit megel6zi. Ha a biintetés hetekben
volt kiszabva, a hét 7 nappal volt szimitandé és a biinte-
tés az utolsé biintetési napon végzEdott. Mindkét eset-
ben az elitéltet a fentiek szerint kiszamitandé utolsé na-
pot kovetd reggelen kellett elbocsitani. A napokra szol6
biintetést déltdl délig kellett szamitani.'® Az elitéltet a
biintetés félbeszakitisinak engedélyezése vagy biinteté-
sének kegyelembdl vald elengedése esetén azonnal sza-
badldbra kellett helyezni. A biintetés félbeszakitasa ese-
tén avisszatérés utiniidGszakrél a honvéd torvényszéknek
kellett gondoskodnia. Ugyancsak nagy gondot forditot-
tak ¢ tekintetben az elitéltek megfelel$ kioktatisira az
alapvetS jogaikat illetSen. A biintetés végrehajtisit az
elitélt szokése megszakitotta, igy a szokés napja nem sza-
mitott biintetési napnak. Ha a szokevényt valamely bel-
foldi katonai vagy polgari hatosag elfogta, a biintetés
folytatasat attél a naptdl kellett szamitani, amikor a ,5z0-
kevényi mivolt” az illetékes hatésig tudomadsara jutott.
A budapesti Margit koruti és a szegedi honvéd biintets-
intézetek a fegyhdz- és bortonbiintetések végrehajtasira
szolgal6 férShelyek szamardl, és az intézetben biinteté-
stiket tolt6 fegyencek és rabok létszimardl minden hoé-
napban ,idoszaki beadvinyként” a honvédelmi-minisz-
terhez kimutatast kellett, hogy felterjesszenck.'” Az
elitéltek mindennapjaikat a hdzirend és a napirend adta
keretek kozott toltotték, akik alarendeltségi viszonyban
alltak az Grszemélyzettel. Kivételt képezett, ha magasabb
rendfokozatot viseltek, am ebben az esetben is a kell§
tisztelet tanusitdsa kotelességiik volt a feliigyelettel szem-
ben. Minden zarka élén zarkafelelSs allt, aki az altalanos

!¢ Hittéranyag: 15. o.
17 Hattéranyag: 16. o.
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rendért és a hizirend megtartdsiért tartozott felelGsség-
gel. Fontos el@iras volt, hogy az elitéltek nem visarolhat-
tak egymastol, nem uzérkedhettek, nem ajandékozhat-
tak a tarsaiknak, ezzel a kiegyensulyozott fogva tartds
koriilményeit igyekeztek erGsiteni. LehetGség nyilt a
wzabad orak” igénybevételére, amelyekben az elitéltek
olvashattak, vagy egyéb hasznos tevékenységgel foglal-
hattak el magukat. Az olvasmanyok tekintetében kizard
koriilmény volt az olyan jelleg( irds, amely az elitélt altal
elkovetett torvénytelenséget kedvezd szinben tiintette
fel.

Kényes kérdéseket vetett fel a katondk szabadsdgvesztése
kapcsan a rend és fegyelem fenntartisihoz kapcsolodo
eszkozok alkalmazasa, hiszen akar tiszti rendfokozata el-
itéltekkel szemben kellett adott esetben fellépni. Ezek a
lehet&ségek an. kényszer rendszabdlyként voltak ismere-
tesek a normarendszerben. Alapfeltétel volt, hogy csak a
fegyelmet és rendet stlyosan sértd kirivo viselkedést vagy
ellenszegiilést lehetett kényszereszk6zok alkalmazasaval
felszamolni. Ertelemszertien e rendelkezések tekinteté-
ben az intézet és a fogva tartds rendjének biztonsaga dllt
a kozéppontban, azonban az alkalmazas mikéntje tekin-
tetében a sziikségesség és arinyossag mértéke volt a ve-
zérelv. Lotegyverhasznalatra csak szokés esetén kertilhe-
tett sor, de csak akkor, ha a felszolitdsra nem dllt meg a
szokevény, és mas vétlen személy életét a 16vés nem ve-
szélyeztette. A bilincs alkalmazasara csak megel6z6 in-
tézkedésként volt lehetdség, kiilondsen, ha masok biz-
tonsdga, szOkés megkisérlése, vagy kiilonos személyi
veszélyesség dllt az intézkedés hitterében. A tiszti mind-
ség és méltosag védelme érdekében csak legénységi és
polgari személyek esetén volt lehetSség a sziikséges id6-
tartamra masfél kilogramm salya labbilincs alkalmazi-
sdra.

A katonakra vonatkozo6 hatalyos
végrehajtasi kérdések f6bb hangsulyai

Tanulmanyomban, figyelemmel a rendelkezésre all6 ter-
jedelmi korlatokra, csak az dltalam hangstlyosnak tartott
végrehajtdsi kérdések bemutatdsira villalkozhattam. El-
sGsorban a biintetés-végrehajtasi joggal foglalkozé szak-
ember nézGpontjabdl valasztottam ki azokat a tertilete-
teket, amelyek j6 keresztmetszetet adnak a korabeli
szabdlyozas gyakorlati és filozéfiai mibenlétérél. Mind-
ezek ellenére, a cimtdl kissé elrugaszkodva, sziikségesnek
tartom, hogy a mai szabélyozds legfontosabb elemeit
bemutassam.

A hatalyban 1év§ Bv. torvény!® a katonikra vonatkozé
végrehajtasi rendelkezésekrdl az dltalinos—specialis kon-
textusiban rendelkezik. Amennyiben a katona jogallisa
személy szabadsidgvesztés-biintetés hatdlya alatt 4ll, Ggy

18" A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és o szabilysértési elzdris
végrehajtasaril szol6 2013. évi CCXL. térvény.
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az altaldnos szabélyok az irinyadék, de a Bv. torvényben
meghatarozott eltérésekkel. Abban az esetben, ha a ka-
tona szabadsigvesztésének helyszinéiil a birésig katonai
fogdat jelolt ki, tgy a végrehajtas koriilményei és rendje
a foghdzfokozat szabdlyai szerint alakulnak. Fontos meg-
allapitas tehat, hogy a hatélyos szabdlyozds értelmében
katona szabadsigvesztése nem kizdrélagosan katonai
fogdan keriil végrehajtisra. Azokat a korilményeket,
amelyek megalapozzik a katonai fogdan valé végrehajtds
lehet8ségét, a Btk. hatdrozza meg.'” Ezek szerint, ha a
katona elkovetd a szolgdlatban megtarthat6, katonai
fogdaban kell végrehajtani az egy évet meg nem haladé
foghdzbiintetést, illetve az elzarisbiintetést. Lényegét
tekintve, tehit a biintet@szankcid hatilya ald kertl§ kato-
na szolgdlati jogviszonya nem sziinik meg, aminek leg-
fontosabb kovetkezménye, hogy a biintetés kidlldsa utin
szolgalatat folytathatja. A katonai fogdan a kiszabott sza-
badsagvesztés végrehajtisa egy olyan specidlis végrehaj-
tdsi méd, amely biztositja azt a kdrnyezetet, amely iga-
zodik a szolgilati rend és fegyelem kovetelményeihez is.

A Bv. torvény a biintetés-végrehajtasért felel6s minisz-
ter feladatkorébe utalja annak a biintetés-végrehajtasi in-
tézetnek a kijelolését, ahol a katondk szabadsigvesztését
kell végrehajtani.?® Fontos, hogy a katona jogalldst sze-
mélyeket a tobbi fogvatartottdl el kell kiiloniteni, ezért a
végrehajtasra kijelolt intézeten beliil meg kell teremteni
a szeparicio lehetSségét egy 6ndllé részlegben. A katona
elitéltek esetében sajatos bels§ differencialas is érvénye-
stil, ami azt célozza, hogy a kiilonb6z§ dllomanycsopor-
taak is elkiiloniljenek egymdstél. Ennek oka elsésorban
abban a hierarchikus viszonyban keresendd, amely a tisz-
ti és az alacsonyabb rendfokozattiakat minden esetben
élesen elhatdrolja egymastél. Ugyancsak megteremti a
szabalyozis annak a lehet6ségét, hogy katonai érdekbdl
is csoportosithatéak legyenek az elitéltek, ennek mindig
meghatirozott célbdl kell torténnie, és nem jelenthet in-
dokolatlan elényt a tobbi fogvatartotthoz viszonyitva a
katona szdmara. A szabalyozis kiilon kitér a szolgalati
kotelezettségek és jogok gyakorlisinak korlataira, ami-
kor rogziti, hogy e jogok sziinetelésének vagy korlatoza-
sanak keretei csak addig terjedhetnek, ameddig az itélet
vagy a jogszabaly ezt lehetévé teszi, illetve amennyiben
ezek érvényesiilése a biintetés céljaval nem ellentétes.
A szabadsigvesztés végrehajtasa alatt a katona dtmeneti-
leg a fiiggelmi viszonyon kiviil keriil, ez a koriilmény biz-
tositja a szankcié érvényesiilését és a biintetés céljanak
megvalosulasit. A gyakorlatban ez a metédus a Bv. tor-
vény azon rendelkezésében jelenik meg, amely rogziti,
hogy a szabadsigvesztés alatt a katona nem rendelkezik
eloljaréi és feljebbvaléi joggal, fegyvert nem viselhet,

1" A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 127. § (1) bekezdés, 132. §.
20 A szabadsigvesztés, az elzirds, a rendbivsiy belyébe Iépd elzdris, a letartiztatis
és o szabalysértési elzdrds végrehajtisit foganatosito biintetés-végrehajtisi intézetek
kijelolésének szabilynirdl sz616 16,/2018. (VI. 7.) BM rendelet. (Jelenleg a Tokoli
Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet a katondk szabadsigvesztésére kijelolt
hely.)
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szolgalatot nem lathat el, valamint rendfokozati és fegy-
vernemi jelzés nélkiili egyenruhat visel. A jogalkotd
ezekkel a rendelkezésekkel demonstralja, hogy a katona
elitélt beosztisatdl és rendfokozatatdl fiiggetleniil sajatos
élethelyzetben van, amelyben a hivatdsos szolgalati jog-
viszonyhoz kapcsolddé speciilis jogokat és kotelezettsé-
geket a szabadsdgvesztés, illetve annak szankcids tartal-
ma feliilirja. A katona jogallast elitélt kapcsolattartisa
tekintetében az altalinos szabdlyokon tal a Bv. torvény
nevesiti a munkdltatéi jogkort gyakorlé parancsnokot
vagy annak megbizottjit. Tekintettel arra, hogy a biinte-
tés letoltése utian a katona visszakeriilhet eredeti szolgi-
lati beosztisiba, a megszokott munkakornyezetébe,
alapvet$ fontossigt érdek, hogy ez zokkenSmentesen
valésuljon meg. A megfelel visszafogad6 kornyezet biz-
tositasdért a parancsnoka tehet a legtobbet, amelyhez fel
kell hasznalni az elitélttel valé kapcsolattartisbol szarma-
z6 valamennyi elényt. Eloljar6éi kotelezettség, hogy
ezekben az esetekben a parancsnok mint ,kvdzi biintetés-
vegrehagtisi partfogo feliigyeld” vezesse vissza a szolgalat-
ba a katona jogillast személyt. A szabadsagvesztés vég-
rehajtasa alatt is meg kell teremteni a lehet&ségét annak,
hogy azokat a szakmai ismereteket, amelyek a katona
szolgalati beosztisihoz kapcsolédnak, szinten tudja tar-
tani, illetve fejleszthesse. Ennek biztositdsa kozvetleniil
szolgilja és elSkésziti a szabadsigvesztés megkezdése
elétti feladatrendszerébe vald visszatérés sikerét. Ennek
érdekében a Bv. torvény rogziti azt is, hogy a katona az
alakulatdval a kapcsolatot tovabbra is fenntartsa.?!

Zar6 gondolatok

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a Kbtk. megalkota-
sa jogi szempontbdl bebizonyitotta, hogy még a szigoru
fegyelmi-fiiggelmi rendszer tudatos megsértdivel szem-
ben sem a megtorlds eszméjének alkalmazasa a feltétle-
nil jarhaté at. A korabeli kodifikitorok felismerték,
hogy olyan szisztéma kialakitisira van sziikség, amely
hatékonyabb a bilncselekmények megel6zése tekinteté-
ben, ezért egyértelmiien az Gn. célszertiségi eszme pri-
matusit hangsualyoztiak. Ennek 1ényege az volt, hogy mér
a legkisebb biintetés is alkalmas (igazsigos) lehet a blin-
tetés céljanak elérésére, masképpen fogalmazva, nem
kivintak nagyobb malumot réni az elkdvetSre, mint
amennyi ahhoz sziikséges, hogy a tirsadalmat megévja.
Ez a biintet6filozéfia bizonyos értelemben szakitott a
Csemegi-kodexre jellemzé rigid moédon értelmezett
proporcionilis felfogdssal. A Kbtk. dltalinos indokoldsa
erre utalva, de mégis 6vatosan egyenstlyozva igy fogal-
maz: ,A tilsagos szigor a fegyelemnek sem kedvez minden-
kor. Viszont azonban nem lehet elziarkozni nz eldl sem, hogy
néhany esetben a biintetéseket a létezd jogallapottal szem-
ben katonai érdekbil szigoritsuk.”?

21 Bv. térvény 206. §.
22 Kbtk. indokoldsa 1931, 1. o.
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A katonai biintetés-végrehajtas jelenlegi szabalyrend-
szere megitélésem szerint jOl szolgalja azokat a specialis
elvirdsokat, amelyekre a jogalkot6é szdandéka kiterjed.
A praxis szempontjabdl is helyeselhets, hogy a Bv. tor-
vény keretei kozott kertilt kialakitasra a végrehajtas rendje
és rendszere. Ezzel a felesleges redundancia és az ennek
nyomdban jaré6 tobbletkoltségek is elttinnek. Ugyanakkor
elmondhatd, hogy egy jol szabdlyozott honi rendszerben
a legkényesebb jogillami elvarasokat is kielégité végrehaj-
tasi kozeg miikodik, amely a Bv. térvény jo alkalmazhaté-
sagat és magas szakmai szinvonaldt is jelzi.

Végiil azonban arra is utalni kell, hogy napjainkban a
nemzetbiztonsagi kihivasokkal dsszhangban a Magyar
Honvédségnél jelentSs szervezeti és egyéb viltozasok
torténnek, amelyek a régédta fenndlld katonai status quot
4j alapokra helyezik. Ezeknek a valtozasoknak a volume-
ne és iranya pedig magdban rejti annak elvi lehet&ségét
is, hogy megfontoldsra keriilhet egy 6ndll6 katonai biin-
tetS torvénykonyy, illetve eljardsjogi torvény megalkotd-
sa, amely — ahogyan azt lathattuk — nem idegen a magyar
hagyomanyoktol.

Pallo Jozsef
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