1. El6sz6

A halak kilonleges helyet foglalnak el a magyar természetvédelemben. A korilbell
90 hazai halfajbol mindossze 34 faj (38%) élvez jogi oltalmat — ide tartozik a réticsik —,
ezen beldl 10 faj fokozottan védett, koztiik az itt kialakult reliktum, a lapi poc. A tobbi
gerinces osztaly lényegesen nagyobb figyelmet kap: a hazai kétéltd- és hull6fajok 100%-a,
a madarfajok 93%-a védett, de még az eml6sok esetében is magasabb az ariny a maga
06%0-aval. Hazai halaink alacsony aranyu védettsége indokolatlan, hiszen az él6helyek
degradacioja és az invaziv fajok agressziv eléretorése miatt a halak nagyobb része nem
tud élhelyet valtani és valasztani. A megmaradt allomanyok a jelenleg rendelkezéste
all6 vizterek és vizfolyasok adta hatarok kozott kénytelenek élni és talélni.

Az él6helycsokkenés egyik legklasszikusabb példaja a hazai lipok és mocsarak eltdi-
nése, a lecsapolasok, a foly6szabalyozasok, a tézegbanyaszat és a mezégazdasagi miive-
Iés kovetkezményeként. Az elmult évszazadokban hazank lapjainak kiterjedése 97%-kal
csokkent (LAJER 1998). A lipokat ex lege védelmiik ellenére napjainkban is szamos
vesz€ly fenyegeti. Egyes él6helyeken a kaszalas, masokon a legeltetés hianya okoz prob-
lémat. A vizfolyasok kotrasa, a lapot 6vezé tertletek lecsapolasa, a vizszennyezés, az
invazios fajok terjedése és a klimavaltozas szintén nagy gondot jelentenek, de megtor-
téntek olyan esetek is, amikor egyszertien csak atmindsitettek bizonyos laptertileteket,
azok igy mar parcellizhat6va, magas aron értékesithet6vé valtak.

Ha mocsari halfajainkra gondolunk, egyszerre megjelenik egy letdnt taj, nadren-
getegeivel, mocsaraival, 1apjaival. A hajnali kod megiil a viz felett, csonak suhan el a
nad mellett, s a pakasz sorra jarja varsait. A kiemelt halon megcsillannak a felkel6 nap
elsé sugarai, s ezerszeresen tikr6zédnek vissza megannyi csillogo, nyalkas haltestrél.

A csonakba 6mlé zsakmany szineit szinte leirni sem lehet.

,Igen szép latvany, mikor karasz, czcompo, sigét, pirosszarnyu konczér — itt ve-
resszarnyu keszeg — csuka, ponty és dévérkeszeg egyiivé keriil a varsaban, mert a
tavi halak mind telisziniiek; a mi vords, az vérvoros, a mi rezes, az SOtét aranysarga,
a mi zold, az telizold itt.”

HERMAN OTTO (1887)
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Korunk tarsadalmat és a benniinket kériilvevo civilizalt vilagot szemlélve altalanos
az értékvesztés érzése. Ha ezt tagadjuk, csak ki kell menntink a természetbe, s lathatjuk
a megvaltozott gondolkodas karos kovetkezményeit. A védett réticsik, a fokozottan
védett 1api poc, valamint a nalunk veszélyeztetett széles karasz allomanyai az elmult
évszazadok armentesit6 tevékenysége kovetkeztében visszaszorultak, megritkultak. A
fajok hanyatlasanak masik f6 oka, hogy él6helyeik eltinésével mas tipusu viztestekbe
szorulnak ki, ahol az 6z6nhalak — példaul az eziistkarasz és a torpeharcsa - elnyomjak
a megmaradt allomanyok maradékait. Azonban, ha kézbe vesziink akar egy széleska-
rasz-ivadékot, akar egy anyahalat, oriasi erével sugarzik felénk annak szépsége és élni
akarasa, megidézve ezzel a folyoszabalyozasok elotti taj emlékét, s felhivva a figyelmet
arra, hogy bizony sokszor és sokat hibaztunk.

A kérdés az, hogy mit tesziink ezek utan. A jelenlegi tarsadalmi és gazdasa-
gi kornyezetben lehetséges-e lapi halaink megérzése az él6helyek fogyatkoza-
sa, leromlasa és az idegenhonos fajok terjeszkedése ellenére?

A természetben minden egyes fajnak fontos szerepe van, igy a biologiai sokféleség csok-
kenése érzékenyen érinti a rendszer egészét. Példaként hozzuk fel, hogy az olyan fontos 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok, mint amilyen a vizek természetes Ontisztulasa, csak akkor mennek
végbe hatékonyan, ha az adott okoszisztémat érinté emberi tevékenység 6sszhangban ma-
rad velik. Tehat lehet6ségeinkhez mérten mindent meg kell tenniink a fajok meg6rzéséért,
méghozza olyan modon, hogy az folyamatosan fenntarthato legyen! Reméljiik, konyviink
fejezeteiben sikertl utmutatot adni Gshonos lapi halaink allomanyainak megdrzéséhez és
gyarapitasahoz. Bizunk abban, hogy a lefrtak alapul szolgalhatnak a tovabbi 1épésekhez, és
sokaknak kedvet adnak ahhoz, hogy tevélegesen is hozzajiruljanak ezeknek a gyony6ra ha-
laknak a meg6rzéséhez. A konyv atmutatéul szolgal a fajok ex situvédelméhez, ami azt jelen-
ti, hogy els6sorban nem a fajok eredeti él6helyén, hanem mesterséges, védett kornyezetben
végezhetd fajmegsegitési feladatokat emel ki és hangsilyoz. Nem szabad elfelejteniink
ekdzben, hogy barmekkora eréfeszitést is tesziink védett és veszélyeztetett halaink
szaporitasaval, utodaik nevelésével és allomanygyarapito kihelyezésével, a legfonto-
sabb feladat az eredeti él6helyek védelme, valamint 1j él6helyek létrehozasa, tehat a

természetben szaporodd alloméanyok fennmaradasanak elGsegitése. Szerzok
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2. A lapi poc

Sallai Zoltan, Miiller Tamas

1. abra: Lapi poc (PCs)

,»A Bobaly a komadi Sarréten, ott a hol cstkot tognak, mindentitt k6zonséges, de nem
eszik, hanem csak sertésekkel etetik meg: Nydron altal épen gy nem lehet ezt sem
[atni, mint a csikot, hihetdleg a csikkal egyiitt ez is az iszapba assa be magat, azaz hogy
a Sarréten az ugynevezett kocsilyukakba, melyekbol — ha torténetesen rea akadnak
— nyaron is hordoszamra métik ki a csikot.” (KAROLI, 1882).

A Szernye vidékén sertés- és kacsahizlalasra hasznaljak, mert roppant szammal van,
a csikkasok néha tomve vannak vele.” (LAKATOS, 1907).



2.1. Bevezetés

A két fenti szemelvénybdl kitlnik, hogy a vizrendezéseket megel6zéen a lapi
poc nagyon gyakori hala volt a mocsaras, lapos, de tiszta vizeknek. Akkori gyako-
risagat az is igazolja, hogy tobb szerzé szerint sertés és ,,réce” hizlalasara, foldek
tragyazasara hasznaltdk (KOVACS, 1882, HERMAN, 1887, SZLABOCZKY, L.
1900, VUTSKITS, 1903, LOVASSY, 1927, LANYT, 1951, 1961, 1975, WIESIN-
GER, 1975). Ugyancsak gyakorisagara utalnak azok a népies elnevezései, melyeket
a késobbiekben fogunk ismertetni.

Alapipocnapjainkra erésen megfogyatkozott. Toébb hazai és kiilfoldijogszabaly
és egyezmény teljes védettséget biztosita faj részére. Hazankban fokozottan védett,
természeti értéke 250 000 Ft. Szerepel a Berni Egyezmény és az El6helyvédelmi
IranyelvII. fiiggelékében, tovabba rajta van a Nemzetkozi Természetvédelmi Unid
(International Union for Conservation on Nature and Natural Resources —ITUCN)
Voros Listajan, mint sebezhet6 (VU — vulnerable) faj (FREYHOEF, 2011). A VU
kategoriaba torténd besorolasindoka A2c, amely aztjelenti, hogy az allomanycsok-
kenés (A) legalabb 20%-o0s lesz elérelathatdlag vagy feltételezetten a kévetkezd
10 év vagy 3 generaci6 élettartama alatt (2) az elfoglalt tertilet, az el6fordulasi rata
és/vagy az él6hely mindségének romlasa (c) miatt. A poc szerepel tovabbd a
magyar (BANKOVICS, 1990), az osztrak (HACKER, 1983), a szlovén (POVZ,
1992b) a horvat (MRAKOVCIC ES MUNKATARSALI, 2006), az ukran (SER-
BAKA, 1994) és a szlovik (BARUS, 1989) Véros Kényvben. Magyarorszigon
1974 6ta élvez teljes védettséget (HARKA ES SALLAI, 2004). Megritkuldsa,
allomanyanak apadasa tobbnyire annak tulajdonithatd, hogy kicsiny elterjedési
teriiletén belul természetes él6helyeinek nagy részét elveszitette a mocsarak és
lapok lecsapolasaval.

A lapi p6c megovasa egyre aktualisabb probléma a Duna medencéjének orsza-
gaiban. Kipusztulasat leginkabb ugy el6zhetjik meg, hogy él6helyeiket megévijuk a
kiszaradastol, lecsapolastol, kotrastol. Sajnos a vizigyi beruhazasoknal, vizerémuvek

megépitésénél legtobbszor napjainkban is figyelmen kivil hagyjak az 6kologiai szem-
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pontokat. Legjobb példa erre a Szigetk6z. GUTI (1997) beszamol arrdl, hogy a bési
vizlépesé tzembe helyezésével a lapi poc szigetkozi él6helyei kiszaradtak, megsemmi-

stiltek, csupan néhany téredékpopulacié maradt fenn.

2. abra: Pécok a Kis-Balatonbol

2.2. Irodalmi attekintés

2.2.1. Az Umbridae csalad kialakulasa

A csalad filogenetikailag id6snek szamit, a korai tercier idején fejlodott ki egy,
a csukakkal (Esocidae) kozos elédbsl (BOHLEN, 1991). HANKO (1931) felté-
telezi, hogy ez az 6si eredetd, reliktumnak szamité csalad a tercier el6tt cirkum-

polaris elterjedéssel birt.
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Fosszilis leletekbdl ismeretes a Proumbra az oligocénbol Nyugat-Szibériaban,
Németorszagban az eocénbdl a Palacoesox és Fszak-Amerikaban az oligocénbél a
Novumbra NELSON, 1984). Az U limi pleisztocén koti maradvanyait Fszak-Ame-
rikaban talaltak meg (TODD, 1973).

Korabban a csaladnak harom génuszan belil 6t vikarians fajat irtdk le (ANONY-
MUS, 1901, BANARESCU, 1989, WHEELER, 1992), azonban az tjabb tudoma-

nyos eredmények alapjan hét fajt sorolnak ide:

e Dallia (BEAN, 1880)
® Dallia admirabilis (szik terileten, az Amguema folyo vizrendszerének
néhany tavaban fordul el6 (Csukes-félsziget)
® Dallia delicatissima (Csukes félsziget és Alaszka)

® Dallia pectoralis (Csukcs félsziget és Alaszka)

® Novumbra (SCHULTZ, 1929)
® Novumbra hubbsi (Fszak-Amerika nyugati része)

® pochalak (Umbra) (KRAMER ES SCOPOLI, 1777)
® Umbra krameri (a Duna és a Dnyeszter vizgy(jtoje)
® Umbra limi (Fszak-Amerika keleti részc)

® Umbra pygmaea (Eszak-Amerika keleti része)

Néhany szerz6 a Dallia, a Novumbra és az Umbra génuszt ugyanabba a
csaladba helyezi. Ezt a kapcsolatot azonban sokan vitatjak, ugyanis a kromo-
sz6maszam drasztikusan eltéré: Umbra— 22, Dallia— 78. Am a csonttani kuta-
tasok azt igazoltak, hogy a Dallia nemzetség kozelebb van az Umbrihoz, mint
a Novumbrahoz.

Eurépaban két faj fordul el6, az FEszak-Amerikabdl szarmazo és betelepitett

U pygmaea (lasd: a lapi poc két j versenytarsa cima fejezet) és az U krameri.
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3. abra: A pocfélék (Umbridae) elterjedése (t6bb forras alapjan modositva, csak a tet-
mészetes el6fordulasukat jelolve: WILHELM, 2008; VERREYCKEN ES MUN-
KATARSAI 2010; FULLER ES NEILSON, 2012a,b,c; Dallia delicatissima:
ENCYCLOPEDIA OF LIFE, 2012)

2.1.2. A lapi p6c rendszertani helye

A fajrol el6szor 1726-ban készitett leirast MARSILIUS, Gobius caninus néven, tehat
mar LINNE el6tt ismert faj volt. KRAMER (1756), nem ismervén a korabbi leirast, a
Lajta és a Fert6-t6 melletti turfas él6helyeken gyijtott halacskat annak arnyékos, sotét tar-
tozkodasi helyei miatt Umbranak nevezte el, ami latinul arnyékot jelent. Az & tiszteletére
adta a fajnak a ma altalanosan elfogadott Umbra krameri nevet WALBAUM (1792), aki
a Duna mellékérol gytjtott pocokat. GROSSINGER (1794) mavében szereplé Aphya
lacustris (p. 193.) faj leirasa a lapi pocra vall, tovabba kozli, hogy a magyarok ezt a halat
potz”-nak nevezik. Mindezek ellenére LINNE, LACEPEDE, BLOCH (1782) miivei-
ben nincs megemlitve a faj, és CUVIER (1829) allattani dolgozatanak els6 kiadasiban
sem szerepel. TEMMINCK 1825-ben Bécsbdl utazott a Fert6-tohoz és gyttt néhany
egyedet, {gy jutott el a poc a Parizsi Mizeumba is. CUVIER akkor félvette a Regne animal
cimt mivének masodik kiadasaba (IKAROLI, 1882). HANKO (1923) és BANARESCU
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(1964) szintén leirja, hogy a GROSSINGER (1794) altal Aphya lacustris néven nevezett
faj nem mas, mint a lapi poc. Ezt a tényt BEKE (1932a) cikke is alatamasztja. Az Umbra
krameri GATT (1795) konyvében szerepel elészor magyar nyelven, ,Japi potz” néven
(VUTSKITS, 1909). Val6szintsithet6, hogy a BEL (1767) mivében Gobius caninus né-
ven szerepeltetett faj, melyet a németek , kutyahalnak™ neveznek, szintén lapi poc, de
a latinrél magyarra torténé forditas miatt az emlegetett halat kiillének vélték a szerzok
(LUKACS, 1941, DEAK, 1984).

A faj tudomanyos elnevezése még az 1950-es években is szakmai vitakat valtott ki
a hazai szakemberek kozott (HANKO, 1958). A KUX ES LIBOSVARSKY (1983)
altal leirt két alfaj, az Ul krameri krameri és az U krameri paviovi te6riaja ugyancsak
nem allta meg helyét (BARUS és OLIVA, 1995, WANZENBOCK, 1995). A faj
szinonim neveit a kévetkezékben ismertetjik, HANKO (1923), BEKE (1932a),
HOLLY (1941), BERG (1948), WANZENBOCK (1995) és MRAKOVCIC ES
MUNKATARSATI (2006) miivei alapjan:

1590.  Canis marinus (BEKE, 1932a)

1726, Umbra canina MARSILI (BERG, 1948)

1726, Gobius caninus MARSILI (HANKO, 1923)

1763.  Umbra kramer GRONOVIUS (HOLLY, 1941)

1792.  Umbra krameri WALBAUM (HOLLY, 1941)

1794.  Aphya lacustris GROSSINGER (HANKO, 1923)

1794, Umbra lacustris GROSSINGER (BERG, 1948)

1794.  Gobio capitatus GROSSINGER (BEKE, 1932a)

1827.  Marena amphibius (BEKE, 1932a)

1829.  Cyprinodon umbra CUVIER (BERG, 1948, HOLLY, 1941)

1832.  Umbra krameri FITZINGER (HANKO, 1923)

1844.  Umbra crameri MULLER (HANKO, 1923)

1846.  Umbla (pro Umbra) krameri BONAPARTE (HOLLY, 1941)

1846.  Umbra nattereri (in. lit.) + Umbra krameri CUVIER et VALENCIENNES
(HOLLY, 1941)
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1854.
1858.
1860.
1870.
1909.
1916.
1936.
1957.

1957.

Umbra lucifuga GRONOW (MRAKOVCIC ES MUNKATARSAL, 2006)
Umbra kramerr HECKEL ET KNER (BERG, 1948)
Umbra crameri GUNTHER (HOLLY, 1941)
Umbrina krameri STEINDACHNER (Antipa, 1909)
Umbta krameri GROTE (HOLLY, 1941)

Umbra umbra BERG (BERG, 1948)

Umbra crameri MAKAROV (BERG, 1948)

Umbra krameri krameri KUX ET LIBOSVARSKY
(WANZENBOCK, 1995)

Umbra krameri pavioviKUX ET LIBOSVARSKY
(WANZENBOCK, 1995)

A faj rendszertani helyét NELSON (1984) fejlodéstorténeten alapul6 rendszere alapjan

kivénjuk bemutatni, melyet GYORE (1995) és WANZENBOCK (1995) is alkalmazott

Torzs: Chordata
Altorzs: Vertebrata
Agazat: Gnathostomata
Ag: Pisces

Osztaly: Osteichthyes
Alosztaly: Actinopterygii
Csapat: Neopterygil
Tagozat: Halecostomi
Altagozat: Teleoster
Infradivizio: Euteleostei
Férend: Protacanthopterygii
Rend: Salmoniformes
Alrend: Esocoidei
Csalad: Umbridae
Nem: Umbra

Faj: Umbra krameri
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2.1.3. Népies elnevezései

A ,péc” sz6 eredetét MEDVEGYNE SKORKA (1983) szlavnak tekinti. A szlav nyelv-
bena ,potz” sz6 jelentése: halfajta. A sz6 szlav eredetét latszik igazolni BEKE (1932a) cikke
is, de 6 a,polec” s26bdl vezeti le. Ugy véli, hogy a magyar nyelv volt az atadé és a ,polec” 526

amagyarban ,,polc”’-nak hangzott. Az ,,I” kiesésével nyult meg az ,,0”. Egyéb elnevezései:

békafi: BEKE, 1932a, RACZ, 1996
békahal: PINTER, 1988, 1989, PENZES, 1996
bobalik: GROSSINGER, 1794, REPASSY, 1923
bobalik: HERMAN, 1887, KOHAUT, 1901, VUTSKITS, 1904, BREHM ES
KOHAUT, 1905, UNGER, 1919, GYURKO, 1972, PINTER, 1988, 1989
bobaly: KAROLI, 1882, KOVACS, 1882, HERMAN, 1887, SZLABOCZKY,
1900, KOHAUT, 1901, VUTSKITS, 1904, BREHM ES KOHAUT, 1905,
UNGER, 1919, REPASSY, 1923, HANKO, 1925, BEKE, 1932a,
GYURKO, 1972, PINTER, 1988, 1989
czompoka: VUTSKITS, 1910
disznohal: SZIKSZAI cit. BEKE, 1932a
ebhal: HERMAN, 1887, KOHAUT, 1901, VUTSKITS, 1904, BREHM ES
KOHAUT, 1905, UNGER, 1919, REPASSY, 1923, BEKE, 19322, DANKO,
1972, GYURKO, 1972, PENZES, 1996, PINTER, 1988, 1989
ebihal: HERMAN, 1887, VUTSKITS, 1904, BREHM ES KOHAU'T, 1905,
UNGER, 1919, REPASSY, 1923, HANKO, 1925, BEKE, 19322, HANKO,
1933, PINTER, 1988, 1989,
gob hal: MOLNAR cit. BEKE, 1932a
gobhal: BEL, 1767
kop hal: MOLNAR cit. BEKE, 1932a
Kramer poczhala: CHYZER, 1882
Kramer ribahala: HECKEL, 1847, KORNHUBER, 1863, FRIVALDSZKY, 1876
Kramerféle ribahal: KRIESCH, 1868, 1876
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kiskutyahal: PINTER, 1988, 1989
kutyahal: HERMAN, 1887, KOHAUT, 1901, VUTSKITS, 1904, BREHM ES
KOHAUT, 1905, UNGER, 1919, REPASSY, 1923, BEKE, 1932A, GYURKO,
1972, VISZLO, 1996, WIESINGER, 1975, KOVACS, 1987, PINTER, 1989,
PENZES, 1996
lapi pochal: HANKO, 1933
pecehal: VUTSKITS, 1904, BREHM ES KOHAUT, 1905, REPASSY, 1923,
GYURKO, 1972, PINTER, 1988, 1989,
pecek: VLADYKOV, 1931
peczehal: HERMAN, 1887, KOHAUT, 1901, UNGER, 1919
pocahal: RACZ, 1996
pochal: HERMAN, 1881, BEKE, 1932, DANKO, 1972
pocikhal: KOVACS, 1987
poczhal: CHYZER, 1882
poc: HANKO, 1933
péc: VUTSKITS, 1904, BREHM ES KOHAUT, 1905, REPASSY, 1923, HANKO,
1925, GYURKO, 1972, PINTER, 1988
pocz: KAROLL 1882, HERMAN, 1887, KOHAUT, 1901, UNGER, 1919, RACZ, 1996
péc-hal: DANKO, 1972
pochal: VUTSKITS, 1904, BREHM ES KOHAUT, 1905, REPASSY, 1923,
DANKO, 1972, GYURKO, 1972, PINTER, 1988, 1989
pécikhal: RACZ, 1996
poczhal: HERMAN, 1887, KAROLI, 1882, LAKATOS, 1907, UNGER, 1919
potz: GROSSINGER, 1794
ribahal: KRIESCH, 1876, CHYZER, 1882, KAROLL, 1882, HERMAN, 1887,
KOHAUT, 1901, VUTSKITS, 1904, BREHM ES KOHAUT, 1905, LAKATOS,
1907, UNGER, 1919, REPASSY, 1923, GYURKO, 1972, PINTER, 1989
ribicza: VUTSKITS, 1910
rucahal: VUTSKITS, 1904, REPASSY, 1923, HANKO, 1933, RACZ, 1996
ruczahal: VUTSKITS, 1903, 1910, HANKO, 1925
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ruczanya: VUTSKITS, 1910
tengeri eb hal: SZIKSZAI cit. BEKE, 1932a

A XIX. szazadi {rasokban tobb helyen van a fajra vonatkozé utalas (HECKEL
ES KNER, 1858, HECKEL, 1863, KRIESCH, 1868, 1876, FRIVALDSZKY, 1879,
MARGO, 1879, KAROLL 1879, 1882, HERMAN, 1887, DADAY, 1897). Az elsé
szines képet HERMAN (1882) tette k6zz¢€ rola. Ezek a munkak tobbnyire atfogoak,
melyekben faunisztikai adatokat is kozzétettek a szerzok.

A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején mar egyre kevesebb helyen talaltik meg a fajt,
megritkulasat tobben észlelt¢k. Ehhez nagyban hozzajarult az is, hogy mint érdekes akvariu-
mi halat, nagy mennyiségben hurcoltik el az eredeti él6helyeirdl. ,,Mig volt a Fertoben, igen

ketesett akvatiumi czikke volt a Bécsi akvatiumi kereskedoknek s a Fertd mellékérol elleve-
nen hordoszamra szallitottak nekik, kik databjat hatosaval fizették” (LAKATOS, 1907).

Termndsznirajes Firzatak

Harman D IV [0l
Karali J.

enhra

Beat Hevmax ant
4. abra: Lapi poc (HERMAN, 1882)
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Kedveltségét igazolja WEBER (1902), BAHR (1906), DREISER (1924), UNGER
(1924) S BEHYNA (1931) cikke. VUTSKITS, a korszak legnagyobb ichthyologusa
tobb helyen megtalalta a Balaton mellékén, megfigyeléseirdl t6bb dolgozataban besza-
molt (VUTSKITS, 1897, 1900, 1901, 1903, 1909, 1910). (Ugyancsak VUTSKITS nevé-
hez fiz6dik két nagy faunisztikai dolgozat, az egyik A Magyar Birodalom halrajzi vazlata
(1904), a masik a Faunakatalogus (1918). Mindkét mi felbecstilhetetlen értékd, a halrajzi
vazlatban vizterenkénti fajlistat kozol 6sszesen 240 viztérrol, mig a Faunakatalégusban a
fajonkénti lel6helyeket ismertet az irodalmi adatok alapjan.) RAUTHER (1914) els6ként
ismertette a lapi péc kettSs 1égzését, akcesszorikus légzdszervét. HANKO 1923-ban fog-
lalta Gssze a fajra vonatkoz6 ismeretanyagot, mely cikket REPASSY (1923) ismertette a
Halaszat hasabjain, a faj népies neveinek felsorolasaval. UNGER (1919) halhatarozéjaban
¢s LOVASSY (1927) allattani konyvében szintén ismereteti a fajt.

1930 utan egyre tobb ismeretterjeszté cikk jelent meg a lapi pocra vonatkozoan
(ROTARIDES, 1937, 1938, STOKOVSZKY, 1938, PASKANDY, 1967). Erdekes
adatokat k6z6l ROTARIDES (1937, 1939) a faj hidegéri és siofoki el6fordulasardl,
ahol a horgaszok altal ,lapi pocnak’ nevezett hal fenékjar6 kull6 volt. A faj hazai el-
terjedésérdl szamol be HANKO (1931) és WIESINGER (1956) is.

MAKAROV (1936), valamint CHEPURNOV ES MUNKATARSAI (1953) a faj
dnyeszteri el6fordulasat irtak le. A lapi poc els6 tiszai eléfordulasat ZILAHI-SEBESS
(1938) regisztralta. GEYER (1940) t6bb mint hatvan oldalas dolgozatot irt a fajrél, melyben
osszefoglalja eddigi hazai és kilfoldi lelShelyeit, kozzéteszi a vele kapesolatos szaporodasbi-
olégiai, taplilkozasbiologiai és morfoldgiai ismereteit. GEYER ES MANN (1939a, 1939b)
a faj kisegftd 1égzését vizsgaltik, megallapitottak, hogy ebben eltér amerikai rokonatol.

A faj eddigi szinonim neveit sorolja fel HOLLY (1941). MIHALYT (1954) a Ter-
mészettudomanyi Mazeum gytjteményét revidealta. Tobb hazai lel6helyet ismertet,
dolgozata tébbek k6zott azért is értékes, mert a mizeum a potolhatatlan szakkonyv-
tarral egytitt 1956-ban megsemmisiilt. MIKA ES BREUER (1928) és LEHMANN
(1958) a faj fert6-tavi eléfordulasat adjak kozre.

Magyarorszagrol el6szor 1896-ban jutott el Németorszagba a lapi poc (STO-
KOVSZKY, 1938). LANYI és WIESINGER (1955) Akvarisztika cimd kényvében
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két lel6helyét is megemliti, ahol abban az id6ben még begyujtheté volt, bar a fa]
mar akkor is ritkdnak szamitott. Szintén akvarisztikai tartasaval foglakozik UNGER
(1924), TOTH (1938) és PINTER (1967) cikke.

El6fordulasi adatokat kzol VASARHELYT (1958, 1960a, 1960b, 1961), sajat ada-
taival egyutt 6sszefoglalja a korabbiakat. A makoéi antikvariumban sikertilt rabukkanni
VASARHELYT hagyatékanak halas jegyzeteire. Fz a kézirat azért szamit kiilonosen
értékesnek, mert tobb olyan adat is talalhaté benne a fajra vonatkozoéan, ami nyom-
tatasban nem jelent meg. STERBETZ (1956, 1958, 1960, 1964, 1966, 1975a, 1975b)
tobb dél-alfoldi lel6helyet ismertet, amibdl kitinik, hogy belvizes iddszakokban a faj
olyan helyeken is megjelent, ahol addig nem volt jelen.

BARUS ES LIBOSVARSKY (1983) revizi6ja alapjan bebizonyosodott, hogy az
U k. kramerti és az UL k. paviovi alfajok taxondmiai elkiilonitése nem megalapozott.

Ezeken kivil tobb altalanos faunisztikai munkdban szerepeltetik el6forduldsat
(ENTZ ES SEBESTYEN, 1940, SZEKESSY, 1941, JASZFALUSI, 1950, PAVLOV,
1953, SOLYMOS, 1965, BERCZIK, 1966). BERINKEY (1972) az 1956 utani id6-
szak muzeumi gyljteményének adatait adja kozre.

Taplalkozasbioldgiai és névekedési vizsgalatairdl ad szamot GUTI (1987), GUTI
ES MUNKATARSAI (1991), HOITSY (1994), MISIK (1966) és WILHELM (1984)
dolgozata.

A faj légzését és légzbszervét vizsgilia GEYER ES MANN (1939a, 1939b),
ZAMBRIBORS (1958), JASINSKI (1965) és MESTER ES BABES (1975).

A csalad fosszilis leleteirdl ir és fejlédéstorténetiikkel foglalkozik CAVENDER
(1969), TODD (1973), WEILER (1973), SYTCHEVSKAYA (1976) és OBRHELO-
VA (1978) dolgozata.

A faj népies neveit UNGER (1919), HANKO (1965), BEKE (19324, 1932b),
DANKO (1972), PINTER (1989) és RACZ (1996) gytijtotte ssze.

Az elmult két évtizedben nagyon sok cikk foglalkozott a lapi poccal. A faj kromoszo-
majanak és kariotipusinak vizsgalatit RAB (19812), BANARESCU ES MUNKATAR-
SAI (1983), RAB ES MAYR (1987), SUCIU (1993), GABRISOVA ES MUNKATARSAI
(1994), RAB ES CROSSMAN (1994) és CROSSMAN ES RAB (1996) végezte l.
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Szaporodasbiolégiai megfigyeléseit BOTTA (1981a), KOVAC (1995), WILHELM
(1996) és MULLER ES MUNKATARSAT (2011) adta kozre. A faj ivadékkori fejlé-
dését GEYER (1940) BALON (1967) és KOVAC (1995, 1997) vizsgaltak.

Bécsben, 1995-ben egy konferenciat hivtak ssze, hogy az érintett orszagok szamol-
janak be a lapi poc jelenlegi helyzetérél. Ausztriabél WANZENBOCK (1995), WAN-
ZENBOCK ES SPINDLER (1995) és BOHLEN (1995), Magyarorszagrol KERESZ-
TESSY (19952), GUTI (1995), BIRO ES PAULOVITS (1995), Szlovénidbél POVZ
(1995), Horvatorszagbol LEINER (1995), Ukrajnabol MOVCHAN (1995), Roménia-
bél BANARESCU ES MUNKATARSAT (1995) vettek részt ezen a konferencian,

A faj konzervacidjaval, természetvédelmi problémaival, statuszaval és él6helyei-
nek megovasaval szintén t6bb publikaci6 foglalkozik (SCHIEMER, 1987, KERESZ-
TESSY ES KOLTAL 1989, POVZ, 1990a, 1990b, 19954, 1995b, BOHLEN, 1991,
HERZIG-STRASCHIL, 1991, BANARESCU, 1993, 1994, GUTI, 1993, 1995b,
1995¢c, KERESZTESSY 1993b, 1993c, 1993d, 1995b, MAITLAND, 1994, WAN-
ZENBOCK ES SPINDLER, 1996, KOVAC, 1997, ZANELLA, 1997, TATAR ES
MUNKATARSATI, 2010, 2012, MULLER ES MUNKATARSATI, 2011).

Tobb, természetvédelmi terileteket és természeti értékeket bemutato irasban ta-
lalthatok lapi pocra vonatkoz6 adatok (PAPP 1975, KOVACS 1975, KOPASZ, 1978,
BANKOVICS 1979, BIRO 1981, GYULAI 1984, LANYT 1985, BOTTA ES MUN-
KATARSAI, 1987, RAKONCZAY 1987, 1988, 1989, 1990, 1994, 1996, 1997, HAR-
KA, 1989, AMBRUS 1994, FURI ES URBAN 1995, IUCN, 1995, NAGY 1995,
SZENTGYORGYI 1995, BARTA 1996, VISZLO 1996, CEGLEDI 1996, VARGA
ES MUNKATARSAI 1998, SALLAL 1998, 1999, 2005, KERESZTESSY ES MUN-
KATARSAL 2012).

CRACIUN ES MUNKATARSAT (1997) Romanidban gytijtott lapi pocok mas
fajokkal szemben tanusitott agressziojat tanulmanyoztak akvariumokban.

A hazai vizterek koziil a Szigetkdzben JANCSO ES TOTH (1987), VIDA (1990,
1993) és GUTT (1993a, 1993b, 1995a, 1995¢, 1997), a Bodrogzugban HOITSY
(1994, 1995a), a Kiskunsagban, a Fert6 mellékén és egyéb védett teriileteken KE-
RESZTESSY (1987, 1992a, 1992b, 1992¢, 1993, 1994b, 1995b, 1997) és BOTTA
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ES MUNKATARSAI (1987) szolgaltattak adatokat a hazai ichthyol6gia részére a faj
el6fordulasarsl. A XX. szézad végén a Kis-Balaton térségében SZIPOLA ES VEGH
(1992), BIRO (1994), BIRO ES PAULOVITS (1994, 1995, 1996), PAULOVITS ES
MUNKATARSAI (1996), KERESZTESSY (1994a), a Tiszarol és vizrendszerérdl
pedig HARKA (1992, 1997, 1999a, 1999b, 2007) és KOVACS (1995a, 1995b, 1998)
kozolte a fajjal kapcsolatos észrevételeit. Az orszag tobb pontjan végzett kutatasi
eredményekrél ad szamot BOTTA ES MUNKATARSAT (1981, 1984), t6bb helyen
kimutattik a lapi pocot. A Pesti-siksagrol EROS (2001) szolgalt adatokkal.

Az eddig felsorolt forrasokon kivill a kovetkezd, halfajokat leird hazai és kulfol-
di kényvekben talalunk a fajra vonatkoz6 lefrast: ANTIPA (1909), BANARESCU
(1964), BALON (1967), BARUS ES OLIVA (1993), BERG (1948), BERINKEY
(1966), BLANC ES MUNKATARSAI (1971), BOTTA (1981A), BREHM (1905),
GYORE (1995), HARKA (1997), HARKA ES SALLAT (2004), KISS (1995), LA-
NYT (1951), LELEK (1987), BRYLINSKA (1991), MATEI ES MANEA (1990),
MILLER ES MUNKATARSAI (1997), NELSON (1984), PENZES (1996), PIN-
TER (1989), TEROFAL (1997) ES WHEELER (1992).

2.1.4. Elterjedése

A lapi pocra batran tekinthetink a Duna medencéjének endemikus halfajaként.
Magyarorszagon kiviil Alsé-Ausztriaban Moosbrunn mellett (FITZINGER, 1832),
a Fert6 t6 ausztriai oldalan (HECKEL, 1847, WIESINGER, 1956) talaltak meg, on-
nan azonban mar kipusztult, utolsé el6fordulasat 1958-ban LEHMANN regisztralta
(HERZIG-STRASCHIL, 1989). Ugyancsak Ausztriaban a Duna arteréb6l (WAN-
ZENBOCK, 1992) keriilt el6 egyetlen példanya, ahol mar kipusztultnak hitték
(HERZIG-STRASCHIL, 1991).

Szlovéniabol KOPACIK (1955) és POVZ (1987, 1990b, 1992, 1994) a Mura arte-
rérdl tobb pontrol kimutattak.

A lapi poc horvatorszagi el6fordulasarél még a XIX. szazad forduléjan szamot
adtak (VUTSKITS, 1900). Ujabban Driva és Mura mellékagaibol, valamint a Szava
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mellékérdl, (Lonjsko Polje) irtak le MRAKOVCIC ES KEROVEC, 1990, MRAKO-
VCIC EES MUNKATARSAT, 2006). A Drava medencéjének néhany vizfolyasaban és
csatornajaban szintén megtalaltak a fajt: Lendva, Gakovac, Susuli¢-csatorna, Zupani—
ja-csatorna és a Starogradacki Marof melletti mesterséges tobél (DELIC ES MUN-
KATARSAL 1997).

Szerbiaban Negotin mellett talltak r4 (KAROLI, 1882). Ugyancsak szerepelteti GU-
ELMINO (1996) a Tisza jugoszlaviai szakaszanak fajlistajan. Ujabban leirtik Sremske
Mitrovice kornyékérdl a Zasavicibl, a Pancevoi-rétrdl, tovabba jelzik a Tisza, Peka,
Nagy-Morava és Szava als6 szakaszairél (SEKULIC, 1998, SIMONOVIC, 2001).

Romaniabl tbb helyen leirtik a faj dunai és duna-deltai el6fordulsat (BANA-
RESCU, 1961, KISS, 1982, BANARESCU ES MUNKATARSAL 1995), az Al-Duna
mellékérdl és a Duna-deltabol OTEL ES MUNKATARSAT (1992) talaltak meg, 1991-
ben nem mutattdk ki a bioszféra rezervitum teriiletérél. KUX ES LIBOSVARSKY
(1957) feltehetéen CARAUSU (1952) leirdsa alapjan lefrtik a Tisza és a Fekete-Ko-
10s arterérdl, az Arges és a Neajlov folyokbol a Havasalfoldr6l, a Dambovita foly6
bukaresti szakaszardl, a Prutbél Tasi mellsl és a Duna-deltabdl. KASZONI (1963)
konyvében a faj lel6helyeként a moldvai Prut és a Siret vizhal6zatat emliti meg, WIL-
HELM (1984) stabil allomanyrél szamol be az az Er (ler) mellékr6l, tovabba megta-
lalta két Szatmar megyei csatornaban, a magyar hatartél nem messze (WILHELM,
2003). WILHELM (2000) a faj pontos érmelléki lel6helyeit is jeloli térképen. Ezen
kiviil szerepel a moldvai fajlistan is (MATET ES MANEA, 1990).

Bosznia és Hercegovina teriiletén 2009-ben sikertlt kimutatni a fajt, bar csu-
pan egyetlen kis tavacskabol (IUCN Programme Office for South-Eastern Eu-
rope, 2009).

Bulgiria teriletén VELKOV ES MUNKATARSAT (2004) talaltik meg a Srebar-
na-tavat a Dunaval 6sszek6t6 csatornaban (STEFANOV, 2000).

Ukrajndban kimutattak a Dnyeszter alsé folyasabol (MAKAROV, 1936, CHE-
PURNOV ES MUNKATARSAIL 1953, KUX ES WEISZ 1962, KOVACS 1975,
PAVLOV, 1980, WHEELER, 1992). A Dnyeszter odesszai szakaszan valé el6for-
dulasarol FRIVALDSZKY (1876) és PAPP (1975) is beszamolt. A Prut kérnyékén
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szintén fellelheté (POPA, 1976, PAVLOV, 1980). PAVLOV (1980) tovabba leitja je-
lenlétét a Duna als6 szakaszardl a Sulinai-ag kornyékérdl, a Kugurluj-tobol (Izmail
varos kornyékén), a Sztarosztambulszkoje-ag tengermelléki vizes él6helyeib6l (a Chi-
lia-Duna-ag alsé szakaszabol) és a Szolonijbol Kutnal. Feltételezi, hogy a Duna-delta
egész teriiletén el6fordul. Ugyancsak megemliti a faj karpataljai el6fordulasat.

Szlovakiaban a Tisza, Latorca, Laborc és a Szernye mellékér6l (VLADYKOV,
1931), tovibba tébb déli és dél-keleti pontrdl leirtik (KUX ES LIBOSVARSKY,
1957), valamint ismeretes a Bodrog t6bb holtagabol (LUSK ET AL, 1983, HARKA
ES MUNKATARSAT, 2000). A szlovik Duna-szakaszrél is tbb helyrél el6keriilt,
Komaromnil és Cicovnal (BRTEK, 1958, MISIK, 1964, KOVAC, 1997).

Az U krameri el6fordulasat ezen kivil jelezték Lengyelorszagbol a Mazuri-tavak
kornyékérdl, valamint Németorszaghol a Pietz melletti tézeges tertletrdl irtik le
(PINTER, 1973, 1989, BRYLINSKA, 1991).

A felsoroltakat egybevetve, BANARESCU (1994) és FREYHOF (2011) altal 6s-
szeallitott legtijabb voros listan a faj elterjedésénél a kévetkez6 orszagok vannak fel-
tintetve: Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag (6s-
honossaga vitatott, MENDEL ES MUNKATARSAI 2012), Magyarorszag, Moldova,

Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.

2.1.5. Hazai elterjedése

A Dunaban, illetve kiontéseiben els6ként MARSILIUS (1726) talalt ra. Ezt ko-
vet6en tobben jelezték a folyobol (HERMAN, 1887, UNGER, 1916, VUTSKITS,
1918, HANKO, 1931, 1965, JASZFALUSI, 1950, TOTH, 1960), foként a Duna
szigetkozi szakaszarél (JANCSO ES TOTH, 1987, VIDA, 1990, 1993, GUTI,
1993b, 1995a, 1997). Sajnalatosan a szigetkézi él6helyeinek kiszaradasaval allo-
manya nagyon megfogyatkozott, el6fordulasa szérvanyossa valt, valoszinGsithe-
t6 a teljes eltdnése (GUTT, 1997). A Soroksari-Duna-agbél elséként HORVATH
(1960, 1968a, 1968b) irta le a faj jelenlétét, Szigethalom és Makad kornyékérdl jelzi
(HORVATH, 1960, 1968a).
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A Fert6 és Hansag korzetébdl HECKEL (1847) kézolte elséként. MIKA ES BRE-
UER (1928) sz6beli kozlések alapjan feltételezik, hogy egyes csatornakban maradtak
fenn kisebb 4llomanyai. 1924-t6] kezdéden MIKA ES VARGA (1935) legalaposabb
kutatasainak ellenére sem kertilt el6 a faj, melyet GUTI (1990) tablazata is igazol. A
FALUDI (1973) és CS. NEMETH (1974) feltételezi, hogy a Fert6bdl az 1864-72-
ig tartd szarazsag idején pusztulhatott ki. A Hansagban maig fennmaradtak kisebb
onfenntart6 populacii (KERESZTESSY, 1992a, 1992d, 1994b, 1995a, LENGYEL,
1998, SEVCSIK ES MUNKATARSAL 2002).

A Balatonbdl és a kornyékbeli vizterekbdl tobben leirtak, els6 el6fordulasat HEC-
KEL (1847) regisztrilta (BIRO, 1995). A Kis-Balaton teriiletén stabil populacitja
maradt fenn a mai napig. Mindezek ellenére BIRO (1981) elttint fajként jelélte a
Balaton vidékérél. Késébb, munkatarsaival nagy egyedszamu allomanyairdl szamol-
nak be a Kis-Balaton térségébél (BIRO ES MUNKATARSAL 1994). Egy masik,
szintén kis-balatoni vonatkozasti dolgozatban SZIPOLA (1987) és SZIPOLA ES
PENZVALTO (1989) adatai alapjan a fajt nem mutattik ki a Kis-Balaton korzeté-
bél. Néhany évvel késGbb tbb helyen stabil populdcidjat talaltik (SZIPOLA ES
VEGH, 1992). Mindkett6 j6 példa arra, hogy rejt6zk6d6 életmodja, él6helyi sajatos-
sagal miatt nehezen kimutathato faj. A felsorolt kutatokon kiviil tobben megtalaltak
a fajt a Kis-Balaton és Balaton térségében (HERMAN, 1887, MOJSISOVICS, 1887,
DADAY, 1895, VUTSKITS, 1901, KELLER, 1910, HANKO, 1926, 1928, 1931,
ROTARIDES, 1937, 1939, ENTZ ES SEBESTYEN, 1942, WIESINGER, 1956,
KERESZTESSY, 1994a, 1994b, 1995a).

A balatoni el6fordulasokrol szikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az 1930-as
évek végén f6leg a horgaszok korében elterjedt, hogy a siéfoki csalihalarus lapi pocot
arul. ROTARIDES (1937, 1939) ennek utanajart, felkereste az arust, és miutan az
megmutatta az altala arusitott ,,p6cokat”, kidertilt, hogy azok fenékjard kiillék (Go-
bio gobio) voltak. Ilyen esetek tobb helyen el6fordulhattak.

Ugyancsak szamos tévedésre adhatott alkalmat a faj ,,ribahal” elnevezése a mult
szazad végén, a XX. szazad elsé évtizedeiben, miatta azok a szerz6k, akik népies elne-

vezések alapjan allitottak Ossze a fajlistakat (HERMAN, 1887), hasonl6 tévedésekbe
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eshettek: VUTSKITS (1910) megemliti, hogy a tapolcai malomarokban ,,tibahalnak”
nem a lapi pocot, hanem a tarka gébet (Proterorhinus marmoratus) nevezték.

A Drava és a Mura harom hazai szakaszra es6 holtagaibol és a Kerkabol SALLAI
(1999, 2002a, 2002b) irta le els6ként a lapi poc eléfordulasat.

A Bodrog és Bodrogzug térségébdl els6ként CHYZER (1882) irta le. Ezt kéveto-
en HERMAN (1887), HANKO 1925, 1931, 1965), VASARHELYT (1960b) is lefrtak
a tertletr6l. HOITSY (1994) a lapi péc bodrogzugi eléfordulasanal megjegyzi, hogy
a mintavételi helyek kézel egyharmadan megtalalta (28,5%). Volt olyan mintavételi
pontja, példaul a Zsaro-érben, ahol egyetlen fajként mutatta ki. Vizsgalatanak befe-
jezésérol a kévetkez6 évben is beszamolt (HOITSY, 1995a, 1995b), ahol az 1994-es
bodrogi fajlistarol mar hianyzott a faj.

A felsorolt hazai lel6helyeken kiviil a Duna-Tisza kézén, a Turjanvidéken tbb
ponton megtalaltik, melyek koziil az Ocsa melletti él6helyeket és a Kolon-té térségét
emelnénk ki (TERNYAK, 1970, BOTTA ES MUNKATARSAL 1987, GUTI, 1987,
GUTI ES MUNKATARSAL 1991, KERESZTESSY, 1987, 1992c, 1994b, 1995b,
1997, KOZMA, 1998).

5. abra: A lapi poc jelenlegi hazai elterjedése

(BioAqua Pro Kft., Sallai Zoltan és egyéb szakirodalmi adatok alapjan késziilt)
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2.1.6. Leirasa

2.1.6.1. Szinezete

A fajrol az elsé szines képet HERMAN (1882) tette kozz€. Szine a hatan majbarna,
oldalt viligosabb, oldalanak fels6 harmadaban, az oldalvonal helyén vilagos aranybarna
cstk hazodik a farokuszo tovéig. Oldalat, fejét sotétebb, szabalytalanul elhelyezkedd bar-
na foltok tarkitjak (KOVACS, 1975). BERINKEY (1966) szerint isz6i sargés szintiek, a
hat- és farokuszon kisebb, sotét foltokat visel, melyek mindkét Gszon sort alkotnak. Sa-
jat tapasztalataink alapjan a kolon-tavi pocok tszoinak a sugarzata barna szind, az Gszok
kozott hartya viztiszta, atlatsz6. HERMAN (1887) tapasztalatai alapjan, fogsagban a

poc szine zoldessé valik, melyet a rola készitett szines rajza is megfelel6en szemléltet.

6. abra: Ivarérett lapi poc (SZ)

2.1.6.2. Testfelépitése

Az Umbridae csalad jellemzése: farokuszojuk lekerekitett, 20-30 uszésugarral, az
oldalvonal gyenge vagy hianyzik, az orrcsatorna 3 vagy annal kevesebb, 32-42 a csi-
golyaik szama, maximalis hosszuk 20 cm (NELSON, 1984).

A lapi poc feje vaskos, oldalrdl lapitott. A fej hossza nagyjabol megegyezik a test
legnagyobb magassagaval, a test teljes testhosszaba 4,5-5-sz0r fér bele (KOHAUT,
1901). Szaja kicsi, félig felsé allasu, a szajzug beér a szem ala. Alsé allkapcsa kissé talér
a fels6n. Apro, kefeszert fogazat boritja a dentalét, praecmaxillarét, palatinumot és a

vomert (BERINKEY, 1966). Az orr t6vid, szeme kdzepes nagysagu.
pes nagysagu
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Az otolit aszteriszkusza kevés jellegzetességet mutat, alakja hosszikas, a két vége
kiszélesedik és szemcsézett a felilete (BERINKEY, 1957).

A hazai pikkelyes halaink pikkelyboritottsaga altalaban a torzsre és a faroknyélre
terjed ki. A lapi poc kivételnek szamit, ugyanis a pikkelyek a fejet feldl és a fej olda-
lanak egy részét is boritjak (LANYI, 1961, BERINKEY, 1966), ami a faj 6si jellegét
tikrozi. A fej oldalan a pikkelyezettség elér a fels6 allkapocs hatsé széléig (PAVLOV,
1980). Pikkelyei cycloidok, a testhez viszonyitva nagyok. A pikkelyeken nem talal-
hatok radialis vonalak (PAVLOV, 1980). A teste megnyult, oldalrol kissé lapitott, de
hengeres. Oldalvonala hianyzik.

Hataszdja magas és hosszu, hatul helyezkedik el, a hastszok toévének fiiggdleges
vonalaban kezd6dik, és az andlis Gsz6 felett van vége. A két amerikai Umbra faj a
hatdszo sugarainak szamaban is kilonbozik eurépai rokonatél (WHEELER, 1992).
Melluszoja kézel a hashoz, alacsonyan ered, a hasiszéval majdnem egy magassagban.
Analis uszoja rovid, de magas, a hatuszoé kozépvonala mégott ered. A homocerk fa-
rokuszoja viszonylag kicsi, széle lekerekitett (WILHELM, 1998).

JASZFALUSI (1950) a farokiszo alakjanak alapjan ivari dimorfizmusrdl szamolt be,
szerinte az ikrasok farokuszojanak széle kerekdedebb, a tejeseké pedig ennél ovalisabb.
KUX ES LIBOSVARSKY (1957), valamint PAVLOV (1980) szerint a himeknek hos-
szabb a mell- és hasuszojuk és kisebb a tavolsag a hasuszo és az analis usz6 kozott.
Ezeket az adatokat fenntartisokkal kell kezelni (WANZENBOCK, 1995).

A faroknyél r6vid, de magas. Paros uszéit legyezoszertien, egymastdl fiiggetlentl is
tudja mozgatni, ezaltal egy helyben is tud lebegni. A vizfenék kézelében a jobb- és balol-
dali paros tiszéinak mozgatasaval tobbeket egy szaladé kis kutyara emlékeztetett (LANYT,
1961). Erre utal a faj népies elnevezése és német neve is: kutyahal — Hundstisch.

Kopoltyutiiskéinek szama az elsé fven 9. Az Umbridae csaladra a 32-42 csigolya-
szam a jellemz6, az Umbra krameti csigolyainak szama: 35. Testhossza 8-10 cm, de
egyes szerzok szerint a 13 cm-es testhosszat is elérheti (WHEELER, 1992). POVZ
(1995b) a maximlis testhosszat 17 cm-ben 4llapitjia meg, Uszésugarzatara a legjellem-
26bb szamadatokat BERINKEY (1966) és GYORE (1995) adta meg, A hatdszot 3-4

osztatlan és 12-13 osztott, az analis Uszot 2-3 osztatlan és 5-6 osztott sugar jellemzi.
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A paros uszok kozil a mellaszot 1 osztatlan és 12 osztott, a hasiszot 1 osztott és 5
osztatlan uszoésugar alkotja. A farokuszot 7-8 osztatlan és 9 osztott sugar mereviti.
Mivel a p6cnak nincs oldalvonala, pikkelyeit a kopoltytafed6 végétol a farokuszo to-
véig, a harantvonalban szamoljuk, gy szamuk 33 és 35 kézott van. A teljes csaladot a
30-36-os pikkelyszam jellemzi (WHEELER, 1992).

2.1.6.3. Egyéb anatomiai és élettani sajatossagai

GEYER ES MANN (19392, 1939b) a faj kisegit6 légzését vizsgaltik, megallapi-
tottak, hogy az eltér amerikai rokonaétol. Az U pygmea ugyanis, ha nem tud feljonni
a felszinre levegdért, 27 6ran belil elpusztul. A mi lapi pocaink ellenben 19 napot
toltottek levegd felvétele nélkiil, melyet sikeresen atvészeltek.

A faj kivaloan alkalmazkodott a viz alacsony oxigén-tartalmahoz, Gszoholyagja
hajszalerekkel stiriin beszétt, ezen keresztill torténik a gazesere. Igy a levegd oxigéniét
is fel tudja hasznalni a 1égzéshez (WIESINGER, 1956, WILHELM, 1998).

Az egyik észak-amerikai faj annyira ellenalld, hogy allitélag hosszu ideig kibirja jég-
be fagyva is (WHEELER, 1992). Oxigénszegény vizre nem érzékeny, ellenben vizbél
kifogva, vegyitve mas fajokkal (réticsikkal) hamar elpusztul (KAROLI, 1882).

BOHLEN (1991) azt irja a fajrol, hogy kiilséleg 6si jelleglinek tnik, azonban toké-
letes és finom mozgaskoordinaci6val rendelkezik, aminek segitségével a vizben szinte
minden térbeli helyzetben meg tud maradni és kivaléan tud manéverezni. HANKO
(cit. TASNADI KUBACSKA, 1942) szerint tszéinak minden sugarat kiilon-kiilon
tudja mozgatni, jellegzetes hullimz6 mozgassal.

Tobben elvégezték a faj karioldgiai vizsgalatat. Az U krameri kromoszomasza-
ma 2n=44, mig az amerikai U /imi és U pygmea fajoké 2n=22 (RAB, 1981a, RAB
ES MAYR, 1987, SICIU, 1993, RAB ES CROSSMAN, 1994). A kézel rokon Dallia
pectoralis kromoszémaszama: 20=74 (CROSSMAN ES RAB, 1996). Populécick el-
killonitésére szolgalé 9 4j mikroszatelit DNS markert frt le WINKLER ES WEISS
(2009), melybdl nyolc polimorf és egy monomorf tetra-nucleotid marker. Ezek az uj

fejlesztésti markerek segitik a fajvédelmi programokat.
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2.1.6.4. Szaporodasbiologiaja

Szaporodasat tekintve aljzatra ivo, ivadékdrz6, pszammofil faj (BOTTA, 1993). Az
ivast megel6z6 naszjatékot a him helyett a néstény végzi. Az ikras keményebb aljzatot
keres a sird novényzetben, és itt apré mélyedést, fészket készit. Ebbe néhany gyokér-
darabot és n6vényi hulladékot gytjt, majd élénk vorosesbarnara szinezédik és igy varja
a him kozeledését. A hazai halak kozil ez a faj az egyetlen példa a ndstény kezdemé-
nyez6, fvast el6készitG viselkedésére (PENZES ES TOLG, 1980). Téves megfigyelés
lehet, hogy BOTTA (1985), valamint SCHMIDT ES SZAAK (1991) szerint a him altal
kitisztitott aljzatra rakja a ndstény 100-200, 2 mm atmérdja ikrajat.

Ivarérettségét kétéves korban éri el (BOTTA, 1985), mig WIESINGER (19506) al-
litasa alapjan mar az els6 év végére ivarérett. PAVLOV (1980) szerint mindkét ivard
egyed egyéves korara mar ivaréretté valik. JASZFALUSI (1950) szerint az ivarérettség
a 6-8 cm-es testméretet elér6 korban jelentkezik. A poc parosan fvik. Akvariumi meg-
figyelések alapjan a fészeképités idején a néstények agresszivakka valnak. A kilénbézé
érési stadiumokban a petefészekben 1év6 ikraszemek szama szerzénként szintén nagy
eltéréseket mutat. HECKEL (1847) 600-700 ikrat emlit egyszeri ivasnal, GEYER 214
ikrat szamolt. MAKAROV (1936) a Dnyeszterben fogott, felboncolt pocok pete-
fészkében 1582 (82 mm-es nésténynél) — 2707 (104 mm-es ndsténynél) ikraszemet
szamolt. BALON (1967) szerint egy 8 cm-es néstény 214 ikrat rakott le, az ikra
méretét 1,84-2 mm kozéttinek tiinteti fel. Ez ellentmond a WIESINGER (1956) és
PENZES ES TOLG (1980) allitasanak. PAVLOV (1980) szetint az ikraszam testmé-
rettdl fuggden 340-1904 db kozott valtozhat. BOTTA (1981a) 75-80 lerakott ikrat
szamolt ndstényenként. GYURKO (1972) 1000-2500-ra becsiili a lerakott ikrak sz-
mat, mig MAKARA ES STRANAT (1980) 241 és 2528 kozotti ikrat szamolt, az atlag
1626 (n=12) volt. POVZ (1984) és POVZ ES SKET (1990) az ikrik szamat 2000-re
teszi. KOVAC (1995) 1000 ikraszemet szimolt néstényenként, méretiik 1,8-2 mm
kozott valtozott, az atlag 1,9 mm (n=16) volt. WILHELM (1996) megfigyelései alap-
jan a IIL. érettségi stadiumban 547-2689 kozott volt az ikraszemek szama, mig a IV.
érettségi stadiumban az ikrék jelentds része visszafejlodott. Igy az fvas el6tt kifogott

no6stényben 149 érett és 313 visszatejlodott ivarterméket szamolt meg. Ugyancsak
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WILHELM (2008) feltételezi, hogy megtalalta azt az élettani mechanizmust, ami az
t-szelekcionista' szaporodasi modrol a K-szelekcionista® szaporodasi modra valé at-
térés ¢Elettani alapjat képezi. Vagyis a halak dont6 tobbsége r-szelekcionista, ami azt
jelenti, hogy a nagy mennyiségben termelt, de sorsara hagyott ivartermék szamlajara
valosul meg a faj fennmaradasa. A pdocnal viszont az ikragondozas nagyobb meg-
maradasi aranyt biztosit, ezért nincs sziikség olyan nagy mennyiségli ikra lerakasara,
ami feleslegesen terhelné tul a szervezetét, tehat a képz6d6 oocytak jelentés része
felszivodik. Igy mar értheté a GEYER, BALON és BOTTA dltal tapasztalt alacsony
ikraszam, hiszen 6k a val6jaban lerakott ikrakat szamoltak. Sajat megfigyeléseink alap-
jan 200-2000 fejlédo ikraszem kozotti ,,fészkeket” gondoztak az ikrasok, azonban
indukalt szaporitasi eljarassal lényegesen tobb ikraszemet sikertilt kifejni.

Az tvasban egy néstény és tobb (akar 5) him vesz részt, de mindegyik him szerep-
hez jut az ikra megtermékenyitésében, aminek nagy hatasa van a populacié genetikai
valtozatossagaban (BOHLEN, 1991). Az ivas ¢éjszakai vagy a kora hajnali 6rakra esik
(WIESINGER, 1956, BOTTA, 1981a). Tvasanak vizhémérsékletét 12,5-16 oC kozott
adta meg GEYER (1940), BALON (1967) 12-18 oC-ban allapitotta meg, mig Botta-
nal (1981) 20 oC-on kovetkezett be az fvas akvariumi kortilmények kézott. PAVLOV
(1980) szetint az fvasra 12,5-16,5 fokos vizhémérsékletnél kertil sor. A fészket az ikrak
kikeléséig — ami 12-18 oC esetén 14-16 nap — a néstény 6rzi, mikozben eltavolitja az
elpusztult vagy beteg ikraszemeket (BOTTA, 1981a, BOHLEN, 1991, WHEELER,
1992, TEROFAL, 1997, sajat megfigyelés). A kivalasztast nagymértékben megkonnyiti,
hogy az aranysarga fejl6d6 embriot tartalmazo ikraszemek azon nyomban kifehérednek
példaul mechanikai sérilés, fejlédésben valé megallas esetén (sajat megfigyelés). PAV-
LOV (1980) leirasa alapjan viszont a lerakott ikrakat a him 6rzi a kikelésig,. WHEELER

1. Ahol a kérnyezet eltartoképessége gyorsan valtozik, csak azok a fajok maradnak fenn,
amelyek révid id§ alatt erésen el tudnak szaporodni.

2. Stabilabb létszam, valtozatlan kérnyezet. Nem zsakmanyolja ki kdrnyezetét, inkabb igyek-
szik tartosan megtelepedni. A K-stratégista a magatartasan keresztll képes 1étszamat a kor-
nyezet eltartoképességéhez igazitani, szabalyozni (feedback). Ha tdl sokan vannak, megné az
agresszio, esetleges kannibalizmus stb. Jellemz3 rdjuk a hossza élet, ivadékgondozas, fejlett

szocialis tulajdonsagok, territorialis viselkedés.
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(1992) szerint a larvak kikeléséhez 4-5 nap szitkséges, mig BARUS ES OLIVA (1995)
osszefoglaldja alapjan 18 °C alatt 7 nap sziikséges a kikeléshez.

ikrak atlagos atmérdje

kelési id6

Forrds mm-ben (min-max) (vizhg °C) nap
GEYER, 1940 1,93 (1,84-2) 12,5-13 10
BOHLEN, 1995 1,7-1,8 (1,55-1,95) 1316 106
KOVAC, 1995, 1997 1,46 (1,34-1,58) 15,8 (11-20,8) 7-10
8 £ 14 8-9
MU;{IEJE‘A%I;EI,SZOH 1,76:£0,08 (1,64-1,99) 13 10-13

1. tablazat: Ikraméretek- és kelési id6k kiilonb6z6 szerz6k nyoman

A larvak 20 napos korban tsznak el. KRIESCH (1868), JASZFALUSI (1950) és POVZ.
(1984) azt irjak roluk, hogy a himek ritkabbak és kisebbre nének meg, minta néstények. Az fvas
a legtobb szerz6 szerint aprilis honapra teheté (KOHAUT, 1901, LOVASSY, 1927, LANYI,
1951, BERINKEY, 1966, PASKANDY, 1967, KOVACS, 1975, SCHMIDT ES SZAAK,
1991). POVZ (1984) miércius végét vagy 4prilist nevezi meg fvsi idének. LIBOSVARSKY
ES KUX (1958), valamint MAKARA ES STRANAI (1980) szerint az fvas prilis végétdl in-
dul és majusban is tart. Csupan néhany szerz6 adott meg tagabb intervallumot: februartél ap-
rilisig fvik BANKOVICS, 1990, MILLER ES MUNKATARSAL, 1997, TEROFAL, 1997).

napok az ikrazas utan larvak kelési aranya (%)*
10. 0,8
11. 18,6
12. 33,1
13. 43,3
14. 0,8
15. 34

2. tablazat: Kelési iitem DEMENY megfigyelései alapjan (vizhémérséklet az els6 5 napban

13,740,4 °C, a kivetkez8 napokban 11,91,1°C, *n = 263; kelési arany 84.6 %)
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Akvariumi szaporitasa tébb esetben sikeres volt (WIESINGER, 1975, PENZES,

1996, MULLER ES MUNKATARSAL 2011).

2.1.6.5. Fejlédése, névekedése

PAVLOV (1980) alapjan az embri6 inkubacitja 120-130 napfokot igényel és ko-

zel 10 napig tart. A larvak keléskor 5,9 mm hosszuak, és 9,2 mm testhossznal mar

attérnek a természetes taplalékra (PAVLOV, 1980), a pikkelyek 12 mm-es testhos-
sznal alakulnak ki (WIESINGER, 1956). GEYER (1940) szerint a petebarazdalodas
és embriofejlédés 10 napot vesz igénybe 12,5-13 °C-on. A kikelt lipi péc kb. 6 mm

hossza. 48 6ra mulva szinez6dnek a szemek és a test pigmentje is nagyobb feliiletre

terjed ki. 7,6 mm-es testméretnél kialakul a szaj- és végbélnyilas is.

A 9,2 mm-es ivadék mar megformalt taplalékot vesz fel (Rotatoria, Infusoria). Az

elsé hét végére tszohdlyagjuk megtelik gazzal.

frissen kelt taplalkozasukat megkezdd larvak
Forras larvak hossza nap

(mm) (ikralerakastol) mm

GEYER, 1940 6 9,2

BOHLEN, 1995 7,5
KOVAC, 1995,1997 3,9- 27 8,4-8,6

MULLER ES
- + - - +

MUNKATARSAL, 2011 5,3£0,3 (4,8-5,9) 23-24 7,5£0,3

3. tablazat: Larvafejlédéssel kapcsolatos paraméterek kiillonb6z6 szerz6k nyoman

7. abra: 6 napos larvak (DF)
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A kilénb6z6 szerzok altal lefrt novekedési ttemitkrdl Gsszefoglald tablazatot

KERESZTESSY ES MUNKATARSAI (2012) kozoltek.

standard hossz (mm)

Szerz6k
0+ | 14+ | 2+ | 3+ | 4+ | 5+ | 6+
HOLLY (1941) 30 e | = | = | = | -
JASZFALUSI (1950) 25 130 | 75195 - | - | -
BOTTA (1981) 45 [ so | = | = | = | -
GUTI (1993) 33 (52160 | 73 - | - | -
HOITSY (1994) 3204|5975 - | - | -

MAYER, KERESZTESSY:

Kis-Balaton (1999) 36 | 44 | 51|58 [ 69 | — | -

SALLATI (2005) 45 57 65 | 71 - - -

WILHELM (2008) 38 44 | 51 | 57 | 68 | 77 | 88

WEIPERTH ES MUNKATARSAI

(2009): Lesence-p. 3 [ 61 [ 93 [102 | 107 | - | -

WEIPERTH ES MUNKATARSAI

(2009): Edericsi-p. 38 | 68 | 98 | 103 | 115 — | -

KERESZTESSY ES
MUNKATARSAI (2012): 24 43 56 64 70 - -
Ocsai Oreg-turjan

CTARSAY @0y Kolomas. | 2| 0[]0 04| - | -
atlag 34 52 66 | 76 | 82 | 77 | 88
minimum 24 30 51 | 57 | o4
maximum 45 80 98 | 103 | 115 | 77 | 88

4. tablazat: Novekedési litem kiilonb6z6 szerz6k munkai alapjan
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8. abra: A lapi poc egyedfejlédésének néhany

allomasa: 1 (MT), 18 (PCs) és 35 napos larva (PCs)

2.1.6.6. Taplalkozasa

Taplalékat kilonféle rovarlarvak, férgek és halivadékok is alkothatjak (BERIN-
KEY, 1966). BOTTA (1985) szerint bolharakot, szunyoglarvat, apr6 csigakat, al-
kalmilag halivadékot eszik. Taplalkozasira vonatkozéan JASZFATLUSI (1950) szol-
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galt az egyik legpontosabb megfigyelési eredménnyel: 4 cm-es nagysagig (1. évben)
Tendipedidae-larvak, apré rakok (Bosmina, Cyclops) alkotjak a taplalékot, de a
megfigyel6 sok névényirost-maradvanyt is talalt benniik. A felsoroltakon kiviil a
kifejlett egyed kérészlarvat és apré bogarakat is fogyaszt. PENZES (1996) kozlése
alapjan vizibolhakat, kandicsrakokat, bolharakokat, szinyoglarvakat zsakmanyol.
A sajat fajaba tartozo ivadékot is elkapja (LOVASSY, 1927). HERMAN (1882)
szerint egyik legkedvesebb zsakmanya a hal. Annyira falank, hogy nagyobb halat
zsakmanyolva, melyet mar nem tud lenyelni, meg is fulladhat (HERMAN, 1882).
STOKOVSZKY (1938) leirasa alapjan a lapi poc, amikor éhes, valogatas nélkil
nyeli le a nala kisebb halakat, és ilyenkor sajat ivadékat sem kiméli. PAVLOV (1980)
leirja, hogy a pocra jellemz6 a kannibalizmus, de a szivarvanyos 6kle, kurta baing
és egyéb halak ivadékat is zsakmanyul ejti. WIESINGER (1956) azt irja a fajrol,
hogy taplalkozas terén nem valogatos, akvariumi kérilmények kozott szinyoglar-
vara, Daphniara, Tubifexre, sét az Enchytreusra is raszoktathat6. A legatfogdbb
taplalkozasvizsgalatot GEYER (1940) végezte. A 2,6 és 4,2 cm k6zotti méretd pél-
danyokban a kévetkez6 élélénycsoportokat talalta: Valvata cristata, Bithynia leachi,
Harpacticida, Physa fontinalis, Gyraulus, Cyclopida, Ostracoda, Carinogammarus,
Asellus, Apterygota, Ephemerida, Coleoptera, Coleoptera-larva, Odonata, Chiro-
nomida-larva, Oxycerca-larva, Trichoptera-larva, Aranaeinae. Ebben a méretcso-
portban a Carinogammarus volt a legnépszertibb, a megvizsgalt halak 40%-a tar-
talmazta, ezt az Ostracodik kévették 18%-kal. Az iddsebb egyedekben minddssze
két csoportot talalt: a Carinogammarustés a Colcopterat. Itt 90%-os volt az arany a
Carinogammarusok javara. Tovabbi vizsgalatainak eredményéb6l kévetkezik, hogy
a pécok fiatalabb korban valtozatosabban taplalkoznak, mint idésebb korban. A
taplalékuk legnagyobb részét a Carinogammarusok, Ostracodik, Chironomida-lar-
vak, Cyclopidik és Coleopterik alkotjak. LIBOSVARSKY ES KUX (1958) lapi
poccal végzett taplalkozasbiologiai vizsgalataik soran Daphnidae, Chydoridae,
Cyclopidae, Diaptomidae, Ostracoda, Rotatoria, Asellus aquaticus, Gammaridae,
Ephemeroptera, Odonata, Notonecta sp., Coleoptera, Diptera, Insecta, Hirudi-
nea, Mollusca, Bryozoa egyedeit hatiroztak meg, POVZ (1984) Ephemeroptera-,
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Coleoptera-, Gammaridae, Cladocera-csoportokba tartozé fajokat nevez meg tap-
lalékallatként. GUTI (1987) és GUTI ES MUNKATARSAINAK (1991) kutatisai
soran Osszesen 33 lapi poc gyomortartalmat vizsgaltak at, melyb6l hét gyomrot
uresen taldltak. A 26 gyomorbdl 11 esetben talaltak névényi — Lemna minor — ma-
radvanyokat. A gerinctelenek koziil a kévetkezd csoportokba tartozé fajokat sike-
rilt meghatarozniuk: Heteroptera: Velia sp. (larva), Coleoptera: Hydranea palustris,
Coelostoma orbiculare, Hydrobius tarda, Helochares sp., Haliplus ruficollis (larva),
Diptera: Muscidae, Ceratopognidae (larva), Chironomidae (arva), Ephemeroptera:
Cloeon dipterum (larva), Caenis sp. (larva), Odonata: Enallagma cyathigerum (lar-
va), Agrionidae (larva), Ostracoda, Gastropoda: Gyraulus sp., Hydracarina: Unio-
nicola crassipes. A taplalékszervezetek kozott dominalt a viztaposé poloska (Velia
sp.) larvaja, apré testd csiborfajok imagdi (Hydrophilidae), 1égy imagdi (Muscidae)
és a kagylosrakok (Ostracoda). CSANYT ES MUNKATARSAT (1996) mindossze
néhany adatot kozolnek a Fenéki-tavon (KBVR II-iitem) fogott lapi pocok taplal-
kozasarol. Vizsgalataikkal azt allapitottak meg, hogy a faj els6sorban Chironomi-
da-fogyaszt6. Két halban viziaszkat (Asellus aquaticus), télszeguszot (Niphargus
hraber) és csipészunyog larvajat (Culicuda sp.), egyben pedig csibor (Graphode-
rus) fejpajzsat talaltdk. WILHELM (2006) az Ermellékrl szarmazé 260 kilonbo-
z6 koru lapi poc gyomraban egyaltalan nem talalt gerinces maradvanyt, a pocok
foként kilonboz6 férgeket, puhatestieket, alacsonyabb rendt rakokat, szinyog- és

légylarvakat fogyasztottak.

2.1.6.7. Magatartasa

BOTTA (1985) szerint a lapi péc télen az iszapba 4ssa magat, mig BARUS
és OLIVA (1995) leirasa alapjan télen is aktiv. Egyes korai szerz6k ellenben azt
allitjak, hogy nyari idészakban furja be magat az iszapba (KAROLI, 1882). Sajat
tapaszatalataink az ut6bbi megallapitast latszanak alatamasztani, ugyanis azokon
az él6helyeken, ahol marcius honapban tobb szaz lapi pocot fogtunk elektromos

haldszgéppel, janius-juliusi id6szakban nem sikertlt ugyanazzal a modszerrel po-
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cot fogni. Tovabba emellett sz6l az a tény is, hogy a pontos idépontmegjel6lés-
sel ellatott faunisztikai adatoknak nagy része nyar végétdl tavasz végéig terjedd
id6szakbol szarmazik. WILHELM (1990) szezonalis vandorlast figyelt meg a
fajnal. Azt irja, hogy szeptembert6l februarig a mocsarakat és lapokat taplalo
csatornakban, patakokban tartézkodik. Marciusban, miutan a parok kialakulnak,
az allomany szétszorodik a mocsarban, majd &sszel ujra visszahuzodnak a csa-
tornakba, patakokba.

HERMAN (1882) megfigyelései alapjan a lapi poc hosszabb ideig — érakig — le-
beg, 60-70 %-os dblésszogben fejjel folfelé. Zsakmanyat lassan kozeliti meg majd
egy villamgyors mozdulattal elkapja. Ebben hasonlit a csukahoz (Esox lucius), a
csuka is lesbdl tamad, nem koveti hosszasan aldozatat. Ezért is soroltak régebben
mindkettét a ,leskeldd6 halakhoz” (HANKO, 1931).

Territoridlis magatartasa van, melyre még a szazad elején felfigyelt BREHM
ES KOHAUT (1905). Veszély esetén a stird novényzetbe, vagy az iszapba mene-
kill. Egy helyben lebegéskor hattszéjat hullimszerden tudja mozgatni (KAROLI,
1882). VUTSKITS (1910) azt figyelte meg, hogy a vizfenéken néha fejjel lefelé, a
fenékre merdlegesen, mozdulatlanul megall egy kis id6re, vizfelszinen fejjel folfelé
is képes ugyanigy mozdulatlanul vesztegelni. Leggyakoribb helyzete a fejjel eny-
hén folfelé valo lebegés. Az akvariumban tartott lapi pocok pihend helyzetben,
paros uszoik hegyére, akarha labakra timaszkodnanak, ugy tartézkodnak a viz-
fenéken (VUTSKITS, 1910). Ugyancsak VUTSKITS (1910) figyelte meg azt is,
hogy az idésebb egyedek tobbet tartézkodnak a vizfenéken, mint a fiatalabbak, az
idésebbek csak id6jarasi front esetén lebegtek a viz felsé régidjaban.

BOHLEN (1991) akvariumi tapasztalatai alapjan, ha egy egyed feljon a viz
felszinre, hogy ,,lélegezzen”, a tobbiek is rogton kovetik, hogy 6k is kicseréljék
uszoholyagjuk tartalmanak egy részét. Akvariumi tapasztalatok alapjan fiata-
labb és id&sebb generaciok kozotti agressziot nem tapasztalt. VIDA (1990)
megfigyelte, hogy a lapi poc nyar végi, &szi és tavaszi id6szakban napkozben a
gyorsan felmelegedd, 5-10 cm-es szélvizekben tartézkodott, egyméteres terri-

torium tartasaval.
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9. abra: Akvariumi tartaskor a poc a pihend

pontyivadékokat villamgyors ravagassal elkapta (MSz)

Sajat megfigyeléseink alapjan a lapi pocoknal életkortdl fiiggden erés kilonbsé-
gek lehetnek a viselkedésben. Egytt tartott, néhany napos ivadékok elszor az ak-
varium aljan pihentek, hirtelen , felcsapassal” (szinte csak felemelkedtek) taplalkoz-
tak a vizarammal odasodrod6 artemiabdl vagy a gydjtott copepodakbol. Ha nem volt
buvohely, akkor az ivadékok egy része az akvarium falanal a vizfelszinben kialakult
meniszkuszban ,bajt meg”. Ilyen larvakori viselkedést mas fajoknal (k6sull6, sull6, si-
gér, csuka, széles karasz, réticsik, kecsege, szélhajtd kisz, angolna, stb.) nem figyel-
tink meg. Késdbb egyre tobb hal vadaszott, aktivan is kereste a felkinalt €16 taplalékot.
A pocok kiilonboz6 méretben is egyiitt tarthatok, viszonylag nagy telepitési strdség-
ben territorialis viselkedés nem alakul ki. Azonban tubifexszel valo etetés soran, mikor

a taplalékot egy szinyoghalon kinaljuk fel, az alajuk 6sszegytlé pocok kozill a leg-
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er6sebbek kezdik meg a taplalkozast. Szakaszos tszassal vonulnak a taplalék iranyaba
(megugorva, megallva, majd ismét megugorva), ekkor a hirtelen mozdulatok felkeltik
tarsaik figyelmét, és ekkor néha a tarsaik has- és melluszoinak koréz6 mozgasara is ra-

csapnak. Kannibalizmust egy korosztalyon belil soha nem tapasztaltunk.

2.1.6.8. Okolégiai igénye, él6helyi koriilményei

BOTTA (1985) szerint tiszta vizQ, hiivosebb mocsarakban, t6zeglipokban, lassu
folyasa csatornakban talalhat6. KERESZTESSY (1992) lassa folyasu patakokban is
megtalalta a fajt kis egyedszamban. WIESINGER (1956) ezt kiegésziti azzal, hogy
a huminsavakban nem tdl gazdag allovizeket kedveli. BOTTA (1981a) szerint szte-
noterm faj lévén, nyari id6szakban a lapok hivésebb vizében vertikalis vandorlassal
elégiti ki hoigényét, 6sszel melegebb folyovizekbe huzodik.

A talajviz altal taplalt mocsaras teriileteken, nagy folyok arterének litoralis z6na-
jaban is el6fordul, de megtalalhaté talajvizforrasok altal létrehozott mocsarakban és
patakokban is a sfkvidéki régickban (WANZENBOCK, 1996).

GYORE (1995) leirasa alapjan a faj kedveli a hiivés, tiszta vizd eutr6f mocsarakat
és lapokat, dis makrovegetacioval ben6tt alfoldi tavakat is.

Szikségesnek tartjuk jellemezni a lapi poc él6helyein tenyészb vizi novényzetet, a
kiilonb6z6 lebegd és gyokerezd hinarfajokat.

ROTARIDES (1937) a lapi pocot annak gyenesdiasi lel6helyén stirth atokhinarban
(Elodea canadensis) és széleslevell békakorsosban (Sium /latifolium) talalta meg,

GEYER (1940) szintén a Balaton melléki él6helyekrdl a kovetkezé névényeket
emliti meg: Elodea canadensis, Phragmites sp., Typha sp., Cardamine pratensis, Ment-
ha aquatica, Stum erectum, Myosotis palustris, Aldrovanda vesiculosa, Myriophyllum
verticillatum, Hydrochatis morsus-ranae.

WIESINGER (1965) az alsogodi feneketlen-tavi él6helyérél a Salvinia natans,
Hydrocharis morsus-ranae és az Utricularia vulgaris fajok jelenlétét rogzitette.

GUTI (1995) a faj szigetkozi lel6helyeirdl a kovetkezé novényfajokat irta le: Cera-
tophyllum demersum, Potamogeton pectinatus, Potamageton perfoliatus, Nymphaea
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alba, Nuphar lutea, Nymphoides peltata, Salvinia natans, Hipputis vulgaris, Typha
latitolia, Phragmites communis és Salix sp.

BANKOVICS (1990) a zsombéksast (Carex elata) és a tindérrozsat (Nymphaea
alba) nevezi meg a lapi poc éléhelyein.

POVZ (1995) Szlovéniaban a Mura menti vizterekben, a lapi péc éléhelyén a ko-
vetkezé novényfajokat talalta meg: Salvinia natans, Utricularia sp., Lemna trisulca,
Lemna sp., Spirodela polyrrhiza, Stratiotes aloides, Nuphar lutea, Rannunculus sp.,
Riccia fluitans, Elodea canadensis, Typha sp., Hipputis sp., Myriophyllum sp., Hydro-
chatis morsus-ranae, Potamogeton ctispus.

KERESZTESSY (1997) kutatasi jelentésében kolon-tavi névényzetet jellemzi. A
kovetkezd fajokat hatirozta meg: Nymphaea alba, Potamogeton natans, Utriculatia
vulgaris, Myriophyllum spicatum, Stratiotes aloides.

GYULALI (1984) kozlése alapjan a lapi poc eredeti él6helyeinek megszinésével a
folyok forrasvidéke felé kezdett el felhuzodni. Ezt lel6helyi adatokkal alatamasztja, pl.
Ménes-patak, Josva-patak, Bodva.

H turbi- | vezet6képes- | oldott [ sotarta- hém.oC
p ditas | ségpS/cm | O,mg/l | lom % om.
GEYER, 1940 8,2-8,6 — — 0,81-11,2 — 13,5-16,1
STERBETZ,1963 | 7,3-9,2 — — — — —
KERESZTESSY,
1992 54 - 489 0,4 - 16,2
KERESZTESSY, 4,9-7.2 - 394-738 4,2 - -
1993
KERESZTESSY,
1994B, 1995B 4,7-72 - 324-869 1,1-5,3 - -
KERESZTESSY, 06,6-7,2 - 378-917 1,3-12,2 - 0,5-18,8
1995a
POVZ, 1995 7,0-7,9 | 40-50 — 1,6-12,3 - 8,2-16,0
WANZENBOCK, 06,9-8.,5 - 205-760 0,9-10.0 - 0,7-26
1995
SALILAI, (1997, 0,02—
2005 megfigyelés) 7,18-8,02 | 10-64 | 567-1180 | 4,74-12,67 0,05 6-11
SALIAI 2005 7,59 108 801 1,81 0,03 15,1

5. tablazat: Vizparaméterek a lapi poc él6helyein
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2.1.6.9. Tarshalak

Legtobb szerz6 a kovetkezd haltarsulasban emliti: réticstk (Misgurnus fossilis),
széles karasz (Carassius carassius), comp6 (1inca tinca) (KOHAUT, 1901, BREHM
ES KOHAUT, 1905, VUTSKITS, 1910, VIDA, 1990, WANZENBOCK, 1992).

HECKEL (1847) dolgozatat CHYZER forditotta le és egészitette ki. A poc tars-
halaiként a réticsikot — ,,pannoniai tergélyt” (Misgurnus fossilis), a vagocsikot — , kovi
kirczat” (Cobitis taenia), a botos kolontét — . fejes koltyot” (Cottus gobio), az eziist-
karaszt — ,,kovi karaszt” (Carassius gibelio) és a vorésszarnyu keszeget — , pirosszema
vorosszarnyat” (Scardinius erythrophthalmus) emliti. Mai tudasunk birtokaban kije-
lenthetjik, hogy a botos kélontének leirt , fejes kolty” nagy valdszintséggel tarka géb
volt. Ez alapjan tarka gébet (Proterorhinus marmoratus) emliti még tarshalanak.

WIESINGER (1956) a felsorolt fajok mellett a tapolcai lel6helyen a vagocsikot és
a kovicsikot (Barbatula barbatula) is a lapi poc tarshalaiként kozli.

BOTTA ES MUNKATARSAT (1987) a réticsik, a széles karasz és a compé mellett
kurta baingot (Leucaspius delineatus) és naphalat (Lepomis gibbosus) is megtalalta a
lapi poccal egyiitt.

STERBETZ (1958) a réticsikot, compot és széles karaszt magaban foglalé hal-
egylittesben még csukat (Esox lucius), pontyot (Cyprinus carpio) és torpeharcsat
(Ameiurus nebulosus) is talalt a lapi poc tarsasagaban.

PAVLOV (1980) szerint a Duna-deltaban a lapi poc a széles karasszal, a szivarvanyos
oklével, az ékfoltos domolykéval (Leuciscus borysthenicus), a réticsikkal, a vorosszar-
nyu keszeggel, a csukaval és a kéfurd csikkal (Sabanejewia aurata) egyiitt fordul el6.

WANZENBOCK (1992) a réticsik-comp6-széleskarasz fajegyiittesben fiatal siigért
(Perca fluviatilis) és tarka gébet (Proterorhinus marmoratus) fogott a lapi poc mellett.

HOITSY (1994) 2 Bodrogzugban két védett halfajt emlit meg a lapi poc tarsasaga-
ban, a réticstkot és a vagocsikot.

GUTI (1995) a faj szigetkozi lel6helyein 16 fajt talalt. Az eddig emlitett fajok mellett a bo-
dorkat (Rutilus rutilus), a kiiszt (Alburnus alburnus), a karikakeszeget (Abramis bjoetkna), az

oklét (Rhodeus seticeus amarus) és a sugért (Perca fluviatlis) talalta egy él6helyen a lapi poccal.

42



2.1.6.10. A lapi poc két 4j versenytarsa

A lapi péc populacioira az éléhelyeik elvesztésén tal (beleértve az emberi tevé-
kenységet is) jelenleg harom jelentds halfaj jelent veszélyt, melybdl az eziistkaraszt a
széles karasszal foglalkozo fejezetben jellemezziik. A hazai vizekben nagy gondokat
jelenthet a 15 éve megjelent amurgéb (Perccottus glenii), melynek agressziv terjeszke-
dése és az él6helyekkel szembeni igénytelensége komoly veszélybe sodorhatja a hazai
lapipoc-allomanyokat. Sajat tapasztalatokkal is ala tudjuk timasztani ezt a sajnalatos
jelenséget. 1999 novemberében Tiszaalpar mellett, a Tisza hullamterében eltertils Al-
pari-rét Nagy-tavanak litoralis zonajaban 13 lapi pocot sikerilt fognunk. Feltehetéen
az ezt kovetd, 2000. évi arviznél bejutott az amurgéb a lapi poc él6helyére, azdta
tobbszori keresés ellenére sem talaltuk meg a fajt a térségben. Ugyanez mondhatd el
a faj bodrogzugi lel6helyeirdl, ahol a legendasan nagy populacioirol HOITSY (1994,
1995a) is beszamolt. 2003-2007 kézott tobbszori keresés ellenére sem sikertilt megta-
lalnunk a fajt a Bodrogzugban, ellenben az amurgéb szinte valamennyi mintahelyr6l
megkertlt. T6bb hazai lapipoc-élohelyen, pl. a Keleti-f6csatornaban, Bab-tava, Szipa-
fécsatorna, Bodrogkoz, Takta, sth. mar egytitt van jelen a két faj. 2010. aprilis 2-an
harom ismert lapipoc-él6helyen [Beregi-Tiszahat: Bab-tava (Csaroda), Csaronda (Lo-
nya), Szamoskoz: G6g6-Szenke (Nagyszekeres)| probaltak anyahalallomanyt gytjteni
elektromos haldszat soran (TATAR ES MUNKATARSAL 2010), azonban az elsé
két vizben kizarélag amurgébeket fogtak, pedig korabban (SALLAI, 2005), az elmult
években még mindkét vizben jelentds lapipoc-populacié élt.

HARKA ES MUNKATARSAT (1999) jellemzése alapjan az amurgéb nem csu-
pan fajként 4j az eurdpai faundban, altala egy Gj nem és egy 4j csalad jelent meg
kontinensiinkon. Eredetileg az Amur k6zépsé és also folyasanak vizgytjtéjén, to-
vabba az Ohotszki-, a Japan- és a Sarga-tenger partvidékén honos. Eurépaba ak-
varisztikai célbol hoztak be, az els6 példanyok 1912-ben kertiltek Szentpétervarra.
Kezdetben valoban csak akvariumban tartottak, de 1916-ban néhany kerti toba is
betelepitették. Az elmult években Lengyelorszagban a Visztula k6zéps6 szakaszan,

a Bajkal-t6 medencéjében és Magyarorszagon egyarant megtalaltak. Az amurgéb
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f6 éléhelyét — a Tavol-Keleten és Eurdpaban egyarant — azok a lenitikus sekély
vizek adjak, amelyek gazdag szubmerz névényzettel rendelkeznek. Nem szikséges
azonban, hogy ez hinarnévényzet legyen, az elontott parti névényzet, az artéri rét
ugyanolyan vonzé szamara. Az amurgéb magyarorszagi el6fordulasara 1997 6szén
derult fény. Ekkor sikertilt azonositani elsé példanyait, amelyek Tiszaftirednél a Ti-
sza-t6 kubikgodreibdl kertiltek kézre. Megtelepedésének id6pontja azonban évekkel
korabbra tehetd, ugyanis kifogott példanyai a becslések szerint legalabb 6t korosz-

talyt képviseltek.

1997-1999

2003-2005

2009-2012

10. abra: Az amurgéb (Perccottus glenii) terjedése Magyarorszagon (BioAqua Pro Kft., SAL-
LAI ZOLTAN és szakirodalmi adatok alapjan késziilt)
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A miasik faj az Eszak-Amerikab6l behurcolt azonos nembe tartozé Umbra pyg-
mea. A faj Eszak-Amerika keleti felén fordul els, de az akvaristik révén mar 1898-
ban Németorszagba (BLANC ES MUNKATARSAI, 1971, NELSON, 1984) és
ezt kovetéen Franciaorszagba is eljutott (LELEK, 1987, TEROFAL, 1997).

11. abra: Amurgéb (SZ)

Az U pygmaea hollandiai el6fordulasat egy holland halhatarozé igazolja
(ANONYMUS, 1989), de azota kimutattak Daniabél (€16 csalihalak elengedése),
Belgiumbdl (Hollandidbdl szarmazé halak terjedése), Lengyelorszag (akvaristak
altali ,telepités”). Ahol megjelent, ott Onfenntarté allomanyt sikertlt kialakita-
nia, azonban fontos hangsulyozni, hogy el6zetes vizsgalatok alapjan a faj inva-
ziv képességét alacsony-kozepes kockizatinak itélték meg (VERREYCKEN ES
MUNKATARSAL 2010). A lehetséges problémak akkor lépnek fel, ha két faj (U
krameri és U. pygmaea) elterjedése egybeesik (felel6tlen betelepités), ugyanis nincs

informacionk a fajok egymashoz viszonyitott versengésének képességeirdl, illetve

......
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12. abra: Umbra pygmaea (kép: Rollin Verlinde - Vildaphoto)

13. abra: Umbra pygmaea és U. krameri elterjedése Europaban ( A : U pygmaea-megfigyelések
1980 el6tt @: U pygmaea-megfigyelések 1980-t6l, * : alapi poc elterjedése) (HARKA ES SALLAI,
2004; WILHELM2008; VERREYCKEN ES MUNKATARSALI, 2010 nyoman médositva)
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2.3. A lapi poc konzervacioja

A gazdag szakirodalom ellenére nehéz javaslatokat tenni, hogy milyen médon lehetne
hosszu tavon fenntartani a faj maradvanypopulacioit. A szakirodalombol kittinik, hogy a faj
a viztendezési munkakra nagyon érzékenyen reagal. Flsédlegesen mindenképpen az él6he-
lyeinek megodvasara kellene nagyobb gondot forditani, megakadalyozni azok kiszaradasat,
felszamolasat (lecsapolasok, kotrasok), szennyezését. BOHLEN (1991) komoly gondokat
lat az Burépaban nem 6shonos fajok terjeszkedésében, melyek konkurensként Iépnek fel a

lapi poccal szemben. Javasolja ezen fajok terjeszkedésének megakadalyozasat.

2.3.1. Gyakorlati védelmi munkak a faj megé6vasa érdekében

Mas halfajok szamara mostoha oxigénviszonyok mellett, sajatos légzése miatt bi-
zonyos vizekben népes allomanyai alakulhatnak ki a lapi pocnak. Az egyik legkiemel-
keddbb feladat, hogy él6helyeiken egész évben megfeleld vizszint legyen tartva.
Napjaink masik nagy veszélyeztet6 tényezdje a csatornak kotrasa. Szakirodalombol
tudjuk, hogy a lapi poc zavaras esetén a lagytledékbe furja magat, igy egyedei a csa-
tornakotrasnal, a lagytledék eltavolitasaval szarazra kertlhetnek. Bzt bizonyitja az az
eset, mikor a Kutas-fécsatorna kotrasanal egy természetvédelmi 6r észlelte, hogy sok
lapi péc a kikotort iszappal egyttt szarazra kerdlt, erre azonnal leallittatta a tovabbi
kotrast. Célszert volna tehat minden egyes csatorna karbantartasi, kotasi munkairol
tudni a természetvédelmi kezel6nek, az ilyen munkalatoknal természetvédelmi 6r-
nek jelen lenni, hogy a halak esetleges nagy mennyiségti partra kertilésénél megaka-
dalyozhat6 legyen a populaci6 teljes megsemmistilése. Ez nyilvanvaloan csak akkor
érhet6 el, ha a viziigyi kezel6 bejelenti az ilyen jellegli munkalatokat. Természetesen
a leghatékonyabb meg6vas az, ha a természetvédelem illetékes allami szerve
hatésagi eszkozokkel megakadalyozza a kotrasi munkalatokat a faj él6helyein.
Amennyiben a kotras elkertilhetetlen, akkor célszerti csak a csatorna hosszanti tenge-
lye egyik felének kotrasat engedélyezni és a kimarkolt tiledéket kézvetleniil a parton

elhelyezni, hogy a felszinre verg6dé lapi poc vagy réticsik vissza tudjon jutni a vizbe.
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A lapi poc allomanyainak fenntartasaban célravezet6 lehet még a kis tertletd, val-
tozatos él6helyek megbrzése és 1étrehozasa, de segitséget nytjthat indukalt szaporita-

suk és telepitésiik oda, ahonnan a faj eltlint, vagy mar csak alkalomszerten fordul el6

(BIRO ES PAULOVITS, 1995).

2.3.2. Szaporitas (sajat tapasztalatok)

A kivalasztott él6helyeken elektromos haldszgép segitségével kutattuk fel a pocokat.
A befogott anyahalakat minden alkalommal a fogasi helyrdl szarmazé vizben szallitottuk
és telepitettiik fel egyedszamoktol figgéen 100 literes (maximum 2 par) és 700 literes
kadakba (minimum 6 par). A lapi poc kiilonb6z6 ektoparazitakra hasznalt firdetSkre valo
érzékenységérdl nincs adat (s6firdd, formalin, stb.), gy a tobbi halfajtdl eltéréen nem
kezeltiik kozvetleniil a feltelepités el6tt. A tartokadban vizeserét csak nagyon ritkan hajtot-
tunk végre (letilepedett lebegd szennyezédések eltavolitisa utan a vizutanpétlas minimum
24 o6ran at pihentetett csapvizzel tortént). A szdrést minden eseben a lehet6 legkisebb
vizaramot kelt6 potlasztoval egybeépitett szivacssziirokkel biztositottuk, ami egyben az
oxigénutanpotlastol is gondoskodott. A halaknak 60X60cm, kézépen Gsszefogott és le-
sulyozott z6ld raschell hdlokbol buvohelyet biztositottunk, mindig annyit, amennyi halat
telepitettiink fel a kadakba. A halak minden esetben parba alltak (nem figyeltiink meg
csoportos fvast). 2010-ben a 12 °C-os vizb6l behozott halak lefvtak a tartokadban a 4. és
5. napon (6 par 14 °C-on). Egy halat sikertilt lefejni és un. szaraz termékenyitési eljarassal
termékenyiteni (75 lefejt ikra: standard hossz: 59 mm, testtomeg: 4,45 g, 74 termékenytilt
ikra). 2011-ben a 11,5 °C-os vizbdl behozott halak két hét mulva fvtak le (3 napon belil
3 par 15 °C-on), mig 2012-ben a 10 °C-os vizb6l behozott anyahalak kozill 3 par fvott le
egy hét malva (14,8 °C). A kadba lerakott ikrat planktonhal6val Gsszegydjtottik, és 1,5
literes keltetéedényekben keltettiik (~300-2000 ikra), keltetGedényenként egy porlasztd
biztositotta az oxigénellatast. Az anyahalak tartokadjaban a viz a természetes él6helytikr6l
szarmazott (nem fertStlenitettiink), fgy az elsé évben a gyujtott ikrak feliiletén kilonbozd
egysejtieket és gombakat (elsésorban Saprolegnia, vizipenész) is behurcoltunk a keltetd-

edényekbe, amelyek ott felszaporodva a hosszt inkubacids id6 alatt komoly pusztitast vit-

48



tek véghez. A kévetkezd évben a Dr. Csenki Zsolt altal alkalmazott, zebradanio-laborban
eredményesen hasznalt kombinalt ikrafertétlenitési modszerrel meg tudtuk akadalyozni a
korokozok felszaporodasat és kartételét.

1. nap: Bactargol- vagy Bactocleat-kezelés. D6zis: 2-3 ml/10 liter. ElsGsotrban bakté-
riumok ellen torténik a kezelés, de némelyik gombara is hat. A keverékek £6 hatéanyaga
a timol és a nanoezlist, ezért viszonylag szelektiv, csak azok a baktériumok pusztulnak,
amelyekben van tiolenzim, mert az ezist annak a blokkolasaban vesz részt. Az els6 nap
azért indokolt ezzel kezdeni, mert a Saprolegnia fajoknak idére van szikségiik ahhoz,
hogy felszaporodjanak (késébb is lehet ellentik kezelni), mig a baktériumok felszapo-
rodasahoz lényegesen kevesebb id6 sziikséges. Ha felszaporodnak, nemcsak az ikrahé-
jat vékonyitjak és bontjak le, hanem nagy mennyiségti oxigént is képesek elvonni, ami
kozvetetten hat az embriok fejlédésére. Ha sikertilt a baktériumszamot visszaszotitani,
akkor kozvetve a csillosok is visszaszorulnak. A két anyag egymassal helyettesithet,
ezusttartalmuk miatt nem alakul ki ellentik rezisztencia.

2. nap: kezelés Saprostoppal vagy AFS I-vel (Antimicrobial Fiber Solutions). A
dozis 1-1,2 ml/10 liter. Kifejezetten vizipenész ellen hatnak. A két anyag egymassal
helyettesithet6 és kialakulhat ellentik rezisztencia, ezért ha nem elégséges a kezelés,
akkor legkézelebb a masik anyagot érdemes hasznalni. A £6 hatéanyag a malachitzold
(Saprostop) és a metilin-kék (AFS), de van benne formalin is. Fontos kiemelni, hogy
a baktériumok ellen és a gomba ellen az elsé kezelés kombinalhato, egyszerre is alkal-
mazhatd, de ebben az esetben az ajanlott dozisok als6 hataran érdemes hasznalni.

3. nap: Saprotsop vagy AFS II. A dézis 0,5-0,6 ml/10 liter. Fenntart6 kezelés a
gombak ellen. Ha nem erds a gombas fert6zés, akkor elhagyhato.

4. nap: Protokill I. Dézis: 0,5-0,6 ml/10 litet. Csillésok ellen hat.

5. nap: Protokill II. Csillésok ellen a masodik (fenntarto) kezelés. Dézis: 0,2-0,3 ml/10
liter. Ha jol sikertlt a baktériumok elleni kezelés, illetve az el6z6 napi kezelés a csillosok
ellen, akkor ez elhagyhato. A protokilles kezelés eléggé megterhel6 lehet a halak szerveze-
tére, ezért Gvatosan kell hasznalni, illetve ha nem indokolt, akkor el is hagyhato.

Fontos kiemelni, hogy egyik kezelés utan sem sziikséges a vizcsere.

Az elhalt embridt tartalmazé ikrakat naponkénti ellendérzés soran tavolitottuk el.
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14. abra: Lapipoclarvak kelése a keltet6edényben (MT)

Egy alkalommal indukalt szaporitasi eljarassal megprobaltunk ovulaciora késztetni
egy ikrast (5 mg pontyhipofizis/testtémeg kg). Bar ovulalt ikrat sikerilt fejniink a
halbol, larvat azonban nem sikertlt keltetniink az ikratételbdl. Erdekességként meg-
emlitjiik, hogy a nem termékenytilt ikrdk azonnal kifehérednek, de ebben az esetben

a keltetés 9 napja alatt folyamatosan ,haltak el” az ikrak.

4

=

< I\

15. abra: Indukalt szaporitas. Balra fent: hormonindukcio, jobbra fent: ikrafejés, balra lent:
spermafejés tejes pocbol, jobbra lent: egy anyahalbdl szarmazé termékenyitett ikratétel. A

fehér szemek terméketlen ikraszemek (MT).
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2.3.3. Larva- és ivadéknevelés ellenérzott koriilmények kozott

A kikelt larvak kozil az ikrahéjakat eltavolitottuk és a larvakat szaporitasi téte-
lenként 15 literes bels6 sztr6vel ellatott akvariumba telepitettiik fel. A belsé sziird
val6jaban egy szivacslap volt, amit az akvarium hosszanti falai koz¢é ragasztottunk be.
A szivacs fels6 részén kozépen egy nyilason keresztil egy mtanyages6 és hozza csat-
lakoztatott leveg6ztetd cso biztositotta a folyamatos vizforgast és oxigéncserét, mig a
nyomaskiilonbség miatt a visszaaramlé viz mechanikai és bioldgiai sztrését a szivacs
végezte. Az ilyen tipust akvariumszirés nagy elénye, hogy az esetenkénti vizcsere
alkalmaval a felesleges vizet a halaktdl elszeparalt részbdl szivhatjuk le, igy nem kell
tartani attol, hogy larvak kertilnek bele, valamint a hatalmas szdr6felilet miatt nincs
sziikség takaritasra az els6 4-10 hétben (250-1000 hal/akvarium).

— —_— (SR
Vizaram iranya Levegdaram iranya Szivacs szlrd

(—/ et —
\EE‘% |

16. abra: A péclarvak és -ivadékok nevelésére hasznalt akvarium
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Bar az ikrakeltetést viszonylag alacsony hémérsékleten végeztik (12-16 °C), a lar-
vak neveléséhez évszak szerinti vizhémérsékletet biztositottuk (15-25 °C). A larvak egy
része a nem taplalkozé szakaszban fiiggeszkedett, mig nagyobbik résziik az akvarium
aljan fekiidt el. A larvak taplalasat akkor kezdtiik el, amikor mar aktfvan usztak, valamint
lathatdan feltolt6dott az Gszoholyagjuk. Inditdtaplalékuk az elsé 4 hétben — mindharom

évben — frissen keltetett Artemia-larva volt, igy a gyttt plankton altal potencialisan

behurcolt fetézésekkel, parazitakkal nem kellett szamolni.

17. abra: Fuggeszkedd és aljzaton heveré nem-taplalkozd larvak (MT)

2.3.3.1. Kiilonb6z6 gyakorisagu Artemia-etetések hatasa
a névekedésre és a megmaradasra

Tiplalkozasukat megkezd6 larvakkal DEMENY egy 21 napos etetési kisérletet alli-
tott be. A kisérletet egy erre a célra felépitett recirkulacios rendszerben végezte, mely egy
2000 literes szlr6- és pufferkadra csatlakoztatott 6 tartokadbol allt, ezeket beragasztott
szivacslapokkal 1,33 liternyi hasznos viztérre szikitette le (40 hal/kad). A vizatfolyast
masodpercenként 0,2-0,5 milliliterre allitotta. A 240 halat 6 csoportra osztotta, és kétféle
gyakorisaggal etette veliik az Artemia frissen kelt, egynapos larvait:

A csoportok — napi 4 etetés (9:00, 12:00, 15:00, 18:00 h),

B csoportok — napi 6 etetés (6:00, 9:00, 12:00, 15:00, 18:00, 21:00 h).

A lapi pécot a csukahoz hasonléan kimondottan nappali ragadozonak véltik, azt
gondoltuk, hogy az esténkénti felkinalt Artemiarnem fogjak tudni hasznositani, azon-

ban az eredmények mas mutattak. Az Artemia 6X csoport szignifikansan igazolhat6
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mértékben nagyobb végsé testhosszt ért el (min-max: 13-18,7 mm), mint az Artemia
4X csoport (min-max: 11,1-17,9 mm).

A pontyféléknél, ahol a taplalkozas idétartama nemcsak a nappali 6rdkra korlatozo-
dik, ott azok a csoportok, melyeknek tobbszor kinalnak fel taplalékot, értelemszerten
gyorsabb novekedéste képesek (WOLNICKI ES MUNKATARSAL, 2003; BASGINAR
FS MUNKATARSAL, 2007). Az Artemia 6X csoport halainak testtomege a kisérlet
végén atlagosan 30%-kal haladta meg Artemia 4X csoporba tartoz6 pocok novekedési
értékeit. Erdemes hangstlyozni, hogy a lapipocivadék a t6bbi altalunk vizsgalt halfajhoz
képest rendkiviil érzékeny a mérésekre, iszo1 nagyon sériilékenyek, gy egyedi tomeg-

mérésekre nem, csak csoportos testtomegmérésekre nyilt lehet6ség.

Q) Befejez6 2 )
e : T w | & Forrs
= inov. | & ~ orras
R testto- | P OV g = §-< :g
= E g | testhossz |~ iitem g~ 8| <=
gl em) | gy | /| g &
£ nap) =~
= o 75| 155 34.4 0,38 - : )
&8 95 | 21 | 154 | MULLER ESMUN
- 16,6 0,43 933 KATARSAL, 2011
;E\‘ .
g WOLNICKI ES
2|57 18,9 68,5 0,66 98,7 1 20 | 25 | MUNKATARSAL
2 2009
g
. DEMENY ES
S| 73| 254 116,2 1,21 96 | 15 | 24 | MUNKATARSAI,
2009
g x| 69| 175 64,5 052|983 | 21 | 55, DEMENY
2E| 63 18 68,9 056 | 989 | 21 ES MUNKA
n X TARSAL 2012
56 | 152 39,8 046 | 922 | 21 | 245
;O ,
= WOLNICKI ES
§ 482 128 24.4 0,53 93 | 15| 28 GORNY, 1995

6. tablazat: Artemidval takarmanyozott ,mocsari” halfajok dsszehasonlito

novekedése és megmaradasa (*24 6ras etetés, ** 18 oras etetés, *** 12 oras etetés)
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Osszehasonlitva mas, Artemidval takarmanyozott mocsari halfajok novekedésével (Zinca
tinca, Carassius catassius, Misgurnus fossilis, Scardinius erythrophthalmus), a lapi péc néve-
kedése a compdéhoz allt kozel, azonban a nevelési hémérséklet jelentdsen alacsonyabb volt
ebben a kisérletben. Az eziistkarasz larvai példaul kétszer gyorsabban nének 28 °C-on, mint
20 °C-on (KESTEMONT, 1995). KOVAC (1995) lipipocivadék esetén: akvariumi tartis-
kor (atlagos vizhé6 15,8 °C, min-max: 11-20,8 °C) 10,5-11,31 mm testhosszt ért el (n=3) 43
napos taplalkozo larvak esetében, mig az altalunk nevelt halak 21 nap alatt 11,1-18,9 mm-re
novekedtek. Az elhullas mind6ssze 5 és 7% volt, kannibalizmust nem tapasztaltunk.

18. abra: Etetésgyakorisagi kisérlethez hasznalt

recirkulacios rendszer tartokadjai. A halak telepitési

stirisége beragasztott szivacslapokkal névelve (MT).
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2.3.3.2. Utonevelés akvariumokban

A 4-10 hetes el6nevelést kovetéen a halakat tovabbra is beépitett szivacsszlir6-rend-
szerrel rendelkez6, de nagyobb térfogati akvariumokba telepitettik at (40-100 liter). Az
Artemia etetését felvaltottuk gyujtott planktonra, ami nagyobb részt levalogatott agascsapu
rakok (Cladocera) és evezolabu rakok (Copepoda) egyedeibdl allt. A lapi pocok akvariumi
nevelése soran kizarolag €l6 eleséget kinaltunk fel. Az utoneveléskor a halakat arnyékolt he-
Iyen tartottuk, a vizcserét 3-4 hetente és az akvarium vizmennyiségnek maximum 20%-aban
hajtottuk végre. Minden vizcsere alkalmaval 100 literenként egy evokanal sot is tettiink a
nevelémedencékbe a felszaporodo kilonboz6 csillosok és gombak visszaszoritasara. 2,5-3-
cm-es testnagysag elérésekor 7ubifex etetésére valtottunk, melyet naponta egyszer kinaltunk
fel gytijtéhalon. A valtas semmi problémat nem okozott, a halak rogton elfogadtak. A 7ubi-
fex mellett lehet6ség szerint gyujtott planktonnal, illetve foldigilisztaval tettik valtozatosab-
ba étrendjiiket. Amint a halak elérték a 4,5-5 cm-t, 700 literes mtanyag kadakba telepitettiik
at 6ket, melyekben a vizoszlop magassagat soha nem emeltik 40 cm-nél nagyobbra. Ekkor
biztositottunk el6szor buvohelyet a halaknak (PVC csovek, raschell hal6, nagyobb méretii
kavicsokkal lesulyozva), amit el is fogadtak. A nagyobb pdcoknak felkinaltunk 2-4 cm-es
zebradaniokat (Danio rerio), ezeket azonban a pécoknak a lesbdl valé tamadas lehetdsége

mellett sem sikeriilt elkapniuk. Tgy ragadozasukat nem tudtuk megfigyelni.

2.3.3.3. Ivadéknevelés folias toban

Taplalkozasuk kezdetétél szamitott 3. hétben a 1,3-1,8 cm hosszt ivadékok egy részét
egy 10 m3-es, lefoliazott aljzatd toba telepitettiik ki. A kezdeti gyors novekedési erélyt a
halak megtartottak, ami valészintleg a gondos toelokészités eredményeképp jelen 1évo
hatalmas mennyiségli planktonnak ([Daphnia) és makrogerincteleneknek (tavi kérész,
arvaszunyoglarva, stb.) volt koszénhet6. A hidegebb 1d6 bekdszontével a planktonikus
¢l6lények szama is visszaesett, sét, oktober elejére teljesen eltintek a tobol. Ekkor napi
Tubifex etetéssel egészitettik ki a lapi pocok étrendjét. Novekedésiket rendszeresen

monitoroztuk. Az 6szi mintazas alkalmaval mar jol elkiilonithetévé valtak a nemek.
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Az ikrasok joval teltebbek voltak, mint a himek, jelezve, hogy hasonl6an a széles karasz-
hoz és a réticsikhoz, egy évesen mar elérik az ivarérettséget. BOHLEN (1995) leirasa
alapjan a poc ivarérése 10 honap kortl mar bekovetkezhet mindkét ivarnal. A folias
toban nevelt pocok novekedése meghaladta hazai természetes vizekben €16 allomanyo-

két. A lapi pocok jol birjak az extrém vizfizikai, vizkémiai értékeket.

Vezet6- | Gldott O, | Foszfit | NH,* | NO; | No;

pH | képesség 2 4 7 3
1S) (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/)| (mg/])

Folias t6 0.02
(2010.08.03- | 6,8-6,9| 160-170 | 0,6-0,7 1-7 7-8 0 03_ 1,5-2
2010.08.18) ’
Hazai p6cos 0,81

vizeinkben |4,7-92 | 205-1180 0 6% 04-1,3 | 0,08-043 | 0-023 [ 0,5-23

mért értékek:*

7. tablazat: A tanszéki t6 és a hazai pécos vizekben mért vizfizikai és kémiai monitoring eredményei-

nek dsszevetése (forrasok: * SALLAL, 1995; TATAR ES MUNKATARSAL, 2010)

Amennyiben egy adott viztér taplalékszervezetekkel kell6en ellatott, ugy a kevésbé

j6 vizminGség ellenére is szépen fejlédnek a pocok.

4

19. abra: Lapipéc-korcsoportok laboratériumban nevelt allomanyoknal (nincs teleltetés). Fent: 66

napos ivadékok (szadai sziil6kt6l), balra lent: 418 napos utédok (rackevei sziil6ktél), jobbra lent 786
napos utodok (g6g6-szenkei sziil6ktél), a talak atmérdje 21 cm (MT).
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20. abra: Ivadékok akvariumi tartasa

(a fényképezés miatt a szivacssziir6 mikodése le van allitva) (MT)

21. abra: Pocneveléste hasznalt folias medri to (MT)




LV Tt YRt méret
datum eletuig:e)lestol standard testhossz i ()
p (mm) g8
maj. 1. 13 7,5 10,03 nem mértik
majus 22. 34 16,6 £ 0,11 0,044 £ 0,001
aug. 3. 107 469 %5 1,13+ 04
aug.16. 120 489 £ 25 1,40 £ 0,35
szept. 22. 157 553147 2,14+ 0,55
8. tablazat: A tanszéki folias toban él6 pocok novekedési iiteme
(MULLER ES MUNKATARSALI, 2011)
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22. abra: A tanszéki toban nevelt lapi pocok névekedése

(MULLER ES MUNKATARSALI, 2011)

Osszegzésként megillapitottuk, hogy a lipi poc akvariumi szaporitasaval, védett
helyen torténé ivadéknevelésével és szarmazasi helyére valo telepitéssel nagymérték-
ben segithetjiik a faj populacioinak megerdsitését, és lehetévé tehetjik a faj igényei-

nek megfelel6 ¢l6helyek ujranépesitését.
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A lapi pocok jol birjak az extrém vizfizikai, vizkémiai kortilményeket, igy amen-
nyiben egy adott viztér kellben ellatott taplalékszervezetekkel, ugy a kevésbé jo viz-
mindGséget is jol elviselik.

Védett kérnyezetben névekedésik meghaladja természetes vizrendszerekben €6
tarsaikét, gy mar egynyaras korban elkiilonithet6ek az ivarérett tejesek az ikrasoktol.
Elézetes megfigyeléseink alapjan (széles karasznal és réticsiknal kapott eredmények
alapjan) a kovetkez6 tavasszal minden bizonnyal le fognak fvni a mesterségesen nevelt

pocok, alkalmasak 0j vizterek benépesitésére.

2.3.3.4. Telepitések

A védett kornyezetben szaporitott és nevelt ivadékok telepitését kétféleképpen haj-
tottuk végre. Az utddok egy része a sziileik szarmazasi helyére kerult vissza, masik ré-
sziiket Szadara, a Lapi Poc Fajvédelmi Mintaprogram keretében kialakitott f6ldmedra
kis menedéktavakba helyeztik, ahova lel6helyenként kilon-kilon lettek telepitve. A
telepitéseket nagyobb egyedszammal is megejthettiik volna, azonban az él6helyeken a
pocallomanyok genetikai variabilitisat nem szerettiik volna egyoldalian eltolni, hiszen
telepitett ivadékaink kevés szamu anyahal szaporitott utddaibol kertiltek ki. Harom
év alatt mindeddig 1121 pécot telepitettink ki, melyeknek a természetvédelmi Ossz-
értéke meghaladja a 281 millié forintot. A telepitések helyeir6l bévebb informacié a
,»Vizes él6helyek 1étrehozasa lapi halfajok szamara — javaslatok és konkliziok a Lapi
Péc Fajvédelmi Mintaprogram tapasztalatai alapjan” cimi fejezetben olvashato.

A lapi péc nagyon érzékeny faj, amit sajnos nem mindig ismernek fel a hazai
szakemberek sem. Néhany helyen tomegesen van jelen, de ezeken a helyeken is
csokkent a szamuk az utébbi évek tapasztalatai alapjan (KERESZTESSY, 1994b,
1995b, 1997, BOHLEN, 1991). A SALLAI (2005) altal 6sszeallitott adatbazisban
szereplé adatok alapjan a poc sok helyen szérvanyos el6fordulist. BANARESCU
(1994) dolgozataban azt itja: ,,informacidim szerint Magyarorszagon még gyakoribb,
még tomegesebb, mint hitték”. Sajnalatos, de ezek az informaciok nem helytalloak.

A hazai szakemberek azon irdsai, melyekben nagy egyedstiraségeket emlegetnek, nem
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allandosult allapotot mutatnak. Mivel az egyedek élettartama rovid, két szarazabb
periddust év utan ivasuk teljesen sikertelen lehet, egyes populacioi végleg felszamo-
l6dhatnak.

23. abra: A G6g6-Szenkébdl szarmaz6 anyahalak utodai visszatelepitéskor (T'S)

FlGhelyeinek csokkenésével, besziikiilésével allomanyuk fokozatosan csok-
ken. HANKO (1965) szavaival szeretnénk zarni a lapi pocrél sz016 fejezetiinket:

~Mentsiik meg ezt az érdekes Osi halacskankat!”
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