DELKELET-EUROPA KORAI ALLATTARTASANAK KIALAKULASA
ES KOZEL-KELETI KAPCSOLATAI

Hizidllattorténeti szempontbo6l Délkelet-Eurépanak — melyhez itt a Karpat-medencét
és Moldvit is hpzzdszamitom — kulcshelyzete van. Egyrészt ugyanis itt tortént a gazdasagi
szempontbdl legfontosabb eurdpai hdzidllatok legkorabbi haziasitdsa, mdsrészt itt alakult
ki az az ot fajbol allo neolitikus hdzidllatfauna, melybdl késGbb egész Eurépa elsé
hdzidllatait dtvette.

Ugyanakkor rendkiviil nehéz a tertilet legkorabbi dllattartdsinak kérdését megkozeli-
teni. Ezen a meglehetdsen nagy terlileten ugyanis a régészeti dllatmaradvanyok — minden
ide vonatkozo vizsgidlat elsérend(i forrdsanyaga — csak hazankban, tovdbbd a Szovjetunio
délnyugati teriletén ¢s Romdnidban vannak részletesen feldolgozva, mds orszdgokbol
legfeljebb néhdany lelGhely faundja ismeretes. Emellett a teriileten szamos kornyezeti tipus
és még nagyobb szimu neolitikus kultura fordul elé, melyek dllattartisa egyaltalin nem
vagy hidnyosan ismert. Ennck ecllenére megkisérlem itt a terlilet korai dllattartdsira
vonatkozo ismercteink osszefoglaldsat, mert — mint késébb kideriil — mdr ma is abban a
helyzetben vagyunk, hogy a fejlédés f6 vonalait ismerjiik.

A legkordbbi eurdpai dllattartds kialakuldsiban a Kozel-Kelet kétségkivil szerepet
jatszott, a kérdés csak az, mekkordt? Amikor manapsag hdzidllat-kutatok és régészek az
eurdpai dllattartds kialakuldsdrol vitatkoznak. dltaldban két nézet csap Ossze. Az egyik
szerint az a hdzidllatfauna. amelyikkel mindjdrt a neolitikum kezdetén, az i. e. 7. évezred
kozepén talilkozunk a Balkdn-félsziget déli részén, délnyugat-dzsiai eredetli, mind az 6t
fajit — szarvasmarha, juh, kecske, sertés és kutya — ott hdziasitottdk, s azok madr
haziasitott formaban kertltek dt foldrésziinkre. A madsik nézet szerint ez az dllattartds
Délkelet-Eurépdban ugyanakkor alakult ki, mint Délnyugat-Azsidban, s6t esetleg mar
valamivel kordbban, és egyes dllatfajokat itt kordbban hdziasitottak, mint a Kozel-Kele-
ten.

A hizidllat-kutatds dltaldnosan elismert alaptétele szerint egy dllatfaj csak ott haziasit-
hat6, ahol vad formdja eléfordult (Dyson, 1953). Ebbdl kiindulva az 6t neolitikus
hdzidllatfaj két csoportba oszthato: a juh ¢és kecske vad formdi a posztpleisztocénben, az
elsé haziasitds idészakdban az eurdpai kontinensen nem fordultak eld, eléfordultak
azonban Délnyugat-Azsidban; ugyanakkor a szarvasmarha, sertés és kutya haziasithat6 vad
formdi bdségben el6fordultak mind kontinensinkon, mind pedig a Kozel-Keleten.

A fentiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy a két kis hdzi kér6dz6t Eurépiban nem
hdziasithattik, hanem a Kozel-Keleten, és kontinensiinkre ezek mdr haziasitott dllapotban
kellett hogy keriiljenek.

Ezzel kapcsolatban nem drt egy kérdést kozelebbrol megvizsgdlni. Az utobbi idGben
felmerilt az a gondolat, hogy a juhot az eurdpai kontinensen, a Balkdnon, ill. Délkelet-
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Eurépdban is haziasitottdk. Ezt a feltevést mindenekelGtt a dobrudzsai La Adam barlang
leletei latszottak tamogatni (Radulesco — Samson, 1962). Ebbdl a barlangbol a leletek
leir6i két f6 horizontot emlitettek, egy mezolitikusat és egy prekerdmids neolitikusat. Az
utobbi folott kozépso és késdi neolitikum volt taldlhato. E barlangbdl vadjuhok dllitdlag a
moustérient6l kezdve két csoportban keriiltek el6. A szerzék szerint az egyik csoport
nagy valoszinilséggel az Ovis ammon orientalisszal azonosithatd, a madsikat viszont egy
kiilonleges, kis testd juhnak tartjdk, mely — véleményiik szerint — egy Uj, a mezolitikum-
ban hadziasitott alfaj volt. Miutdn azonban Radulesco és Samson a frissen hdziasitott juhok
és dllitolagos vad Gseik kozt gyakorlatilag semmi morfoldgiai kiillonbséget sem taldlt, a
helyi hdziasitdst kizdrolag a juhnak a rétegsorban felfelé novekvé gyakorisigira és a fiatal
allatok magas arinyszdmadra alapozta (a juh a barlang mezolitikusnak tartott rétegében a
fauna leggyakoribb faja, a prekerdmids neolitikumban pedig ugyszélvin egyetlen eleme
volt). Ezzel kapcsolatban nem drt felhivni a figyelmet arra, hogy bdr Kozép- és
Délkelet-Europaban vadjuhleletek a kozéps6 pleisztocénbdl szorvanyosan ismertek, a késo
pleisztocénbdl és a kora holocénbdl egyetlen hiteles vadjuh-el6fordulds nincs. A La Adam
barlang allitélagos vadjuhai vad mivoltira vonatkoz6 bizonyitékok nem eléggé meggyo-
z6ek, s az is elképzelhetetlennek latszik, hogy egy fajbol ugyanazon a teriileten
egyidejileg két, egymdstol csak minimdlis nagysdgkiilonbségben eltérG két alfaj éljen. Az
is kilonos ugyanakkor, hogy a barlang dsatdsa ota eltelt 15—16 évben az egész
Balkdn-félszigeten egyetlen tjabb mezolitikus juhlelet sem keriilt eld, jollehet pl. a
Vaskapu jugoszldv és romdn oldaldn tobb lelGhely tekintélyes nagysdgu dsatdsdbol igen
gazdag dllatcsontanyag keriilt begytjtésre és feldolgozasra.

Ebbdl a szempontbdl a Peloponnezoszon, Nauplion kozelében feltdrt Franchti barlang
rétegsorabol szarmazo fauna feldolgozdsa (Payne, 1973) killonosen fontos volt. Ez
ugyanis bebizonyitotta, hogy a barlang pleisztocén és korai holocén (mezolitikus) rétegei
egyetlen vadjuh- vagy vadkecskecsontot sem tartalmaztak, és hogy mind a juh, mind pedig
a kecske — mdr nyilvdnval6an hdziasitott formdban — elGszor a prekerdmids neolitikum-
ban jelentek meg.

Az sem lehetetlen, hogy valamilyen zavar volt a La Adam barlang stratigrafidjiban, és a
juhleletek nem mezolitikusok, hanem a prekeramids neolitikumbdl vagy egyenesen a korai
kerdmids neolitikumbdl szarmaznak, ugyanis a barlang posztpleisztocén faundja a dél-
kelet-eur6pai korai neolitikuméhoz ergsen hasonlé. Mindenesetre addig, mig jol datdlt,
hiteles leletek nem kerililnek el6, a juhnak az eurdpai kontinensen vald hdziasitdsa nem
tekinthetG bizonyitottnak.

A feltételezett nyugat-eurdpai juhhdziasitds kérdése ennél joval egyszeriibb. Anglia és
Franciaorszdg néhdany késé mezolitikus lel6helyén kis testl dllitolagos vadjuhok fogai és
csontmaradvédnyai keriiltek el6 (Zeuner, 1963). Azonban mar Zeuner rimutatott, hogy a
kérdéses lelGhelyek joval fiatalabbak (i.e. 4. évezred), mint a délkelet-eurépai prekera-
mids neolitikum. s emiatt e juhleletek nem vad-. de hazijuhokbdl szirmaznak, és
délkelet-eurépai eredetliek. Ez nagyon konnyen elképzelhetd, ha meggondoljuk, hogy a
Délnyugat-Azsidbol a Balkdnra bekeriilt hdzijuhok az i.e. 6. évezred végére a Karpit-
medencét ¢s az északi Adria-partot is elérték. s onnan tovdbb terjedve az i. e. 4. évezredre
Nyugat-Eurdpiba is eljuthattak.

Egészen mdsként dll a helyzet a mdsik hdrom hdzidllatfajjal. Kozilik a kutydt
kétségtelentl a Kozel-Keleten hdziasitottdk elGszor. Az északkelet-iraki Palegawra barlang
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pleisztocén végi (Zarzian) rétegeibdl, az i.e. 12. évezredbsl Turnbull és Reed (1974)
kétségtelen hdzikutydt irtak le, s hogy semmiféle rétegzavar nem jdtszhatott kozre, azt a
csontok kémiai vizsgdlata egyértelmiien igazolta. Ugyanakkor hdziebek Eurdpa észak-
nyugati részében az i. e. 8. évezredre (Degerbol, 1962), Délkelet-Eurdpédban pedig csak az
i.e.7. évezred kozepére (Boessneck, 1962; Bokonyi, 1973b, 1974) datdlhatok, s még
Eszak-Amerikdban is el6bb jelent meg a hdazikutya, mint kontinensiinkon, éspedig az i. e.
9. évezred kozepén (Lawrence, 1967).

A sertés elsS hdziasitdsa is minden valoszin(iség szerint Délnyugat-Azsidban tortént. Bar
Protsch és Berger (1973) sok vitdt kivdltott cikkiikben (1. Bokonyi — Braidwood — Reed,
1973) a thesszdliai Argissa-Magula (i.e. 6. évezred koril) hdzisertéseit tartottdk a
legkorabbiaknak, megfeledkeztek arrdl, hogy az északkelet-iraki Qalat Jarmo hdzisertései
(Flannery, 1961) nagyjibél 500 évvel korabbiak. (Protsch és Berger tévedésének oka
abban volt, hogy ok véleménytket kizdrélag az illeté hdzidllatfaj csontjaibol végzett
radiokarbon-kormeghatdrozdsokra alapitottdk — sajnos, cikkilk még ebben a tekintetben
sem problémamentes — a joval kordbban megkezdett és jobban elterjedt, faszénbdl
végzett korhatdrozdsokat nem vették figyelembe, mdrpedig Qalat Jarmo-rél csak ilyenek
allnak rendelkezésre.) S ehhez még hozziveendd az is, hogy Qalat Jarmo-n semmi nyoma
nincs a hdzisertések helyi domesztikdciéjanak, ez tehdt valamely mds kozeli lelGhelyen
még kordbban torténhetett. Hazisertés-leleteket egyébként a Krim-félsziget késé-mezoliti-
kumdbdl is emlitettek (Stoljar, 1959; Tringham, 1969), ezek stratigrifiai helyzete
azonban még tisztdzdsra vdr.

Masként all a helyzet a szarvasmarhdval. Hazimarhdk legkordbbi leletei — a mdr elGbb
is emlitett Argissa-Magula-rél (Boessneck, 1962) és az anatéliai Catal Hiyuk-rél (Perkins,
1969) nagyjabdl ugyanabbdl az id6bdl, az i. e. 7. évezred kozepérdl szairmaznak, s nem
lehet eldonteni, melyik el6zte meg minimalisan a mdsikat. Eppen ezért a szarvasmarha
esetében egyetlen, a Foldkozi-tenger keleti medencéjére (Anatdlidt is beleértve) Kiterjedt
els6 hdziasitdsi kozponttal kell szamolnunk (Bokonyi, 1973a).

A kovetkezG kérdés az, hogy vajon az a hazidllatfauna, mely az eurépai neolitikum
legkordbbi szakaszdban feltlint (igy Agrissa-Maguldn és Achilleionban Thesszdlidban, Nea
Nikomedeian Go6rog Macedonidban, Lerndn a Peloponnezoszon vagy Knosszoszon Kré-
tdn), és amely madr a neolitikumnak mind az 6t hazidllatfajait — szarvasmarha, juh, kecske,
sertés, kutya — tartalmazta, s amelyben a kis kérédz6k voltak donté gyakorisigban,
Délnyugat-Azsidbol mdr ebben a formdban jutott-e be a Balkin délkeleti részébe, vagy
bekertlésekor még csak bizonyos fajokat tartalmazott, s a tobbiekkel Délkelet-Eurépdban
egésziilt ki?

Erre a kérdésre ugy lehet legkonnyebben vélaszolni, ha a fenti szempontbél megvizsgil-
juk az i.e. 7. évezred kozepénél, tehdt az Ot hazidllatfaj egylittes délkelet-eurdpai
megjelenésénél korabbi délnyugat-dzsiai lelGhelyek hézidllatfaundjdt.

Az iraki Zawi Chemi Shanidar-bdl (i. e. 9. évezred) csupdn hdzijuhot irtak le (Perkins, -
1964). azonban még ennek a haziasitott volta is bizonytalan. Az irdni Asiabrdl (i. e. 8000
koril) hizikecske és valészintileg hdzijuh (Bokonyi, 1973a; sajté alatt II), az irdni Ganj
Dareh-bdl (i. e. 7500 koriil) pedig hdzikecske kertlt el (Perkins, 1973). A szintén irdni
Ali Kosh-rél (i. e. 7500—-6750) hdzijuh és valészintileg hizikecske, az anatéliai Gayoniirgl
hdzieb (Braidwood et al., 1974) és hdzikecske (Perkins, 1973) volt kimutathat6. Az i. e.
7. évezred els6 felének lel6helyei kozil a jorddniai Beidhdn (i.e.6800 kériil) hdzikecske
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(Perkins, 1973), az iraki Qalat Jarmo-ban (Reed, 1961), a palesztinai Jerikéban (Clutton-
Brock, 1971) hazikecske, hdzisertés ¢s hazieb — Nobis (1968) szerint csupan hazimarha,
a sziriai Bougrason hazijuh (Perkins, 1973), az anatéliai Gatal Hiylk-6n (Perkins, 1969)
hdzimarha és hdzieb, Suberdén pedig hazieb (Perkins — Daly, 1968) és talin hdzijuh
fordult el6. Sajnos, az anatdliai Hagilarbol és Can Hasan-bol csak kevés csontanyag kertilt
begytjtésre, s az el6bbirdl Perkins (1973) csak annyit emlit, hogy benne az stuloknal
kisebb testlieknek tiné marhdk fordultak elG, hdziasitott voltuk azonban az anyag Kis
mennyisége miatt nem bizonyithatd, az utobbirdl szélé elézetes kozlemény (Payne,
1972) semmit sem emlit az egyes haziallatfajok el6forduldsardl.

A neolitikumnak mind az 6t hdzidllatfaja egytttesen i. e. 6000-t61 kezdve fordul el6 a
Kozel-Keleten. Ez id6szak lel6helyein (Umm Dabaghiyah, Tell es-Sawwan és Choga Mami
Irakban, Sarab Iranban és Labweh Libanonban) a kis kér6dzék csontjai messze a
leggyakoribbak, a masik hdrom hdzidllatfaj szimardnya erGsen ingadozé (Sarabon a
szarvasmarha el6forduldsa bizonytalan), ugyanugy ingadozé az dllattartds és vaddszat
szamaranya is.

Utobbi szempontbdl az 6t fenti lelGhely koziil Umm Dabaghiyah kiilonleges helyzeti.
Ezen a lel6helyen ugyanis annak ellenére, hogy a neolitikumnak mind az 6t hazidllatfaja
eléfordult, az dllattartas jelentGsége messze elmaradt a vaddszaté mogott. A vaddszat a
félszamdrra [Equus (Hemionus) hemionus Pall.] specializilt formdban jelentkezett, a
félszamdr csontjai tették ki a teljes csontanyag kétharmadit, viszont a specializalt
vaddszatokhoz gyakran kapcsol6do héziasitisnak a faj csontanyagiban semmi nyoma
sincs.

1. TABLAZAT

Ot korai neolitikus kozel-keleti lelShely dllatcsontanyagdnak
szdzalékos oOsszetétele (darabszdm)

= Szarvas- Juh/ 4 Hazi- 5
Lelohely e Fecice Sertés Eb aliatok Vadallatok
Umm Dabaghiyah 1,02 8,67 1,05 0,65 11,39 88,61
Tell es-Sawwan 0,07 88,73 0,07 1,40 90,27 9.73
Choga Mami 1.25 78,07 7,31 2,64 89,27 10,73
Tepe Sarab - 63* 0,1* 0,4* 63,5*% 36.5*
Labweh 9,42 67,39 6,95 0,40 84,16 15,84
*kortlbeliil

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a mind az 6t neolitikus fajt
tartalmazoé hazidllatfauna ebben a formdjaban nem johetett Délnyugat-Azsidbol Délkelet-
Eurépdba, éspedig abbol az egyszerli okbdl nem, hogy az elGbbi teriileten késébb alakult
ki, mint az utébbin tortént legkorabbi megjelenése. Egyr6l azonban nem $zabad
megfeledkezniink, arrél ugyanis, hogy az i. e. 7. évezred kézepén Délnyugat-Azsidban mar
mind az 6t hézidllatfaj 1étezett (négy koziilik joval kordbbra is visszavezethetd), csupan
egyiittesen nem fordultak elS. S még valami: bar nem ismerem a thesszéliai és maceddniai
legkorabbi neolitikum kozel-keleti kapcsolatait, az kétségtelen, hogy a krétai Knosszosz
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prekerdmids neolitikuma nyugat-anatdliai eredetli (Payne, 1972), nekiink viszont éppen
Nyugat-Antal6lidbdl nem dllnak feldolgozott korai hdzidllatfaunak rendelkezésiinkre.

Ezt a kérdést tehdt egyelGre nyitva kell hagynunk, s csak annyit dllapithatunk meg
bizonyossaggal, hogy nyilvanval6an egy juhra és kecskére alapozott s mellettiik a kutyat
és a sertést is tartalmazé hdzidllatfauna keriilt 4t Délnyugat-Azsidbol a Balkdn déli részére
és a gorog szigetviligba. S hogy ez a fauna a szarvasmarhdt is tartalmazta-e, vagy csak
Eurépdban egésziilt ki vele, ma még meg nem vilaszolhat6 kérdés marad.

Igy tehat a legkorabbi eurdpai dllattartisban mind Krétdn (Jarman — Jarman, 1968) és
a Peloponnézoszon (Gejvall, 1969; Payne, 1973), mind pedig Thesszilidban (Boessneck,
1962; Bokonyi, 1. Gimbutas, 1974) és Gorog Macedonidban (Higgs, 1962) a kis kér6dzdk
jatszottdk a fGszerepet. Joval ritkdbb volt a sertés, csak ezutdn kovetkezett a szarvas-
marha, és a sort a mindeniitt ritka kutya zdrta le. Ez a hdzidllatfauna nagyon jol megfelelt
Gorogorszag foldrajzi adottsdgainak, és legjelentGsebb fajai jol tenyésztek ott. Végil is a
juh és a kecske a szdraz, meleg kornyezet fajai, s e szempontbol Gorogorszag nagyon
hasonlé a Kozel-Kelethez.

2. TABLAZAT

Gorogorszagi legkordbbi neolitikus lelShelyek dllatcsontanyagdnak
szdzalékos Osszetétele (darabszdam)

. Szarvas- Juh/ , Hazi- .
LelGhely Sertes Eb |, Vadallatok Irodalom
marha | kecske allatok

Argissa Magula 4,73 83,52 991 | 0,18 | 98,34 1,66 Boessneck, 1962

Nea Nikomedeia | 12* 67* 14* s 93* s Rodden, 1965
Knosszosz 16,25 65,33 | 17,14 | 1,23 | 99,95| 0,05** | Jarman—Jarman, 1968
Achilleion 5,51 74,89 | 13,67 | 0,94 | 95,01| 4,99 Bokényi, 1. Gimbutas, 1974

*koriilbeliil

**Valdjaban Knosszoszon a vaddllatok szamardanya valamivel magasabb, ugyanis a leleteket csak
genusra hatdroztak meg, igy a szarvasmarha- és sertésanyagban nyilvdnvaléan, a kutyamaradvanyok
kozt pedig esetlegesen el6fordulhatnak a vad forma csontjai.

Hogy ez az dllattartds mennyire eredményes volt, mi sem bizonyitja jobban, hogy
mellette a lakossdg alig volt rdszorulva a vaddszatra és haldszatra mint kiegészits
fehérjeforrasokra, az dllattartds ugyanis szinte teljes hussziikségletét fedezte.

Ez a hdzidllatfauna még a korai neolitikum sordn megkezdte el6retorését észak felé.
Bér utja minden részletében még nem tisztdzott, egyes dllomdsai mar viligosan meghatd-
rozhatok.

fgy a Jugoszlav Maced6nidban fekvs Stip kozelébol, Anzabegovérdl (Starcevo-kultira,
i.e. 7. évezred) Keriilt el6 egy a korai gorogorszagihoz rendkiviil hasonlé hdzidllatfauna,
60—70 szazalékos juh-kecske gyakorisiggal (Bokonyi, 1976a). Benne a gOrogorszagi
korai faundkhoz képest egyetlen eltérés volt, az ui., hogy a szarvasmarha gyakoribb volt a
sertésnél. Az dllattartds és vaddszat arinya viszont ugyanaz volt, mint a gorog korai
neolitikus lelGhelyeken.

A StarCevo-kultira mds jugoszldviai lelGhelyein, igy Divostinén (Bokonyi, sajté alatt
I), Obre I-en (Bokomyi, 1976b) és Lepenski Vir legfelsé szintjében (Bokonyi,



6 BOKONYI SANDOR

3. TABLAZAT

Anzabegovo faundjdnak szdzalékos osszetétele a telep életének
kiilonbozd szakaszaiban (egyedszdm)

BERYvas- duhy Sertés Eb Hazidllatok | Vadéllatok
marha kecske
1. periédus 10,62 70,80 7,08 1.9 90,27 9,73
II. periédus 15,19 62,03 8,86 3,80 89,88 10,12
II1. periddus 7,63 64,89 8,40 3,82 84,74 15,26
IV. periédus 17,84 59,85 11,90 2,60 92,19 7,81
Osszesen 13,85 63,34 9,80 2,87 89,86 10,14
4. TABLAZAT

A Startevo-kultura telepeinek szdzalékos faunaosszetétele (egyedszdm)

LelShely Szarvasmarha | Juh/kecske Sertés Eb Haziallatok | Vadallatok
Lepenski Vir III 15,83 342 0.34 5,91 25,50 74,50
Divostin 41,70 38,30 5,53 1,28 86.81 13,19
Obre I 40%* 27* 2% 0.5* 69.5* 30:5%

5. TABLAZAT

A Crig-kultura telepeinek szdzalékos faunaosszetétele (egyedszdm)

2 Szarvas- Juh/ , Hazi- Vad-
. marha kecske S Eh allatok | allatok Raann
Gura Bacului 33,33 23.81 19,05 4,76 80.95 19,05 |Necrasov, 1961
Glavanestii Vechi 29,63 14,81 1111 - 55;55 44 45 | Necrasov, 1961, 1964

1970) viszont a szarvasmarha mdr megel6zte gyakorisagra a kis kérédzdket, s egyittal a
vaddszat jelentdsége is novekedett az dllattartdséval szemben. Sajnos a kevés adat alapjan
ma még nem lehet eldonteni, milyen szerepet jitszott ebben a teriilet erds beerddsodése.
(Utobbi szempontbdl Lepenski Vir extrém foldrajzi fekvése miatt kiilonleges helyzetet
foglal el.)

Hasonlé faunadsszetételt mutatnak egyébként a Starcévo—Crig-kultura telepei a szintén
erésen beerddsodott Erdélyben és Moldvaban is (Vecrasov, 1961; Bolomey, 1973).

Ugyanakkor a magyarorszdgi korai neolitikum (Koros-kultura, i. . 6. évezred végétdl az
5. évezred kezdetéig), melynek telepeir6l modern dsatdsok egész sor dllatcsontanyagot
gyljtottek be és adtak 4t feldolgozdsra, az anzabegovoihoz hasonlé hazidllatfaundval bir
(Bokonyi, 1964, 1968, 1969, 1974). Miutdn azonban a korai gorogorszagi tipusd allat-



DELKELET-EUROPA KORAI ALLATTARTASA 7

6. TABLAZAT

A Koros-kultura telepeinek szdzalékos faunaosszetetele
(egyedszam, Szarvas 23 esetében darabszdm)

g Szarvas- Juh/ " Hazi- Vad-
ey marha kecske Bt En allatok allatok
Ludas-BudZak 9,58 47,51 1LAS 1,15 59,39 40,61
Roszke-Ludvar 6,52 21.83 1,74 2,17 38,26 61,74
Gyalarét 13,02 28,47 4,07 0,81 46,37 53,63
Deszk-Olajkut 20,76 42,93 0,94 0,94 65,57 3443
Tiszajend 24 .49 48,98 2,04 2,04 77,55 22,45
Szarvas 23 30,97 58,63 0,98 0,33 90,91 9,09

tartds mocsaras, f6 fajai — a juh és a kecske — szdmadra kedvez6tlen kornyezetbe Kertilt,
ahol azok rosszul tenyésztek, az dllattartds egymagdban nem volt képes a lakossagot hus-
sal teljes egészében elldtni, ugyhogy az a gordgorszagindl jéval nagyobb mértékben kény-
szerillt rd vaddszatra, haldszatra (a vadillatok szdmardnya a gorogorszagi telepekéhez ké-
pest ugrdsszerlien megnétt), sGt a gy(jtogetésre is (amit a Koros-kultura telepein gyakran
taldlhat6 60—80 cm vastag, feltort kagylokbol 4ll6 rétegek jol bizonyitanak).

Erésen a jugoszldviai Starevo-lel6helyek faundjara emlékeztet Romania mdsik korai
neolitikus kultirdjanak, a Hamangia-kultirdnak dllatcsontanyaga. Benne a szarvasmarha
valamivel gyakoribb (kb. 44%) a kis kérodzoknél (kb. 40%), a sertés és kutya igen ritka
(4, ill. 2%), s a vaddszat jelentSsége is alig éri el a 10%-ot (Necrasov — Haimovici, 1962).

Szovjet-Molddvidba és Ukrajndba az elsd kétségteleniil hdziasitott dllatok a Koros-
kultira kozvetitésével a Bug—Dnyeszter-kultira kezdeti idGszakdban (i.e. 5. évezred
kozepe) jutottak be (Tringham, 1969). E kultira késébbi szakaszaiban ott szarvasmarhdra
alapozott dllattartds alakult ki, kevés sertéssel, kis kérédzdvel és kutydval.

Ma mir egyre tobb bizonyitékunk van rd — s radiokarbon-korhatdrozdsi adatok is
megerGsitik —, hogy abban az id6ben,amikor a korai neolitikus Staréevo-kultira az egész
Balkdn-félszigeten szétterjedt és egy 6t fajbol 4116 dllattartdst honositott meg, megkozelit-
hetetlen teriileteken a mezolitikus Gslakossdg tovabb élt, folytatta eredeti vaddsz-haldsz-
gytjtogetd életmodjat, és legfeljebb a kutydval, esetleg a sertéssel végzett szérvanyos
héziasitdsi probalkozdsokat.

Erre a legf6bb bizonyitékokat a Vaskapu lelGhelyei szolgdltattik, Lepenski Vir
(Bokonyi, 1970) és Vlaszac (Bokonyi, 1975; sajté alatt IV) a jugoszldv, Icoana, Razvrata
és Veterani (Bolomey, 1973) a roman oldalon.

A két jugoszldviai lel6helyen a kutya volt az egyetlen hdzidllat, s6t Vlaszacon a faj
helyi hdziasitdsa is kimutathaté. A kutydt mindkét lelShelyen ették, emellett valdszinileg
vaddsztarsként, Lepenski Vir-en pedig dldozati dllatul is szolgdlt. Ahogy a révid elézetes
kozlésbdl (Bolomey, 1973) kideriil, Icoandn a farkasoknadl kisebb testi dllatok (tehat
nyilvin hazikutydk) is el6fordultak, talin ugyanez volt az eset a sertésekkel is. Juh- és
kecskecsontok egyik lelShelyr6l sem keriiltek els, hdzimarhaleletek szintén hidnyzanak.
Egészében a hirom romdniai lel6hely faundja a jugoszldv oldal két lelGhelyére emlékeztet:
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kdr, hogy a szerz6 sem abszolut, sem szdzalékos adatokat nem kozolt, mert igy az adatok
kozvetlen Osszehasonlitdsira nincs lehet&ség.

7. TABLAZAT

A Vaskapu jugoszldv oldaldn feltdrt Sskori leléhelyek faundjdnak
szdzalékos osszetétele (darabszam)

LelShely Hazikutya Vad patasok Mas”v?d Vacli rn’adz'lralf o8 Halak
emlosok csuszomaszok

Vlaszac 6.58 29.21 2,67 1,59 59.95

Lepenski Vir 1 495 33.72 2,60 1,42 5731

Lepenski Vir 11 11.16 60,68 1,94 0,49 25,73

A korai neolitikus hazidllatfaundnak az elébbiekben leirt északi irdnyu elSretorése a
Kdrpat-medencénél nem jutott tovibb (Bokonyi, 1968, 1974). Ha azonban maga a
juh-kecskére alapozott allattartdsi tipus nem is jutott el tovabb észak felé, egyes fajai, igy
éppen a kis kér6dzdk dtvétel révén eljutottak a Kdrpat-medencétdl északra és nyugatra €16
népekhez. Az ily modon dtvett kis kér6dzok azonban sehol sem valtak a helyi
hazidllatfauna legfontosabb fajaivd.

Miutdn az dllattartis mint élelemtermelési forma Délkelet-Eurépdban szildirdan meg-
gyokerezett, megkezdGdott hozzdigazoddsa a helyi kornyezeti feltételekhez. JOI tudjuk,
hogy az dllattartds még ma is milyen mértékben fiiggvénye a helyi kdrnyezeti adottsagok-
nak; konnyen elképzelhetS. milyen mértékii volt figgése fejlodésének korai szakaszaiban.
A déli tipusu dllattartds, mely a kis kérGdzokon alapult, Eurépa mérsékelt klimaovében
idegen és tovabbfejldésre képtelen volt. Idegen azért volt, mivel legfontosabb fajai, a juh
és a kecske legfeljebb a Balkdn déli részén taldltak idedlis életviszonyokat, tovdbbfejls-
désre pedig azért volt képtelen. mert emlitett két legfontosabb fajanak vad formdi nem
éltek kontinensiinkon. igy hdziasitott dllomdnyuk djabb helyi domesztikdcioval nem volt
novelhets. Mdrpedig a neolitikum primitiv dllattartdsi korilményei kozt valamely hazidl-
latfaj természetes szaporulata egy magdban nem tudta az egyre novekvd lakossdag hissziik-
ségletét elldtni s ugyanakkor az allomdny novekedését is biztositani, ehhez helyi hdziasitds
is kellett. Nem szabad elfelejteniink. hogy a neolitikum embere paraszt volt. akinek a
szdmdra két igazi érték létezett: a fold és a hdzidllat-dllomdny. Megmiivelhet fold
bdségben volt akkoriban, azonban a kezdetleges foldmiivelési eszkozok és foként a
vonder$ hidnya erésen korldtoztik a megmivelt foldteriillet nagysagdt. Ugyanakkor egy
megnovelt létszamu hazidllat-dllomdny gondozdsa. kiilonosen az akkor divé extenziv
tartds mellett, nem jelentett kivihetetlen munkatobbletet. Emellett az sem kizdrt, hogy —
a mai természeti pasztornépekhez hasonléan — a nagysziamu dllatdllomany tdrsadalmi
presztizst jelentett: ennck feltételezését éppen a balkini korai neolitikus lelGhelyek
llatcsontanyaga sugallja (Bokonyi, sajté alatt ).

A fentiek miatt az dllattartok arra kényszeriltek. hogy olyan dllatfajokat részesitsenek
elényben, melyek helyi vad Gsokkel birtak (s igy helyben haziasithatok voltak), s ezeknek



DELKELET-EUROPA KORAI ALLATTARTASA 9

egyittal az az elényik is megvolt, hogy a helyi kornyezeti feltételek kozt jobban
tenyésztek. Délkelet-Eurépdban a gazdasdgilag jelentéktelen kutya mellett két ilyen
hazidllatfaj volt, a szarvasmarha és a sertés.

A helyben hiziasithat6 allatfajok tartdsdra valo dttérés tulajdonképpen mdr a Starcevo-
kultirdban megkezd6dott, s ennek eredménye volt az, hogy a szarvasmarha némely
teriileten gyakorisigra madr tulszdmyalta a kis kér6dzGket, azonban teljessé csak a
neolitikum kozéps6 szakaszdban valt.

Obre II, a boszniai Butmir-kultira telepének esete kivalé példa arra, hogyan alkalmaz-
kodik az dllattartds a kornyezet megvaltozott korilményeihez (Bokonyi, 1976b).
Ezen a telepen jugoszldv—amerikai kozos dsatdsok rendkiviil gazdag dllatcsontanyagot
eredményeztek, melybsl kozel 29 000 darab volt meghatdrozhato. Ez a kultira a Balkdn
szdrazabb, délkeleti részérdl keriilt be Bosznia erdds, nedves, folyokkal szabdalt volgyei-
be. Eredeti hdzidllatfaundja szarvasmarhdra és kis kérédzGkre volt alapozva, kevés sertéssel
és ebbel. Bosznidban ez a fauna lényeges dtalakuldson ment keresztil. Miutdn a
szarvasmarha jol érzi magdt az erdés kornyezetben, s kisebb mértékd helyi hdziasitdsa is
kivihet6 volt, megmaradt leggyakoribb fajnak, bdr szdma Kkissé visszaesett. A szdraz
kornyezetet kedvel kis kérodzok viszont dtadtak mdsodik helyiiket a nedves kornyezetet
kimondottan kedvel§ sertésnek. A telep életének legkordbbi idszakiban még kétszer
annyi kis kérédzg élt ott, mint sertés, a mdsodik idGszakra a sertések szdmardnya mar
valamelyest felilmuilta a kis kér6dzkét, a harmadik, utolsé fizisban pedig a sertések
szdma madr a kis kér6dzokének kozel kétszerese volt.

8. TABLAZAT

A boszniai Obre I neolitikus telep egymdst kovetd idoszakai
faundjdnak szdzalékos osszetétele (egyedszdm)

Fazis Szarvasmarha Juh/kecske Sertés Eb Hazidllatok Vadallatok
II1. 37,30 L1 17.26 3577 69.44 30.56
II. 37,80 13.17 17.38 3,02 7127 28,73

L: 43,04 20.25 10.13 l 0.63 74.05 25,95

A helyileg hdziasithato haziallatfajokra valo dttérés legjobban a Kdrpat-medencében és
kornyezG teriiletein mutathatd ki (Bokonyi, 1959, 1968, 1974). Itt ugyanis a kozép-
neolitikum kezdetétGl a neolitikum végéig szinte minden egyes kultira minden lelhelyén
a szarvasmarha volt a leggyakoribb hdzidllatfaj, s a sertés kovette mdsodikként. Ez aldl
egyetlen kivétel a vonaldiszes keramia zselizi csoportja, melynek lelGhelyein a kis
kér6dz6k gyakoribbak voltak a sertésnél, dm messze elmaradtak a vezet$ szarvasmarha
mogott.

A zselizi csoport dllattartdsa nagyon hasonlo volt a kozépnémet és cseh linearbandkerd-
mids lel6helyekéhez (Miiller, 1964: Clason, 1970), csupan egyben kiilonbozott tolik,
abban, hogy mindkét utébbiban a sertés szdmardnyra olykor feliilmulta a kis kér6dzdket.
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Ebben az idGszakban a vadaszat is a hdziasitds szolgdlatdban dllott. Mivel ugyanis csak
fiatal dllatokat lehetett hdziasitani, az ember kénytelen volt a haziasithat6 fajok kifejlett
egyedeit elejteni, miutdn ezek kicsinyeiket védelmezni igyekeztek. Emiatt a kzépss és
kés6 neolitikus telepek anyagiban rendkiviil sok Gstulok- és vaddisznécsont van, elsésor-
ban kifejlett allatok maradvanyai. Minden magyarorszagi kozépsé és késd neolitikus
telepen az Gstulok volt a leggyakoribb vaddszott allat; ez — a szarvasmarha és hdzisertés
nagy gyakorisigdval egyiitt — annyira jellemz6 ezekre a lelGhelyekre, hogy korukat e
jellemvondsokon keresztiil, akdr régészeti anyaguk ismerete nélkiil is, meg lehet hatdrozni.

Egyébként a vaddszat ezekben a kultirdkban — a vonaldiszes kerdmia zselizi csoportja
kivételével — jelentGsebb volt, mint a Koros-kultirdban, és a vaddllatok szdmardnya
gyakran elérte a hazidllatokét. Ennek oka nemcsak abban rejlett, hogy a vaddszat szorosan
oOsszefiiggott a hdziasitdssal, hanem abban is, hogy az \j dllattartdsi formdra valo dttéréssel
kapcsolatos zavarok okozta hushidnyt is nyilvanvaléan vaddszattal kellett potolni.

9. TABLAZAT

A vonaldiszes kerdmia zselizi csoportja és a tiszai kultira telepei
faundjdnak szdzalékos Osszetétele (egyedszdm)

Telepek Szarvasmarha | Juh/kecske Sertés Eb Haziallatok | Vadallatok

Zselizi csoport

GyOr—pdpai vaim 60,80 16,74 10.57 0,66 88,77 11,23
Neszmély — Tekerespatak 45,75 20,92 11,77 - 78,44 21,56
Tiszai kultira

Lebd 40,18 4.57 4,57 0,91 50,23 49,77
Szegvar—Tuzkoves 29,00 5,63 14,29 3,03 51,95 48,05
Kiskore—Gat 26,86 11,94 14,93 2,99 56,72 43,28

Délkelet-Eurépdban Gorogorszdg volt az a teriilet, ahol a kis kérédzdkre alapozott
allattartdsi forma legtovdbb — egészen a bronzkorig — megmaradt, s ugyanez vonatkozik a
gorog szigetvildgra is (Boessneck, 1956, 1962; Higgs—Clegg—Kinnes, 1968; Bokonyi,
1973b). Ezeken a teriileteken egyrészt a foldrajzi kornyezet volt a juh és kecske szamdra
killonosen kedvezs, s emiatt szimuk helyi hdziasitds nélkiil is megfelelGen novekedni
tudott, mdsrészt a szarvasmarha és sertés vad formdi ritkdk voltak, vagy egydltalin nem
fordultak el6, ugyhogy e két dllatfaj helyi hdziasitisa vagy jelentéktelen volt, vagy
egydltalin nem ment végbe. Mindamellett a kis kérGdzGk szdmardnya valamelyest
visszaesett (48—50%-ra), a szarvasmarha elGretort, s a sertést megelGzve a mdsodik helyre
keriilt gyakorisigban. Valamelyest a sertés gyakorisiga is nGtt, s a neolitikum legvégén a
faj ugrdsszertien eldretort, helyenként nemcsak a szarvasmarhdt, de a kis kérédzéket is
megel6zve. Ezek a viltozdsok kiilondsen jol nyomon kovethetdk a trdkiai Sitagroi-Photo-
livos faundjdban (Bokonyi, sajté alatt III).

A Balkdn-félsziget északi részén a fejlédés mds irdnyu volt, ott a szarvasmarha vilt a
leggyakoribb hazidllatfajjd. Ezt mar elgbb lattuk a Butmir-kultirdban, Obre II-n (Bokonyi,
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10. TABLAZAT

Sitagroi—Photolivos egymdst kovetd idészakai (I-1V. neolitikum, V. kora bronzkor)
faundjdnak szdzalékos osszetétele (egyedszdm)

Fazis Szarvasmarha | Juh/kecske Sertés Eb Hazidllatok Vadallatok
Y. 16,95 38,17 33,78 1,22 90,12 9,88
IV 14,40 26,99 35,47 1,80 78,66 21,34
II1. 29.19 39,87 16,30 1,54 86,90 13,10
IL. 25,51 44,13 20,24 2,43 92,31 7,69
I 29.85 43,28 15,30 1,50 89,93 10,07

1976b), azonban ugyanez volt a helyzet a Vinda-kultirdban is, igy Divostin II.
fazisdban is (Bokonyi, sajté alatt I), melynek dllattartisa a magyarorszagi kozépneoli-
tikus lelGhelyekét6l mindossze abban kiilonbozott, hogy benne a kis kér6dzk valamivel
gyakoribbak voltak a sertésnél. Itt a vaddszat jelentGsége is nGtt, egyuttal az Gstulok
vaddszata is nagyobb mértékiivé vdlt, azonban a karpit-medencei mértéket nem érte el
azon egyszerli okbodl, mert az Gstulok a szerbiai erdGs-hegyes teriileteken sokkal ritkdbb
volt, mint a magyar Alf6ld erdGs sztyeppjein.

Egyébként az dllattartds és vaddszat helyzete az el6bbiekéhez meglehetGsen hasonld
volt a hasonl6 kort bulgariai Yasszatepén (Ivanov, 1959).

11. TABLAZAT

Divostin Il és Yasszatepé faundjinak szdzalékos Osszetétele

(egyedszdm)
Szarvasmarha Juh/kecske Sertés Eb Haziallatok Vadallatok
Divostin II 44,12 14,30 13,33 4,12 75,87 24,13
Yasszatepé 4495 17,67 15,66 4,55 82,83 1717

Az elobbiekkel szemben a romdniai Boian-kultiridban a hazidllatfajok pontosan
ugyanazokat a gyakorisdgviszonyokat mutatjidk, mint a kozépneolitikum magyarorszagi
lelGhelyein, tehdt nagy szarvasmarha-gyakorisigot és sertésjuh/kecske-eb sorrendet a
tobbi fajok gyakorisdgaban. Itt a vaddszat jelentGsége mindamellett kisebb, mint Magyar-
orszagon, s a vadallatok csak kb. 10%-ot képviselnek (Necrasov—Haimovici, 1959a). A
Tripolje A—B-vel egyidejii Gumelnita-kultirdban viszont a szarvasmarha szdmardnya kissé
visszaesett, bar a faj még mindig messze a leggyakoribb a hdzidllatok kozt, a kis kér6dzék
pedig megeldzték gyakorisdgra a sertést (Necrasov—Haimovici, 1959a). A vaddszat ebben
a kulturdban egészen jelentéktelen volt. Ezzel szemben a nagyjdbol hasonlé koru
Precucuteni-kulturdban a vaddszat fontos szerepet jdtszott, a vaddszott dllatok szdr:
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ardnya elérte a 30%-ot, a haziallatfauna pedig a Boian-kultirdéhoz volt erésen hasonl
(Necrasov—Haimovici, 1962b).

A magyar Alf6ld neolitikumanak utolsé szakasza az dllattartds és vaddszat egyediildllo,
eddig sehol mdsutt meg nem figyelt képét mutatja (Bokonyi, 1959, 1968, 1971, 1974).
Az dllattartds, melyben a fajok gyakorisigviszonyai az el6z6 korszakbol leirtakkal
azonosak voltak, a vaddszattal szemben erGsen visszaesett. A hazidllatcsontok szdmardnya
néha még a 30%ot sem érte el, a vadillatcsontoké viszont minden telepiilés anyagidban
meghaladta a 64%-ot. A vaddszatra jellemzd volt, hogy szinte kizarélag a hdziasithat6 vad
fajokra ment, elsGsorban az Gstulokra, kisebb mértékben a vaddisznéra, s teljesen a
hdziasitds szolgdlatdban dllt.

A hdzidllatok kozt az utébbi két faj hdziasitott alakjai voltak a leggyakoribbak, s a
haziasitott dllomdnyok szdmos frissen hdziasitott egyed révén szorosan Gssze voltak kotve
a vad populdciokkal.

Ezt a peri6dust mdr kordbban a hdziasitdsi ,,ldz” id6szakdnak neveztem el, amikor az
ember minden lehetséges modon és eszkozzel megprébilta hazidllat-dllomanyét gyarapi-
tani. Ennek oka valdszintileg az volt, hogy az ember akkoriban fedezte fel hdzidllatai
mdsodlagos hasznat, akkor jott arra a gondolatra, hogy hazidllatai anélkiil is hasznot
hozhatnak szdmdra, hogy ledlné Gket és hiisukat elfogyasztana.

A herpalyi kultira hdzidllatfaundja kétségkiviil a tiszai kulturaébol fejlédott ki, s
ugyanez a helyzet a Dundntil kés6 neolitikus, mdr a rézkorba is 4tnovd kulturdjdnak, a
lengyeli kulturdnak az illattartdsdval is.

Utébbiban a hdzidllatfajok szimarinya ugyanaz, mint a tiszai vagy a herpdlyi
kultirdban, itt viszont a vaddszat jelentGsége a tiszai kultirdhoz képest nem nétt, a
haziasitds pedig némileg egyenesen visszaesett, s az Gstulok mellett a gimszarvas is
gyakoriva vilt.

12. TABLAZAT

A herpadlyi és lengyeli kultira faundjinak szdzalékos Osszetétele (egyedszdm)

Herpalyi kultira Lengyeli kultira
Allat Beretty6- . Polgar- = Aszéd —Papi

szentmarton Rerpily CsGszhalom eeRgeky foldek
Szarvasmarha 16,86 12,67 20,16 41,97 40,16
Juh/kecske 2,93 5,63 3,61 1,06 1,61
Sertés 9,02 10,33 9,88 10,00 8,69
Eb 0,84 1,88 2,40 121 1,93
Haziallatok 29.65 30,51 36,05 54,24 52,39
Ostulok 38,84 38,50 23,50 18,43 17,06
Gimszarvas 19,63 18,31 16,56 18,03 16,08
Oz 2,20 1,88 6,41 3,79 2,89
Vaddiszné 6,68 10,33 14,02 5,15 9,00
Egyéb vadallatok 3,00 0,47 3,46 0,30 2,56
Vadallatok 70,35 69,49 63,95 45,76 47,61
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Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a vaddszat elGretorése a neolitikum végén nem
kizdrélag a hdziasitasi ,ldz” eredménye volt, a vaddllatok szimardnya ugyanis olyan
teriileteken is megndtt, ahol a helyi hdziasitis nem vilt kilonosen gyakoribbd, igy pl. a
Balkdn-félsziget, Kozép- és Nyugat-Eurépa jo részén. Nagyon valdszinl, hogy itt a
neolitikum végével hidegebbre fordulé klima is kozrejitszott, melynek eredménye
fokozatos beerdGsodés s ennek kovetkeztében kevésbé eredményes mezogazdasigi terme-
1és és az erdei vadak elszaporoddsa volt.

Az dllattartds és a vaddszat viszonya, valamint az egyes hdzi- és vadillatfajok
gyakorisiga az elGbbiekhez igen hasonlé volt a szlovikiai festett kerdmia lelGhelyein,
Luziankyn és Mlynarcén is (Ambros, 1961). Ez nem meglepd, ugyanis ez a kultira a
lengyelivel egyidejl, €s vele bizonyos rokonsdgot is mutat.

Ezzel az dllattartds neolitikus fejldése véget is ért, és a kovetkezd réz-, ill. bronzkor-
ban egészen mds irdnyu folyamatok jdtszédtak le. Az dllattartdsra vonatkozo ismeretek
ekkorra olyan fokot értek el, hogy az dllattartds képes volt a lakossdgot nemcsak clegendd
hussal, de tejjel, gyapjuval és vonderdvel is elldtni, s mindezt anélkiil, hogy az dllomdny
fenntartdsahoz vagy noveléséhez lényeges helyi hdziasitdsra lett volna sziikség. A szarvas-
marha hadziasitdsa szinte teljesen elvesztette jelentGségét (a neolitikum végére az Gstulok-
dllomdnyt amugy is annyira kiirtottdk, hogy gyakorlatilag alig volt mib&l haziasitani); a
sertés hdziasitdisa még szerepet jatszott egy ideig. de a hdzisertés-dllomdny noveléséhez
szamottevien az sem jdrult hozzd. A hdziallatfauna Uj elemeként pedig ukrajnai elsé
héziasitdsa utdn megjelent, el6szor csak szorvanyosan, majd egyszerre tomegesen, a 6.

Ami az egyes hazidllatfajokat illeti, csontmaradvanyaik és szorvanyos korabeli dbrdzo-
lasaik révén megdllapithato, hogy a neolitikum hdzidllatai egész Délkelet-Eurépaban hiien
tilkrozik az allattartds akkori kezdetleges fejlodési stadiumdt. Ezt részint testalkatuk.
részint testnagysaguk mutatja. Nagysdgra valamennyi hazidllatfaj egyedei — mindenek-
el6tt takarmdny- ¢s mozgashidany miatt, de egyéb okokbdl is — messze vad Gseik, de még
mai fajtarsaik mogott is voltak, ugyanakkor a lassu fejlodést, parlagi tipusok jellemvona-
sait mutattdk.

A szarvasmarhdk pl. 25-35 cm-rel alacsonyabbak voltak. mint a vad Gstulkok, s
atlagos marmagassaguk — a helyi viszonyoktdl fiiggéen — 120 és 130 cm kozott volt.
(Ott, ahol a helyi hdziasitdis nagyobb méreteket oltott, pl. a Karpat-medencében, a
marmagassig nagyobb volt, mivel a frissen haziasitott egyedek nagysdgra még kozel dlltak
az Gstulkokhoz.) Néhdny lelGhelyen (pl. Gorogorszigban, de hazdnkban is) 110 ¢cm koriili
torpemarhdk is el6fordultak.

Koponyaalkatilag a neolitikus szarvasmarhdk nagy része az Gstulokhoz dllt kozel, s az
utobbirdl elnevezett in. primigenius tipust képviselte. Ez egydltalin nem meglepd, hiszen
ezek jorészt hdziasitott 1étiik kezdeti fokan dll6 allatok voltak; vilagos, hogy koponyaalka-
tukban kozel dlltak vad Gsiikhoz. Koponydjukra a széles, egyenes fejél. a lapos homlok és
a hosszu szarvak voltak jellemzdk. Joval ritkdbban fordultak el6 a rovid szarvi marhdk (az
un. brachyceros tipus), melyek mar a haziasitds el6rehaladottabb stidiumdt képviselték.
Mai ismereteink szerint a brachyceros tipus legkorabbi szarvcsaplelete a Szabadka melletti
Ludasi-té6 partjan feltirt Nosza-Gyongypart Koros-kultirds telepiilésrol valo (Bokonyi,
1974). A neolitikum végén a szarvatlan marhdk is feltintek, legkorabbi leletiik a mar
emlitett gorogorszagi Sitagroi-Photolivos-rdl szarmazik (Bokonyi, sajté alatt 111.) Termé-
szetesen az emlitett tipusok sem kiillonbo6z6 vad Gsokre nem vezethetdk vissza, sem 6nallo
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fajtdkat nem képviselnek, csupin a haziasitds kilonbozd stidiumait vagy az egyedi
variabilitdst mutatjdk.

A neolitikus juhok 60 cm korili marmagassagu dllatok, tehat joval kisebbek, mint a
vad muflon. Testnagysiaguk a korszak folyamdn nem sokat viltozott, s ugyanigy nem
voltak lényeges kiilonbségek Délkelet-Eurdpa kiilonbozd régicinak neolitikus juhai kozt
sem. Egészen hasonld tipusi és nagysagu juhok éltek akkortdjt a Kozel-Keleten is, ami
Ujra csak nem meglepetés, hiszen a két teriillet hdzijuhai genetikus kapcsolatban voltak
egymdssal. Utobbi terilleten kezdddott egyébként legkordbban a tenyészkivdlasztdson
alapul6. tudatos juhtenyésztés (az i.e. 3. évezredben), aminek eredményeként nagyobb
testli és valosziniileg finomabb gyapju juhok alakultak ki. Ez utébbiak Eurépat elGszor a
rézkorban, ill. a bronzkor elején érték el.

A neolitikus juhok egyetlen fajtiba tartoztak, melynek kosai nagy, kifelé hajlo és
csigaszerten csavarodé. hdroméll szarvesapokkal tlintek ki. A néstények szarvai egysze-
ribbek. nem csavarodottak vagy egyenesen csokevényesek voltak, s6t szarvatlanok is
el6fordultak koztiik. A hdziasitasi tiinetként ismert szarvatlansdg egyébként a Kozel-
Keleten. az i. e. 8. évezredben tiint fel elGszor (Hole— Flannery, 1967). és onnan gyorsan
tovibbterjedt. Az i.e. 7. évezred kozepe tdjan mdr Gorogorszagban is megjelent
(Achilleionban volt kimutathaté), még ugyanabban az évezredben Jugoszliv Macedoniat
(Anzabegovo) is elérte. Az i.e. 6. évezredben a StarCevo-kultira lel6helyein is mindeniitt
el6fordult, s az évezred végére mar a Kdrpat-medencében is feltint (Bokonyi, 1964, 1971,
1974). :

A kecskék, melyek gyakorisigra nézve Délnyugat-Azsia hegyvidékei kivételével mindig
a juhok mogott maradtak, testoagysdgra tulszarnyaltik azokat. Ennek oka valdszinileg
az, hogy valamivel kozelebb dlltak vad Osiikhoz, igy pl. a neolitikum folyamén sehol sem
fordult el6 ndluk a szarvatlansdg. ez a juhokndl oly gyakori hdziasitdsi tinet.

A korai neolitikum kecskéjénél gyakran taldlunk szablya alaki. nem csavarodd
szarvakat, melyek erGsen emlékeztetnek vad Gsének, a bezodrkecskének a szarvaira. Ezek
tulajdonképpen jo jelz6i a hdziasitds ama kezdetleges fokdnak, melyen ezek a kecskék
voltak. (Késébbi id0szakokban ez a szarvforma csak ndstényeknél fordul olykor elé.) Az
ilyen szarvcsapok azonban keresztmetszetiikben viligosan killonboznek a vadkecskék
szarvcsapjaitol: mig ugyanis az utobbiak keresztmetszete kerekded s néha kozel négyszog-
letes, addig a hdzi nagyjabol mandula alaku. lapitott bels6 és dombor kiilso feliilettel.

A neolitikum kecskéi nagy részénck viszont kifelé csavarodo szarva volt, éppen olyan,
mint a mai hazikecskéké. Koribbi szerzok (Adametz - Niezabitowski, 1914; Adametz,
1915) e kifelé csavarodo szarvii keeskéket ondllé tipusnak tartottdk. és kiilon vad 6stél
szarmaztattak: Herre (1943) bizonyitotta be. hogy kifelé csavarodo szarvu vadkecskék
nem léteztek. s hogy cz a fajta csavart szarv csak a hdziasitds utdn jelentkezett.

Egyébként Délkelet-Europa (kulonosen Gorogorszag és Jugoszlivia) neolitikus lel6-
helyein gyakran taldlunk feltiinGen nagy kecskeszarvesapokat. Ezek {Gként magas életkort
megért bakokbdl szarmaznak. néha azonban fiatal bakokbol szdrmazok is elGkertilnek.
Nagysdgra nagyon kozel dllnak a vadkecskék szarvesapjaihoz, azoktol azonban csavart
voltuk és jellemz0 keresztmetszetiik viligosan elkiloniti Gket.

Koponya- és testalkatukat illetien a neolitikus sertések is kozel dlltak a vaddisznohoz.
azonban testnagysdgra erGsen clmaradtak mogotte. Nagyobb testméretekkel kitling
hézisertések csak olyan lelGhelyeken fordultak elG. melyeken sertéshdziasitas folyt.
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A neolitikus sertések koponydja hosszan megnyult, ékalaku volt. Ez a koponyaforma
turdsra kivdloan alkalmas volt, s a turdssal valo élelemkeresés ezeknek az igen extenziv
médon tartott sertéseknek a tdpldlkozdsdban nyilvin igen jelentds volt. Néhdany koponyédn
azonban mdr a hdziasitds okozta megrovidiilés jelei is felismerheték, melyek mindenek-
el6tt a fogak zsufoltsdgdban, kulisszaszer(i vagy egyenesen keresztben dllisiban, majd a
profilvonal behorpaddsiban nyilvinulnak meg.

A csonttani adatokkal egyiitt a korabeli sertésszobrocskdk is az emlitett sertéstipust
dbrazoljak. Ezek dltaldban rovid ldbakat és viszonylag mély torzset mutatnak, az utébbi
nyilvin a jo tdplaldssal van Osszhangban. Az dllatokat ugyanis levigasuk elGtt, Gsszel
nyilvin konyhahulladékkal, az aratds utidn a foldeken széthullott gabondval vagy erdei
makkal feljavitottdk, s a szobrocskdk ezt a taplaltsagi dllapotot mutatjak.

A korai hdzikutydk — mint azt Vlaszac, a Vaskapu jugoszldv oldaldnak lel6helyérdl
szdrmazd, frissen hdziasitott ebei mutatjdk (egyébként eddig Vlaszac az egyetlen olyan
lel6hely a vildgan, ahol a kutya helyi hdziasitdsa a helyi kutya- és farkaspopuldciokat
OsszekOts dtmeneti alakok gazdag el6forduldsa révén viligosan bizonyithaté) — a
farkasnal joval kisebb, @m koponyaalkatban hozza feltlinGen hasonlé dllatok voltak.
Agytregiik kevéssé volt boltozott, medidn tarajuk erésen kiemelkeds, homlokuk meglehe-
tosen lapos volt. Fogazatuk gyakran mutatott olyan rendellenességeket, melyek a
hdziasitas okozta koponyarovidiilés kovetkezményei voltak. fgy a fogak, kiilonosen az
el6zapfogak zsifoltan, kulisszaszertien dlltak a fogsorban, mds esetben az egész fogsor
kifelé domborodé ivben dllt, ezzel tobb helyet biztositva a nagy fogaknak a megrovidiilt
dllkapocsban. A végtagcsontok egyenesek és karcsuak voltak, s az dllatok dltaldban a
kozépnagy futdkutya tipust képviselték. A kis testl un. t6zegkutya ezekkel szemben egy
fejlettebb héziasitdsi fok képviselGjének litszott, s csak a neolitikumban valt uralkodéva.

Az elbbi leirdsokbdl vildgosan kideriil, hogy Délkelet-Eurépa valamennyi neolitikus
hdzidllatfaja olyan tipusokkal volt képviselve, amelyek az akkori dllattartds fejletlen
dllapotdt hiien tiikrozték. Ennek az dllattartasnak a kovetkezdk voltak a 6 jellemvondsai:
a hdzidllatok joval kisebbek voltak vad fajtdrsaikndl, és egyetlen, dm meglehetGsen
varidbilis tipusba tartoztak, tdpldlasuk pedig mind mennyiségre, mind mindségre nézve ki
nem elégitd volt.

Az a tény, hogy ezek a korai hdzidllatok kistestliek voltak és egyetlen fajtdhoz tartoz-
tak, felveti azt, hogy akkortdjt hidnyzott a tervszer(i, tudatos dllattenyésztés alapja, a
tenyészkivalasztds. Valamiféle kivdlasztdsnak azonban mdr az dllattartds kezdeti szakasza-
ban is 1éteznie kellett, hiszen az ember hdzidllatainak tekintélyes részét még fiatal koruk-
ban ledlte vagy kasztrdlta és csak bizonyos egyedeket nevelt fel és haszndlt tenyésztésre.
A neolitikus hézidllatok primitiv tipusa azonban mindenesetre az ellen sz6l, hogy ez utéb-
bi kivdlasztds a nagyobb teljesitmény (nagyobb testnagysdg, tobb his, nagyobb vonderd
vagy gyorsasdg, tobb tej, tobb vagy finomabb gyapju stb.) elérésére iranyult volna, emiatt
nem tekinthetjiikk azt a tudatos dllattenyésztés alapjdul szolgalo tervszerd tenyészkivilasz-
tdssal egyenértékiinek.

Régészeti és gazdasagtorténeti szempontbdl egyardnt kulcsfontossdgu e korai hdzidlla-
tok hasznositdsinak kérdése. Az els6 haziasitds f6 célja a hustartalék biztositdsa volt, és a
legkordbbi hazidllatok lényegében nem voltak mdsok, mint €16 hiskonzervek. Ugyanak-
kor mdr régota létezik egy olyan felfogds is, mely szerint a legkordbbi haziasitds elsGdleges
célja az volt, hogy bizonyos isteneknek vagy istenndknek dldozati dllatokat (pl. az
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Ostulkot félholdszerli szarvalakja miatt a holdistenndnek) biztositson. Ennek tarthatatlan-
sdgdt legijabban Brentjes (1973) mutatta ki, megallapitva, hogy szarvasmarhadldozatok
i. e. 3000 el6tti idokb6l nem mutathaték ki — ez volt az az id6pont, amely az istenkép
kialakuldsanak befejez6 szakaszdt jelezte —, ez pedig legalibb 3000 évvel a faj els6
héziasitdsa utdn volt.

A neolitikum embere minden hazidllatfajanak husat fogyasztotta, ez alél a kutya sem
volt kivétel, sem Eur6pdban, sem pedig a Kozel-Keleten. A kutya agyveleje valdsziniileg
inyencfalatnak szamitott, igen sok kutyakoponya keriilt el6 az agyvel6 kiszedése céljabol
megnyitott agyiireggel. A kutyahus fogyasztdsa csak a bronzkor végére szlint meg. s
valésziniileg ez volt az elsé — nyilvdn valldsi eredetli — husevési tilalom az emlitett két
tertileten.

Az ember azonban hamarosan rdjott, hogy hdzidllatainak husuk mellett egyéb
hasznositdsi formdi is vannak. Haszndlhatja Gket vaddsztdrsakként, hdz- vagy nydjérzo-
ként, aldozati allatként, felhaszndlhatja igavond erejiiket, fejheti ket, gyapjukbdl ruhdt
készithet stb. A killonb6z6 hasznositdsok részint mér eredetileg is benne voltak ezekben a
hazidllatokban vagy vad formdikban, az embernek csupdn észre kellett vennie, fel kellett
fedeznie dket, részint pedig a hdziasitds utdn, annak hatdsdra, mutdciokként alakultak ki
benniik.

Valamely hazidllatfaj csontjainak kor szerinti megoszlasa egy telepiilés anyagdban
fontos adatokat nyujt az illeté faj hasznositisit illetGen. Egészen természetes, hogy az
ember a husuk miatt tartott hdzidllatait elsGsorban fiatal korukban vagta le. Ennek oka
nemcsak az volt. hogy a fiatal dllatok husa izletesebb, de az is, hogy a neolitikum téli
takarmdnyinsége miatt télire csak az értckes tenyészanyagot tartottdk meg. Erre a
legjobb bizonyitékot a neolitikus telepek sertéscsontanyaga bizonyitja — a sertés a
legtipikusabb egyhasznu husdllat —, melyben a csontok 70—90%-a els6, de legfeljebb
masodik teliik elGtt levdagott fiatal dllatokbdl szarmazik. Mivel ugyanis a sertés multipar,
tobbetsziilé faj, egy-egy emse évi egyetlen fialdsa mellett is — ami egyébként a korai,
primitiv hazidllatokndl torvényszeri — az dllomdny 10%-dnak tenyészanyagként valé
felhaszndldsa — a masodik életéviiket megért emsék egy részének fiaztatdsdval egytittesen
— elégséges az dllomdny szinten tartdsdra; mds hdzidllatfajokndl ennél nagyobb szdmu
tenyészanyagra van sziikség.

Hogy milyen kevés szamu tenyészanyagra volt sziikség sertésbdl, mellyel az dllomdnyt
nemcsak szinten tartani, hanem novelni is lehetett, jol mutatjik az északkelet-gorogor-
szdgi Sitagroi-Photolivos szerencsés sertésleletei (Bokonyi, sajté alatt III). Az ott elSkeriilt
gazdag sertéscsontanyag vizsgdlatakor ugyanis kideriilt, hogy a sertések 90%-at elsd, ill.
masodik tele, tehat egy-, ill. kétéves kora elérése elGtt levagtak. Ez azt jelenti, hogy a
tenyészallatok az Gsszpopuldcionak csupdn 10%-dt tették ki. Ez feltiinGen kis szdm, még
akkor is, ha feltehets, hogy a tenyészanyag féként emsékbdl allt (az ember ugyanis kordn
rdjott, hogy joval kevesebb tenyészkanra van sziiksége, mint ienyészkocdra, ezért a kanok
jo részét még fiatal korukban leclte vagy kiherélte; erre egyébként a lelShelyeken
csonttani bizonyitékok is vannak).

A tenyészdllatok szdmardnydnak, valamint annak a ténynek ismeretében, hogy a
primitiv hazisertések — akarcsak vad Gseik — évente csupdn egyszer malacoznak, a
fialdsonkénti minimalis (dtlagos) malacszimot, mely az dllomdny fenntartdsihoz sziiksé-
ges volt, egyszeri meghatdrozni.
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Tegyiik fel ugyanis, hogy a 10 kifejlett sertés (egy 100 egyedbdl dll6 populdciébol)
koziil 8 emse és 2 kan volt. Mellettiik a mdsodik éves korukban levé sertések egy része is
malacozhatott egyszer, s ha az utébbiak emséinek szimdt 20-ra tessziik, a tenyészkocdk
szdma 28-ra nétt. Bir a terméketlenség rendkiviil ritka primitiv sertések kozt, tegyiik
mégis fel, hogy 3 emse nem fogamzott vagy elvetélt, tehat csak 25 emse szaporulatéval
szdmolhatunk. Okvetleniil szamolnunk kell a sziiletést kozvetleniil kovetd idGszakban
tortént elhullasokkal is, melyek kozel-keleti adatok szerint gyakran tekintélyes szimot
értek el, ugyhogy tovdbbi 5 emse szaporulatdt megint leirhatjuk. Ily médon végil is 20
emse maradt, s igy megillapithaté, hogy amennyiben mindegyik csak 4—4 malacot hozott
a vildgra, ez a mennyiség elég volt az dllomdny szinten tartdsdra.

Jol ismert tény viszont, hogy az eurdpai vadsertések malacainak szima 4 és 12 kozt
van (Van den Brink, 1957), ezért a fenti szdm egydltalin nem magas. Nagyon valdszind,
hogy a fialdsonkénti dtlagos malacszim Sitagroi-Photolivos-on — és ugyanigy a tobbi
neolitikus telepen is — ennél joval magasabb volt, igy volt ugyanis lehetséges a lakossdg
hussziikségletét fedezni és ezzel egyidejlileg a sertésdllomdnyt is novelni.

Azokbol az allatfajokbol, melyek a hisukon kiviil mds hasznot is hoztak, kevesebb
allatot vdgtak le fiatal kordban, ami egészen természetes, hiszen esetilkben volt mdr
értelme felnevelésiiknek és kifejlett, esetleg oreg korban valé tartasuknak. Egy fejostehén,
egy tejeld kecske vagy egy igasokor mdsodlagos, de tulajdonképpen legfontosabb haszna
csak kifejlett koraban érvényesil, s ugyanigy kifizet6dé egy kifejlett gyapjas juhot éveken
it tartani, hiszen évente tekintélyes mennyiségli gyapju nyirhaté le réla. Ugyanez
mondhat6 a vaddsztarsként, hdz- és nydjorzéként szolgalé kutydrdl, de barmely hézidllat-
fajrol is, melynek hisa mellett tovabbi hasznositdsa van.

Ha a neolitikum embere a tobbhasznu dllatfajok egyedei koziil hiisa miatt valamelyiket
le akarta olni, elsGsorban a folos himeket vdlasztotta. A jugoszldv maceddniai Anzabegovo
juhcsontjainak kor és nem szerint megoszldsa jol érzékelteti ezt (Bokonyi, 1976a). E
korai neolitikus lelhelyen igen gazdag juhkoponya- és szarvcsapanyag keriilt eld,
melyben az egyes egyedek életkora és neme jol meghatdrozhaté volt. A vaskos, hiroméld
un. ,rézjuh” szarvesapok kosokbdl, a kis ,,t6zegjuh” szarvcsapok és a szarvatlan
koponyarészletek viszont néstényekbsl szarmaztak. A megvizsgilt anyagbdl vildgosan
kideriilt, hogy mig egyetlen ndstényjuhot sem vagtak le elsG életévében, a kosok
kétharmaddt fiatal korban vdgtdk le. Nem teljesen kifejlett (szubadult) korban, mdsodik
teliik elérése eldtt ui. a juhok és kecskék primitiv dllattartdsi viszonyok mellett, pl. a
Kozel-Keleten még ma is kora tavasszal sziiletnek, killonosen igy lehetett ez a neolitikum-
ban. A néstények 80%-dt és a megmaradt kosok nagy részét vagtik le, ugyhogy csak a
néstényeknek kb. 20%-dt, a kosoknak pedig nem egészen 8%-dt hagytik meg tenyészdllo-
ményként. (Ezek mellett természetesen a nem teljesen kifejlett egyedek egy részét is
nyilvan felhaszndltdk tenyésztésre, amint ez a sertések esetében is megtortént.)

Ha ebb6l a szempontbdl a hirom legfontosabb hézidllatfaj — szarvasmarha, juh, sertés
— korcsoportok szerinti megoszldsit a gorogorszagi Sitagoi-Photolivos csontanyagidban
vizsgdljuk, a kovetkezd képet latjuk (14. tablazat).

A 14. tibldzat adatai vildgosan mutatjak a kiilonbséget a csupdn hushaszni (sertés) és
az egyéb hasznositdsi formdval is bir6 hézidllatok (szarvasmarha, juh) korcsoport-megosz-
lidsa kozt. Mindamellett a szarvasmarha hushasznit semmi esetre sem szabad lebecsiilni,
hiszen egy szarvasmarha akkora husmennyiséget ad, amennyit 7 kis kér6dz6 vagy 4—5

2 Agrartort. Szemle
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13. TABLAZAT

Juhkoponya- és szarvcsapleletek kor és nem szerinti megoszlisa Anzabegovon
(Bokonyi, 1976a)

Né&stény Kos
Allat I o, szarvalt, Osszesen
szarvatlan ,,t0zegjuh ,»rézjuh seghitisos ke tatit
D {db 0 0 33 4 37
. % 0 0 64,70 66,66 44,05
db 18 4 14 1 37
szubadult {0 80,00 27,50 16,66 44,05
{ db 4 1 4 1 10
ARt % | 18.0 20.00 7.80 16,66 11,90
Meghatuos ool 3 19 4 66
hatatlan koru
Osszesen db 62 8 70 10 150

14. TABLAZAT

A legfontosabb hazidllatfajok korcsoportok szerinti megoszldsa
Sitagroi-Photolivos-on (Bokényi, sajto alatt I111)

Allat Szarvasmarha Juh Sertés
Kifejlett/érett/Oreg 35.3% 39.0% 10,0%
Fiatal/nem teljesen kifejlett 64.7% 61,0% 90.0%

sertés egyltt. Még azokban az allattartdsi tipusokban is, melyeknek domindns fajai a kis
kér6dzok, a szarvasmarha adta az elfogyasztott — hézidllatokbdl szdrmaz6 — hismennyi-
ség kb. 40%-it, olyan esetekben viszont, mikor a szarvasmarha volt a leggyakoribb faj a
hdziallatfaundban, ez az ariny 70—907%-ra emelkedett.

Joggal meriil fel a kérdés. hogy melyek lehettek a szarvasmarha és a juh legkordbbi
madsodlagos hasznai, melyek mdr Sitagroi-Photolivos-on is létezhettek? Szarvasmarha
esetében a tej és a neolitikum vége felé a vonderd johet tekintetbe, emellett dldozati
allatul és a bikajdtékoknal is szolgdlhattak szarvasmarhdk. Bdr a tehenek a hdziasitds
kezdeti szakaszaban nyilvanvaléan csak annyi tejet adtak, amennyi borjaik tdpldldsdra volt
elégséges, ha azonban borjaik elhullottak, vagy az ember ledlte azokat, lehetett fejni 6ket.
Természetesen a tej korai felhaszndldsdnak bizonyitdsa igen nehéz, s a fejés és tejfeldolgo-
zés legkordbbi dbrdzoldsa viszonylag késGi id6bdl, kb. i.e. 2400-bdl, a mezopotdmiai
Urban levé Nin-Hursag-templombol valo (Lengerken, 1955; Zeuner, 1963). Ezen az
abrazoldson a teheneket kecskék modjdra, hdtulrdl fejték — egyébként egy Knosszoszbol
szdarmazé pecsétnyomon (i. e. 1500—1400) ugyanilyen fejési mod figyelhetd meg — “eine
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unpraktische Methode, die ihre Erklirung am Ende in dem Umstand findet, dass die
Sumerer das Melkverfahren von der offenbar durch sie vor dem Ur domestizierten Ziege
auf das Ring iibertragen haben” (Lengerken, 1955).

Ami a szarvasmarha igavoné dllatként valo felhaszndldsit illeti, Murray (1970) — az
okorcsontoknak a linedrkeramids lelGhelyeken megfigyelt nagy gyakorisiga alapjan —
val6sziniinek tartotta, hogy mdr a neolitikumban létezett egy marhdk dltal vont, primitiv
jarmu. Gimbutas (1971) is azon a véleményen van, hogy ‘a kocsi Eurépaban mdr i. e. 3000
koriil, esetleg még kordbban megjelent.

A hdzimarha dldozati dllatként is kb. i. e. 3000-t51 kezdve volt haszndlatos (1. elGbb,
Brentjes, 1973), és a krétai bikajitékok, melyek sorin fegyvertelen ifjak hosszi szarvu
bikdk hdtdra ugrdltak és ott mutatvanyokat végeztek, megint csak i.e. 3000 koriil mar
teljes virdgzasukban voltak, és valdszinlileg még kordbbi id6kre mentek vissza (Evans,
1921).

A tejelés a juhndl is szoba johetett mdsodlagos hasznositisként, azonban kezdettdl
fogva sokkal fontosabb 1j haszon volt a gyapji. A nyugat-irini Kermanshahi-volgy egy
i.e. 6. évezredi telepérdl, Tepé Sarabrol elGkeriilt agyagszobrocska, mely kétségtelentil
gyapjufiirtos juhot mutat be, a gyapju megjelenésének legkordbbi bizonyitéka (Bokonyi,
1974).

A gyapjas juhok Eurépdba tehdt Délnyugat-Azsia felGl keriiltek be, de az sem
lehetetlen, hogy oOndll6 mutdcioként itt is kialakulhattak. Az a tény, hogy a neolitikum
kozepére a juhok csaknem fele megérte a kifejlett életkort, arra enged kovetkeztetni,
hogy akkortdjt mar el6fordultak gyapjas juhok Délkelet-Eurépdban.

A kecskék fejése nyilvin igen koran kezd6dott (1. el6bb), de az Gskor folyamdn
teriiletiinkon nagyobb jelentGségre sohasem tett szert. (Egyébként is a kecske Délkelet-
Eurépa neolitikumdban gyakorisigra mindig messze a juh mogott dllt; ennek oka nyilvan
az volt, hogy a mdr kordn elterjedt gyapjas juhok olyan erds konkurrencidt jelentettek a
kecske szamdra, melyet az kisebb jelent0ségli tejhaszndval nem tudott lekiizdeni.)

A kutya mdsodlagos hasznai a vaddsztdrs-szerep, hdz- és nydj6rzés voltak, emellett
dldozati dllatként is haszndltdk, mint azt nemcsak a Lepenski Vir épitményeiben taldlt
kutyadldozatok (Bokonyi, 1970) mutatjik, hanem az a tény is, hogy a neolitikumtdl a
fémkorokig terjedd idGszakban a kutya volt az az dllatfaj, melyet leggyakrabban temettek
el halott gazddjdval egyiitt (Behrens, 1964).

Osszefoglalasul megdllapithatd. hogy Délkelet-Eurépa legkorabbi hazidllatai Délnyugat-
Azsidbol szarmaznak, és kontinensiink délkeleti részét az i. e. 7. évezred kozepén érték el.
Itt egy Ot hazidllatfajbol — szarvasmarha, juh. kecske, sertés, kutya — dll6 hdzidllatfauna
alakult ki, melynek érdekessége az, hogy noha e fajokbdl négy a Kozel-Keleten kordbban
valt hdzidllattd, az otodik pedig az els6 eurdpai hdziasitdssal egyidében, az Ot faj
egyiittesen Délkelet-Eurépaban hamarabb fordult eld, mint eddig Délnyugat-Azsia bar-
melyik lel6helyén. E hdzidllatfaundban a kis kér6dzdk vitték a fGszerepet, messze kovette
6ket — ebben a-sorrendben — a sertés, a szarvasmarha és a kutya. Ez a hdzidllatfauna még
az i. e. 7. évezred folyamdn megkezdte elGretorését észak felé, elGszor a Balkdn-félszigetet
drasztva el, majd az i. e. 6. évezred végére a Kdrpdt-medencébe is betorve. (Ugyanakkor a
helyi mezolit Gslakossig megkozelithetetlen vidékeken tovibb élte eredeti haldsz-vaddsz-
gyljtogets életmodjdt, s legfeljebb a kutydval, esetleg a sertéssel végzett haziasitdsi
kisérleteket.) A kozépsd neolitikumtol kezdve a helyi erGforrasokra valé dtalldssal és a

2%
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helyi hdziasitds fellendiilésével a kis kér6dzok elvesztették vezetd szerepiiket, és helyiiket
a haziasithaté helyi vad formakkal biré szarvasmarha és sertés vette 4t. A kutydnak
sohasem volt kiilonosebb gazdasagi jelentdsége, a 16 pedig csak a neolitikum vége utdn
jelent meg a teriileten.

Délkelet-Eurépa neolitikus hdzidllatai kis testii, primitiv tipusokba tartoztak, melyek
vildgosan mutattdk az akkori dllattartds kezdetleges fokat.

A neolitikum embere valamennyi hdzidllatfajinak husdt ette. Az 6t faj koziil a sertés
volt az egyetlen, melynek a husa volt az egyediili haszna, a tobbi haziallatfaj tovabbi
hasznositdsi formdkkal is birt. A kér6dz6k teje fontos médsodlagos haszon volt az ember
szdmdra, emellett a szarvasmarha igavondként, dldozati dllatként és bikajatékokndl is
szolgilt, egyes juhokndl viszont a gyapji volt nem megvetendé mellék- vagy éppen
féhaszon. A kutya vaddsztarsként, haz- és nydjorzéként szolgilt, de dldozati dllatként is
felhaszndltdk.

BOKONYI SANDOR
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