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A Miemlékvédelmi Hivatal — ameddig 1éte-
zett — eléggé ,hivatalosnak™ tlinhetett a lai-
kusok szdmdra ahhoz, hogy bizonyos ter-
minoldgiai problémadikat is megosszdk az
allamigazgatdssal. Igy magam is kaptam
idénként olyan az intézményhez, az intéz-
mény vezetGihez érkezett leveleket megva-
laszolésra, amelyek a romdn stilus, a romdn
kor elnevezése ligyében vartdk volna el a
siirg6s intézkedést. A levélirok a romdn ki-
fejezést a roman népnévyel azonositva ne-
hezményezték, hogy az Arpad-kori magyar
mivészetnek (ezek a korok nem tudnak mit
kezdeni a Fiilep Lajos-1 megkiilonboztetés-
sel a magyar €s a magyarorszagi kozott) mi
koze lehet az altaluk nyilvdnvaléan nem
kedvelt szomszédsaghoz.

Az ilyesfajta szellemi zavarokat jol érzé-
kelte Marosi Emnd is — taldn egyetemi oktatoi
palydjanak egynémely tapasztalata is hozza-
segithette ehhez —, igy aztdn A romanika
Magyarorszagon cimd 1j Corvina-kotete
,,.Bevezetés’-ének mar elsG bekezdése szo-
magyarazattal kezdédik. Nem idegen ez a
szerz6t6l — 1974-ben Sz6 szerint cimmel
egész cikksorozatot szentelt a Miivészet fo-
lyoirat hasédbjain az efféle elemzéseknek. An-
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ndl inkabb sziikséges ez a magyarazat, mivel
a kotet cimében szerepld romanika kifejezés
csak az utobbi harom-négy évtizedben terjedt
el a magyar szakirodalomban — szdmit6gé-
pem helyesirds-ellenérz6 programja még
most is minden esetben gondosan aldhizza
pirossal. A goétikdhoz hasonlé nyelvtani
szerkezetll és német eredetl sz6 a parjdhoz
viszonyitva egy-masfél szdzados késéssel ér-
kezett meg a magyar szaknyelvbe, és részben
hatdlyon kiviil helyezheti még a fent emlitett
megnyilvanuldsokban sajnos még mivészet-
torténeti kérdésekben is megmutatkozd, kar-
tékony idegen- és szomszédgyilodlet problé-
ma4jét is. Ami azonban most ennél alighanem
sokkal lényegesebb: a romanika szép sz0,
kellemes a zenéje, és konyvcimben szerepel-
tetve alkalmas a figyelem felkeltésére, mélt6
mindahhoz a mivészi kvalitdshoz — Marosi
Emé elemzéseinek mindig ez, a mivészi
szinvonal a mércéje —, amelynek a kotetet
szerz6 és kiado szentelte.

A ,Bevezetés” jO része azonban nem
err6l szol, a magyardzat sokkal szélesebb
kord. Kiemelést nyer példaul a stilustorténet
€s a torténeti korszakoldas eltér$ volta, fogal-
ma, lehet6sége. Tehat nem csupan a XX., leg-
feljebb még a XIX. szdzadra igaz a stilus-
pruralizmus, a magyarorszagi viszonyok
kozott példaul — de egyébként Kozép-Euro-
paban mashol is — egyazon teriileten, akar
egyazon épiiletegyiitteseken is a XII. szdzad
végétdl kozel masfél évszazadon at parhuza-
mosan jelentkeztek romdn €s goétikus jelensé-
gek, formdk, tendencidk. A Corvina Kiadd
WStilusok—korszakok” cimi konyvsorozata
igy mar cimaddsaban is alapvetd mivészet-
torténeti problémdkra utal, és teremt egyben
lehetdséget és keretet e kérdések nagykozon-
ségnek sz010, népszerd bemutatdsira. A par-
huzamossagok kezelésének, egységes szem-
ponti targyaldsanak a problémdjit egyébként
ligyes huzassal oldotta meg a kiad6: mind a
romanikénak, mind a gétikdnak szentelt kotet
megirasdval Marosi Erndt bizta meg, aki igy
»szabadon” — természetesen az emlékanyag
és a torténeti—szellemi-mivészeti folyama-
tok behato ismeretében — donthetett arrdl, mit
hova helyez, mirdl hol beszél.



Ennek a beszédnek az alapjiat a mavé-
szettorténet egyetemes €s magyarorszagi
torténetében valo virtudz tajékozodas, a val-
toz6 véleményekre val6 ujabb és tjabb ref-
lexiok torténeti folyamatként vald szemlélé-
se €s kezelése jelenti.

A XIX. szdzadi romantikus elképzelé-
sek, majd az egyre szélesebb kort, a kor és a
kor kialakuléban 1év6 miemlékvédelme
tendenciditdl természetesen erdsen befolya-
solt anyaggy(jtés eredményei ugyantgy fel-
fel tinnek az oldalakon, mint Gerevich
Tibor 1938-as, terjedelmében és anyaggaz-
dagsagdban feliil az6ta sem mult nagy szin-
tézise. A Miemlékek Orszdgos Bizottsidga
masodik vildghdboru elétti, feliveld korsza-
ka idején részben Gerevich irdnyitasival in-
dult 4jabb — az egymassal is termékeny vita-
kat folytat6 Dercsényi Dezs6 és Bogyay
Tamaés nevével fémjelzett — generacio véle-
ményét, médszertandt mar kozvetlen kozel-
61, Dercsényi Dezs6 egyetemi 6rdin ismer-
hette meg a szerzd. Az ezt a szemléletet
aztan az 1970-es évekt6l meghaladé Gjabb
tarsasdg mar Marosi Erné sajat évfolyama, a
sz0 szoros értelmében, hiszen a kotetben
sokszor emlitett T6th Melinda és T6th San-
dor ugyanannak a budapesti mtivészettorté-
neti tanszéken a hatvanas évek elsé felében
tanult ,,nagy generdciénak™ és ezen beliil
»hagy kozépkoros generdcionak™ a tagjai,
mint O maga. A Marosi mashol elhangzott
megfogalmazasa szerinti ,,Téth-ok” életmii-
ve sajndlatosan korai haldlukkal ma mar le-
zart, de az egymadsra figyeld, egymdssal vi-
tdba szall6 publikdciék sorozata ma is
megkertiilhetetlen alapot nyujt mind Marosi,
mind a fiatalabb korosztalyok munkalkoda-
sahoz. Ervényes ez Téth Melinda, Dercsényi
€s Toth Sandor éltal igen gondosan lektoralt
Arpdd-kori falfestészet kotetére, vagy olyan
egyenesen kozos produkciora, mint amilyen
a Toth Melinda, Marosi Erné és munka-
tarsaik rendezte 1978-as székesfehérvari
Arpad-kori kdfaragvanyok kiéllitas és kata-
l6gusa. Marosi Erné Esztergommal foglal-
kozo, 1984-ben megjelentetett kandidatusi
disszertdcidja — €s persze a mostani kotet-
ben is megmutatkozd, részben eldszor dltala
targyalt, részben pedig a mizeumi raktarak
mélyérdl hosszi 1d6 utdn el8szor kibontott,
pompds emlékanyag — a fiatalabbak (mind
tanitvanyai) egész csoportjat ragadta meg,
hogy tegyék hozza sajat, Marosival idoénként

joggal vagy akar indokolatlanul vitatkoz6
kiegészitéseiket. A fiatalabbak teremtették
meg To6th Séndornak az alapot — példdul
1994-ben a Magyar Nemzeti Galéria Pan-
nonia Regia kiallitdsaval, 2001-ben a pan-
nonhalmi Paradisum plantavit bencés kial-
litdssal, tovdbba a neki biztositott nyugodt
Galéria-beli kutatéhellyel — a magyaror-
szagi romanika kialakulasi folyamatait rész-
leteiben minden kordbbindl pontosabban
megragadd vizsgdlataihoz. Természetesen
ott van a kotetben mér e — fokozatosan ore-
gedé — fiatalok” szdmos eredménye is,
amelyekre Marosi Erné mindig — nem csu-
pan tandrként, témavezetéként, opponens-
ként, de szerkesztéként €s tudds iroként is —
gondosan odafigyel.

A kozelmult tudomanytorténetének fejle-
ményei ragadhatok meg a kotet elsé fejeze-
tében — Gerevich Tibor, vagy akar Dercsényi
Dezsé idejében még semmiképpen, csak az
utols6 negyed évszdzad nemzetkozi kutatasi
hangsilyvéltozdsainak, a képtudomany ki-
alakuldsdval és eredményei alkalmazéisaval
képzelhets el ,,A keresztény kép meghono-
soddsa Magyarorszdgon” fémiveket targya-
16 szovege, a kotet ugyancsak szemléletes
feliitéseként. Csak ezt koveti az ismereteink
forrasbazisat bemutatd, informativ fejezet —
,,Mivészettorténeti ismereteink forrasai”
mi és hogyan hatdrozza meg tuddsunkat,
irott és képi formaban, az emlékanyag vonat-
kozasaban, kutatasi modszerekben. Ezek a
kutatas lehetdségeit, korlatait és modszerta-
nat legaldbb vazlatosan bemutatd szovegré-
szek — most, hogy a kotet megjelenésével
legalabb kilencszdz év mivészettorténete
mar a kezdetektSl folyamatosan olvashato,
példaul egyetemi hallgatdk altal — a késGbbi
kotetekhez is tartoznak, a gotikardl szél6hoz
mindenképpen, de bizonyos mértékig a rene-
szansz bemutatdsahoz is.

A kotet szerkezetét alapvetden meghata-
rozza az emlékanyag természete: a kés6bbi
korok pusztitasai kovetkeztében olyan Oria-
siak a hianyok, annyi a lyuk és a targyak,
mivek Osszefiiggéseivel betolthetetlen fe-
hér folt, hogy a targyaldst tobb szempont
szerint mindig ujra kell kezdeni, szinte pér-
huzamos torténésekbe kell felfizni. Ezek
aztan az emlékanyag ritka €s gyakran csak
véletlenszertinek latszé kapcsoldddsai, a
szerz6 visszautaldsai dltal mégis alkotnak
valamiféle Osszefiiggésrendszert — legin-
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kabb taldn egyfajta pokhalot, ha ritkasat és
lyukasat is, de mégiscsak valamiféle olyan
térbeli szerkezetet, amelynek pontjai kozott,
ha leginkdbb csak kertil6 utakon, de mégis-
csak lehetséges a mlivészettorténeti mozgas.
Az ismerethidnyt tobbszor jelzi a szovegben
a nem is annyira a mondatok végére, mint
inkdbb az egyes szavakhoz kapcsolt kérdo-
jel: Tarnaszentmadria temploma esetében
mind a Sz(iz Méria patrocinium utdn, mind
pedig a plébaniatemplom mint egyhdzszer-
vezeti besorolds vonatkozasidban, vagy pél-
ddul dunéntili lelShelyi keresztek korében
a feltételezhet6 mihely vérosi? kolostori?
kapcsolodésa esetén.

Az épitészeti emlékek hidnyat, az 6nma-
gukban is gyakran hidnyos alaprajzok fel-
mend részei vonatkozasaban tobbnyire csak
taldlgatdsokhoz elegendS faragvéanytoredé-
kek tdlsdlyat mutatja ,,A valtozdsok tani:
épiilettagozatok és ornamentika” cimd feje-
zet illusztraciés anyaga. A harminchat kép-
bdl egy-egy konyvfestészeti, illetve 6tvos-
mivil parhuzam, a tobbibdl mindossze ot
mutat tobbé-kevésbé kozépkori épitészeti
Osszefiiggésekben fennmaradt allapotot, to-
vabbi 0t az eredeti dallapotot tiikr6zd,
rekonstruktiv 0Osszeallitas, az illusztraciok
pontosan kétharmada pedig 6nmagéban 4ll6
— mondhatni szérvany — faragvanyt abrazol.

A kotet leghosszabb fejezete ,,A magyar
romanika nevezetes egyiittesei” cim alatt a
korszak tiz — torténeti szerepének, €pitészeti
és mivészi megformdlasanak, vagy akér
eredeti allapotanak megmaradasa szem-
pontjabdl legjelentGsebbnek itélt — emlékét
mutatja be elkiiloniil§ alfejezetekbe, egyfaj-
ta esettanulmanyokba szerkesztve. Egymas
utan sorakozik egy korai — csak késébbi
emlitésbdl, tovabba apati sirleletekbdl tud-
hatéan — monostortemplom (Feldebrd), egy
diszitésének gazdagsdgaval €s Osszetett tér-
képzésével alighanem sajat kordban is kii-
Ionleges, leginkdbb mégis eredeti dllaga ép-
ségének kiilonleges mértékével kiemelkedd,
apré templom csak kérdgjellel megadhat6
patrociniummal és taldn plébdniatemplom
funkcioval (Tarnaszentmaria), két az ural-
kod6hdzhoz kothetd prépostsag (Obuda
és Székesfehérvar), harom székesegyhaz
(Pécs, Esztergom és Gyulafehérvar [Alba
Iulia]), tovabba harom bencés apatsag, illet-
ve temploma (Somogyvdr, Vértesszent-
kereszt és Jak).
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A legfeljebb egy-két falkép-illusztracio-
val gazdagitott két nagy épitészeti fejezet
utdn a targyaldst lezard ,,Az Arpad-kori
Magyarorszdg mivészete — Stilustorténeti
vazlat” cimi rész az els6 nagy fejezethez
hasonléan gazdagabb miifaji-technikai me-
ritést, az Otvosség és fémmiivesség, vala-
mint a konyvfestészet emlékanyaga is részét
képezi a bemutatdsnak. Az ,,Attila-szablya”
képét és az esztergomi var két-harom il-
lusztracidval képviselt lakétereit kovetSen
itt, mar a XIII. szdzad targyaldsénal jelenik
meg érdemben a vilagi vildg, legaldbbis az
épitészet — a varak (Szepesvar [SpiSsky
hrad]) képeivel, a varosfalak, valamint a va-
rosi lakéhazak emlitésével. Ez a fejezet sok-
ban folytatja, illetve kiteljesiti a bevezetés
feliitéseit: a fejlédés versus valtozas itt ko-
riilljart kérdésfeltevése példaul az egész
mivészettorténet egyik alapkérdése. A mi-
vészetnek torténete van, de nem fejlédés-
torténete, viszont a technikai fejlédés csak
érintett, joggal forradalmiként jellemzett
momentumai megkeriilhetetlen velejaréi a
mivészettorténészi munka hattérkutatdsai-
nak is. A Marosi Erné emlitette, vizzel haj-
tott flirészmalom mellé nyugodtan oda te-
hetjiik az akkoriban alighanem ugyancsak
vizenergidn alapul6 esztergéldst, amelynek
nyomai a voros marvany felhasznildsanak a
kotetben is hangsilyosan feltting, XII. sza-
zad végi, XIII. szazad eleji, korai korszaka-
bél szdrmazd oszlopocskdk még banyaned-
ves, viszonylag puha 4llapotot feltételezd
feliilet-megmunkéldsaban érheté tetten. En-
nek a kettds szemléletnek a keretei azonban
nem ugyanazok: ahogy a szerz6 egyetlen
mondatban dsszefoglalja fejtegetése 1énye-
gét, a torténeti folyamatok keretét az Arpad-
kor adja, a romanika pedig az ezen a koron
domindnsan végigvonulo, de kordntsem ki-
zarolagos mivészeti stilus.

A sorozat tobbi kotetéhez hasonldan en-
nek a végén is eltérd, sargds szind papirra
keriiltek a kiilonb6z6 segédletek, az iroda-
lom- és a képjegyzék, a helységnév- és a
névmutatd, a korai korszakokkal foglalkozé
kotetekre jellemzd, a szakkifejezések hasz-
nos magyardzatai alkotta szészedet. Ujdon-
sag viszont a fliggelék, amely ,,A magyaror-
szagi romanika dondtorainak szempontjai”
cimmel hét irasos forras, illetve forrascso-
port szovegrészeinek magyar forditdsaval és
a hozzajuk flizott magyarazatokkal a megbi-



zoknak az épiiletek, mtalkotdsok 1étrehoza-
sa soran alkalmazott szempontjait nem a ma
mivészettorténészének szemiivegén — in-
terpretacidjan — keresztiil, hanem a korabeli
szovegekben az irdstudok bibliai és irodalmi
ismeretein, tdjékozottsigdn at megsziirve
mutatja be. A minta az eurdpai romanika
mivészettorténeti vonatkozasu forrdsanya-
ganak lassan két évszdzada gy(jtott, a ma-
gyarorszagihoz képest szinte elképzelhetet-
leniil hatalmas adatbazisa — ennek és a
gotikdra vonatkozénak a magyar kozon-
ségnek sz616, hézagpdtld valogatisat tette
kozzé 1969-ben Marosi Erné ,,A kozépkori
mivészet vildga” cimmel. A fiiggelék beve-
zetGjének utols6 mondatira azonban nyil-
vanval6 igazsdgaban is racsoddlkozik még a
szakember is: barmennyire is meglepd, de
Kérpat-medencei viszonylatban ,,a korszak
forrasainak 4ttekintése és 0sszegyfjtése [...]
mivészettorténeti szempontbél még nem
tortént meg”. Szent Istvdn legendai persze
kozismertek a kirdly altal épiteni kezdett
,;,hatalmas, csodalatos mivd bazilika’-rol, de
példaul a vértesszentkereszti monostor ala-
pit6ja, Csak nembeli Miklds hosszu végren-
deletének vagy IV. Béla Esztergommal kap-
csolatos intézkedéseinek magyar forditdsai
tjdonsagot jelentenek.

Miivészettorténeti konyv elképzelhetet-
len képek nélkiil — a Corvina-sorozatdban a
képvalogatds a szOoveg megirdsaval Ossze-
fliggd és azzal egyenrangu feladatot jelent a
szerzGknek. A gondok egyik forrdsa a ha-
gyomdny és az ujdonsdg egyensulydnak
megtaldlasa: a jaki templom nyugati hom-
lokzata, az esztergomi Szent Istvan-terem,
a pannonhalmi apatsigi templom vagy a
Szent Korona példaul nemcsak mivészet-
torténeti fontossaguk miatt nem hagyhatok
ki, de az érdekl6ddk alighanem el is varjak
szerepeltetesuket hiszen az Arpad-kor kap-
csan leginkabb ezek az emlékek élnek a koz-
tudatban. Megtalalhat6 az abrdk kozott Toth
Séandor székesfehérvari kapurekonstrukcidja
is, amelyet kiilonleges grafikai stilusa 6nma-
gaban is mialkotdssd emel mar, mint a ma-
gyarorszagi miivészettorténeti kutatis egye-
diilallé produkcidjat — ennek megfeleld
népszerlsége is képszerkeszt6i €s kiallitas-
rendezdi korokben. Marosi Ernd azonban j6
par olyan képet is bevalogatott, amely még a
szakirodalomban is ritkdn jelenik meg. Né-
hany esztergomi kétoredék, Ocsai és tiirjei

részletek, a pécsi altemplomi lejardk jol si-
keriilt, rekonstruktiv mizeumi bemutatasa (a
restauratoron kiviil nem kis része volt benne
To6th Melinddnak), egy somogyvari marvéany
fejtoredék, a jaki karzat iilofiilkéi, a zagrabi
Evangelistarium, fém keresztek Vészt6—
Migorbdl és Szerecsenybdl, Zobordardzs
(Drazovce) puszta dombtetén all6 falusi
temploma, egy kolozsmonostori labazattore-
dék, a batmonostori timpanon, Homordd-
dar6c (Drauseni) evangélikus temploma
hasonlé korabbi Osszefoglaldsokba nem
nyertek még ilyenforman bebocsatast.

A képek egyébként a szoveg mindig
Ujrakezd6dd, mér emlitett torténeteit egy
Ujabbal is gazdagitjdk: a konyv kiaddsdval
parhuzamosan éppen megsziintetett ma-
gyarorszagi miiemlékvédelem korszakainak
emlékeivel. Feltinik a kotetben a jaki temp-
lom XIX. szdzad végi helyredllitisat meg-
el6z6en késziilt fényképfelvétel és a munka-
latok ma kozismert eredménye is, a pécsi
altemplomi lejarok és a Szent Kereszt-oltar
elGkeriilésekor készitett, archiv felvételek
sora, a zsdmbéki romtemplom téglabdl fala-
zott, funkcionalitdsdban képileg is nagyszer(
tdmfala. Csempeszkopdcs kis falusi templo-
manak korabban nem volt, és mara a falfelii-
letek pusztuldsa miatt megint megsziintetett,
egy vagy harom évtizednyi pillanatra azon-
ban sokunk gyonyoriségére szolgdlé mi-
emléki megjelenitése a hajé és a szentély
voros tégla falait a torony vékonyan felvitt
vakolatrétegével és az ég kékjével dllitja
kontrasztba a felvételen. A karcsai templom
magas zsindelyteteje és az dcsal premontrei
templom helyreallitott belsd tere a XX. sza-
zad utols6 harmada miemlékvédelmének
ma elérhetetlen szinvonalbeli magassagairol
mesél, Vértesszentkereszt szentélye és nyu-
gati kapuja pedig ennek a kozelmultnak a
kevésbé sikeres momentumairodl a feliiletek
pusztuldsit okoz6o miikdbe-betonba foglalt,
eredeti faragvinyokkal. Harmad évszazad-
dal ezel6tt, Marosi Ernd kandidatusi vitajan
szovaltas is alakult ki az épitész és a mi-
vészettorténész kozott — az 1dG, a pusztuld
eredeti darabokkal, az utébbi igazat mutatja.
Hidba fogadhat6 el tudomanyos szempont-
bol ma is a somogyvari kerengd sarkanak a
kotetben ugyancsak reprodukélt rekonstruk-
cidja, ha az ebbe beépitett eredeti részletek
mar alig késoébb a feliileti pusztulas dldoza-
taiva valtak, Toth Melindatol régdta kove-
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telt mizeumba viteliik és masolattal vald
helyettesitésiik mégis csak manapsag keriilt
elérhetd kozelségbe. Es ott a képek kozott a
belsé feldjitdsat kovetden csak tavaly at-
adott pannonhalmi apdtsdgi templom, a
XXI. szazad eleje sajtos, terveiben Marosi
Ernd 4ltal is birdlt neopurizmusénak kitiresi-
tett emlékeként. Azt pedig, hogy milyen
problémaékat képes okozni az atgondolatlan
muzeumi installicié6 — ebben az esetben
csak a keretként szolgdl6 védétetd tekinthetd
a mlemlékvédelem produkcidjdnak —, mu-
tatja egy a visegrddi esperesi templomban
kiéllitott vallké zavaros fényképi kornyeze-
te. A képekrdl szélva nem 4dllhatom meg —
még ha egy konyvbemutaté iinnepi alkalom
is —, hogy ne tegyem sz6va a felvételek egy
részének fotogrifiai gyengéit. A papir, a
képfeldolgozds, a nyomda minden varako-
zast kielégiteni képes voltat jol mutatjdk a
korondzasi paléstot, a Szent Korondt, a ,,Ta-
bani Krisztus”-t, az esztergomi trénus rész-
letét, a pécsi altemplomi lejardkat, az imént
emlitett pannonhalmi belsét &brazold il-
lusztraciok. Az olyan felvételek azonban,
mint a hol életlenségiikkel, hol mindent
elrejté sotétségiikkel — hol mindkettével —
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egyenesen élvezhetetlen és semmitmondé
feldebrdi, tarnaszentmdriai, jiki, gyulafe-
hérvéri, szalonnai templombelsék, egysze-
riien méltatlanok a kotet szinvonaldhoz.

A Corvina Kiad6 egykori egyetemes sti-
lustorténeti sorozatdban — romdn kori kote-
tét Marosi Ernd irta 1972-ben — helyet ka-
pott a hellenisztikus €s a romai mivészet is.
Most lényegében megvan mér a magyaror-
szagi stilustorténet teljes sorozata a szecesz-
szibig, ujabb kotetek leginkdbb a XX. sz4-
zadrdél vérhatok még. Visszafelé azonban
lehetne még 1épni: oridsi fegyvertény lenne
a Kiadotél, ha rdvenné a magyar mivészet-
torténész-kozosséget és egyben lehet6vé
tenné neki, hogy valaki megirja a provincia-
lis rémai mivészet és a népvandorlaskor
muvészete koteteit, valoban mivészettorté-
nészi szemmel, milvészettorténeti felfogis-
ban. Hosszu évtizedek utdn az elsd kisérle-
tek lennének, és nagyon nagy jelentdségiiek.

Lovei Pal
(Elhangzott a konyv bemutatdjan, 2013.

szeptember 25-én a Magyar Nemzeti Galé-
ridban.)



