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Herczeg, R. & Horvath, Gy.: Data to the small mammals fauna of Nyugat-Kiils6-Somogy.

Abstract: Small mammal fauna of Nyugat-Kiils6-Somogy is less known. We have been examining the occur-
rence of small mammals on this area with logistic regression techniques. For this, we used two site occupancy
models in Bayesian statistical approach. We applied a multi-season and a hierarchical occupancy model to
estimate the detection and the occurrence probabilities. The trapping was conducted with seven occasions
(with 3-4 trap nights/occasion). We registered 7 species in the examined area only one of them is protected
(Micromys minutus). The results of both detection and occupancy estimates showed that the species are not
vulnerable besides the low detection probabilities. The probabilities of site occupancy were relatively high.
From a conservation aspect, the total lack of water-tolerant species is an important result, however, it has to be
further examined this area in the future.
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Bevezetés

Somogy megye emldsfaunajarél 2001-ben késziilt kataldgusban 68 fajt emliteneck
meg, ami a hazai emlésfauna 80 %-a (LANSZKI és PURGER 2001). A kisemlésok koziil
(amelyek tomege < 200 grammnal) 26 fajt emlitenek meg, amely majdnem teljes mér-
tékben lefedi a hazai kisemlds faunat. A megyében a kisemldsok kutatasa hossza multra
tekint vissza, mar az 1900-as évek elejétdl kezdve rendelkeziink adatokkal (EHIK 1919,
1928, GRESCHIK 1924, MARIAN 1957, 1958). A megyében a kisemldsokre vonatkozd
legtobb adat bagolykopetekbdl szarmazik (SCHMIDT 1967, KALIVODA 1999, BIHARI et al.
2007), amelyek koziil az utobbi masfél évtizedben PURGER (1996, 1997, 1998, 2002,
2004, 2005, 2008, 2013) a 10x10 km-es UTM hal6é mentén szisztematikusan gyiijtott
kopetmintakat dolgozott fel és értékelt. A monitoring jellegli, csapdazasos vizsgalatok
Somogy megyében is a 2000-es évek elején indultak meg, amelyeket elsésorban a ter-
mészetvédelmi szempontbol kiemelt €lohelyeken végeztek el (LANSzZKI és PURGER
2001), igy a Kis-Balaton (LELKES és HORVATH 2000), a Latranyi Puszta TT (LANSZKI és
NAGY 2003), valamint a Boronka-melléki Tajvédelmi korzetben (HORVATH és LANSZKI
2000) végeztek fogas-jelolés-visszafogas modszeren alapuld vizsgalatokat.

Annak ellenére, hogy intenziv kutatdsok folytak a megyében, az északkeleti rész
(Kiils6-Somogy: kiilondsen Nyugat- és Kelet-Kiils6-Somogy) vonatkozasaban szorva-
nyos adatok allnak rendelkezéslinkre, amelyek foleg bagolykdpetekbdl szarmaznak
(NAGY 1988, PURGER 2008, 2013, LANSzKI et al. 2010). A kutatas soran olyan él6helye-

ISSN 1587-1908 (Print); ISSN 2062-9990 (Online)


https://doi.org/10.24394/NatSom.2014.25.205

206 NATURA SOMOGYIENSIS

ken végeztiik a felméréseket, ahonnan eddig még nem rendelkeztiink direkt csapdazasos
adatokkal a kisemlds egyiittesekrdl, igy célunk volt, hogy faunisztikai szempontbol
Nyugat- és Kelet-Kiils-Somogy kistajak hatarvidékérdl ujabb ismereteket szerezziink a
fajok elterjedésérdl. A vizes €l6helyeket ért zavarasok (szarazabb, csapadékosabb perio-
dusu iddjaras, elontés, kaszalas stb.) megvaltoztathatjak a kisemldsok teriiletfoglaldsi
dinamikajat, igy veszélyeztetve az ott eldforduld fajok hosszi tdvu fennmaradasat,
melyek a vizes él6helyeken megjelend él6hely-specialista fajok (pl.: a védett vizicickany
fajok) esetében még inkabb kiélezett. Ezért tovabbi célunk volt, hogy olyan él6helyeken
végezzik el a felméréseket, ahol feltételeztiik a viztiird fajok (pl.: vizicickanyok, k6zon-
séges koszapocok) jelenlétét.

Anyag és modszer

A csapdazasos felméréseket 12 mintavételi helyen transzekt modszerrel végeztiik (1.
tablazat). Az egyes transzektekben az elevenfogd mtianyag dobozcsapdak (24 darab) 5
méteres tavolsagra voltak egymastol elhelyezve. Naponta két alkalommal ellendriztiik a
csapdakat, reggel 7:00-t61 és este 19:00-t61, igy egy 5 napos periodus alatt 9 csapdael-
lendrzésiink volt. A csapdazasokat aprilistol oktoberig végeztik 3-4 csapdaéjszakas
periddusokban. Csalétekként szalonnat, anizs-kivonattal és novényi olajjal dsszekevert
gabona-magvakat, valamint sargarépat hasznaltunk. A csapdazasok soran feljegyeztiik

1. tablazat: A vizsgalt teriiletek GPS koordinatai
és az ANER alapjin meghatarozott élhely tipusuk
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az allatok nemét (néstényeknél graviditast, laktalast is feltiintetve), korat, csapdaszamat
és amennyiben sziikséges volt a hatarozashoz, fontos testméret paramétereket is mér-
tiink. Az egyes mintavételi teriiletek botanikai értékelésénél az ANER él6hely osztalyo-
zasi rendszer alapjan (BOLONI et al. 2011) megadtuk az adott él6helyek tipusat és GPS
koordinatait is (1. tablazat).

A kisemldsok vizsgalataban fontos tényezd, hogy az eleven csapdazasos monitorozas
soran a kimutatas hianya nem egyenértéki a teljes hiannyal (pl. TAKEKAWA et al. 2003).
Ha az adott célfaj kevés egyeddel van jelen a teriileten vagy rejtézkodo életmodot foly-
tat, akkor eléfordulhat, hogy egy mintavételi periddusban nem tudjuk detektalni. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a vizsgalt faj nincsen jelen a teriileten, csupan a
detektacido nem volt tokéletes, ezt nem tokéletes detektacionak (,,imprefect detection™)
nevezi a szakirodalomban (MACKENZIE et al. 2002). A vizsgalataink soran ha ezt elmu-
lasztjuk megengedni - a faj jelen volt, de nem detektaltuk -, akkor az hibas teriiletfogla-
1asi, kolonizacids ¢és helyi kihalasi valdszintiséghez fog vezetni (MACKENZIE et al. 20006).
Ebbdl kiindulva a jelenlét-hiany adatokat felhasznalva konnyen megkozelithetd és alkal-
mazhatd modszert fejlesztettek ki arra, hogy hogyan kezeljiik az élohely-foglalas értéke-
1ését, amikor a kimutatds valoszinlisége kisebb egynél, ami a kisemlésok esetében
csaknem mindig igy van (MACKENZIE et al. 2002, 2003, MACKENZIE & ROYLE 2005). A
tertiletfoglalasi valosziniiségek becslése soran két modelltipust hasznaltunk fel. A ROYLE
& Dorazio (2006) altal kifejlesztett modellnél (tovabbiakban: RD modell) a teriiletfog-
lalasi és detektalasi valosziniiségeket becsiiltiik, amelyhez az 6sszes faj fogastorténetét
felhasznaltuk, igy az alabbi sematikus fogastorténeti matrixot képezve:

Yuo Yoo Ve
Ya In Yar

Y Va2 - Vur

ahol minden sor egy faj (0sszesen n darab) detektalasi torténetének felel meg az R
darab mintavételi idéponton. Detektalasi esemény (pl.: y11) pl.: egy 5 éjszakas csapda-
zasi mintavétel, ahol, ha mind az 6t nap megfogtuk a fajt, akkor y11 = 5, ha csak egy
alkalommal, akkor y11 = 1. A modell megadja az atlagos detektalasi ¢s teriiletfoglalasi
valdszintiségeket, valamint ezeket kiilon-kiilon minden egyes fajra is megbecsli. Ennek
a modelltipusnak azért van nagy jelentdsége, mert azoknak a fajoknak is lehetévé valik
a vizsgalata, amelyek nagyon alacsony egyedszammal és/vagy fogasszammal mutatha-
tok ki (ROYLE & DORAZIO 2006). Altaldban ezeket a fajokat kihagyjak az elemzésekbél,
amely természetvédelmi szempontbol nem megengedhetd. A ,multi-season” modell
esetében (MACKENZIE et al. 2003) a mintavételezés a Pollock-féle robusztus modszerrel
torténik (PoLLock 1982), ahol az elsédleges periodusokon beliil masodlagos periddusok
is vannak. Ezzel a médszerrel lehetdség nyilik populacios szinten a detektalasi és terti-
letfoglalési valoszintiségek elsddleges periddusonkénti becslésére is. A vizsgalatunkban
elsGsorban a mintavételi honapok e két valdszinliségi valtozoinak az idobeli valtozasara
voltunk kivancsiak a kiilonb6z6 fajok esetén.

Mindkét modelltipust Bayesian statisztikai megkozelitésben hasznaltuk fel. Az elem-
zéseket 3 lanccal 55000 iteracidban 5000-enkénti égetéssel, az elsé 1000 elhagyasaval
végeztiik. Mind a teriiletfoglalas, mind a detektalasi valoszintiségeknél egyenletes elosz-
last hasznaltunk és a paraméterek nem tartalmaztak priori informaciot. A becsléseket
R-ben (R Development Core Team 2013) az R2ZWinBUGS csomagon (STURTZ et al.
2005) keresztiil a WinBUGS szoftverrel (LUNN et al. 2000) végeztiik.
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Eredmények és megvitatdsuk

A csapdazasok soran dsszesen 7 kisemlOs faj jelenlétét regisztraltuk a vizsgalt tertile-
teken (2. tablazat). A kimutatott kiseml6siik koziil egyediil a torpeegér (Micromys
minutus) védett, azonban fontos megemliteni a gliziiegér (Mus spicilegus) jelenlétét is,
amely az eurdpai emldsfauna endemikus faja (Corolu et al. 2008), LaNszkI et al. (2010)
vizsgalataban, amelyet a Koppany-mentén Somogyacsa és Szorosad kozott végeztek,
szintén 7 kiseml6s fajt detektaltak, azonban a fentebb emlitett két fajt nem mutattak ki.
Helyettiik a voroshatt erdeipocok (Myodes glareolus), valamint a mezei cickany
(Crocidura leucodon) jelenlétét regisztraltak. Bagolykopetekbdl tovabbi két fajt hataroz-
tak meg (Sorex araneus, Microtus agrestis) errdl a teriiletrdl, igy Nyugat-Kiilso-, és
Kelet-Kiils6-Somogy hatarvidékérdl 11 kisemlds faj biztos eléforduldsardl van informa-
cionk.

2. tablazat: A kimutatott fajok jelenlét-hiany adatai a vizsgalt él6helyek fiiggvényében

Faj/El6hely la. b le 2a 2b 2c 3a 3b 3¢ 4a 4b 4c
Microtus arvalis + - - + + + - + + - + +
Microtus subterraneus - - - + - - - - - - - -
Apodemus agrarius + + + + + + + + + + + +
Apodemus flavicollis + + + + + + + + + + + +
Apodemus sylvaticus + + + + + + - - + - + +
Mus spicilegus + + - - + + - - - - - -
Micromys minutus - - - - + - - - - - - -

+: jelenlét; -: hidny; Balatonlelle: 1a-b-c; Zicsi-patak 2a-b-c; Koppany-patak 3a-b-c; Bonnya 4a-4-c

Az RD modell alapjan az atlagos detektalasi valosziniliség viszonylag alacsony volt (~
30 %), amely eredmény arra utal, hogy még tovabbi fajok jelenlétét varhatjuk a vizsgalt
¢l6helyeken (LANSzkI et al. 2010). Ezzel szemben a becsiilt atlagos teriiletfoglalési valo-
szinliség magas volt (~97 %), amely nem meglepd, hiszen a csapdazas soran minden
teriiletr6l valamilyen kisemldst kimutattuk. Az RD modell kiilon-kiilon fajokra is meg-
adta a becsléseket, ahol a kisemlésok detektalasi valdszintiségei kiilonboztek (1. abra).
A legmagasabb értékkel, mintegy 80 %-al a pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) volt
jellemezhetd. Ez a magas érték a faj széles 6koldgiai valenciajara utal. Harom faj, a
mezei pocok (Microtus arvalis), a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis), valamint a
kozonséges erdeiegér (4. sylvaticus) detektalasi valoszintiségei 40-45 % koriili volt. A
glizliegér (Mus spicilegus) fogasi valoszintisége 18 %, mig a két legalacsonyabb értékkel
rendelkez6 kiseml6sé (M. minutus, M. subterraneus) 5, illetve 7 % koriili volt (1. abra).
A mintavételi teriiletek vonatkozasaban ez utobbi harom alacsonyabb érték a fajok kis-
méretli populdcidjara utal.

A MACKENZIE et al. (2006) altal kidolgozott ,,multi-season” teriiletfoglalasi modellt
bayesian statisztikai megkdzelitésben hasznaltuk a becslések soran (KERY & SCHAUB
2012). A kimutatott fajok koziil két kisemlds esetében (M. subterraneus, M. minutus)
nem allt elegendd adat rendelkezésre a teriiletfoglalasi és a detektaldsi valosziniiségek
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1. abra: A kimutatott fajok detektalasi valosziniisége
a teljes vizsgalati idészakra vonatkoztatva

becsléséhez, igy csak a masik ot fajra végeztiik el az elemzést. A ,,multi-season” modell
eredményei megerdsitették a korabbi eredményiinket. A legmagasabb teriiletfoglalési
valoszintséggel a pirok erdeiegér rendelkezett, amely a mintavételi honapok tobbségé-
ben magasabb volt, mint a tobbi vizsgalt fajé (2. abra). A sarganyaku erdeiegér, a k6zon-
séges erdeiegér, valamint a mezei pocok vonatkozasaban valamivel alacsonyabb értéke-
ket becsiilt a modell, de mindegyik becsiilt értek 50 % -ék feletti volt. A gliziiegér (M.
spicilegus) esetében a teriiletfoglalasi valoszinliség nem haladta meg a 40 %-ot. A detek-
talasi valoszinliségek a vizsgalat kezdeti szakaszban mind a hat kisemlésnél kozel
hasonlé volt, 20 %-os érték koriil ingadozott. Az idé mulasaval a pirdk erdeiegér eseté-
ben hatarozottan emelkedett, egészen 60 %-ig. A tobbi fajnal ez az emelkedés nem volt
ilyen hatarozott. Ez az eredmény a kisemlésokre jellemz6 6szi demografiai csticsra utalt
(GETZ et al. 2006).

Eredményeink 7 kiseml6s faj eléfordulasi adataival gazdagitottdk Somogy megye
észak-keleti teriiletére vonatkozoan leirt emldsfauna ismeretanyagat. Fontos kiemelni,
hogy a varakozasainkkal ellentétben egy viztliré faj jelenlétét sem tudtuk bizonyitani a
csapdazasos vizsgalat soran. A fajok és/vagy a populaciok hatékony védelméhez ismer-
niink kell a tér-id6beli dinamikéjukat, amelyhez a késObbiek folyaman rendszeres
csapdazasos vizsgalatok sziikségesek.

Természetvédelmi vonatkozasok

A bagolykdpet elemzéseken alapulo vizsgalatoknak nagy jelentésége van, mivel indi-
rekt modon, viszonylag gyorsan nagy mennyiségii informaciot szerezhetiink a kiseml6-
sokrol. Ezek f6leg faunisztikai szempontbo6l értékesek, azonban lokalis szinten a legtobb
esetben nem lehetséges a hosszabb tavia vizsgalat, mivel ez feltétel csak abban az esetben
valosul meg, ha az adott lokalitdsban a baglyok (koltpar) jelenléte hosszabb tavon
zavartalan, amit nagymértékben befolyasol a gyongybaglyok allomanyanak valtozasa,
illetve a rendszeres kopetgytijtés okozta zavaras. Azokon a teriileteken, ahol a bagolyko-
petekbdl olyan fajokat detektalnak, amelyek természetvédelmi szempontbdl fontosak,
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2. abra: A kimutatott fajok becsiilt teriiletfoglalasi (feliil) és detektalasi (alul)
valésziniiségi értékei az adott mintavételi honapra

kiemeltek (pl.: védett, fokozottan védett fajok), meg kell inditani a csapdazasos felmé-
réseket, hogy a populacio(k) allapotardl pontosabb képet kapjunk. Ez kiilonosen igaz
azokra a teriiletekre, amelyek semmilyen védettségek nem élveznek, mivel altalaban
ezekrdl nincs vagy csak szorvanyos informacioval rendelkeziink a kisemlsdk vonatko-
zasaban.

Az eddigi eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt teriiletek vonatkozasa-
ban a viztiiré fajok hidnya természetvédelmi szempontbdl értékes informacio. Azonban
ezekrol az ¢léhelyekrdl még nem rendelkeziink csapdazasos adattal a 2013-as évet meg-
el6zden, igy az eddigi eredményekbdl levonhato kovetkeztetések sok bizonytalansagot
tartalmaznak, amit figyelembe kell venni az értékelés soran. A bizonytalansagok kikiisz-
obolésére tobb évig tartd csapdazasos vizsgalat lenne megfeleld. Ezeknek a fajoknak a
hosszt tava fennmaradasa, csak jol mikodé metapopulacids dinamikaval lehetséges,
mivel ezek a kisemlésok erdsen a vizes teriiletekhez kotédnek, amelyek az elkovetke-
zendo évtizedekben a klimatikus viszonyok miatt nagymértékben megvaltozhatnak. Ha
nincs megfeleld metapopulacios dinamika, akkor ezek a fajok véglegesen eltiinhetnek a
vizsgalt teriiletekrdl. Hazankra a meteoroldgiai elérejelzések a kovetkezo évtizedekre az
éghajlat szarazabba valasat és melegedését prognosztizaljak (valamint az id6jaras gyors
valtozékonysagat), igy a vizes él6helyek csokkenését, feldarabolodasat, eltiinését varhat-
juk. Az ilyen tipusu éléhelyeken, féleg azokon, amelyek nem védettek, valdszintileg az
allomanyok erésen csokkend tendenciat mutatnak, amelyet tovabb sulyosbitanak az
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antropogén beavatkozasok (kaszalas, meder atalakitas, stb.). Ezekre megfelel6 figyelmet
kell forditani a jovOben, kiilonben lokalisan elveszithetjiikk e kisemlésoket, melyek jo
indikatorai a természetkozeli ¢él6helyek kiilonbozod eredetii zavarasok hatasainak.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szami Nemzeti Kivalosig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztosité rendszer kidol-
gozasa ¢és milkodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozaséaval
valosul meg. Koszonet illeti Ortmanné Dr. Ajkai Adriennt, illetve Csicsek Gabort, akik
a botanikai adatok értékelése soran nyujtottak segitséget.
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