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Hegediis Judit

ERTEKELES ZART INTEZETEKBEN

Az értékelés mindannyiunk szamara nagyon fontos, hiszen ennek
kapcsan erdsitik meg cselekedeteinket, vagy kapunk informaciét arrél, hogy
masképpen kell tevékenykedniink. Mindez kuléndsen fontos azoknal a
fiataloknal, akik magatartasuk miatt zart, féligzart intézetbe (specialis
gyermekotthon, javitéintézet, bulntetés-végrehajtasi intézet) kertilnek.
Tanulmanyunk célja attekinteni a zart intézeti nevelésben zajlé6 pedagdgiai
értékelés jellegzetességeit, ezen belil is a fegyelmezéssel kapcsolatos
dilemmakra szeretnénk ramutatni annak a kutatasnak a segitségével, melyet
az OTKA finanszirozasaval valdsitottunk meg (OTKA K 75295 sz.
projekt)’. E tanulmanyba a nevelSkkel készitett fokuszcsoportos beszélgetés
eredményeit mutatom be.

Az értékeléssel kapcsolatban szamtalan kérdés mertilhet fel benntink
nevel6i munkank soran a zart intézetekben is: Milyen hatast fog gyakorolni a
buntetés, jutalmazas a fiatalra? Hogyan fegyelmezzek? Milyen szempontok
alapjan értékeljem Sket? — ezek a kérdések minden pedagdgiai folyamatban,
barmilyen szintéren relevansak, igy a specialis gyermekotthonokban,
javitointézetekben, fiatalkoru buntetés-végrehajtasi intézetekben.

Miel6tt a modszertani  hattérre  kitérnék, szitkséges réviden
értelmezni az intézmények jellegzetességeit. A specialis gyermekotthon a
gyermekvédelmi térvény 58. § (1) szerint ,,az ideiglenes hatallyal elhelyezett,
a nevelésbe vett sulyos pszichés vagy disszocialis tiineteket mutatd, illetve
pszichoaktiv ~ szerekkel kizdé gyermekeknek nyujt gondoskodast,
szocializaciét és reszocializaciét, valamint habiliticiét és rehabiliticiét.” A
specialis  gyermekotthon kifejezetten a gyermekvédelmi szakellatashoz
tartozik, szakért6i véleménnyel kerilhetnek be a gyermekek, fiatalok
altalaban 12 éves kortdl. Ezzel szemben a javitointézet, illetve a fiatalkoraak
buntetés-végrehajtasi intézete kriminalizalédott fiatalokkal foglalkozik,
hatésagi (birdsagi itélettel) intézkedés kovetkeztében kertilnek be a fiatalok.
A buntethet6ség életkori hataranak csékkentése miatt a javitéintézet mar 12,
mig a bintetés-végrehajtasi intézet 14 éves kortdl fogad fiatalokat és egészen

' ASzerzéa tanulmanyt a Bolyai Kutatasi Osztondjij segitségével készitette el.
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21 éves korig folytatodhat intézeti nevelésiik, reszocializaciojuk birdsagi itélet
alapjan.

A harom intézménytipus kozott az egyik legfontosabb kilonbség,
hogy a borton a buntetés-végrehajtashoz, a javitéintézet és a specialis
gyermekotthon pedig inkabb a gyermek- és ifjusagvédelemhez kapcsolédik.
A korilmények kozott jol lathatd kilonbségek vannak: mig a borténben
inkabb jellemz6 a tdlzsufoltsag, a nem annyira kielégité targyi feltételek,
addig a javitointézetekben, specialis gyermekotthonokban viszonylag jok a
korilmények, meg tudjak teremteni az otthonossag illazidjat. A
csoportlétszam tekintetében is szamottevs eltérés van: mig a fiatalkordak
buntetés-végrehajtasi  intézetében akar tobb szaz  fogvatartottrdl
beszélhetiink akik rezsimekben élnek, addig a javitéintézetekben,
gyermekotthonokban nevel6i csoportokba soroljak a fiatalokat. A csoportok
létszama nem haladhatja meg a 12 f6t. T6kolon 297 £6 volt 2011. év végén,
Aszédon 130 f6 korili létszamrdl tudunk. A velik foglalkozé személyi
allomany is mutat eltérést: a bilintetés-végrehajtasi intézetben inkabb a
Rendortiszti Féiskolan  szereztek szakképzettséget a  kollégak, addig a
javitdintézetekben,  specis  gyermekotthonban — pedagogiai,  szocialis
végzettségliek vannak nagyobb aranyban. A gyermekvédelemhez tartozo
intézményekben joval rugalmasabbak a keretek, a szabalyok. Bar itt is — f6leg
a javitéintézetben — korlatozva vannak szabadsigukban, de van arra
lehet6ség magatartasuktdl fuggden, hogy visszamenjenek otthonukba
meghatarozott idére.

A fokuszcsoport mint kutatdsi modszer

A kutatas kezdete el6tt nagyon fontos kérdés volt, hogy mely kutatasi
stratégiat valasszuk. Korabbi tapasztalataim azt mutattdk, hogy a kérdSives
kutatasban nem szivesen vesznek részt sem a nevelSk, sem pedig a
fogvatartottak, noévendékek. Masrészt a kutatds témaja igen érzékeny
teriileteket érint, mely miatt inkabb a kvalitativ kutatas mellett dontSttem. A
kutatas modszereként a mar t6bbszor is alkalmazott fokuszcsoportos
beszélgetést valasztottam (Podraczky-Heged@s 2012; Hegedts 2010). A
fokuszcsoport  lényege, hogy a benne résztvevék  csoportosan
kommunikaljanak egymassal a moderator altal megfogalmazott kérdések
mentén.

Harom fokuszcsoportos beszélgetést szerveztem, melynek soran
tudatosan ugyanabbol az intézménybdl valasztottam ki
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beszélgetépartnereimet. A létszamnal fontosnak tartottam, hogy 8 fénél
tobben ne legyenek, illetve a férfi-nék, palyakezd6-tapasztaltabb kategoriakat
is igyekeztem figyelembe venni. A Kalocsai Specialis Gyermekotthonbdl 5
nevel6 vallalta a szereplést, az Aszodi Javitéintézetben pedig 4 f6vel tltem le
beszélgetni. A legnagyobb csoportlétszam (8 f6) a TFiatalkordak Bintetés-
végrehajtasi Intézetében végzett fokuszcesoportban volt. Ha a mintavételi
eljarasmodot nézzik, az onkéntesség és a hozzaférés dominalt — ez is
minden bizonnyal torzité tényezdé lehet, hiszen a téma irant érdekl6ddk
vettek részt. Erdekes jellegzetessége a fokuszcsoportos beszélgetéseknek,
hogy mennyire jelenik meg a tarsas befolyas és konformitas jelensége. Itt is
azt tapasztaltam, hogy a kezdeti megfelelést kévetGen egyre Gszintébbek
lettek a résztvevok, mar nem azt mondtak el feltétlenil, amirdl ugy
gondoltak, hogy azt szeretném hallani, hanem fokozatosan egyre mélyebb
rétegeket érintettiink. Természetesen ennek megvan a maga veszélye, hiszen
egy fékuszcsoportos beszélgetés nem veheti at a szupervizids csoport
szerepét. A beszélgetésrél hangfelvétel készilt, melyet legépeltem. Az
elemzés soran els6sorban kvalitativ szempontokat érvényesitettem, illetve az
ATLAS TI tartalomelemz6 szoftvert hasznaltam. Az alabbi két f6
témacsoportot mutatom be jelen irasomban:

e a fegyelmezés fogalma, célja, modszerei: jutalmazas és biintetés

e nechézségek az értékelésben
Fegyelem és fegyelmezés zart intézetekben

A fékuszcsoportos beszélgetés egyik fontos témaja a fegyelem
fogalmanak meghatarozasa volt. Nem art tudni, hogy az 1997-ben megjelent
Pedagogiai Lexikonban megjelené fegyelem definicionak kulcsszavai a
kovetkez6k  voltak:  egyuttélés, egyuttmikoédés, erkolesi  szokasok,
rendszabalyok, alkalmazkodas. Kivancsi voltam, vajon ezek a kulcsszavak
miként jelennek meg, mennyire érzékelik a fékuszcsoport résztvevoi, hogy
nemcsak 6k, személy szerint fegyelmeznek, hanem maga a tér, a kérnyezet, a
racsok is fegyelmezé funkciét toltenek be, ahogy arra Foucault (1990) is
felhivta a figyelmet. A beszélgetés soran egyértelmivé valt a kilonbség a
buntetés-végrehajtasban dolgozok és a gyermekvédelmi szféraban dolgozok
kozott. ,,Mit is jelent a fegyelem? Szerintem a szabalyok betartasat. Ha nem
csindlja azt, amit kell, akkor fegyelmezetlen.” — emelte ki az egyik bv
(bintetés-végrehajtasi) nevel6. Ettdl joval arnyaltabb képet fogalmazott meg
az egylk nevel6 kolléga: , Fegyelmezettnek lenni nemcsak az, hogy
szabalyokhoz alkalmazkodok, és kils6 feltételeknek akarok megfelelni. Ez
ennél joval komplexebb fogalom: tudom magamat irdnyitani, le tudok
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mondani vagyaimrol, akkor is, ha nem szeretnék. A fegyelmezettség
onkontrollt is jelent.” Ezzel nagyon fontos tényez6ét emelt ki a kolléga: az
onkontroll fontossagat, mely az Onfegyelem fogalmahoz vezet. A
fokuszcsoportos  beszélgetésnek nem volt célja az Onfegyelemmel
foglalkozni, ennek ellenére hangsulyos témava valt: ,,A masok iranti fegyelem
csak akkor tud kialakulni, ha képes az 6nfegyelemre. Ez a legfébb feltétele.
De azt nem tudom, hogyan lehetne ezt kialakitani. Mire hozzank kertilnek a
gyerekek, mar elromlott minden. Tizenéves gyereket onfegyelemre nevelni
nem egyszert vallalkozas.”

A fegyelem kialakitasanak egyik legf6bb modszere a résztvevék
szerint a fegyelmezés, az értékelés, ezen belil is a jutalmazas és buntetés. A
jutalmazas és biintetés problémakore elvalaszthatatlan az érték fogalmatol.
Amikor jutalmazunk, illetve bintetiink, akkor rendszerint az adott szikebb—
tagabb (csalad, iskola, pedagogus) értelemben vett tarsadalom értékrendjéhez
viszonyitunk. Joggal mertlt fel a kérdés a résztvevékben, vajon nekik
valéban az a feladatuk, hogy az itt él6k nevelésében, értékelésében egy
altaluk ismeretlen tarsadalmi értékrendet érvényesitsiik: ,,Ha azt mondod,
hogy a tarsadalom értékrendje legyen a mérvado, akkor az ittent vilagban egy
utoépiat mondasz. Azok, akik ide bekeriilnek, azaz fogvatartottak lesznek,
fogalmuk sincs arrol, hogy a tarsadalomban mik az elfogadott értékek. Sokan
tarsadalmon kivil néttek fel, sose mondta meg neki senki sem, hogy mi az,
hogy j6 vagy rossz. A fegyelem mint olyan az egy kozéprétegbeli fogalmi
konstrukcié. Masok az értékek, mas a fegyelem felfogas tarsadalmi
rétegenként. Nekem arra kell iranyitanom, hogy az intézmény szabalyait,
rendjét tartsa be — szamomra ezt jelenti a fegyelmezés.”

Az az allitas tehat, hogy a tarsadalmi normak, értékek elérése
érdekében alkalmazzuk a jutalmazas és buntetés modszerét, ebben a
kozegben megkérddjelezddik. Abban ugyanakkor egyet lehet érteni, hogy a
jutalmazas és  bintetés funkcidja a  preferalt tevékenység-  és
magatartasformak gyakorlasa, a nemkivanatos magatartasformak és
tevékenységek demotivaldsa, azaz magatartas- és tevékenységszabalyozo
funkciot téltenek be. (Babosik 2003) Mindez egyértelmten érzékelhets a zart
intézeti vilagban is, ahogy azt egy specialis gyermekotthoni nevel6 is
kiemelte: ,,Szerintem a fegyelmezés olyan, mint egy vadoéc megszeliditése,
mint A kis hercegben a réka megszeliditése. Fin is egyszer s mindenkorra
felel6s lettem azért a fiatalért, akit megszeliditettem a jutalmazassal és
biintetéssel, ami szerintem egyenl6 a fegyelmezéssel. Itt a mindenkort gy
értem, hogy egészen addig, amig nalunk nevel6dik. Es szetintem ez is

196



HEGEDUS JUDIT: ERTEKELES ZART INTEZETEKBEN

fontos: nem ¢én nevelem kényszerrel kivilrél, hanem & is nevel6dik,
fegyelmezédik az értékelésem, a pedagodgiai kultiram altal. Tudom, hogy
ezek hangzatos szavak, és néha agy érzem, mintha inkabb csak szavak
lennének, de legalabb hiszek benne.”

A fokuszcsoportok mindegyike a fegyelmezést az értékelés
mobdszerének értelmezte, melyhez szorosan kapcsoltak a jutalmazas és
biintetés moédszerét. Ugy gondoltik a résztvevék hogy a fegyelmezett
viselkedéshez vezeté ut egyrészt a jutalmazas, bintetés, masrészt — ez a
gyermekvédelemben dolgozokra volt jellemzé — a személyes példaadas. A
buntetés-végrehajtasi nevel6k inkabb a direkt médszerekben gondolkodtak,
az indirekt nevelési modszerek egyaltalin nem jelentek meg mint a
fegyelmezés eszkozei.

A hogyan fegyelmezzek kérdés o6rok dilemmaként jelent meg
beszélgetéseinkben. Itt kiemelt szerepet kapott a jutalmazas, amelyet igen
leegyszertsitve pozitiv megerSsitésként értelmeztek, azonban ennek
arnyalasa kevéssé volt jellemz6: ,,Hat jutalmazok, ha jot csinalt, helyesen
viselkedett, betartotta a szabalyokat, akkor megdicsérem. Ez azonban nem
mindig elég, néha targyi jutalmat kapnak. Dd&bbenet, amikor egy-egy
sportversenyen mennyire Oriilnek a targyi jutalomnak, egy kupanak. Ilyenkor
a 18-19 éves, akar gyermekkel rendelkezé fiatalbdl pillanatok alatt gyermek
lesz. Aki 6rtl a jutalomnak, mutogatja.” Hasonl6é gondolatokat fogalmazott
meg a gyermekotthonos nevel6 is: a targyi jutalom itt is kiemelkedd szerepet
kapott, ugyanakkor a jutalmazas elveire is kitért: ,,Adunk jutalmat, de csak
akkor, ha megérdemli, ha kiizd6tt valamiért. Nem tartjuk szerencsésnek azért
jutalmazni, amit amugyis megtenne. Fn leginkdbb az elszantsagot, a
tenniakarast, a javulast tudom értékelni. Mert ez segitheti 6t egy
fegyelmezettebb élet kialakulasaban. Még ha nem is & lesz az els6 egy
versenyhelyzetben, de tudom, hogy sok energiat tett bele, akkor megérdemli
a jutalmat.” Ezek a gondolatok j6l parhuzamba hozhaték a jutalommal
kapcsolatos elvarasokkal: az a j6 jutalmazas, mely az egyén tartds 6sztonzését
el6segitheti, az iranyitott erésen vagyik a jutalomra, a felajanlott jutalom
kielégiti valamilyen sztkségletét, a jutalomnak nagyobb hatisa van, ha nem
minden esetben alkalmazzak az elvart, megkivant cselekvés, viselkedés utan,
személyre szabott (Fodor 2000; Zrinszky 2002). E felsorolas
fékuszcsoportos beszélgetéstinkben is felmerdlt, ugyanakkor a bv-s kolléga
nevetve jegyezte meg: ,,Hol beszélhetink egyéni jutalmazasrél akkor, amikor
egy-egy nevel6hoz igen sok fogvatartott tartozik. Néha mar arra is biiszke
vagyok, hogy a neviiket tudom, nem hogy azokat az egyéni sajatossagokat,

197



KUTATASOK

melyek segitségével hatékonyabban tudok fegyelmezni. Ez egy olyan elméleti
konstrukcid, amit {réasztal mogott ilék irnak le.”

Egységes volt a résztvevok véleménye abban, hogy mikor torténjék
az értékelés: egyontetiileg ugy gondoltak a kollégak, hogy mind a
jutalmazasnak, mind a buntetésnek koézvetlentl az adott viselkedés utan kell
kovetkeznie, mivel ,,a fiaink nem feltétlentl képesek arra, hogy ha késébb
torténik a visszacsatolas, értsék, melyik tevékenységiikre iranyul. Nem hiszek
a késleltetett jutalomban, biintetésben — aki azt gondolja, hogy ez j6 egy ilyen
kozegben, szerintem az nagyot téved.”

Nehézségek az értékelésben

Ugy tlinik, hogy az értékelés minden esetben nagy kihivis a
pedagdgusoknak, nevelStiszteknek. Szamos hibat kiemeltek, amit sajat
bevallasuk szerint 6k is el szoktak kovetni. Ezek kozil példaul a
leggyakrabban emlitett az volt, hogy a jutalom nem szamit értéknek a
tiatalnak, vagy annyira elérhetetlen, tavoli, hogy megszerzése nem szerez
motivaciot. Az altalanos pedagogiaban is megfigyelheté jelenségre is felhivta
a figyelmet egy 20 éve nevelStisztként dolgozé férfi: ,itt sok dolgot azért
csinalnak meg, hogy jutalmat kapjanak, példaul plusz beszél6t, dicséretet,
amely segitheti 6t abban, hogyha bv bir6 elé kertl, akkor akar ideiglenesen
szabadlabra helyezzék. Abban nem vagyok biztos, hogy 6 tényleg azért
csinalja, mert elhiszi, hogy j6 dolog az. Inkabb meg akar felelni és mi ezzel
tudjuk fegyelmezni. A rendszer ezaltal mutkodik: 6 ki akar jonni minél
hamarabb, ezért megteszi azt, amit meg kell tennie, igy fegyelmezett
magatartast tanusit. Nem azért, mert elfogadja, hogy az neki jo, hanem azért,
mert ez a jatszma része. De mind a ketten tudjuk, hogy ez egy alca, a
megfelelni akaras. De néha a cél szentesiti az eszk6zt, no meg hatha ragad ra
valami.” Frdemes szem el6tt tartani a zart intézeti nevelésnél is azt az
alapelvet, miszerint a feladat ,,nagysagahoz” mérten csekély jutalom esetén
névekszik a belsé motivacié, tuljutalmazas esetén pedig csokken, mivel a
fiatal nem a tudasért bels6 érdekl6désbél muikodik jol, hanem a kilsé
jutalomért. Megfigyelhet, hogy az adekvat jutalmazasi eljaras pozitivan hat a

teljesitményre, tovabbi teljesitményre Oszténdzhet, és az énkép is kedvezben
alakulhat.

»Nekink tilos az agresszivitdis — nem csak azért, mert torvény
bunteti, hanem azért is, mert ha mi agresszivak vagyunk biintetésiinkben,
akkor a fiataltél sem varhatunk mast” — fogalmazta meg a buntetéssel
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kapcsolatban az egyik legnagyobb nehézséget egy javitos kolléga. Fzzel
mindenki egyetértett, ugyanakkor — joggal — felmertlt a kérdés: milyen
eszk6zok allnak a rendelkezésikre. Az eszkoztelenség problematikdja
egyértelmien megfogalmazodott: ,,Eszkoztelenek vagyunk, nem vonhatunk
el t6lik dolgokat igazan, mert azonnal jon a jogvédok serege, ugyanakkor
nem is kapunk o6tleteket, hogyan lehet hatékonyan fegyelmezni. Nekem a
sport, a folyamatos tevékenykedtetés az eszk6z6m, de nem mindig j6n be —
ez amolyan megel6zés lenne.” Az eszkoztelenségen tul mas problémakkal is
szembestlhetink a résztvevék elmondasa szerint: ,Nekem az az egyik
legnagyobb hibam, hogy nem mindig magyarazom el a fiatalnak, hogy miért
nem j6 az, amit csinal. Kap buntetést, fegyelmezem, de gyakran nem érti,
hogy mi a bajom, hiszen mas kulturalis, csaladi kozegbdl jon. J6 lenne erre
jobban odafigyelni.” A fékuszcsoportok résztvevéi  kivétel nélkil
nehézségként fogalmaztik meg az értékrendek kozotti kiillonbsséget.

Nem lehet kollektiv a biintetés, azaz egy gyermek helytelen tettéért,
ne az egész csoport jarjon rosszul — ezt az egyik alapelvnek gondoljuk,
ugyanakkor ennek megvalésitisa nem mindig sikertl. ,,Ha nincs beépitett
téglam, aki informal, akkor kdosz lesz. Nem tudok ennyi helyre, helyzetre
odafigyelni. Lehet, hogy pedagdgiailag nem j6 moédszer, de nekem bevalt: ha
valami tortént, ami nem tetszik nekem és senki se vallalja fel, akkor az egész
csoportot buntetem. Mindig van besigod, ez is egy érdekes kérdés. Azt
hinnénk, hogy 6riilhetiink a besugonak, de 6 nekem nem szimpatikus. Nincs
benne betyarbecstlet, de mégis szamitani kell ra, mert 6 az egyik fegyelmez6
eszk6z6m.” A masik eszkézként vald kihasznalasa a kiviilallok szamara nem
elfogadott, de egy zart kozosségben nemcsak a fiatal van bezarva, hanem a
velik foglalkozok, koélcsondsen egymasra vannak utalva. Ha j6 a
fogvatartottnak, az j6 a nevelének és forditva — talan ez az alapelv az oka az,
hogy a ,,bestgoérendszer” mikodik.

A nehézségek kozé soroltak a nevelésre forditott idé hianyat: a
fiatalok atlag 3 évet toltenek bent zart intézetben, ez a specialis
gyermekotthonok esetében 2 évet jelent. Az egyik legnagyobb kihivas az
Aszodi Javitointézet pszichologusa szerint az, hogy alkalmassa tegyék a
fiatalt arra, hogy valtozni akarjon, ehhez pedig szerinte az alabbiakra van
szitkség: ,,talan leginkabb a keretek, hogy biztonsagba érezze magat. Gyakran
egy hihetetlen elbizonytalanodott, totalisan mas értékrendet képvisel6
kozegbdl j6n a fiatal, akire raddl az egész kozéprétegbeli tarsadalom elvarasa:
légy fegyelmezett! 1égy kreativ! tartsd be a szabalyaimat! — stb.. Ezt a fiatal
gyakran nem érti, hiszen az a koézeg, ahonnan & érkezett mas nyelvi kodot
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hasznal, mas értékrendet képvisel — az ebbdl ad6dé kognitiv disszonancia
pedig igen kedvezbtlenil befolyasolhatja az értékelés hatasat.”

Osszegzés

A kutatas egyik legf6bb tanulsaga az volt, hogy mennyire nyitottak,
egyuttmikodéek — voltak  a  résztvevlk,  akikben  egyértelmien
megfogalmazddott a fokuszecsoportos beszélgetés jotékony hatasa. Tébben
felismerték, hogy ezek a beszélgetések segithetik a fegyelmezési szokasaik
alakulasat, j6 gyakorlatokat ismerhetnek meg egymastol: ,.érdekes volt
halllani, hogy masok miként csinaljak, nem gondoltam volna azt, hogy ez
ilyen érdekes volt. Ugy iltem le, hogy csak legyiink tal rajta és a végére
kifejezetten élveztem. Nagyon kivancsiva tett az, hogy mas, hozzank hasonlé
intézményben hogyan is zajlik mindez.” A kollégan6 remekil ramutatott a
kutatas egyik kritikus pontjara, vagy akar tovabblépési lehetSségére:
eredetileg homogén, az adott munkahelyen dolgozok voltak egy csoportban,
lehetett volna heterogén csoportot alakitani, dgy talan jobban
korvonalazédott volna az intézménytipusok kozotti kilonbség. Az egyik
legf6bb killonbség az eszkozok, lehetdségek kozotti kiulonbség: a specialis
gyermekotthonban, a javitéintézetben sokkal tobb lehetéség van a fejlesztd
értékelés megvaldsitasara, tobbféle értékelési eszkoz all rendelkezésiikre
(példaul a szabadsag adasa, csokkentése), illetve a kisebb csoportlétszam is
lehet6veé teszi az egyénre szabottabb értékelést, a folyamatos visszacsatolast.

Szamos tovabblépési lehetéség megfogalmazhaté mind a kutatassal,
mind pedig az ilyen tipusu intézményekben dolgozdk értékelési
kompetenciainak fejlesztése tertiletén. Talan az egyik legfontosabb feladat,
hogy az egyéni fejlesztést el6segité fejleszt6, segité értékelést még
tudatosabban alkalmazzuk azokban az intézményekben, melyek kimondva-
kimondatlanul arra jottek létre, hogy buntessenck, fegyelmezzenek,
javitsanak, reszocializaljanak.
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