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isoemporikus vonal megy elétte. A belsé forgalom megélénkiilését
mutatja, hogy az egyes isoemporikus vonalak siirtibben kovetik
egymast, mint az 1910-es isoemporikus vonali térképen. Ezen még
14 ilyen vonal van, az egyharmadara megcsonkitott orszagban 10
és ezek E—D-i irdnyban atlag 10, K—Ny iranyban atlag 15 km-re,
tehat szekéren legfeljebb 1 6ra tavolsagban kovetik egymast. K-en
most is nagyobb tavolsagban gyiiriiznek. Van 50 km tavolsag is,
mig Ny-on helyenként 5 km-re kovetkeznek egymdsra. A Horto-
bagy, a Jaszsag, a Székesfehérvar, Sarbogard, Dunaféldvar, Nagy-
koros, Abony, Cegléd és Monor kozott fekvg pest- és fejérmegyei
tajék kereskedohelytd]l valé mentessége ergsen kiri isoemporikus
vonalakkal behal6zott kdrnyezetiikbol.

Emberfoldrajzi torvények feldllitisa kockazatos vallalkozas.
Kiilonésen kockazatos volna, ha pl. csupdn e két térkép tanulsiga
alapjan kisérelndk meg a kereskeddhely eloszlasdnak szabalyossa-
gara kovetkeztetni. Hiszen valosziniinek latszik, hogy a tengeri for-
galomban részesedd allamokban a parton, tehat az orszag szélén
vannak a nagy-kegeskeddhelyek (1. nalunk Fiume, Susak, Buccari
13% ), tehat egészen masként oszlanak el, mint nalunk. Ezt azon-
ban el6bb tanulmanyozni kell. Kérdés az is, hogy az &allamositott
kereskedelmi, vagy tervgazdasagu orszdgokban ugyanolyan moédon
haladnak-e ezek az isoemporikus vonalak, mint a szabadkereske-
delmii orszagokban? Sziikségiink van tehat még néhany isoempori-
kus vonalas térképre, hogy hatarozottabb képet kaphassunk a ke-
reskedelmi helyek eloszlasanak bizonyos torvényszeriiségérol, vagy
szabalytalansagarol.

o

A tanyas telepiilések foldrajzi szemlélete.

Irta: Erdei Ferenc.

A foldrajzi szemléletnek és mas tudomdnyok ugyanazon targyra
iranyul6 szempontjainak az Osszeegyeztetése altalanossagban to-
kéletesen keresztiil vihet, Nem kivétel ez alol a szociologia sem,
még abban az esetben sem, amikor a varos és falu kiilonlegesen
foldrajzi vizsgalodas korébe esé jelenségeivel foglalkozik. A két-
féle szemlélet OsszeilleszthetGségét hibatlanul fejezi ki Menddl a
kivetkezSképen: ,,... a falu és a varos fogalma egyforma joggal
beilleszthet§ akar egy olyan rendszerbe, amelynek rendezdszem-
pontja a taj, akdr egy olyan rendszerbe, amelynek rendezdszem-
pontja a tarsadalom, egyéb rendszerekrdl nem is szélva. Mindegyik
rendszer teljességre torekvd olyan értelemben, hogy pl. a szocio-
logus is szol a nem tarsadalmi jelenségekrél — igy a foldrajz ered-
ményeit figyelembe véve, — a tajrol, de ezalatt inkabb csak a ter-
mészeti kornyezetet érti és az abbél kiindulé hatasokat valogatja
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ki; a mindent fel6lel6 széles keret, amelyben ezek a hatiasok érvé-
nyesiilnek, az 6 szemében a tarsadalom. Ugyanigy a geografus is
5201 — a szocioldgia eredményeit figyelembe véve — tarsadalmi
jelenségekrdl, de ezek koziil szerepiiknél fogva csak a tajformald-
kat, vagy tajjelleg-meghatarozokat valogatja ki, mert viszont § meg
a tajat latja, mint végeredményt mindent felolel§ széles keretnek.*

Akéarmennyire igaz legyen is azonban ez az altalanos tétel, ez
még nem zarja ki azt, hogy konkrét kérdésekben ne lehessen vita
a geografus és a szociologus kozott. Nem azért, mintha a szem-
pontok dsszeegyeztethetetlenek lennének — a szocioldgia és a geo-
grafia kozott békés a viszony, — ellenben azért, mert a targyi be-
allitds dsszeférhetetlen: a szociolégus és a geografus allanak szem-
ben egymdssal. Igy érthets, hogy a tanyas telepiilések kérdésében
¢€lénk vita kerekedhetett a geografus és a szociologus kozott, annak
ellenére, hogy a kérdés a fentebbi altaldnos elv szerint végered-
ményben békésen megoldhato.

A vita ott kezd6dott, hogy tarsadalmi szempontbdl foglalkoz-
van a tanyas telepiilésekkel, megtamadtam a kozkeletii t6ldrajzi
felfogast, avval, hogy a geografusok teljesen félreismerik a ma-
gyar tanyatelepiiléseket, mivel nincsenek tekintettel azokra a Kkii-
lonleges tarsadalmi Osszefiiggésekre, amik tanyaink esetében fénn-
allanak. Menddl Tibor vette védelmébe a megtdmadott foldrajzi
allaspontot és a hangoztatott kiildnleges tarsadalmi szempontok-
nak foldrajzi szempontbol is figyelembe veendd donté jelentGsé-
gét vitatta, s ekozben figyelemre mélté szempontokat vetett {6l a
foldrajzi és tarsadalmi szemlélet egymashoz val6 viszonyarol.2

A vitat azért érdemes folytatni, mert meggy6z6désem, hogy
ha mindkét részr6l komolyan vessziik azt az altalanos tételt, amit
Menddl fogalmazott meg, tigy nemcsak 6sszeillesztheté a f6ldrajzi
¢s tarsadalmi szemlélet még a tanyak kérdésében is, hanem egy-
mas eredményeit figyelembe véve, kolcsondsen ugy termékenyiil-
nek meg az eltér§ szempontok, hogy mindkét részrdl teljesebb és
atfogbébb lesz a magyar tanyak ismerete. llyen meggondolas alap-
jan tartom érdemesnek, ha a tanydk tarsadalmi szemléletének a
biralataval kdvetem az e targyra vonatkoz6 fdldrajzi tételeket, s
igyekszem ramutatni azokra az els6sorban tarsadalmi jelenségekre,
amelyeket a f6ldrajzi szemlélet sem hagyhat figyelmen kiviil, ha
helyesen és teljességében akarja ismerni, tisztdn a maga szempont-
jabol is, a tanyas telepiiléseket.

Harom tételben foglalhaté Ossze a geografidnak a tanyara
vonatkozé allaspontja, s ez a harom tétel egyben az az {itk6z6
pont, ahol a tarsadalmi szempont ellenkezni kénytelen a foldrajzi
felfogdssal. A foldrajzi szemlélet Ggy itéli, hogy a tanya onallo

1 Menddl Tibor: Egy kdnyv a magyar falurdl. Foldr. Kézl. 1940. 205. 1.

2 Mendo! Tibor: Néhany szé az alfoldi varos kérdéséhez. Foldr. Kozl
1939. 217. 1.
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telepiilés, a tanya és a varosi belteriilet viszonya nem kiilonbozik
a kozonséges varos-vidék viszonytél, végiil pedig, hogy a tanya
ujabb telepiilésformaja az Alidldnek. Mindhdrom tétellel szemben
alapvett helyesbbités latszik sziikségesnek, ha tekintetbe vessziik
a valosagnak azokat az elemeit is, amelyeket csak a tarsadalmi
vizsgalat vilagithat meg kell6en.

Alig van eltérés az egyes geografusok kozt abban, hogy a
tanyat onallo telepiilésnek, pontosabban szérvanytelepiilésnek tart-
jak. A magyar tanyat tehat besorozzak a szérvanytelepiilések ko-
zds csoportjdba, s ezt azon az alapon teszik, hogy a tanya allan-
doan lakott hely.

Hogy vilagossa tehessiik ennek a f6ldrajzi megitélésnek a
hidnyossagait, s hogy ramutathassunk azokra a tarsadalmi Ossze-
fiiggésekre, amelyekkel itt szamolni kell, nézziik minden fogalmi
elditelet nélkiil azt a tényallast, amirdl itt szé van.

A magyar tanydstelepiilések teriiletén négy fajta tanyatipust,
mondhatjuk. telepiilésegységet talalthatunk. A legrégibb fajta, de a
Nagykinsagban, a Jaszsagban és a Séarréten ma is nagyobb szam-
mal taldlhaté tanyafajta, az allandéan nem lakott. Az épiilet egy
nagyobb 61bol, illetve istallobol all, s mellette van egy kisebb lako-
helyiség, de ebben csak nyari munkak idején tartozkodnak, akkor
is gyakran nem egész nydron at, hanem csak idgszakonkint. A
masik tipus, amit kézonségesen cselédes tanyanak szokds nevezni,
mar allandodan lakott telep, azonban csak cselédek laknak kinn al-
landéan és csaladjukkal egyiitt, a gazda varosi hazdban lakik és
csak id6nkint jar ki a tanyara, s erre a célra egy lakoszobat tart
fenn a maga részére. A harmadik tipus, amit kisgazda-tanyanak
szokas nevezni 4dltalaban, szintén allanddan lakott, de a tanyalako
jellegzetes nemzedéki valtas szerint cserélddik. Nevezetesen a ta-
nyan lakik csaladostul a munkaképes fiatal gazda, s benn a varos-
ban vagy faluban laknak o6reg sziilei, kik fiatal korukban hason-
l6éan a tanyan laktak. A csaldd két nemzedéke valtja tehat egy-
mast a tanyan.és a varosi hazban, Gigy azonban, hogy a varosi haz
a tanyan lakoé fiataloknak is otthona, mert idejarnak haza minden
lehet6 alkalommal és allandoan itt tartjak becsesebb holmijukat.
A magyar tanyak negyedik tipusaban allandéan kinn lakik a ta-
nyai, semmiféle varosi tartozéka nincsen, s dregségét is a tanyan
€li le. Ezeknek a tanyatipusoknak az egymashoz valé ardnyat pon-
tosan lehetetlen megallapitani, mivel idevonatkoz¢ statisztikai f6l-
vétel nincsen, mindamellett a helyi kutatasok elegenddk arra, hogy
a tipusok sulyat ol lehessen becsiilni. Tanyas telepiiléseink f6- és
alaptipusa a kisgazda-tanya, s mellette kivételnek foghatdk fol a
tobbi tipusok. Helyenkint azonban valamely kivételes tanyatipus
nyomul el6térbe, gy hogy annak a vidéknek az ilyen tanyak szab-
jak meg a jellegét. Igy példaul a varosoktol és kozségektsl tavol-
esd pusztakon, valamint a Duna-Tiszakoz kertesen miivelt homok-
jan altaldban szamosabbak az 6rokosen lakott tanyak, viszont a
Nagykinsagban és a Sarréten igen sok csak nyaron lakott tanyat
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latni, A cselédes tanyak nagyjadban egyforman és mindeniitt vi-
szonylag kisebb aradnyban talalhatok.?

Ezt a tényallast fogalmazta meg ugy a geografia, hogy itt
szorvanytelepiilésrél van szo, tehat onallo telepiilési formarol. Az
alapja ennek az allaspontnak az a felfogas, ahogy a geografia ma-
gat a telepiilést megiogalmazza. Legalkalmasabban Menddl Tibor
meghatarozasara hivatkozhatunk itt, aki szerint ,,. . . telepiilés alatt
egy térben elhatarolhaté embercsoportot kell érteniink 1akohelyé-
vel és sziikebb értelemben vett életterével egyiitt; élettér pedig
sziikebb értelemben az a teriilet, ahol egy embercsoport tevékeny-
kedik, tehat pl. a f6ldmiivesé a szant6fold, az iparosé a miihely stb.”
Es minden esetben, amikor a sziikebb élettér nem helyhez kotott
vagy rendszerteleniil valtozo, a lakohely a donto.*

Ilyen szemlélettel nézve a tanyakat, nyilvanval6, hogy a nem
allanddan lakott tanya, nem 0nallé telepiilés. Tehat a nagykin-
sagi, vagy sarréti nyaron lakott tanyak éppen gy nem 0nall6 te-
lepiilések, mint a hegyi pasztorszadllasok telenkint iiresen allo
kunyhoja. Ezek tehdt nem masok, mint egy tomor telepiilés élet-
terében levé mezdgazdasagi telepek. Viszont azok a tanyak, ame-
lyek O0rékds lakasul szolgalnak, 6nallo telepiilésegységek, s a tobbi
hasonléval egyiitt egy nagyobb 6ndll6é telepiilest, valosdgos szor-
vanytelepiilést képeznek. Ennek a két tanyatipusnak a megfogal-
mazdsaval tehat nem lehet vita. Fénnmarad azonban a sokkal jelen-
tékenyebb madsik két tanyatipus, a cselédes tanya és a kisgazda
tanya.

yEzekkel a tanyaink tomegét kitevé tanyatipusokkal pedig mar
nem ilyen egyszer(i a helyzet. Miutan itt az illet6 embercsoport tér-
ben valé elhatarolhatésaga tobb szempontbdl bizonytalan, a laké-
helynek, mint donté feltételnek a megallapitasa sziikséges. Csak-
hogy éppen ez nem olyan egyszerii. A cselédes tanya gazdija a
varosban lakik, s neki csak é¢lettere a tanya, ez vilagos. Cselédjei
a tanyan laknak ugyan csalddostol, de ezek sem teljes allando-
saggal, mert Oregségére a legtobb tanyai cseléd bekéltdzik a va-
rosha. A kisgazda-tanya esetében pedig az a helyzet, hogy a fiatal
gazda kinn lakik ugyan a tanyan, de neni a teljes otthona van kinn
a tanyan és még ez sem egész életére, hanem csak addig, amig
teljes munkaképessége tart, Ezeknél a {anyaknal tehat nem lehet
egyértelimilen és megnyugtatoan azt allitani, hogy az illet6 ember-
csoport lakdhelye a tanya.

Ezzel szemben azonban f{dltétleniil lakott és allandéan lakott
az ilyenfajta tanya is. Tehat ha nem is ugyanazok laknak életiik

8 Ez a ténydllas a jelenlegi helyzet. Bizonyos atalakuldas most is folyik,
nevezetesen az Orokdsen lakott tanyak egyre szaporodnak. Mindamellett té-
vedés lenne azt hinni, hogy a mai allapot teljesen atmeneti és hamarosan
minden tanya ilyen értelemben valik lakottd. Mind a cselédes, mind a
,»csaladi” kisgazda tanya megallapodott forma, amelyekkel belathaté ideig
szamolnunk kell.

4+ Mendé! Tibor: Néhany szd az alfoidi varos kérdéséhez.
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fogytaig a tanyan, valaki mindig lakik itt, tehat a tajhoz viszo-
nyitva alland6an lakott az ilyem tanya. Két szempont keriil tehat
egymassal szembe: az illeté embercsoporté és a tajé. Donteni kell
a geografianak, hogy melyiket fogadja el dont6nek, s eszerint mi-
nek itéli az ilyenfajta telepiilést. Menddl szavaival élve, ebben az
esetben a tajhoz viszonyitott lakottsag a dont6: ,,A hely allando
lakottsdga, mint f6ldrajzi szempontbol déntd kritérium az Osszes
szérvanytelepiilésekkel egy nagy kategéridba utalja a magyar ta-
nyakat is. Azokat a sajatsdgos kapcsolatokat, amelyek a mi ta-
nyaink és a belsGség kozott fennallanak, foldrajzi szempontbol is
érdekeseknek, de csupan masodrangiiaknak tartjuk.”s

Ez magdban véve helyes és a f6ldrajzi szemlélet természeté-
nek tokéletesen megfeleld dontés, azonban nem annak a telepiilés-
fogalomnak a bet6ltése, amit kiinduldsul elfogadtunk. Ha az allandé
lakottsag alapjan onalloknak tekintem a tanyas telepiiléseket, ak-
kor még nem az 6nalld telepiilésjelleget dontottem el, hanem csak
annyit allapitottam meg, hogy a tanyak teriilete 6nallo tijegység.
Ez igaz is: a tanyak 0nallo tdjegységek s vilagosan elvéalaszthatok
a belsdség kiilonallo tajegységétdl, csakhogy a folvett telepiilés-
fogalom szerint nem -ezen mulik egy telepiilés 6nallésaga. Onallo
telepiilés csak az, amelyik az illet§ embercsoportnak minden két-
séget kizaroan megallapithatd lakohelye. Azzal pedig, ha a tanyat
allandéan lakottnak taladlom, még nem azt allapitottam meg, hogy
egy térbelileg clhatdrolhatd embercsoport lakasarol van szo. Mert
az itt sz6banforg6 embercsoportnak a varosban is van lakasa, s6t
életitk egy-egy szakaban csak a varosban van, s akkor is, amikor
a lakas latszolag a tanyan van, sok ,lakas“-sziikségletiiket nem a
tanyan, hanem a varosban elégitik ki. Sokkal inkabb megfelelnénk
a folvett telepiilésfogalom kovetelményeinek, ha a varost tekinte-
nénk lakohelynek, illetve az illet§6 embercsoport koriilhatarolhato
helyének, s a tanyéat tekintenénk ezen embercsoport sziikebb élet-
terének. Olyan életterének, amelyen nemcsak dolgozik naprél-napra,
hanem a munka természetének megfeleléen félig-meddig ott is
lakik.

Eppen azért azonban, mert a tanyainak a lakéhelyét nem lehet
eldonteni megnyugtatoan, a folvett telepiilésfogalom és a fdlszi-
nesen, illetve kiilséleg szemlélt tényallas alapjan, sziikség van az
Osszefiiggések tiizetesebb fOltarasara. Ezt pedig mas szemlélet, a
szociologiaé adhatja meg.

Téarsadalmi szempontbdl egy telepiilés, mint teriileti tarsadalmi
csoport nem mas, mint a térszin formaihoz, mint technikai keretek-
hez kapcsol6dd, hasonlé vagy egymast kiegészit6 emberi maga-
tartdsoknak a szorosabb, illetve kozvetlen egybeszervezédése. Tehat
egy telepiilés (varos, falu) hatara addig terjed, ameddig az egy-
mashoz kapcsol6do magatartasok szorosabban egybe szervez&dnek.
A telepiilés onéllosaga és egysége azon miilik, hogy az emberek-

5 Hozzam irt levelébdl. 1940. jan. 9.



108 Erdei Ferenc.

nek egymashoz val6 viszonyuldsa, illetve ugyanazon emberek kii-
16nb6z6 magatartasa térbelileg hol zarédik dssze egy korbe. Termé-
szetesen ilyen szempontbol tekintve is lényegbevagd a lakasnak és
a termel6helynek, illetve a termelésnek és a fogyasztasnak az
egymashoz vald viszonya, azonban tarsadalmi szempontbol ezek
a ténykedések, illetve helyhez kotdtt technikai keretei nem szem-
lélheték magukban véve, hanem csak ‘az egymashoz val6 viszonyu-
lasban és a hozzdjuk tapadd egyéb magatartasokkal egyiitt. Tehat
ha a lakas szinhelyét és térbeli megtelepedését keressiik, ugy nem-
csak magat a fekvohelyet fogjuk szemelGtt tartani, hanem mind-
azokat a fogyasztoi jellegli magatartasokat, illetve ténykedéseket,
amelyek a lakassal egyiitt jarnak és egyiitt jelentik az embernek
valahova val6 telephelyi tartozasat.

Igy szemlélve pedig bizonyos, hogy a tanya nem lakés, nem
az a telephelye az embernek, amit a foldrajzi szemlélet feliiletesen
és a maga kiinduldsdhoz képest sem kifogdstalanul megallapitott,
hanem ellenkezéleg: munkahely, termelésiizem, amelyhez ugyan
kapcsolddik valamelyes ottartézkodas, de nem megtelepiilt lakas,
hanem a termelés sziikségleteihez képest val6 ,tanyazas”. Annak
az embernek, illetve annak az embercsoportnak, aki a tanyan kel
6l reggelenkint és a tanyan dolgozik napestig, az igazi telephelye,
a teljes Osszefliggésben értett lakdsa, szoval az otthona nem ez a
tanya, hanem az a varosi haz, ahol ugyan kevesebbet tartozkodik,
s telekkonyvileg nem is az ¢ tulajdona, de végeredményben a taj-
hoz val6 kapcsolodasanak a f6 szala, '

Tarsadalmilag tehat a tanya, a cselédes és a kisgazda-tanya is,
méginkabb az allandban nem lakott tanya olyan szorosan és koz-
vetleniil szervez6dik 6ssze a varosi hazzal, hogy azzal egyiitt egy
telepiilés. Szoval a tanyas hatar nem 6nallo telepiilés, hanem része
egy nagyobb egységnek: varosrész, vagy falurész. Lehet 6ndll6 taj-
egység, de nem Onallo telepiilés.

Az igy kihdmozott tarsadalmi Osszetartozas tavolrdl sem el-
vont tarsadaimi Osszefliggés, hanem térbeli realitasokban szemlél-
heté egység, amelynek a térszini formdkban is lathato jegyei van-
nak. Tehat nemcsak olyan ez a telepiilésegység a tanydk és a bel-
stség kozt, amelyet a szociologus megallapithat és tarsadalmi
vizsgéalataiban szemel6tt tarthat, hanem olyan, amit a t4j formait
vizsgalo geografusnak is észre kell venni, s eszerint keresni a te-
lepiilésegységek hatarait. Ez tehat olyan eredménye a tarsadalmi
vizsgalodasnak, ami mar a geografusra is tartozik, mert ha akar-
milyen okbdl nem veszi tekintetbe, olyan tévedésbe esik, ami nem-
csak tarsadalmi szempontbdl tévedés, hanem fdldrajzi szempont-
b6l is. De mik ezek a lathatoé jegyei a tanydknak és a varosi bel-
teriiletitk Osszetartozdsanak? Jellegzetes taji elem példaul, hogy
pokhaloszeril sugaras utrendszer kiti dssze a tanyakat a varossal.
Ilyen tutrendszer, sehol szérvanyok és egy varos kozdtt nincsen,
még azokban az amerikai ,.rurbanized community-kben” sem, ame-
lyek egy farmtelepiilést és egy varosi gocot foglalnak magukban.
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Erre tehat nem lehet azt mondani, hogy a magyar tanyak olyan
kiilonleges szérvanyok, amelyek ilyen jellegii uthalozattal kapcso-
i6dnak egy témor telepiiléshez, mert itt minden tanya kiilon fiigg
Ossze a varossal, s ennek a sugaras (tnak az eoyxk vegén nem egy
maganos lakohaz s a masik végén egy idegen varos a]l hanem az
egyik végén egy tanya, mint lakott termel6iizem és a mésik végeén
egy varosi haz, mint gazdasagi udvar nelkiili lakas. De maga a
tanya, mint morfolégiai képzédmény sem olyan mint egy haz. Ep-
penséggel nem olyan mint annak a vidéknek és annak a kultur-
szintnek megszokott és altalanos haztipusa, amelybe a tanya tar-
tozik. Nincs bekeritve a tanya, mintha azt mondana, hogy nem
vagyok teljes hdz és udvar, s a tanya alaprajz szerint is nagyon
fogyatékos hdz, mert nincs annyi lakészobaja, amennyi a taj tor-
vényei szerint megilletné az illetd tanyait. Nagyon sok tanyaban
nincsen arnyékszék, pedig az alftldi mezdgazdanak altalaban van
arnyékszéke, akarmilyen legyen is az. A tanya kiilsé kiépitése nem
olyan mint a varosi hazé, még a nagyobb gazdake is siman tapasz-
tott és fehérre meszelt, holott az ilyenfajta embereknek a haza nem
ilyen, hanem olyan, amilyet a varosban lehet 1atni.®

Ha ezeket a morfologiai jegyeket tekintetbe veszi a f6ldrajzi
szemlélet, akkor nyxlvan a maga hatérai kozott is meglat]a az 0sz-
szetartozast a tanya és a beltelulet kozott, s akkor ha ugy is ‘te-
kinti &ket, mint &nallé tajegységeket, nem fogja ©Onallo telepiilé-
seknek vélni ezeket a semmi mas szérvanyhoz nem hasonld tele-
peket. S ha egyszer ezt az Osszefiiggést, akar azért, mert a fel-
sorolt morfolégiai jegyek elegendd okot adnak erre, akar azért,
mert a tarsadalmi vizsgalat eredményét folhasznalta, igy részként
szemléli a tanyakat, akkor nem a szOrvanytelepiilések nagy csoport-
jaba sorolja, hanem a tobbi csak olykor lakott kiilsd telepek kozé,
mint azokkal egyértelmii ,,élettéri tartozékokat”. Ami kiilonbség az
alf6ldi tanya és pl. a havasi pasztorszallas kozt van az nem a szere-
pek kozotti kiilonbség, hanem a termelés kiillonbségebdl eredd ko-
vetkezmény,

A masodik tétel ugy sz6l, hogy a tanya es a belteriilet kap-
csolata ,,miben sem kijlt’mbﬁmk a varos-vidék koézismert viszo-
nyatol.”

Abban tokéletesen igaza van Menddinek, hogy az a kapcso-
lat, amit kézonségesen varos-vidék viszonynak neveziink, elvontan
szemlélve, tehat ,tiszta alakjaban”, nem egyéb, mint egy kdzpont-
nak és kiilsé kornyezetének a viszonya. Tehdt tiszta alakjaban agy
fest ez a viszony, hogy a varos jelenti a kdzponti cselekményeket,
tehat olyan tevékenységeket, amik egy nagyobb korre szolanak,
azonban csak egy helyen végezhet&k. viszont a vidék a tobbi ko-
zonséges tevékenységeknek a szinhelye. Azonban a varos-vidék

6 A szarvasi tanyak kiilsd, morfologiai képe kivétel a magyar tanyak
teriiletén, tehdt az a tanyawdek amit Mend6l els§sorban vizsgalt, valoban
nem hivhatta fol a figyelmét minderre.
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tényleges kapcsolata, akar foldrajzi, akar tarsadalmi értelemben, nem
ennek a tiszta viszonynak a kérdése, hanem az a ténykérdés, hogy
ez az elvontan igy jellemezhet6 viszony gyakorlatilag, technikailag
hogyan alakul. Tehat az a varos-vidék viszony gyakorlati kérdése,
hogy a varos és a vidék telepiilésegységei hogyan illeszkednek bele
ebbe a forgalmi térbe. Mert a helyzet az, hogy a varos sem egész-
ben kdzponti tevékenységeknek a betdltdje, mint ahogy a falu sem
egészben csak a kiegészit6ké. A varosiak egyrésze nem azért va-
rosi, mert ilyen tevékenységben munkélkodik, hanem csak azért,
mert a varosban lakik, tehat kozvetlen ,,fogyasztéja” a varosi ter-
melésnek. Gyakorlatilag tehat az valasztja el a varost telepiilései-
t6l, hogy a vdrosban laké helyben, tehat ugyanabban a telepiilési
és tarsadalmi egységben jut varosi javakhoz, amelyben él, tekintet
nélkiil arra, hogy maga milyen tevékenységekben vesz részt. A
vidéki viszont egy masik telepiilésegységben él, s onnan ki kell
mozdulnia, hogy vdrosi javakhoz jusson, vagy meg kell varnia,
hogy hozza keriiljenek, ha egyaltalan hozza keriilnek. Az igaz, hogy
ez csak technikai kiilonbség, illetve technikai viszony, de ez oriasi
jelentdségii és végeredményben maga a varosi vidéki helyzet is
technikai keretet jelent alapjdban véve, s minden egyéb kiilonbség
ennek a kovetkezmenye.

A varos-vidék kozismert, tehat kdzonséges viszonya éppen
abban van, hogy van egy véros, amely képviseli egyrészt magukat
a kozponti tevékenységeket, masrészt egy olyan tarsadalmi teriile-
tet, amelyben minden ottlakoé ,,varosi”, viszont a vidék egységei a
falvak képviselnek egyfeldl mindeniéle, helyesebben nem is olyan
sokféle ,kiegészitd” tevékenyseégeket, masfelél pedig olyan tarsa-
dalmi teriiletet, amely kiesik a tarsadalmi élet kdzponti korébdl, s
csak kozvetve részesiilhet a varos termékeiben. A kdzdnséges varos-
vidék viszony tehat egy kozponti egyseg (a varos) és tobb peremi
egység (falvak) kozt vald forgalomban, széval mindenesetre kiilon-
kiilon bezar6dé korok kozott all fenn.

A tanya pedig nyilvanval6éan nem igy tagolddik bele a varos-
vidék ,,forgalmi terébe”. Nem pedig azért, mert egy olyan nagyobb
telepiilési-tarsadalmi egységnek a része, amelynek maganak meg-
van a kdzpontja, ami {6ltétleniil varos, tehat mindenki, aki ennek
az egységnek a keretei k0zott €1, egyszerlien azért, mert varosi te-
riileten lakik, kozvetleniil élhet a varos termékeivel. Az igaz, hogy
€z a nagyobb tarsadalmi egység nem egészében kdzponti tevékeny-
ségeket végzd embereket jelent, azonban a legsziikebb korii va-
rosban sem csupa ilyenek élnek, de mert egyaltalan van ennek az
egységnek a burkabapn ilyen kbzpont, mindenki, aki ebbe az egy-
ségbe tartozik, mar koézvetleniil részese a kdzponti tevékenységek
termékeinek. Sommasan, a tiszta alakjdban elgondolt varos-vidék
viszony, a kozdnséges varos-falvak esetben kiilonb6z6 korok kozti
forgalom, ezzel szemben a véarosi belteriilet és a tanya esetében
egy korben lezajlé bels6 ,,varosi” forgalom. Ez persze ismét tech-
nikai kiilonbség mint ahogy minden varos-vidék viszony technikai
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kiilonbséget jelent. Csakhogy az egyik (varos-falvak) viszony egy-
fajta tecnnikai megoldas, viszont a masik (tanya-belteriilet) egy
masik technikai megoldas. S ez a kétfajta megoldas nagyon is ko-
molyan kiilonbozik egymastol,

Maga a forgalom technikai lebonyolitasa lényegesen eltérd.
A tanyanak a belsOséggel valé forgalma sokkal erételjesebb, mint
a varosé a kiilon koroket jelentd falvakkal. Sokkal kedvezdbb maga
az uthalozat, de ami még fontosabb, ezen az utrendszeren sokkal
slirlibb a kozlekedés. A tanyai hetenkint tobbszér megfordul a va-
rosban és akkor otthon van, viszont a falusi j6 ha évente tébbszor,
s akkor is idegenként végzi a dolgat és siet haza. Még dontébb
technikai kiilonbség, hogy a tanyainak valamilyen lakheiye van a
varosban, tehat ugy mehet be a tanyardl, hogy huzamosabban is
benn maradhat és van modja arra, hogy részt vegyen minden va-
rosi iigyben. Legjellemzébb példa a magasabb iskolaknak az el-
érése. A tanyai, na ilyen varosi iskolaba akarja adni a gyermekét,
egyszerlien nem viszi ki a tanyara, hanem a nagysziil6inél hagyvan,
ott van az iskola mellett a gyerek, viszont ha falusi akarja ugyan-
ezt, akkor a gyermeknek varosi lakasrol kell gondoskodni és ez a
legtobb esetben kibirhatatlan terhekkel jarna.

Ennek a technikai kiilonbségnek megieleléen éppenilyen je-
lentékeny a tarsadalmi kiilonbség is a kétféle megoldas kdzott. A
falusi mindennap egy kis kdzdsségbe tartozik, amely inkabb nyomja,
mint lehetGségeket adna szaméara, és csak iddnkint tudja attorni
ennek a kis kornek a sziik vildgat, ha bemegy a varosba. Ezzel
szemben a tanyai akkor is ha kinn van a tanyan egy nagy kozos-
seégnek a tagja, s mindaz, amit ez a tagabb vilag jelent, itt is jelen
van szamara, mert barmikor bemehet a varosba, s be is kell
mennie, s itt mar érzékelhetSen tagja egy nagyobb és tobbet add
kozosségnek. Szdval tagabb értelemben véve varosi, mig a falusi
Orokké csak falusi marad.

Végeredményben tehat igaz ugyan, hogy a tiszta értelemben
vett varos-vidék viszonyban elméletileg ugyanazon a vidéki helyen
all a tanyai, amikor a tanyan kinn van, mint a falusi, azonban gya-
korlatilag, éppen a tanya-varos viszonynak a falu-varosétol valo
kiillonbsége miatt, nem kiviilallé vidéki, hanem tdgabb értelemben
véve varosi, mig a falusi mindenestiil vidéki.

A harmadik tétel azt mondja, hogy a tanya tjabb telepiilés-
formaja az Alféldnek. Olyan djabb kitelepiilés, amely a kozépkori
siirfifalvas és szlikhatar(i varosi telepiilés helyébe a nagyfalvak és
a szorvanyok rendszerét allitotta.

Ez a tétel igaz lenne akkor, ha a tanydk valoban olyan szor-
vanyok lennének, mint amilyenek altalaban a szérvanyok. Csak-
hogy mint az eddigiekbdl kitetszhetett a mi tanyaink tavolrol sem
ilyen 6nallo telepiilések, hanem a belteriiletekkel kozvetleniil egybe-
szervez3dé kiilsé telepek. Az ilyen belsé és kiils6 telepekre
tagoz6do telepiilésforma pedig éppenséggel nem uj az Alféldon, ha-
nem olyan szalldsrendszer, ami az Ali6lddn torténeti folytonossag-
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ban f6nndll a honfoglalas 6ta. Természetesen nem arrél van itt sz6,
hogy a tanyas telepiilés azonos a honfoglalaskori nomad szalias-
rendszerrel, hanem arr6l, hogy a mai tanyas varosok telepiilés-
formaja ugyanannak a telepiiléselvnek a megtestesitdje, aminek a
nomad téli és nyari szallasok rendszere. De még ennél tébbrdl is
van sz6. Ha ugyan elemenkint nem is szadrmaztathatd a tanyas va-
rosok telepiilésformaja a nomad téli és nyari szallasokbol, maga
az egész telepiilésforma a termelés atalakulasabol foly6 fejlodés
révén egyenes leszarmazottja a nomad telepiilésnek.

A téli és nyari szallasok nomad telepiilésformdjanak ugyanis
az a lényege, hogy a népesség nem telepiil ra teljesen és 6rokdsen
a termelGhelyre, hanem nagyobb tarsadalmi egységek telepiilnek
Ossze egy belsd szalldsra, s a termelés sziikségleteihez képest emel-
nek olyan kiils§ telepeket, amelyre a bels6 telepr&l jarnak ki a
munka sziikségleteihez képest. Ez a telepiiléselv pedig pontosan
megtestesiil a tanyas varosok rendszerében, éppenolyan teljesség-
gel, mint a nomad téli ¢és nyari szallasok rendjében.

Nem hiadnyzik azonban a fejlédés folytonossdga sem azon a
vonalon, amelyen a téli és nyari szallasok rendszerébdl a varos és
a tanya telepiilésformaja kialakult. A kozépkori fejlédés ugyan
egészen maselvii telepiilést igyekezett meghonositani, azonban ez
éppen az Alfoldon csak félig-meddig jart sikerrel. A téli szallasok-
bol ugyan falu lelt, azonban ez csak részben valt olyan teljes egy-
helyre telepiiléssé, mint a nyugati falvak esetében. Az tortént
ugyanis, hogy a falvak bels§ rendjében a ketts szallasnak a rend-
szere tovabbra is fennmaradt. Egyfeldl tigy, hogy a falu maga meg-
Grizte a téli szallasnak azt a rendjét, hogy a lak6 bels6 rész koriil
az aklok tagas allattarté telepei helyezkedtek el, masfel6l pedig
tigy, hogy a hatarban tovabbra is fennmaradtak a nyari szalldsnak
megfeleld pasztorszallasok.

A torék hédoltsag alatt és utan pedig még jobban kifejlédott
az akolkertes rendszer s a telel6knek a tomér telepiilés koriil valo
elhelyezkedése, s ezenfeliil még annyi tértént, hogy a megmaradt
telepiilések népessége megduzzadt, annyira, hogy egy varosnyi né-
pesség tomoriilt igy egybe. A kdzponti tarsadalmi szerepek pedig a
nomadkori téli szalldsokhoz sem voltak idegenek, hiszen ezek vol-
tak a torzsi tarsadalom kozpontjai, igy ezeknek a megduzzadt és
telelékkel ovezett helységeknek varosi fejlédése tokéletesen illesz-
kedik a nomadkorba visszany1ilé hagyomanyokhoz. A folytonosség
abban is megvan, hogy ezeket az alakul6 varosokat éppentigy kiils6
pasztorszallasok, nyaralok vették koriil tdvolabb, mint a téli szal-
last a nyari szallasok annakidején.

Ezek a tordkutani szallasok voltak a kdzvetlen el6dei a mai
tanyaknak, s ha kiils¢ formajukban és termelésszerepiikben jelen-
tékenyen kiilonboznek is a mai, illetve a késGbbi szantéfoldi ta-
nyaktol. telepiilésjellegiik tokéletesen egyezd. Nem tortént ugyanis
mas, minthogy a szant6foldi termelés kiterjedésével a tavolabbi
féldeket is feltorték és idetelepitették az azelStti varosalatti) vagy
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kozelebbi teleltetGhelyeket, s ezek a ,kertek” ezutin nemcsak az
allattenyésztés iizemi helyeként, hanem a f6ldmiivelés szinhelyeként
is szerepeltek. S bar formailag a téli szallas telepiilt ki a hatarba,
lényegében nem a téli szallas alakult at tanyavd, hanem a téli szal-
lasnak az egyik része, a ,kert” valt ki a téli szdllds szerepét kép-
visel0 varosbol, s egyesiilvén a nyari szallassal, most mar egyiitte-
sen a nyari szallas szerepét toltotte be. A szantdfoldi tanya tehat,
akar abban a kezdeti formajaban, amikor azon pasztorok, kerté-
szek, majorosok és cselédek tartézkodtak kinn, akar abban a for-
majaban, amikor a gazda koltozott ki akar csak nyarankint, akar
egész munkaképessége idejére, pontosan megfelel a nyari szallas-
nak. Ugyanaz a szerepe, mint nomadkori elddjének: elsGsorban
termelési, s ugyanaz a bels6séghez vald viszonya: avval egy egy-
ségbe tartozik tigy, hogy a tanyainak is éppentigy, a varosi belsé-
s¢g az igazi telephelye, mint a nyari szallason vandorlénak volt a
téli szallasa.

Mindezekért van tokéletesen igaza Gyorffy Istvannak, amikor
igy fogalmazta meg sommasan a magyar tanyarendszer fejlédés-
tanat: ,lehetetlenség a tanyarendszerben azt a hagyomaényokon
nyugvo, a nép szaporodasihoz alkalmazkodd gazdasagi rendszert
meg nem latni, amely I¢épésrdl Iépésre fejleszti ki a tanyarendszert
a torok-tatar népek allattartdé nomdd kultirajanak csiicspontjava.”

Természetesen a fejlédés folytonossaga ellenére gyokeresen
kiilonbdz6 az egyes korszakok tajjellege, ugyannyira, hogy a no-
madkori, vagy a kozépkori, vagy a hoédoltsagutani alfoldi taj osz-
szes lathat6 jegyeiben kiilonbdzott egymastdl is, meg a mai taj-
tol is. Ez azonban csak a felszin és a telepiilések legkiilsé formaira
vonatkozik. A fold és az ember viszonyaban e kiillénb6z6 korok
mindig nagyon hasonlék voltak egymashoz, s a nomad téli-nyari
szallasoktol a mai tanyds mezdvarosokig, szinte valtozatlanul
ugyanaz volt ennek a viszonynak az alapforméja.

—_————

Megjegyzések Erdei Ferenc
»A tanyas telepiilések foldrajzi szemlélete*®
c. cikkéhez.

Irta: Mendol Tibor dr.

Erdei Ferenc harom pontban foglalja 6ssze valosagos vagy vélt
nézeteltéréseinket. Megjegyzéseim ugyanennek a harom pontnak a
sorrendjét kovetik.

1. A nem é&llandodan lakott tanyat én sem tekintem és nem is
tekintettem soha 6nallé telepiilésnek, azt a tanyat viszont, amit
Erdei orokosen lakottnak nevez, § is 6nallo telepiilésnek tartja,
akar én: ebben a tekintetben tehat nincs koztiink nézeteltérés,
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