A MAGYARORSZAGI DUNA-TERASZOK PARHUZAMOSITASA
A BECS KORNYEKI ES A VASKAPUI TERASZOKKAL

Dr. PECSI MARTON

Hasonlé termeszetd dsszehasonlitist mar SzADECZKY-KARDOSS ELEMER
[43.] is végzett a harmincas években sajat kutatdsai, valamint az irodalom
alapjan. Ujabb, mddositott parhuzamos1tasra azért vallalkozom, mert rész-
_ ben mésok. részben sajit kutatésaim is 4j helyzetet teremtettek.

1. A pleisztocén kéregmozgasok szerepe a teraszok azonositasiban

A Duna-vélgy hazai szakaszdn a genetikailag egy szintbe tartozé
teraszok azonositdsira nagy gondot kell forditani — kiiléndsen a Dunaalmas—
Budapest kozotti szakaszon —, mert az azonos kortinak itélhet8 teraszok
gyakran nagyon kiilénboz8 viszonylagos magassigban fekszenek. Az egyes
_teraszszintek Osszetartozisadt a viszonylagos magassig gyakran nem hataroz-
hatja meg, mert azonos magassigl teraszszintek — egyméashoz kozel is —
kiilonboz8 kortak lehetnek, pl. a rdkoskereszttiri és a métyasfoldi azonos
magassigu szint [28.]. Mas esetben pedig kiilonb6z8 magassagban levd terasz-
darabok azonos kortiaknak bizonyultak, pl. az V. sz. szint Budapest kérnyé-
kén (1. dbra). Az Osszetartozast sok esetben csak a terasz anyaginak asvany-
k&zettani vizsgalatival, a teraszok kavicsanyagabdl vett mintak gorgetettségi
fokéval sikeriilt megallapitani [28.,29.]. Természetesen figyelembe vettem a
morfologiai helyzet mellett a terasz rétegtani helyzetét és tobb helyrSl faunat
is sikeriilt begyiijteni. Azonkiviil a teraszok viszonylagos magassigit tobb
alkalommal barométerrel is meghatdroztam.

Mindezek ellenére sem Allithaté, hogy valamennyl kérdéses terasz
helyzete tisztdzodott. Tovabbi finomitésokra lesz még sziikség, f6leg igen sok
teraszanyag dsvany-kdzettani és gorgetettségi vizsgilatdra.

Eddigi kutatdsaim eredményeit a Duna teraszainak futdsat feltiintetd
1. 4bra szemlélteti. Az Abrabdl kitlinik, hogy az I. sz. éholocén (illetve az artér
magasabb szintje), a IlI/a sz. és a II/b sz. Gjpleisztocén teraszok a Duna gyér—
budapesti szakaszdn szinte megszakitatlanul kovethet6k. Ezek a szintek
. ugyan nincsenek meg mindeniitt egymés kozelében, mégis azt mondhatjulk,
hogy az emlitett hirom flatal terasz a legosszefiiggbbb a Duna-vilgy emlitett
szakaszan.

A Kisalf6ldon Oroszvar—h(}ydr kozott csak a magasabb artéri szint,
illetve I. sz. terasz és az E-i és D-i peremeken foltokban a Il/a sz. terasz fordul
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el6. Nagyjabdl hasonlé a helyzet a Csepel-sziget és a Mohdesi-sziget kozotti
szakaszon is. '

Az Adtmend teraszok keletkezésének torvényszerliségébsl kévetkezik,
hogy az azonos kort teraszok viszonylagos magassiga kialakuldsuk utan kb.
allandé és a foly6 mentén a foly6 esésgorbéjével jorészt pArhuzamosak. J6 bizo-
nyiték és példa erre az I. sz. terasz felszinét osszekotd gorbe futdsa. Ehhez
képest a Il/a sz. terasz helyzetét feltiintet8 gorbén mar jelentkeznek bizonyos
mddosulasok. Még vildgosabban és nagyobb mértékber mutatkozik ez a jelen-
ség a II/b sz. terasz esetében.

A magasabb teraszok futasiban fokozottabbak a torzuldsok. A hossz-
metszetbdl az is kitlinik, hogy a medence jellegii teriileteken atfuté magasabb
Duna-teraszok vagy lealacsonyodnak, mint pl. Nyergestjfalu és Esztergom
kozott, vagy mint az alfoldeken, anyaguk normaélis rétegzédésbe megy 4t. A
magassagkiilonbségeket tehat kétségkiviil utélagos kéregmozgasok okoztdk. Az
utdlagos egészen fiatal 0jpleisztocénvégi, s6t jelenkori kéregmozgis, még
a Ilfa és II/b sz. Gjpleisztocén teraszokat is kimozditotta eredeti helyzetiikbdl.

Eddigi megfigyeléseink szerint az Gjpleisztocén végétdl napjainkig tartd
id6 alatt Osszesen mintegy 4-10—20 m-nyi tektonikus eredetii szintvaltozas-
sal szimolhatunk. Azt is meg lehet allapitani, hogy ez a mozgisérték idében
nem egyenletesen oszlott el, hanem azon beliil ardnylag révidebb id8 alatt
ment végbe.

Az emlitett médszerrel végzett vizsgélataim eredményébél kovetkeztetni
lehet a Duna-vilgy egyes szakaszain az egész pleisztocén folyaman lezajlott
kéregmozgisok mértékére is. Pl. a Budapest kornyéki épleisztocénkori (V. sz.
terasz) Duna hordalékkap kavicsa felszinén Mogyoréd és Vecsés kozott kb.
130—150 m-es a szintkiilonbség (1. 4bra). Ekkora szintkiilonbség a hordalék-
kip kialakuldsa idejében nem lehetett. Azt csak utélagos kéregmozgés hozhatta
létre. Budapest kdrnyékén tehat az épleisztocén lezarta 6ta tobb mint 100 m-es
viszonylagos elmozduldssal szdmolhatunk. A Visegrddi-szorosban, illetve a
Duna kozéphegységi szakaszén tehdt még az el6z6 értéket is meghaladd emel-
kedéssel szdmolhatunk egyazon terasszal kapcsolatban.

Valamilyen szakaszon a teraszelmozduldsok mértékének az ismerete tdjé-
koztatdst nyijt és tdmpontokat ad hosszabb-rovidebb, de azonos geoldgiai szerke-
zetii szakaszokon a Duna teraszainak pdrhuzamositdsdra.®

2. A nomenklatara kérdése

Az elmult években igen sok félreértésre adott alkalmat a pleisztoéén-
pliocén koézotti hatér kijelslésének probléméja a teraszmorfolégia terilletén is.
Nem kivinok ebbe a bonyolult kérdésszovevénybe belemeriilni, eldéutése

* Régebben & teraszmorfolégiai kutatdsok legfontosabb célkitlizése az volt,
hogy a teraszok szaminak és korinak pontos meghatirozasaval hazank foly6vizhalé-
" zatanak kialalnildsidejérdl és modjarsl tajékozodast szerezziink. A mai teraszkutatésok-
nak az emlitettek megolddsin, megmagyardzasin tGlmenden is vannak feladatai. Ma az
egykorti teraszszintek pontos meghatarozisival a legfiatalabb, holocén és pleisztocén
tektonikus mozgéasokat is felismerhetjiik. A teraszvizsgalatoknak egyik fécélkitlizése,
hogy igazoljuk a fiatal kéregmozgisok jelenlétét és azok pontos mértékét. ) Ezek
a gyakorlat szaméra is igen fontosak lehetnek, pl. a nagyobb folyékon épitends vizi-
erdmiivek esetében vagy a foly6é mellett 1étesitendd nagy épitkezések sordn.
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Foként a jobbparti teraszok futdsdnak dbrdzoldsa

Féként a balparfi teraszok dbrdzoldsa
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a) Az egyes teraszokat jelzé vonaldarabok a teraszok kiterjedésével arinyosak.
b) A vékony szaggatott vonalak az egymdassal pirhuzamositott teraszokat kdtik Ossze.
¢) A Duna O pontja alatt hizott szaggatott vonal az ujpleisztocénvégi folyami iiledék alsé hatarat jelzi,
;1( .ke;'te"glzgfkbél 4116 alsé vonal pedig a dunai iiledék legmélyebb ei6forduldsi helyzetét mutatjik az Alf6ldon és a
isalfldon.
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1. dbra. A magyarorszdgi Dunateraszok hclyzete, Die Lage der Donauterrassen in Ungarn,
1 = A Duna—Tisza kozotti HAtsig Ny-i peremén feltételezett II/b. terasz. 1 = Am Westrande des Riickens zwischen Donau und Theiss vorausgesetzte Terrasse 1I/b.
2 = IlI/a terasz, Paks—Fadd kozott, a jobb parton 2 = Terrasse [I/a zwischen Paks und Fadd am rechten Ufer. -
3 = Kecel—Baja kozotti magaspart, a bal parton 3 = Hochufer am linken Ufer zwischen Kecel und Baja.
4 = Mohdcsi terasz 4 = Mohécser Terrasse
1. Duna Q pontjénak gérbéje ° 1. Kurve des 0 Punktes der Donau .
2. Az artér magasabb szintje, ill. az ....... P RN fevsas 1. sz. terasz 2. Terrasse I., beziehungsweise hoherer Horizont des Uberschwemmungsgebietes.
3. Ujpleisztocénvégi .................... D PR P . II/a sz. terasz 3. Terrasse II/a aus dem Ende des Neupleistozins
4. Ujpleisztocén eleji II/b sz. terasz 4. Terrasse II/b ,, ,, Anfang des Neupleistozins '
5. Xozéppleisztocén ... III. sz. terasz b. Terrasse III. »» s Mittelpleistozin -
6. Idésebb plesiztocén . IV. sz. terasz 6. Terrasse IV. ,, ,, Alterpleistozéin
7. 0pleisztocdn .....vviiiii . V. sz. terasz 7. Terrasse V. ,, ,, Altpleistozin .
8. Pliocénvégi—pleisztocén eleji ................... . e eteienarreneeas VI. sz. terasz ‘8, Terrasse VI. ,, ,, Ende Pliozins Anfang Pleistozin
Q. PHOCEDVEEL (7) ovvennniiiiiiiiiiiiini i eiiniannns [P P VII. sz. terasz 9. Terrasse VII. ,, ,, Ende Rliozins (?)

a) Die einzelnen Terrassen beziechnenden Strichteile stehen im Verhiiltniss zu der Ausdehnung der Terrassen,

b) Die diinnen, gebrochenen Linien verbinden die miteinander parallelisierten Terrassen.

¢) Die unter dem 0 Punkt der Donau gezogene gebrochene Linie bezeichnet die untere Grenze des aus dem
Ende des Neupleistozins stammenden fluvialen Sediments, die aus Kreuzen bestehende untere Linie zeigt die niedrigste
Dbisher festgestelite Lage des Donausediments in der Grossen und der Kleinen Ungarischen Tiefebene an.






nem is feladatom, mégis tisztdzni kell dllAspontunkat, hogy a tovabbiakban
konnyebben haladhassunk és a régi adatokkal sajdtunkat Gssze. lehessen
hasonlitani. Sziikségesnek latszik azonban, hogy a terasz kutatés-eredmények
alapjan a morfolégus alldspontjat is ismertessiik ebben a kérdésben.
Geolégusaink a harmincas évek kozepétdl kezdve tobb alkalommal
igyekeztek a pliocén és a pleiswtocén kozotti hatdrt paleontolégiui alapon
dltaldnossdgban a kozépsé és a felsd pliocén kozott kijelolni (Morrr, KrRETZOT).
Ujabban a hatart SUMecHY is [41] a régi értelemben vett fels§ levantei
és az alsé pleisztocén helyett a déciai és alsé levantei rétegek kozott kereste.
A levantei emelet 6n4lldsaga hazdnkban teljesen vita tadrgya, s6t a M. Foldtani
Intézet kollektivija ezt a jelolést Gjabban torélte a hazai hasznalatbdl.*
StMEGHYnek, Burpinak és tobb kutatdénak is az a véleménye, hogy a hazai -
levantei teljes mértékben pleisztocén jellegli. Az 1948-ban Londonban meg-
tartott foldtani kongresszus hatirozata értelmében a kaldbriai emeletet mar
az ¢pleisztocénbe soroljak. A jegyzetben jelzett munka foldtani fejezete a
hazai pliocént két részre tagolja : alsd- és fels§ pliocénre. Az alsé pliocént a
fels6 pannon tolti ki. A fels§ pliocént pedig az asztai-piacsenzai emelet kép-
viseli, vagyis a planifrons-meridionalis-os fauna fajok megjelenéséig szé-
mitjak. 4 planifrons-meridiondlisos faunahulldm megjele’nésével kezddédik eszerint
a pleisztocén Tehat a harmincas évek el6tt még dltaldban pliocénba sorolt

bar6ti, arnien és st. prestien retegek is az als6 pleisztocénbe keriiltek
(1. tablazat)

1 . Tdbldzat
(Schréter Zoltén szerint)

Tddazak Emelet Szint,

. Elephas meridionalis
Pleisztocén Kalabriai

Elephas planifrons

Mastodon arvernensis és

Felsé pliocén Aszti-piacsenzai .
Mastodon borsoni
Unio wetzleri
Congeria balatonica és

Alsé6 pliocén Felsé pannoniai Congeria triangularis

“Congeria ungula caprae

Congeria partschi

Munkam sordn magam nem e beosztashoz igazodtam mert a morfologus
szamara a pliocén-pleisztocén hatir megvondsara j6 alkalomként kinalkozik
a pleisztocént bevezetd éghajlatviltozds hatdsa. Ez pedig az irodalmi adatok

*  Budapest és kornyékének természeti v1szonya1” cimfi munks foldtani fejezete
képviseli ezt az Allispontot. Akadémiai Kiad6 kiadfishban. Megjelenés elStt. Lasd
még: Magyarorszdg Foldtani térképe. 1957, N
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és kutatidsaim szerint is abban a jelent8s diszkordancidban mutatkozik meg,
mely az Unié wetzleris homok és a durvakavicsos folyami hordalék koézott a
Bécsi-medencében, a Kisalféld Ny-i és K-i peremén, Budapest kornyékén,
s6t még a Duna deltdja kornyékén is megfigyelhetd [30]. Ez az erSteljes és
nagy kiterjedésli diszkordancia, amelyrél tobb kutaté megemlékezik [12., 13.,
30., 34., 35., 41, 43., 44., 45.] és a durva folyami iiledék regionalis meg-
jelenése a sok folyami homok, iszapos homok lerakédasa utdn, mindenesetre
jelzi egy 0j erSteljesebb pusztuldsidészak kezdetét. E mindségi vdltozdst a
megerdsodd kéregmozgdsok mellett o pleisztocén kezdetét jelzd éghajlatvdliozds
idézhette eld.

lgy a régebben kozépss, ill. egyesektl jelenleg is felsd pliocénnek tartott
rdkoskeresztiri és pestiérinci mastodonos kavics az. ercsi meridiondlisos kavics-
csal egyitt az alsé pleisztocénbe keriil, ezzel jelezziik az 11j erdzids és akkumulé-
ciés periddus kezdetét.

Ugyanigy az alsé pleisztocénbe kell soroznunk Fing és Maspaw
szerint a Bécsi-medencében az Un. laaerbergi terasz kavicsanyagit [11],
melyet SCHLESINGER a fels6 kiozép-pliocénbe, illetve fels6 pliocén aljara
helyezett [32].

3. Bécs kornyékének teraszai

a) HASSINGER szerint a Duna Bécs feletti Kremsi-medencéhél 4ttoréssel
jutott a Bécsi-medencébe a pontikum végén. Bées kornyékének elsd dunai
lerakédésairdl az osztrdk morfolégusoknak és geolégusoknak meglehetdsen
eltér6 a véleményiik. HassINGER [13] szerint a Duna f616tt kb. 200 m magassig-
ban a Nussbergen és a Bisambergen taldlhaté kavicsot, sét a Burgstall-
terasz kb. 150 m viszonylagos magassigban lev§ kavicsit is még pontusi
abriziés terasznak (Riickzugsterasse) lehet tekinteni, ScHAFFER [31] viszont
a Dunalerakédésinak tartja. KoBER szerint pedig a bisambergi-terasz kiemelt
pleisztocén Duna-terasz. Osszefoglaléan ezeket a teraszokat a Béesi-medencé-
ben prelaaerberg-teraszoknak mnevezik. Egységes felfogdsrdl még szd sincs.
SzADECZKY KarDOSS ELEMER [43] a Hainburgtdl D-re levé Hundshein Bergen
300 m tszf-1 magassigban el6forduld kavicstakaré-maradviny osszetételét
k&zettanilag vizsgalta és annak alapjdn nem dunai eredet(i folydvizi hordalék-
nak tartja. Véleménye szerint Bécestl K-re a legidGsebb Duna-lerakddasok
300 m-nél (viszonylagosan kb. 150—160 m) alacsonyabban jelentkeznek.

b) Bécs kornyékén a legidGsebb Duna-terasznak a laaerbergi-teraszt tart-
jék (I1assiNGER [13], SCHLESINGER [33], SzADECZKY [43], Fink [11]). A Duna
0 pontja folott kb. 100 m magas, szélesen fejlédott ki. A vizsgdlatok szerint
kavicsa nem tisztdn a Duna hordaléka (SzADECZKY [43], SCHLESINGER [33])
a laaerbergi-teraszt a Rudolf téglagyir fejt8jében taldlt leletek alapjin
(Elephas planifrons Flac., Tetrabelodon tapiroides Cuw) a régi értelemben
vett kozépss- és felsd pliocén k6zé helyezte. Kés6bbi [32] munkajiban lehet-
ségesnek tartja, hogy ez a szint mar a legfelsd pontikumhoz tartozik. A pest-
18rinci mastodonos kavies és az Unio-wetzleris rétegek kozotti fokozatos
dtmenetnek tekinti. SzADECZKY szerint [43] viszont a két képz8dmény
kozotti nagy hézag alapjan a laaerbergi kavicsot a fels6 pliocénbe kell helyezni.

A ma nalunk hasznalatos gerinces fauna alapjan 4ll6 korbeosztis szerint
KrETz01 [18] az emlitett fauna maradvanyokat az alsé pleisztocénbe (giinz)
sorolja. Kiilonben az Gjabb vizsgilatok szerint [11] a Rudolf téglagyari
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feltairdst ma nem a laaerbergi szinthez, hanem eggyel alacsonyabb szintbe,
a mar HassiNGERtE] megkiilonboztetett hobersdorfi-teraszhoz soroljak. Ezt
a szintet FINK és MAIDAN [11] wienerbergi-terasz néven irta le.

¢) A wienerbergi-terasz 60—65 m viszonylagos magassigh Béces kor-
nyékén. FINK és MAJDAN a wienerbergi téglagyar godrének egyik, ebbe a
szintbe tartozé feltardsat kozli [11]. Eszerint a felkavicsoldédés bizonyosan
pleisztocén korti, mivel a krioturbaciétdl zavart kavieskotegre még vastag
ontésagyag telepiilt (lasd 2. dbra).

d) A wienerbergi-terasz alatt kb. 15 m-rel alacsonyabb a 45—50 m
viszonylagos magassig Arsenal-terasz. Kavicsainak k&zettani Osszetétele

2. dbra. Wienerbergi-terasz feltdrds. Fink és Majdan szerint.
NO-Ecke Ziegelgrube Wienerberg. Nach Fink und Majdan.

nagyon hasonlit a laaerbergi-teraszéhoz. SCHLESINGER a felkavicsolédés idejét
a kavicsanyagban talalt Hippopotamus pentlandi H. M. lelet alapjin a legfels6
pliocénbe helyezte (Elaphas meridionalis szint), SzApECZRY-KARDOSS E. [43]
a legfiatalabb pliocén—legidGsebb pleisztocén terasz szintjével azonositotta.

Ez a terasz természetesen alsé pleisztocénnél fiatalabb, mert a nildnal
magasabb wienerbergi-terasz is méar alsé pleisztocén. Minden valdszin{iség
szerint a mi IV. sz. teraszunkkal lehet azonositani.

¢) HasSINGER Bécs kornyékén még az alabbi pleisztocén terasz-

szinteket kiilonbozteti meg :

a) Alterer Deckenschotter 30 m a Duna f6l6tt

b) Jiingerer Deckenschotter 20 m a Duna folott

¢) Hochterrasse 12 m a Duna folott

d) Niderterrasse 5—8 m a Duna folott.

A 4 m viszonylagos magassigl Prater-teraszt mar holocénkorinak tartja.

A milt években FiNk, MAIDAN és KtPPER foglalkoztak Bées kornyéké-
nek teraszaival [11., 19]. A teraszok szdmdiban altaldban megegyeznek a
régebbi kutaték véleményével, de valamennyi terasz kialakulasidejét (a laaer-
bergitél a Prater-teraszig) pleisztocénnak tartjik. Szerintilk tehdt 7 pleisz-
tocén terasz lenne a Bécsi-medeneében. A magasabb teraszesoport (laaer-
bergi-, wienerbergi- és az Arsenal-terasz) kialakuldsit a pleisztocén elejétol
a nagy interglacialisig terjeds id@szakra, tehat a giinz és mindel glacialisokra
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helyezik. Az alacsonyabb teraszcsoport (Hohere Terrasse, simmeringi-, géins-
erdorfi- és a Prater-terasz) képz6dését a riss és a wiirm glacislisba soroljak.
FinNk és MaspaN Bées kornyékének teraszait a kovetkezéképpen osztilyozzk :

Laacrbergi-terasz

Wienerbergi-terasz

Arsenal-terasz
Hohere-Terrasse
Simmeringi-terasz

Ginserdorfi-terasz

Prater-terasz

90—95 m

60—65 m ; 6pleisztocén,
45—50 m

12,? ;30 m}idés riss

10 m fiatal riss

4 m wiirm.

a Hagsinger-féle hobersdorfi szint

A szemléltetd 2. tiblazaton a magyar viszonyokban is jirtas SzADECZKY-
Karposs E. teraszbeosztésit, valamint részben FINK és MAJDAN tablizatét

[11] hasznaltam fel.

2. Tdbldzat
Bécs kornyékének teraszai

Hssinger
(1905) :

Fink és Majdan
(1954)* :

S8z4deczky Kardoss E.
(1938):

Prater-terasz, 4 m.
Holocén

Prater-terasz, 4 m.
Wiirm -

Prater-terasz, 4 m. .
Oholocén

Niedereterrasse, 5—8 m.
Pleisztocén

Géinserdorfi-terasz, 10 m.
Fiatal riss

Hochterrasse, 12 m.
Pleisztocén

Simmeringi-terasz, 17 m.
Idés riss

Vérosi vagy simmeringi-
terasz, 13—15 m. ¥¥

Fiatal pleisztocén

Jiingerer Deckenschotter,
20 m. Pleisztocén

‘

Héhere Terrasse, 26—30 m.

Alterer Deckenschotter.
30 m. Pleisztocén

Id8s riss

Idésebb pleisztocén terasz.
30 m.

Arsenal-terasz 50 m.
FelsS pliocén

Arsenal-terasz 45 m.
Opleisztocén

Arsenal-terasz 50—60 m.
Legfiatalabb pliocén—Ileg -~
idésebb pleisztocén

Hoébersdorfi-terasz, 60 m.

Fels6 pliocén

‘Wienerbergi-terasz 60—65
m. Opleisztocén

Hébersdorfi-terasz, 60—70 m.
Fiatalabb felsS pliocén

Laaerbergi-terasz 100 m.
Kozépsd pliocén

Laaerbergi-terasz 90—95 m.
Opleisztocén

Laaerbergi-terasz kb. 100 m.
Idésebb felsd pliocén
(Elaphas planifronsos
kavies)

Burgstall-terasz, 150 m
Levantei abraziés terasz

Burgstall-terasz, 150 m.
Feltehetden Duna iiledék

Nussberg-terasz, 200 m.
Pontusi abrézids terasz

* Hasonlé a felfogdsa Ki ppernek [19], Papp
abban, hogy a hirom legmagasabb teraszt a giinz és mindelre helyezik és az alacsonyabbakat
a nagy interglacidlis utdnra teszik,

Nussberg-terasz, 200 m.
FeltehetSen Duna iiledék

638 Theniusnak is [26]

** Bécstél K-re, Mannsvérthnél, valésziniileg két szint [43].
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4. A magyar szakasz teraszai

Bécs kornyékétol K felé f6képpen a Kisalfold Ny-i peremén g 2. t4blazat-
ban ismertetett magassigadatok egyre csdkkennek. Amint SzADECZEKY-KAR-
poss E. [43] ide mellékelt abrajabdl lathaté (3. dbra), kisalféldi szakaszén
Gyérig a Duna idGsebb lerakédasai a felszin ala sullyednek Hasonlo a helyzet
a Budapesttol D-re az Alfold peremén (1. 4bra) is.

@
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g
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MAGYARGVAR
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3. dbra. A Duna teraszainak futésa a Kigalfoldon Szddeczky-XKardoss szerint
Iddsebb felsSpliocén (prilaaerbergi) szintek
Fiatalabb felsGpliocén (laaerbergi és hoébersdorfi) szintek
Legfiatalabb pliocén (arzenal és legid6sebb? pleisztocén?) szintek
Iddésebb pleisztocén szintek
Fiatalabb pleisztocén szintek
Oholocén szint

erlauf der Donauterrassen in der Kleinen Tiefenbene, nach 8zddeczky-Kardoss
Altere oberplioziine (prilaacrberger) Horizonte

. Jingere oberpliozine (laaerberger u. hobersdorfer) Horizonte

Jiingstpliozine (Arsenal u. iltestpleistozéine) Horizonte

. Alterpleistozine Horizonte

Jiingerpleistozine Horizonte

. Altholoziner Horizont

oasm.ww:M Y

Gy6rt8l kozvetlen K-re a kovetkez6 teraszok jelentkeznek :

3. T'dbldzar
Kéz And or szerint, Bz4adeczky-Kardoss szerint Pécgi Marton azering
1933, 1934 ¢ . 1938: - 1956
Artér 3 m, Gjholocén
Oholoeén 1. sz, terasz, 6 m Oholocén terasz 4—6 m L oz terasz. dholookn 5 m
II/a sz. tjpleisztocénvégi
Ujpleisztocén I1. sz. terasz Fiatalabb pleisztocén terasz terasz 10 m
12—16 m . 12—16 m II/b sz. ujpleisztocén eleji
. terasz 20 m
M . , . . III. sz., kozép pleisztocén
Kozép pleisztocén III. sz. Idésebb pleisztocén terasz torasz. Jelonléte bizony-
terasz 256—30 m -
talan
Id8sebb felsé pliocén
Opleisztocén V. sz. terasz terasz, 40 m (a laaer- IV, sz. id6sebb pleisztocén
45—50 m bergi-, ill. s hoébersdorfi-! terasz, 45 m*
szinttel azonositja)*

* Ebben az esetben a Gydr—Bana—Bébolna—Tata kézdtt hizddd teraszszigethegyekrsl
van szd, amelyet Szddeczky-K. BE. a Pandorfi-fennsik kavicstakardjaval, Bécs kérnybékén
pedig a laaerbergi-, illetve a hdébersdorfi-terasszal parhuzamositott. Hassinger szerint
a Pandorfi-fennsik a béosi Arzenal-terasznak felel meg. Az Gjabb Bécs kérnyéki kutatdsokat
figyelembe véve (FINK, KUPPER) az Arzenal-terasz a mi IV. sz. idésebb pleisztocén teraszunkkal
azonosithaté. Kutatdsaim szerint ez a terasz a hazai IV. sz. teraszoknak felel meg.

265



A Duna-vélgy hazai szakaszdn az els6 Bées kirnyékéhez hasonl

volgyszelveny Dunaalmis és Neszmély kozott jelentkezik a Gerecse E-

peremén.

4. Tdbldzat

A teraszok Dunaalmgsnal’

6
i

Pécsi MArton beosztésa Laing 84ndo r beosztésa Kéz Andor é Bulla Béla' Magassig
1956 : 1956 : teraszrendezése : ‘ P:zce:h; " M.
Artér, tjholocén, I. sz. holocén I. a. 1. sz., i1ll. Wjholocén és 3m
1. 1. sz. terasz. Oholocén teraszok I b. Sholoeén terasz 5 m
2. IT/a. sz. terasz. Uj- II. sz. 4j II/a. terasz 10 m
pleisztocénvégi (wiirm pleisztocén (wiirm
végi) (wiirm) végi) II. sz. ujpleisztocén
3.1I/b. sz. terasz. Uj- teraszok  II/b. terasz terasz 27 m
pleisztocén eleji (wiirm (wiirm
eleji)* eleji)
4. IT1. sz. terasz. Kozép IIT. sz. kozéppleisztocén III. sz. kozéppleisztocén 47 m
pleisztocén (riss) (riss) terasz terasz
5. *¥* V. sz. terasz, 1d§- . . . ‘ L. .
sebb pleisztocén 1V, sz. koézéppleisztocén Iv. 52. Gpleisztocén 78 m
. {mindel) terasz terasz
{mindel)
6. V. sz. terasz. Opleisz- V. sz. 6pleisztocén (gunz) . qas ,
tocén (giinz) torasz V. sz. épleisztocén terasz 120 m
7. VI. sz. terasz. Pliocén C e . l P
végi, pleisatocén eleji VI, sz, pliocénvégi terasz ‘ VI. sz. pliocén terasz 170 m
*kok N PaR T
8. VII. sz. terasz. VIL. sz. felsGpliocén VII. sz. pliocén terasz- 210 m

FelsGpliocén

terasz

* Bidel [6] pleisztoeén tagoldsa értelmében ,.fiatal riss”

** A Dunaalmds kornyéki édesvizi mészk8 képzddése utan kaviesolédott fe! mivel-
mészko-
gorgeteg. Az édesvizi mészkovet a benne talalt leletek alapjin giinz eljegesedés korinak tartjak
(Kretzo6i [18]. Ezek szerint ezt a szintet a IV. sz, szintbe kellett beosztani.

*+% Kavicsanyaga kozvetleniil az édesvizi mészks alatt fekszik {Dunaalmés Kdpite-
hegy és Dunaszentmiklée Uj-hegy). Ezért anndl iddsebbnek kellett venni, tehdt kora a
pliocén és pleisztocén hatdra koril ingadozd. Mindenesetre az Elephas planifrons-os szintnél

egyes helyeken arra telepiilt, mashol pedig a kavicsanyagban rengeteg az édesvizi

idSsebb,

A Visegridi-szorosban és Budapest kornyékérdl van olyan volgyszakasz,
ahol a teraszok majdnem egy keresztmetszetben egymas flétt sorakoznak.
A Visegradi-szorosban igen jelentékeny az egyes teraszszintek magassag-
ingadozésa, Budapest kornyékén is, de kisebb mértékben, f6ként szabilyosan

E-rél D felé lejtenek (lasd 1.
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§. Tabldzat

Teraszszintek a Visegrddi-szorosban és Dudapest kiornyékén

. . Budapest—
Pili Adnél :
A {eraszok jelolése, kora: Hismardtndl, Viscer ’ Cinkota
m-ben a Duna f5lott
1. Artér, Gholocdn . ..viiriieii e 3m — 3m
2.1, sz, terasz, oholoeén ......... e 5 m 6 m 6 m
3.1I/a. sz. terasz, Gjpleisztocén ................ i 14 m 14 m 10 m
4.I1/b. sz. terasz, ujpleisztocén ................ 22 m 26 m 20 m
5. I11L. sz. terasz, kozéppleisztocén ....... ... ... 70 m 80 m 34 m
6.1V, sz. terasz, idésobb pleisztogén ............ 120 m 140 m 60 m
7. V. sz. terasz, dpleisztocén ... ... ... 170 m 200 m 120 m*
8. VI. sz. terasz, plioeénvégi, pleisztocéneleji . ... 200 m 230 m —
9. VII. sz. terasz, felsépliocén .................. 250 m 276 m —

5. Teraszparhuzamositas

A Béces kirnyéki és a magyar Duna-szakasz teraszainak parhuzamositéasa
elgtt tekintsiik 4t a 6. tdblazatban az egyes teraszszinteket egyszeriien egymaés
mellé allitva.

@) A Bées kornyékén végzett Gijabb kutatisok (Fink, Parp, KUPPER)
szerint a laaerbergi-terasz is a pleisztocénbe tartozik, illet6leg a villafrancai
emeletet megelz6 korai glacidlisba. Felkavicsolédasa a pleisztocén hatdrin
tortént. Abszolat bizonyitékok még nincsenek, de minden kétséget kizaréan
a_ pleisztocénben képz6ditt a wienerbergi-terasz [11], arrdl a mellékelt 2. sz.
4bra nytjt bizonyitékot. A ]egkorl krioturbécidt szenvedett kaviesréteget habo-
ritatlan ontésiszap boritja. Igy, és a Rudolf téglagyar feltirdsiban — mely
szintén a wienerbergi szinthez tartozik — talalt leletek szerint a wienerbergi-
terasz a mi V. sz. opleisztocén teraszunknak felel meg.

ScHLESINGER [33] a Rudolf téglagyar kavicsfeltisrasdbél Elephas
planifrons és Mastodon tapiroides americanus leleteket irt le. Ezt a szintet
a mi viszonyaink kozdtt az V. sz. terasz képviseli (KrgTzO1 [18].

Ennek alapjan viszont a laaerbergi-terasz a hazai V1. sz. pliocénvégi-
pleisztocéneleji terasszal pdrhuzamosithatd.

b) Az Arsenal-teraszt HASSINGER a felsd pliocénbe sorolta SCHLESINGER
leletei alapjin, SzApEczry-K. E. az Elephas meridionalis-os szintbe — az
akkori beosztds szerint — a pliocén-pleisztocén hatérra helyezte. Az ijabb
Bées kornyéki kutatdsok (Fink, Kipper, PaPP) a mindel-glacidlis kori fel-
kavicsolédast tartjik valdszinlinek. Ezek alapjan és e teraszszint morfoldgiai
fekvését is figyelembe véve az Arsenal-teraszt a hazai 1V . sz. id0sebb pleisztocén
terasszal azonosithatom. A budai virhegyi és a kiscelli-teraszfennsik édesvizi
mészk&takardjdban és az alatta lev8 teraszanyagban talalt leletek szintén
mindel jégkori felkavicsoléddsra utalnak (Mot [25]).

A Bées kornyéki Gjabb kutatdsok 4ltaldban megegyeznek abban,
hogy a laaerbergi-, wienerbergi- és az Arsenal-terasz — az Un. magasabb
teraszok — mind a nagy interglacidlis (mindel-riss) el6tt kavicsolédtak fel.
Az alacsonyabb teraszok — Héhere Terrasse, simmeringi-, ginserdorfi- és a
Prater-terasz a nagy interglacidlis utdn keletkeztek, mint éghajlati eredetil
teraszok [11].
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6. Tabldzas
A magyar szakasz teraszal Péesi szerint A Bées kornyéki teraszok
Die Terrassen des ungarischen Abschnittes nach Péesi Terrassen der Umgebung Wien
=T 8 g
= 9 m a
4 teraszok % 28| Fink & Majdan | Duma
i g E g 2l £ Hssinger szerint § .§ szerint 151644
jelolése kialakuldstnak ideje & | AG | B & 15‘ = nach Hassinger Ay nacthjigk und mdﬂber
Bezeichnung Zeit der Entsteb Duna 1016 « 3 ajdan e
der Torrassen der Cl‘errasseu‘mg gt g’,‘,‘,fu g ; Donzn
Artér 3 3 3 Prater-terasz Holocén 4 Prater-terasz
Uberschwermn- , Tjholocén Holozéne Praterterrasse {wiirm) 4
- . Praterterrasse
mungs gebiet Neuholozén (Wiirm)
1. sz. terasz Oholocén Niec:lleljtezrasése
Terrasse I. Altholozén 5| 5| ¢| g| (Pleisztocén) 58
Huochterrasse Ganserdorfi-terasz
I1/a. sz. terasz Ujpleisztocénvégi (wiirmvégi) 1010 14110 (pleisztocén) 12 (fiatal riss) 10
Terrasse II«a. Neupleisztozéin (Ende Wiirm) ’ Ganserdorfer Ter-
rasse (Jungriss)
II/b. sz. terasz Tj'j pleisztocéneleji* (wiirmeleji) Jiingerer Deckenschotter Sirr}r;fri_n.gi-)tera.sz
I1/b. Terrasse Anfang Neupleistozin* (Anfang | 20 | 27 | 26 [ 20| (pleisztocén) 20| (idds iss 17
i ; . Simmeringer Ter-
‘Wiirm) .
rasse (Altriss)
- - . Alterer Deckenschotter Hohere Terrasse .
. 8z, terasz ozéppleisztocén (riss) (pleisztocén) (id6s riss)
— { 47 | 80 |30 .
Terrasse III. Mittelpleistozén (Riss) 0 30 Hohere Terrasse 2530
{Altriss)
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6. Tabldzat folytatdsa

Arsenal-terasz (fels6-

Arsenal-terasz

IV. s2. terasz Idésebb pleisztoeén (mindel) ) , pliocén) (6pleisztocén)
Terrasse IV. Altererpleistozan (Mindel) 45 | 78 |140.| 53| Argenalterrasse 50 | Arsenalterrasse 45
(Oberpliozéan) (Altpleistozan)
Hébersdorfi-terasz Wienerbergi-terasz
V. sz. terasz Opleisztocén (giinz) — | 120! 200 (felsé pliocén) 60 Féplexsztocen) 60—65
Terrasse V. Altpleistozén (Giinz) Hobersdorfer Terrasse Wienerbergterrasse
(Oberpliozin) (Altpleistozén)
80 — -
VI. sz. terasz Pliocénvégi, pleisztocéneleji Laaerbergi-terasz La(%erllz ei’srzgtl;t:%l:)sz
(Duna fazis) : (kdzép pliocén) P
. — {170 | 230 100 | Laaerberger Ter- | 90-—95
Terrasse VI. Ende Pliozén-Anfang Pleistozén! Laaerberger Terrasse rasse (Alt-
(Donau phase) (Mittelpliozén) pleisbozan.)
Burgstall-terasz, abraziés
VII. sz. terasz Felsopliocén terasz (levantei) .
Terrasse VII. Oberpliozén — | 210) 275 Burgstall-Terrasse 150
(Levantisch)
Nussberg-terasz abrézids
terasz (pontusi) 200

Nussberg-Terrasse
(Pontisch)

* Biid el pleisztocén tagolasa értelmében fiatal riss. — * Im Sinne der Biidelschen Pleistozéngliederung jungriss.




¢) Az alacsonyabb teraszok HASSINGER szerinti 6t0s beosztasdt (7. tab-
lazat) igen kénnyen padrhuzamositani lehetne a mi Ifa, I/b, II/a, IIfb és III. sz.
teraszszintiinkkel a kévetkez6képp :

7. Tabldzas
Bécs kérnyéke Hassinger szerint Magyarorszégi alacsonyabb teraszok P écsi szerint

a terasz jelolése Xora m a terasz jelolése kora m
Prater-terasz ........... holocén 4 | Artér I/a holocén f 3—4
Niedereterrasse ......... 5—8 | I/b. sz. terasz 6holocén 6
Hochterrasse ........... loiszboosén 12 | IIfa. sz. terasz Ujpleisztocén 12
Jungerer Deckenschotter . p 20 | II/b. sz. terasz 1jpleisztocén 20
Alterer Deckenschotter .. ‘ 30 | III. sz, terasz koézép pleisztocén 30

Ez a parhuzamositis csupan a teraszmagassig alapjan késziilt. A 30 m-es
teraszokat ecsak morfolégiai helyzetiik szerint tudjuk parhuzamositani és a
kozéppleisztocén (riss eleje) sorolni, mivel sem nélunk, sem Bécs kornyékén
korhatarozé fauna a terasmnyagbol nem keriilt el6.

A Fixk és Majpan-féle négyes beosztasnak a mi v1szonyamkkal valé
parhuzamositisa sem nehéz, Az emlitett szerz6k és HassiNgrr kozott gy lat-
szik csak az a. kiilonbség, hogy FiNk és MaIpAN nem tesznek killonbséget az
artér alacsonyabb 3—4 m-es és a magasabb 5—6 m-es szintje kozott. Ebben
az esethen a Prater-terasz a mi cholocén szintjeinknek (1. sz. terasz) felelne meg.

A Bécs kirnyéki Duna recens meander Gvezete pedig az drtéri alacsonyabb
szinttinkkel azonos. -

A ganserdorfi 10 m-es terasz, amelyben tobb helyen Elephas primigenius-os
faundt taldliak, a hazai 11ja sz. temsszal, a stmmeringi-, 17—20 m-es terasz a
mi 11b sz. teraszunklal azonosithato.

A teraszok keletkezésének kordt illet6en felfogisunk nem egészen
egyezik az osztrdk kutatékéval. FINK és MAJDAN ugyanis a Prater-teraszt
(4 m) is pleisztocénnek tartjik, talajtani bizonyitékok alapjan. Szerintik
ugyanis a Prater-teraszon levd csernozjom-talaj képzddésére a holocénben
mar nem voltak meg a megfelel§ lehetéségek. Ugyanakkor az 4ltaluk kozolt
teraszszelvények vilagosan mutatjak, hogy a teraszanyagban semmiféle fagy-
hatés nem latszik, s6t a Prater-teraszrl leirt mintegy 0,6 m vastag 16sz sem
igazi 16sz, hanem loszszerli ontésiszap, a nalunk is annyira elterjedt Artéri
meszes-iszap, amely sok feltArisban nagyon hasonlit a loszhoz. Mégsem igazi
16sz, annak ellenére, hogy 16szesigdk is vannak benne. A Prater-terasz kavics-
anyaginak mélyebb szintje lehet pleisztocén, de a terasz felszinének
jérésze mégis Sholocén folyami iiledék, hasonléképpen a mi L. sz. éholocén
teraszunkhoz.

Természetesen a génserdorfi 10 m-es teraszt sem lehet az tn. BUDEL-
féle [6] fiatal rissbe helyezni, ha a Prater-terasz anyaginak felsé része
nem pleisztocén végén (wiirm) kaviesolédott fel.

Fivk és MaJpAN ugyanis osztjdk BUDELnek azt a nézetét [6], hogy a
soergeli értelemben vett wiirre I. stadidlis mér az Gn. ,,jungriss”-hez tartozik,
annak ellenére, hogy még ez az id@szak is a primigeniusos faunatirsasig haté-
ran beliil fekszik. BUDEL a wiirm és a riss kézotti hatdrt ul. nem az antiquusos
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fauna és a primigeniusos faunahatir kéz6tt vonja meg. A , fiatal riss” és a
wiirm kozott er6s morfolégiai hatdrt mutat ki [6] és ott vonja meg a riss-
wiirm kozotti valasztdvonalat. Ezt killonben a morfolégus szempontjabdl
csak helyeselhetjiik.

Szamunkra ez azt ]elentl hogy amit eddig a wiirm I-be, illetve a wiirm
elejére, a mélyebb Elephas primigeniusos szintbe soroltunk, ezek utdn fiatal
rissnek nevezziik. Itt tehdt tisztdn megnevezés véltoztatasrél van sz6. Ebben
a dolgozatban ezt nem hajtottuk végre azért, mert eddig ndlunk nem hasznéla-
tos a wiirm eleje fogalma helyett a fiatal riss elnevezés.

A ganserdorfi-terasz véleményem szerint nem sorolhaté a mi értelmezé-
siinkbe vett wiirm elejére, illetve a BUpzrL-féle értelemben vett ,,jungriss”-be,
mert a lefrdsok alapjdn tovabbd a Maspaw és Finktdl kozolt a dolgozathoz

4. dbra A ginserdorfi-tera a n sz szelvénye Fink és Majdan szerint.
Schematisches Lingsprofil durch die Schottergrube Mannsworth-Nova, Nach Fink und Majdan.

mellékelt teraszfeltiras (4. dbra), szintén azt bizonyitja, hogy a legfelss kavics-
réteg pleisztocén végi. A felsd, élesen elvald kaviesréteg teljesen vizszintesen
telepiil és esak az alatta levé kavicsrétegbem litszik a glacialis fagyha,tas

Az Gjabb osztrik kutatdsok szerint, f6képpen az emlitett szerz6k még
két teraszt a rissbe, ill. az Gn. ,,altriss”-be sorolnak, éspedig a 17 m-es simmer-
ringi-teraszt és a 30 m-es Hohere Terrasse-t. Az elébbiekbél kovetkezik, ha a
wiirm glacialist nem tagoljuk, a simmeringi-teraszt a fiatal rissbe kell sorolni,
a II/b sz. teraszunkkal egyiitt.

A Hohere Terrasse-t ezek utdn a hazai I11. sz. kozéppleisztocén (riss)
teraszunkkal lehet azonositani.

Két, s6t hdrom rissterasz feltételezése hazai viszonyok kézott mar csak
azért sem valészini, mert eddig még jellegzetes rissfaura sehonnan sem

keriilt el a Duna volgyéb6l.
%

E tanulminy megirdsa utédn, a nyomdai munkalatok koézben kaptam kézhez
J. Fink ,Quartdrprobleme des Wiener Raumes” cimfi dolgnzatat [1la], melyben
Bécs kornyékenek a teraszait hasonlitja Ossze a magyar szakasz teraszaival az irodalom
jegyzékben 28-as szammal jelzett munkam alapjan. J. Fink Bécs kornyékének wivals
negyedkori kutatéja az emlitett rovidebb, de igen értekes gondolatokat tartalmazéd
munkajéban az alabbi parhuzamositést Kozl :

Pécsi (1956) Fink und Majdan (3954) Fink (1955)
Artéri szint és A jelenkori meanderek zénaja
I. sz. terasz (a Prater-terasz kavicstalpa-
zatén)

-
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Pécsi (1956) Fink und Majdan (1954) ] Fink (1955)

/e sz. terasz (wirm végi) Prater-terasz

II/b sz. terasz (wiirm éleji) Génserdorfi-terasz ‘

III. sz. terasz Simmeringi-terasz Hbhere Ko6zépsb
Terr. Seyringtél Ny-ra teraszok

IV. sz. terasz (mindel) Laaerbergi-terasz ‘ Opleisztocén

V. sz. terasz (giinz) Wienerbergi-terasz ‘ teraszok

VI. sz. terasz (felsdpliocén) Arsenal-terasz 1

VII. sz. terasz (felsépliocén)

J. Fink parhuzamositisa és sajit parhuzamositdsom a magasabb teraszok
esetében megegyezik egyméssal. Az alacsonyabb teraszok pérhuzamositdsinal azonban
kisebb felfogasbeli kiilonbség van allasfoglalasunkban, mint mar emlitettem a teraszok
felkavicsol6ddsanak, kialakulasanak kordt illetéen. A jelenkori meanderek szintjét
ugyanis az 4rtér alacsonyabb szintjéhez sorolom és ez nem azonos és mem is vonhaté
Ossze az 1. sz. 6holocén terasszal, melyet el8szor Bulla B. valasztott kiilon az addig
egységesen alluvidlis terasznak tartott és I. sz. terasznak nevezett szinttél. Az I. sz.
6holocén terasz felszinét hazdnkban a legtobb helyen atlag 0,6—1,5 m vastag, szerke-
zetében a 16szhdz hasonlé Ontésiszap, 16szds iszap boritja. A terasz teste néhany m
homokos kavics és homok, az alféldeken a folyé mentén lefelé egyre finomodik az anyaga.
T6bb helyen el6fordul, hogy az 6holocén dunaterasz anyag a mélyebbre siillyedt pleiszto-
cén végi krioturbaciét szenvedett kavicsra rakédott 4 [28]. Fink és Ma jdan [11]
dolgozatabol, amely a Prater-terasszal részletesen foglalkozik, a leirt feltarasokbél
ilyen esetekre is talalunk példat.

Bemutatjuk az &ltaluk ismertetett egyik legjellemzdbb feltarast :

0,6 m csernozjom, atmeneti Gvezettel a .

0,8 m 18szbe. A 168z szinérdl, szerkezetérdl és hélix héjakrol ismerhetd fel.

0,2 m szilt (egészen finom homok és durvabb gorgeteg), amelyben szintén vannak
csigahéjak,

1,6 m foly6vizi telepiilésli kavics.

Amint la4thaté, a Prater-teraszrol leirt vékony aeolikusnak nevezett 16sz nem maés,
mint a hazai Artéri 16szds iszap, melyet mi nagyrészt ha vastag fekete fold takarja, az
6holocénkori Duna éntésanyaganak tartunk. Ez a vélemény tjabban 4ltalanos a hazai
morfolégusok és geolégusok kézdtt, mely sokszdz minta laboratériumi vizsgalatara is
tamaszkodik.

Ezek figyelembevétele alapjin helyezhetjiik a Prater-terasz ,felkavicsolodédsat”
nagyobbrészt az 6holocénbe, a hazai I. sz. 6holocén teraszunkhoz hasonléan. A 10m
viszonylagos magassagi helyenként losszel fedett Génserdorfi-terasz ennek alapjin
a mi l/a,a 17 m viszonylagos magassagu terasz pedig a morfolégiailag legjellegzetesebb
/b teraszunkkal parhuzamosithato.

A magyarorszAgi 111. sz. terasz nem annyira jellegzetes és nem mutat olyan erds
kifejlddést, hogy azzal a Bécs kornyéki kozépsd teraszokat (Simmeringi és Hohere
Terrasse) parhuzamosithatnank, miként azt J. Fink teszi.

6. A Vaskapu teraszai

A Vaskapu teraszait Cvisi¢ [9] leirdsabol ismerjitk. Rovid ismertetését
a 8. tablazat foglalja 6ssze. HASSINGER Bécs kornyéki teraszainak analdgidjra,
SzipEczRY-KARDOSS E. pedig a kisalfoldi kutatdsainak eredménye alapjin
kisérelte meg a parhuzamositist a hazai teraszmorfolégiai viszonyokkal.
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8. Tabldzat

A Vaskapu teraszainak parhuzamositasa. — Parallele mit den Terrassen des Eisernen Tores
Viszonylagos Cvijié kutatdgsai. |Hassinger (1918) béesif Szadeczky K. E.
magassag m szerint (1908) : analégidja parhuzamos(tésa (1938) Pécsi M, szerint
. Relative Nach den Forschungen| Hassingers Wiener Parallelsetzung nach M, Pécsi
Héhe m Cvijig (1908) Analogien 1918
48 l Posztpleisztocén! Niedereterrasse Gholocén 1. sz. terasz. Oholocén
— [; Postpleistozén Altholozin Terrasse I, Altholozin
Varosi- (Simme- Fiatal pleisztocén | IIfa., ill. IT/b. sz.
ring) terasz terasz. Ujpleiszto-
10—20 ™~ cén
! Stadt (Simmering)| Jungpleistozan II/a, bzw. II/b Terras-
Terrasse sen. Jungpleistozin
. , Idésebb pleiszto- Idgsebb pleiszto- IIL. sz. terasz. Kozép-
Pleisztocén o b . leisztocs
2735 ,cén terasz . eén pleisztocén
- Ploistozin Altere pleistozéne | Alterpleistozin Terrasse III. Mittel-
clstozar Terrasse pleistozén
Arsenal-terasz Legflatalabb IV. sz. terasz. Iddsebb
pliocén, legid6- pleisztocén
556—60 sebb pleisztocén .
' Arsenalterrasse Jiingstpliozan, Terrasse IV. Alter-
Altestpleistozan pleistozén
. Laaerbergi-terasz V. sz. terasz.
< opleisztocén
95—115 Laaerberger Terrasse V.
Terrasse Altpleistozan
Felss vliocén Levantei abrazids Felss-pliocén V1. sz. terasz. Pliocén
50Y terasz “plioce végi, pleisztocén-
= ) eleji
150—160 Oberpliozin Levantinische Obervliozin Terrasse VI. Ende
P Abrasionsterrasse b Pliozén-Anfang
Pleistozin
—_—— 1
I. Pontusi abrazids VIL. sz. terasz. Felsé
terasz pliocén
200—210 1. Pontische Abra- Terrasse VI,
sionsterrasse Oberpliozan

SzApECzKY-KARDOSs K. pirhuzamositisival és kifejtett érveivel
(i. m. 393.) alapjaban egyetértek, de az Gjabb teraszmegnevezések szerint a
tablazatban kozolt médon médosul parhuzamositdsom. Sajnos, esak irodalmi
utaldsok alapjan részletesebben indokolni a tényeket szinte lehetetlen. A Vas-
kapt teraszainak parhuzamositisa a Visegrddi-szoros, illetve a magyar kozép-
hegységi szakasz teraszaival csak a teraszok morfoldgiai helyzete alapjin
feltételesen adhaté meg. Abban az esetben ui., ha Cvigi¢ faunameghatarozisa
helyes — SCHLESINGER ugyan kétségbevonta — ti., hogy a Vaskapt legfel-

sébb 200

210 m-en fekvd kaviesabol ,,Elephas meridiondalis” lelet keriilt eld,

akkor a hdrom legfels§ terasz is pleisztocén. Ez a feltevés nem is olyan lehetet-

5 Foldrajzi Kozlemények
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len, mert a Visegrddi-szorosban hasonlé magassigban levl teraszokat még a
plelsztocenbe soroztuk. Erfsiti ezt a feltetelezést az is, hogy a Déli-
Karpatok és a Balkan-hegység a pleisztocénben erdteljesebben emelkedett,
valamint az Iszker Balkdn hegységi szorosiban lev6 magas teraszok is
(WIiLHELMY [46]).

Azt is fel lehet tételezni, hogy a Cvigi¢-tdl abrazids teraszoknak tartott
szintek valamelyike is még Duna-terasz lehet, mert a Duna a Roméan-alféldon
az ujabb értelemben vett pliocén-pleisztocén hatdrin mar megjelent. Erre
enged kovetkeztetni PFANNENSTIEL, M. tanulminya a Duna deltidjarél {30].
Szerinte DNy Besszardbidban & Duna és a Prut kozott a felsé pliocént tavi,
folyévizi és mallott konglomerat retegek képviselik.

@) Az alsé szint laza homokjiban és homokkélencsékben sok unié tall-
haté (Unio weizleris szint). b) Ezt a réteget diszkordancia véalasztja el a vé-
kony rétegbél 4ll6 nagyon mallott, emlésallat-csontokat tartalmazé konglo-
meratszintt6l (Mastodon arvernensis Cr. et Job., Mastadon borsoni, Hipparion
crassum Gerv. stb.). A konglomeratszint helyenként magasabb uniét tartal-
maz6 faciesbe megy at. A gerinces és az unios maradvanyok tavakkal tarkazott
sztyeppvidékre jellemz6k. PFANNENSTIEL figy véli, hogy Dél-Besszardbia har-
madkorat a Duna kimondottan folyami fazis nélkiil zarta le és ezért feltétélezi,
hogy a Duna a legfels§ pliocénben a sztyeppvidéken sok té kozott osztotta
szét vizét. i

ANDRUSOV szerint a Fekete-tenger ENy-i része a legfelsé pliocénben —
Csauda idé — a Mastodon borsonis és Mastodon arvermensis-es lerakddasokkal -
egy id6ben szarazfold volt. A Csauda rétegek és az utébbi képzddmények
ko6zott a kitlonbség csak faciesbeli. Ebben az idében az ukrajnai folydk a Duné-
val egyiitt a brakk vizli Csauda-tengerbe 6mlottek. PFANNENSTIEL ezt [30] az

id8t a pliocén-pleisztocén hatdrira helyezi.

’

PrANNENSTIEL az Unié wetzleri-s és a maéllott konglomerit rétegek
kozotti diszhordancidt az alsé és fels6 levantei kézé sorolja. A konglomerit
rétegekben ismertetett dllattarsasigot, tovdbbd a Dnyeszter, Dnyeper, Prut,
Botna 90—120 m tszf-i magassdgl Elephas meridionalist tartalmazé kavicsait
is a fels§ levanteibe helyezi. Ezt a szintet, mint az clébbiekben kifejtettem,
mi ma a pleisztocén elejére (giinz) helyezzuk lgy az Unidé wetzleri-s rétegek
folétts diszkordancidt, amelyet nalunk is meg lebet figyelni, a pliocén-pleisztocén
hatdrdnak foghatjuk fel A diszkordancia f6l5tti mallott Longlomerat ezek szerint
megfelelne a Budapest kornyéki V. sz. pleisztocén eleji és épleisztocén terasz
anyagidnak, amelyik sok helyen er8s diszkordancidval ugyancsak Unio wetz-
leri-s rétegekre telepiilt.

A szdban forgd diszkordancidrdl mar sok hazai kutaté megemlékezett ;
SCHRETER Z. [34., 35}, StmEcHY J. [41] és f6ként SzApECZKY-KARDOSS . kis-
alfoldi monografla]aban SZADECZKY szerint ezzel a diszkordancidval f, ma
is folyamatban levd normdlis folydvizi periddus kezdéditt meg (1. m. 141.).
Ez a megallapitds is azt a nézetet tdmogatja, hogy ezt a normélis folydvizi
periddust, mely 0j felszinfejlédési id8szakot nyit meg — geomorfolégiai és
geoldgiai szemponthdl — a legalkalmasabhb a pleisztocénbe sorolni. Burra B.
szerint is, ,felszinalaktani értelemben a negyedkor kezdeti idejét a felsG-
pliocén-levantei fejlédésszakasz jelzi”.*

* Bulla B.: A magyar fold domborzata fejlédésének ritmusai az Gjharmad-
kor ota a korszer geomorfologlal szemlélet megvilagitasaban. MTA II. Oszt. Kozl. 1956.
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7. A teraszok keletkezésének okairél

Mint ismeretes, két f6bb elmélet all egymas mellett, néha egymdissal
szemben. Az egyik szerint a kéregmozgdsok, a masik szerint az éghajlatvdliozdsok
okozzék a folyok szakaszjellegeinek a megvaltozasait.* Mindkét elmélet érveit
az eddigi feldolgozasokbdl jél ismerjik. (K&z-H5.,16.,17.,] BuLra(2, 3., 4.,5.]
SzipECzRY-K. [43.], CHOLNORY [7.,8.], SOERGEL [36—39] WOLDSTEDT [41
48.], ZEUNER [49.]). Egyesek az egylk méasok a masik elmélet ervcnyesulesenek
kizirélagossagat, illetve dontd szerepét hirdetiék, vagy hirdetik a folyé
mechanizmusanak, szakaszjellegének megvaltozasaban A hazai volgyfejlédés-
torténeti kutatasok (K£z, Burpa, SzApeczry-K. E., LANeG) és a sajadt Duna
volgyl megfigyeléseim alapjan az el6bbi vagylagos alla,spontot hatérozottan
egyoldalli magyarazatnak kell tartanom. A harmincas évektl kezdve a hazai
és kilfoldi kutatok alapos érvekkel indokoltdk, hogy a negyedkori éghajlat-
ingadozasok tekintélyes modosulasokat -idéztek el§ folydink fejlédésében,
mechanizmusiban (SOERGEL [38.,39], ZEUNER [49], Burra [1], K€z [15], Line
[20], KADAR [14]). De ugyancsak az utébbi évtizedek morfoldgiai-geoldgiai
megfigyelései egyre szaporodd adattal igazoltdk, hogy a negyedkorban ha-
zank, de egészében a Duna vizgy(ijtSteriilete jelent8sen emelkedett és emelke-
dik ma is. Az éaltaldnos emelkedés mellett kisebb-nagyobb siillyedések mentek
végbe (Burra B. [5], Ling S. [22], SzApeczy-K. K. [43], StMEcHY J. [40.,
- 42], Pfiost M. [27., 28]). BuLLa B. éppen az utébbi kutatiseredmények alap]an
mutatott rd a mely, teraszos folyévolgyek keletkezésével kapesolatban [5]
arra, hogy egyes teraszszintek kialakulhatnak kéregmozgisok hatdsira, vagy
éghajlatviltozasok kovetkeztében is, de a teraszos vilgyek keletkezését csak
ugy képzelhetjik el, hogyha a felszin kisebb vagy nagyobb része dltaldban
emelkedik és kozben az éghajlatvaltozdsok tdmogatjik az er6teljesebb szakasz-
jelleg-valtozdsokat. Régebbi [3] tanulméanydban is utalt a kéregmozgisok
fontos szerepére a teraszos volgyek kialakitdsdban, de ugyanakkor az aj-
pleisztocén (IL. 5z.) és az 6holocén (. sz.) teraszt klimatikus eredetiinek, és a
tobbi terasz klimatikus eredetét is lehetségesnek tartotta.

K%z AxDoOR [15., 16,, 17] a Duna teraszainak kialakuldsit a pleisztocén
éghajlatvaltozasok hatésaival magyardzta. A kéregmozgisok hatdsinak nem
tulajdonitott kiilonosebb szerepet. SzADECZRY-KARDOss ELEMER [43] viszont
a kéregmozgasokat tartotta donté tényezéknek a Duna teraszainak kialakité-
siban. Szerinte a paleontoldgiai és statigrafiai adatok a Duna teraszainak
éghajlati eredete ellen tantskodnak. Lehetségesnek tartja, hogy ' egyes
_teraszaink képz6déséhez éghajlati tényez8 is hozzdjarult, de annak hatirozott
igazaldsat még nem litja.

Megfigyeléseim szerint a Duna teraszainak kialakuldsit a kéregmozgi-
sok és az éghajlatvaltozdsok egyiittes hatisa idézte el6. A két er6hatds koziil
a hegységi szakaszon a kéregmozgisok szerepe nyomul el6térbe, annak a

* Ismeriink olyan temszkepzodest magyariazé elméletet is, amelyik a folydk
syakaszpllegvaltozdsalt a tengerszint negyedkorban végbement ritmusos ingadozéasaival
magyarizza. Sokan ennek tulajdonitjak a révidebb tengerpartmenti (Dél-Franciaorszag,
Dél-Anglia, Baltikum), nem kontinent4lis jelleg@i foly6k negyedkori teraszainak kialaki-
tasat. Mivel azonban a negyedkori tengerszint-ingadozésokat is féképpen éghajlatval-
tozasokkal, illetve kéregmorzgasokkal is kapcsolatba hozzak, azt mint kiilon terasz-
képzé tényezo‘o nem targyaljuk. A Duna magyar szakaszénak kialakulssara kiilonben
sem sokat hathatott a Fekete-tenger negyedkori szintingadozésa.
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hatdsa mutatkozik dont6bbnek a morfolégiai adatok alapjin (lisd terasz
hosszmetszet). A Duna teraszos volgyének kialakitisiban a kéregmozgisok
nagy szerepét igazolja, hogy a Kisalfoldén és az Alfoldon. az id6sebb duna-
iiledékek tobb szdz m mélységhen fekszenek. A Kozép-hegységben viszont a
hatarozottan Duna teraszokhoz tartozé kavies 200 m-n¢! magasabban is
megjelenik a folyé felett. Semmiképpen sem nytjt magyardzatot egyedil az
éghajlati teraszelmélet a Duna-volgy olyan szakaszénak a kialakuldsira, mint
pl. Dunaalmas és Vac kozotti szakasz 150 —250 m-es mély, 7—8 terasszal
rendelkez§ volgye. A kéregmozgisok hatdsinak figyelembe vétele nélkiil az
ilyen volgyszakasz kialakulisa értelmezhetetlen, nemecsak azért, mert az
ugyanazon teraszrendszerhez dtartozé ‘szintek is kiilonboz8 viszonylagos
magassiagba kertiltek, hanem azért is, mert a ritmusos éghajlatvaltozisok
kiemel6 mozgas feltételezése nélkil mély volgyeket nem hozhatna-
nak létre.

Tehat a Duna teraszos volgyének a kialakulasira is helyes Burra B.-nak
a teraszos foly6volgyek keletkezésmddjardl alkotott ujabb 4ltalanos véle-
ménye, mely szerint , Er6teljes kiemelkedés nélkiil nem alakulhatott volna
mély volgyhalézat, tehit az éghajlati ritmusok szakaszjelleg-mddosité haté-
sa sem érvényesiilhetett volna. Amiként azonban egyediill magiban a pleisz-
tocénkori klimatikus forradalom és a ritmusos klimavaltozésok nem lehettek
volna elégségesek a teraszos folyovolgyek kialakuldsira, ugyanagy maguk-
ban a ritmusos szerkezeti mozgasok sem’ [3].

Természetesen mindig felmeriil az a kérdés is, hogy a volgyképz8dés
soran e két f6tényezd mikor és milyen elGjellel hatott egymésra !¢ A teraszok
a két f8er6hatis eredményeképpen maradtak meg, esetleg pusztultak el. Mély,
sok teraszos volgy esetében arra kell gondolnunk — igy a Duna-volgy kozép-
hegységi szakaszan is — , hogy a két tényez8 tobbnyire egyenl§ elGjellel egy-
méas hatasit erdsitve hatott. Ilyen meggondoldst maginal SOERGELNél, az
éghajlati teraszelmélet lx1d01g070]anal is taldlunk [36]. WoLDSTEDT [47., 48]
szerint pedig harom tényez$, az éghajlat, a tengerszint eusztatikus 1ngado-
zdsa és a kéregmozgisok, egylittes hatésa hozza létre a teraszokat. Hasonlé a
véleménye Burra B.-nak [4] is a tengerparti kisebb folydk teraszamak kiala-
kuldsa esetében.

SorrGEL szerint Kozép-Eurdpiban a foly6évolgyek pleisztocénkori fejls-
dését két tényez8 — tektonikus és az éghajlati — uralta, mindketts a glacialis
ritmushoz volt kotve és a jégkorszak egyes fizisaiban egyidejlileg és egy
irdnyban hatott ([36], 375. old.). Hogy a két f6tényezd koziil melyik volt haté-
konyabb, arra részletesen més alkalommal térek ki. Ezzel kapesolatban a
Budapest kérnyéki szakaszon kutatdsaim eredménye roviden az, hogy a
teraszlépesé kialakitdsdban a kéregmozgdsok, a sullyedékek szerepét sikerilt
tobb bizonyitékkal, erdteljesebben kimutaini Hasonlé a helyzet a Kozép-
hegység szakaszan is, ha onnan még nincs is olyan sok bizonyité adat, mint
Budapest kornyékérsl.

Az egyes terasz szintek kavicsai kozott jelentkezd gorgetetlen 0,3—1m @
blokkok pedig azt bizonyitjik, hogy a felkavicsolédas glacidlis kortt. Ezek a
hatalmas blokkok csak jéghe fagyva keriilhettek az apré, vagy kozepes szem-
nagysagi gorgetett kavicsok kozé. Ilyen durva hordalékot csek a glacialisok
sajatos lepusztuldsviszonyai termeltek és tettek lehetévé, hogy a Duna
volgyében még Délegyhazin is el6forduljanak 0,5 m @ biotit granit és 1—2 g-s
andezit tombok. Ilyen hatalmas gorgetetlen blokkok ismeretesek még a gydr-
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szabadhegyi kavicsbanyabol (II/b sz. terasz), a cinkotai Benyicky-fele banyé-
bol (IV, sz. terasz) és Vic kornyékérél (Ilja terasz).

A Duna mély, teraszos vilgye tehat komplex genezis(i, mint a foldfel-
szini forméak 4ltaldban. Pontosabb magyarizatot csak a negyedkori kéreg-
mozgisok részletesebb megismerése utin nyudjthatunk. Ennek megismerésé-
hez az egyik legeredményesebb 10t a , komponensek”, a teraszos folyévolgyek
tovabbi részletes tanulminyozasa, vagyis a teraszszintek pontos azonositésa.

: A teraszok keletkezésének magyardzatira Davis [10] a fentiektdl
eltérd, altala nem dltaldnos érvényiinek tartott magyarizattal is szolgalt. Szerinte
a jégkorszak elGtti erdzids volgy a jégkorszakok alatt teljesen feltoltddott
folyovizi hordalékkal. New Englandben a posztglacidlishan a volgyfeltoltés
— éghajlati okok miatt — megsz{int és benniik a kozépszakaszjelleglivé alakult
foly6k kanyargasdnak, egyre alacsonyabb szinteken valé oldalozé erédzidjanak
hatasira alakultak ki a teraszok. Davis iskoladja a teraszos volgyek keletke-
z6sét dltaldban ma is [6ként csak igy magyardzza szovegben és abrikon
(lasd pl. LoBEck [23]). Holott Davis csak a New England-i folyévolgyekre
vonatkoztatta ezt az elméletét. Kzt vildgosan kifejti ,,River Terraces in New
England” eimi tanulminydban. (i. m. 516. old.). Fejlegetéséb6l minden més-
féle terasz tirgyalasit kizdrja, csak olyan teraszok keletkezésmddjardl beszél
amelyeket New Englandben tanulminyozott.

Davis teraszelmélete kiilénben egy egészen sajatos esete a kéregmozgasok
és az éghajlatvaltozdis okozta szakaszjelleg megvaltozadsokra. Feltételez ugyanis
bizonyos ¢éghajlati tényezdket is (pl. preglacialis volgy glacialis alatti felt6]ts-
dése, posztglacidlishan sziineteld feltolt8dés stb.), de ugyanakkor a poszt-
glacidlis foly6volgyek lasst emelkedéséré] beszél. New England-ben olyan lasst
emelkedést tételez fel, hogy a D felé tarté nagy folydk nem gyorsultak annyira,
hogy ne tudtédk volna folytatni tevékeny meanderezésitket egyik volgyoldalrél
a mésikra. Ezalatt volgytalpukba bevigddnak és kiillonbéz6 szintekben tera-
szokat alakitanak a volgy két oldalan. Davis teraszkeletkezési elméletét nem
tarthatjuk dltaldnos érvényfinek a holocén és a pleisztocén teraszos folyévol-
gyek keletkezésének magyardzatara, az kizdrdlag csak az alluvidlis teraszok,
illetve szintek kialakulisanak értelmezésére alkalmas. Ugyanilyen értelemben
fogadhat6 el KADAR L.-nak [14] a meander teraszok keletkezésérdl készitett
elmélete a holocénkori, drtéri dunateraszok vagy mondhatnank inkdbb szintek
kialakuldsanak a magyardzatara.
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PARALLELISIERUNG DER DONAUTERRASSEN IN UNGARN UND DER TER-
RASSEN IN DER UMGEBUNG WIENS UND DES EISERNEN TORES

M. Pécst

Zusammenfassung

1. Abbildung 1. Der,Verlauf der Donauterrassen, stellt die kurze Zusammen-
fassung meiner bisherigen terrass-morphologischen Forschungen dar. Aus dieser Abbil-
dung geht hervor, dass die I. altholoziane Terrasse — beziechungsweise das an ihre Stelle
tretende hoher gelegene Uberschwemmungsgebiet — ferner die neupleistozinen Terrassen
I/a und II/b auf dem Donauabschnitt Gydr— Budapest fast ununterbrochen verfolgt
werden konnen. Die obenerwihnten Terrasshorizonte kénnen die Donau entlang wohl
nicht iiberall und zusammenh#ngend verfolgt werden, doch konnen wir sagen, dass die
drei erwiahnten jungen Terrassen den am engsten zusammenhingenden Horizont in
diesem Abschnitte der Donau bilden.

In der Kleinen Ungarischen Tiefebene (Kisalfold) zwischen Qroszvar und Gyér
kénnen nur der hohere Inundationshorizont (Terrasse 1.), ferner in den nérdlichen und
stidlichen Randgebieten stellenweise die Terrasse II/a aufgefunden werden. Im grossen
und ganzen ist die Lage zwischen der Insel Csepel und der Insel Mohécs dhnlich.

2. Die Verbindungskurve der Oberfliche der Terrasse I. folgt im ganzen ungari-
schen Abschnitt der Donau genau der Gefillkurve des Flusses. Die Kurve, die die Lage
der Terrasse IT/a darstellt, weist im Verhiiltniss zur Gefillkurve der Donau bereits gewisse
nachweisbare Abweichungen auf. Diese Abweichung tritt noch klarer und in erhdhtem
Masse bei der Terrasse II/b in Erscheinung. Am Verlauf der héheren Terrassen kdnnen
noch grossere relative Abweichungen abgelesen werden. Aus dem Li#ingsschnitt (Abb. 1.)
geht ferner hervor, dass die strukturell beckenartigen Gehiete durchquerenden hoheren
Terrassen sich entweder senken, wie z. B. zwischen Nyergestjfalu und Esztergom, oder,
wie in den Tiefebenen, das Material der Terrasse in normale Schichtungen tbergeht.
Die Hohenunterschiede der Ziige gleichaltriger Terrassen sind demnach zweifellos die
Folgen nachtriglicaer Krustenbewegungen. Die nachtriagliche Krustenbewegung, die
selbst die neupleistozinen Terrassen II/a und II/b ihrer nach der Entstehung einge-
nommenen Lage verschoben hatte, war eine ganz junge, Ende des Pleistozéns einge-
setzte, selbst in der Gegenwart noch wirkende Krustenbewegung.! .

Nach meinen bisherigen terrass-morphologischen Beobachtungen kénnen wir
von der Mitte des Neupleistozins bis zur Gegenwart mit Niveaudnderungen tektonischen
Ursprungs von insgesammt 10— 20 m rechnen. Es konnte festgestellt werden, dass diese
Bewegungen von ortlich und abschnitssweise abwechselnden Ausmass sind.

)
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3. Aus den Ergebnissen der bisherigen terrass-morphologischen Untersuchiungen
lassen sich in einzelnen wohlbekannten Abschnitten des Donauthules gewisse Schliisse
auf das Ausmass der wiihrend des ganzen Pleistozins stattgefundenen Krustenbewegun-
gen ziehen (Abb. 1.) So kann z. B. in der Umgebung von Budapest an der Oberfliche der
altpleistozidnen Terrasse (No. V.) zwischen Mogyoréd und Vecsés ein Niveauunterschied
von 130—150 m gemessen vizrden. .

Im Engtal von Visegrad bez. im Mittelgebirgsabschnitt kann bei demsclben
Terrassenniveau eine relative Bewegung von noch grosserem Ausmass angenommen
werden. ‘

4. Nach der Ausgestaltung der Terrassen kann ein Vergleich, cine Verkniipfung
der gleichaltrigen Terrassen ohne Beriicksichtigung, beziehungsweise Klirung der Ver-
schiebungen verschiedenen Ausmasses nicht duchgefiihrt werden. Hieraus folgt, dass ein
Vergleich der hdheren Terrassen, in denen eine altersbestimmende Fauna zumeist nicht
oder nur héchst selten aufgedeckt werden kann, bloss auf Grund der Héhnangaben
nicht durchgefithrt werden kann. .

Die genaue Kenntniss der nachtriglichen Terrassbewegungen in irgend einem
Abschnitt, die petrologische Untersuchung des Terrassmaterials, das Mass des Abrollungs-
grads des Schottermaterials, die stratigraphische Lage derselben, ferner die gegenseitige
relative Hohe der Terrasscn in einzelnen Talquerschnitten dienten zur Orientierung und
als Stiitzpunkte in lingeren und kiirzeren, aber im allgemeinen geologisch gleich auf-
gebauten Abschnitten zum Vergleich der Donauterrassen.

5. Im Laufe des Parallelisierung der Terrassen der Donauabschnitte in Ungarn
konnte ferner festgestellt werden, dass wihrend im Vorraume des Mittelgebirges z. B.
in der Umgebung von Budapest sechs Terrassenniveaus mit Sicherheit nachgcwiesen
werden konnen, errcicht die Zahl der Terrassen im Mittelgebirgsabschnitt, besonders
im Engtal von Visegrdd zumindest acht. Wir miissen demnach logischerweise voraus-
setzen dass withrend in der Umgebung von Budapest dic Schuttkegelterrasse No V.
aufgeschottert wurde (und eine Terrasse entstanden ist), sind im Engtal von Visegrad
zumindest zwei Terrassen entstanden, im Abschnitt zwischen Gy6r und Dunaalmas sind
an der Donau 4, fallweise auch 5 Terrassen nachzuweisen, bis zum Engtal von Visegrad
aber acht. Diese und dhnliche Umstande waren bei der Parallelisierung der Terrassen
sowohl in den Abschnitten in Ungarn, als auch in den entfernter liegenden Abschnitten
unbedingt zu beriicksichtigen.

6. Beim Vergleich der Terrassen des Donauabschnittes in Ungarn und der Ter-
rassen in der Umgebung von Wien habe ich ausser den angefithrten Gesichtspu nkten
je eine Terrasse mit sicher bestimmbarem Alter als Ausgangspunkt angenommen. So nst
stehe ich aber auf Grund meiner Untersuchungen auf dem Standpunkt, dass die streng
gleichzeitige (z. B. innerhalb derseclben glazialen Phase) Aufschotterung und Einsch nei-
dung einzelner Donauterragsen auf lingeren Abschnitten, also der gleichzeitige Verlauf
der Entstehung der Terrasse vorliufig noch hochst strittig, wenn {iberhaupt diskutier-
bar ist. Es konnen zahlrciche Beispiele dafiir angefiihrt werden, dass innerhalb der
Grenzen der ungarlindischen Donauabschnitte eine streng gleichzeitige Entstchung aller
Terrassenniveaus nicht behauptet werden kann, undzwar wegen der jederzeitigen Abwechs-
lung der o6rtlichen Gegebenheiten.

7. Bis zum grossen Interglaciale des Pleistozins fand in dem Abschnitt des Donau -
thales bis Dunaalmis keine Terrassenbildung statt es hiufte sich ein michtigerer denn
der gegenwirtige Schuttkegel der Donau auf, der anfangs bloss eine weit ausgedehnte
Schotterdecke gewesen ist, auf diesem michtigen Kegel hat der Strom sein teilweise
normal geschichtetes Geschiebe vertikal angehiuft, teilweise aber horizontal einen
grossen Teil der Kleinen Tiefebene bedeckt. Diese Anhgufung hat auf der Kleinen Tiefe-
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bene, genauer bis zur Aufschotterung der Donauterrasse IV. in. Ungarn angedauert.
(Mindel Glaciale.) Wiahrend der Bildung des Schuttkegels in der Kleinen Tiefebene sind
im Raume Wien Donauterrassen in drei Niveaus entstanden. Die neueren 6sterreichischen
Untersuchungen stimmen nimlich darin iiberein, dass die hoheren Donauterrassen,
die Laarberger-, die Wienerherger- und die Arsenalterrasse bis zum grossen Interglaciale
entstanden sind.

8. Aus der terrass-morphologischen Lage kann die Folgerung gezogen werden,
dass das Mittelstiick der Kleinen Tiefebene, die sogenannte ,,Mosoner Senke”’, vom gros-
sen Interglaciale angefangen kriiftig gesunken ist und diese Senkung selbst im Holozin
noch anhielt. Das Material des aus dem Ende des Pleistozins stammenden Geschiebes
liegt ticfer als 10 m unter der Oberfliche. In diesem Abschnitte gibt es keine Terrassen.
In der Mitte der Kleinen Tiefebene dirften durch die, seit Beginn des grossen Interglacia-
len anbaltende periodische Senkung (Aufschotterungen im Riss und im Wiirm) in der
Umgebung von Wien die vier niedrigeren Terrassen entstanden sein, deren Entstehung
die neueren Osterreichischen Untersuchungen (11., 19., 26.) in den Zeitabschnitt nach dem
grossen Interglaciale versetzen. Fink und Majdan (11) versetzen die Entstehung von drei
aus den vier niedrigeren Terrassen in das Riss und einer in das Wiirm. Auf Grund der
ungarischen Analogien und der selbst im Holozén anhaltenden Senkung des Mittelstiicks
der Kleinen Tiefebene bin ich der Meinung, dass die unterste (Prater-) Terrasse altholozi-
nen Ursprungs ist und demnach wir hochstens zwei Terrassen als aus dem Riss
stammend ansprechen konnen. Auch die beiden Rissterrassen kénnen nur im Sinne der
Biidelschen Pleistozédnkronologie angenommen werden.

9. In der Tabelle 6. habe ich dic ungarischen Donauterrassen und die oben ange-
fiilhrten Terrassen aus der Umgebung von Wien nebeneinander gestellt. Diese Aneinan-
derstellung ist nicht gleichbedeutend mit einer streng zeitlichen Identifizierung, lisst
indes doch eine gewissc Bewertung und Vergleichung zu. In den Details konnte die rela-
tive Identifizierung einzelner Terrassenniveaus durchgefiihrt werden. So ist zum Beispiel
die Wienerbergterrasse (11) zweifellos im Pleistozin entstanden, wofiir die Abbildung 3.
den vollen Beweis liefert. Die der glacialen Krioturbation ausgesetzte Schotterschicht wird
durch cine ungestérte Aulehmschicht abgeschlossen. Gestiitzt auf diesen Umstand und
nach den, in der demselben Horizont angehdrenden Ziegelei Rudolf (11) gefundenen
Fossilien kénen wir die Wienerberger Terrasse mit den ungarischen alipleisiozinen Terrasse
V. identifizieren. Dementsprechend kann die hoher als die Wienerberger gelegene, Laaer-
berger Terrassc als die Parallele der Terrasse VI. in Ungarn (Ende Pliozién-Beginn
Pleistozin) angesprochen werden. \

Die Entstehung der Arsenalterrasse in der Umgebung von Wien setzen die Oster-
reichischen Geologen und Morphologen unmittelbar vor das grosse Interglaciale Mindel-
Riss. Aus diesem Grund, und aus dem gegenseitigen Verhiltniss der Terrassen kann ich
die Arsenalterrasse mit der ungarischen Terrasse 1V, identifizieren. Die Funde in der Stss-
wasser-Kalksteindecke des Ofner Festungsberges sowie in dem darunter gelagerten
Terrassmaterial lieferten ndmlich den Beweis fir die Aufschotterung der ungarischen
Terrasse 1V. in den Mindel.

10. Die Parallelisierung der niedrigeren Terrassen in der Umgebung von
Wien und der Verhiiltnisse in Ungarn bietet keineswegs die Moglichkeit zu vie-
lerlei  Variationen. Der Praterterrasse diirfte in dem ungarischen Donauabschnitt
die Altholozinterrasse I. entsprechen und diese Auffassung wird ausser den bereits
angefithrten Argumenten durch den Umstand unterstiitzt, dass der von der Oberfliche
dieser Terrasse (11) beschriebener 0,6 m michtige ,,LOss” kein typischer ,,Loss”,
sondern ein verlagerter Loss ist, der in Ungarn auf den Altholozinterrassen sehr
hiufig vorkommt.
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Die Gdnserdorfer Terrasse diirfte der aus dem Ende des Neupleistozians stammenden,
mit II/a bezeichneten Terrasse im ungarischen Abschnitt entsprechen. Die Ganserdorfer
Terrasse kann meiner Meinung nach nicht in das ,,Jungriss’’ im Sinne der Biindelschen
Einteilung gereiht werden, weil die von Fink und Majdan mitgeteilto Abbildung
4. ebenfalls den Beweis dafiir liefert, dass die oberste Schotterschicht aus dem Ende
des Neupleistozins stammt. Die obere, scharf abgeschiedene Schotterschicht ist nimlich
vollkommen ungestdrt gelagert und nur in der darunter gelagerten Schotterschicht ist
die glaciale Frostwirkung festzustellen.

11. Bedeutend schwieriger ist es eine Parallele zwischen dem ungarischen Donau-
abschnitt und den Terrassen des Eisernen Tores zu ziehen. Diese Terrassen sind uns
nimlich nur aus dem vor einem Halbjahrhundert cntstandenem hervorragenden Werk
Cvijits bekant. Die Tabelle 8. stellt dic frithere und meine parallele Vergleichung dar.
In knappen Worten, die 10—20 m relativ hohe Terrasse des Eisernen Tores besteht
hoéchst wahrscheinlich aus zwei Terrassen. Moglich ist auch dass die Teilung aus durch
die Krustenbewegungen verursachten Hohenunterschieden stammt. Nach der Analogie
des Visegrader Engpasses kann angenommen werden, dass von der Tabelle abweichend
auch die 150—160 m und 200—210 m relativ hohen Terrassen aus dem Pleistozin
stammen. Hierauf lisst auch die kriiftigere Hebung der Siid-Karpathen und des Bal-
kangebirges schliessen.

12 Zwischen dem Unio-wetzlerischen Sand, beziehungsweise dem darauf gelager-
ten quergeschichtetem unfruchtbarem Sand und der Schotterschicht mit Mastodon
arvernensis und Mastodon borsoni ist eine kriftige Diskordanz bekannt, die aus dem
Raume Wien, aus der Donaudelta und aus verschiedenen Stellen in Ungarn erwdhnt

wurde. Auf Grund meiner terrassenmorphologischen Forssehungen in Ungarn habe
" jch den Eindruck gewonnen, als ob durch diese Diskordanz eine fluviale Periode
eingeleitet worden wiire, die zugleich auch eine mneue reliefbildende Periode eroffnet.
Vom geologischen und geomorphologischem Standpunkt ist es im hohen Grande ange-
zeigt, diesen ganzen Prozess einer neuen Epoche, dem Pleistozin hinzuzurechnen. Die
Entstchung einer grossen Menge groben fluvialen Schuttes, die oberhalb der erwihnten
Diskordanz eingesetzt hatte, ist unter allen Umstinden mit der grossziigigen Gestein-
zersplitterung in Verbindung zu stellen, die mit den Glacialen eingesetzt hat.

13. Die Entstehung der Donauterrassen kann mit der klimatischen Terrassen-
theorie allein nicht erkliart werden. Nach meinen Beobachtungen wurde die Bildung der
Donauterrassen durch die vereinte Wirkung der Krustenbewegungen und der Klima-
anderungen hervorgerufen. Von den beiden Kriften muss ich im Gebirgsabschnitt die
Rolle der Krustenbewegungen nachdriicklicher betonen, da ihre Wirkung nach den ter-
rassmorphologischen Angaben in htherem Grade als entscheidend erscheint. (S. Abb. 1.)
Was die grosse Rolle der Krustenbewegungen in der Gestaltung des Donautales anbelangt,
gentigt es hier zusammenfassend darauf hinzuweisen, dass die dlteren Donauablagerungen;
- in der Kleinen und Grossen Ungarischen Tiefebene in einer Tiefe von mehreren hundert
Metern gelagert sind. Im Mittelgebirgsabschnitt aber sind der als sicher den Donau-
terrassen angehdrende Schutt in einer I6he von mehr als 200 m iiber der Donau zu finden.
Die klimatische Terrassentheorie liefert allein noch keine Erklirung fiir die Entstehung
solcher Abschnitte des Donautales, wie zum Beispiel das 150—200 m tiefe, mit 7—8
Térrassen gesiumte Tal des Abschnittes Dunaalmés— Véc. Ohne Boriicksichtigung des
Krustenbewegungen kann die Entstehung solcher Talabschnitte nicht erklirt werden,
nicht bloss weil die demselben System angehérenden Terrassen in verschiedene relative
Hohen gehoben wurden, sondern auch aus dem Grunde, weil die rhytmischen Klima-
#inderungen ohne .Voraussetzung der emporhebenden Bewegungen tiefe Tiler nicht
ausbilden kénnten.
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