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467 A konferencia ugyanakkor a nemzetkdzi szervezetek jogalanvisdgdnak szérmazékos.
sagat €s cselekviképessépdnek korldtozoltsdgat nem mondta ki, banem politikai
kompromisszumat kOO, Az akkori nyugati erszdgok megengeddbb és a szocialis-
tik cselekvikeépességet szlikitd, a benne foplalt jogksdk™ (implied powers) elvét
elutasitd Allaspontjat azzal hidalta &1, hogy igy fogalmazott: A nemzetkdzi szerveze-
tek szerzOdeskdtést képesseégét az adott szervezel szabdlyai hatirozzak meg.” Mivel
a szervezel szabalyai nem csak az alapitéd okiratot, hanem az ,.azokkal Ssszhangban
elfogadott” dontéseket, hatdrozatokat, valamint ,rbgeilt gyvakorlatot” jelentik, mind
g k&t tabor pyletesnek érezhette magat,
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1. Bevezetés

A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak kérdése hosszd ideje foglakoztatja a
nemzetkdzi jog tudomanyat. Kilénféle, iddben 13 vallozd ebméieti magyardzatok szi-
lettek e viszony leirasara, mikézben az alapkérdés nagyon is gyakoriatias, &5 a kovet-
kezdképpen fogalmazhaté meyg: ha egy tényallasra egyszerre 1atszik alkalmazandd-
nak egy nemzetkdzi jogi és egy belsd jogl szabily, és ¢ kettd kiizitt ellentmondds
fenne, melyiket kell alkalmazni? Ez a kérdés természetesen nem is annyira egy-
szerdt, mint amilyennek ecisGre mutatkozik. Bldbniend$ eldszor is, hogy alkalma-
zandd-¢ egyszerre egy konkrét ténydlldsra a nemzetkozi jog ¢és a belst jog is, vagy ¢
két jogrend alkalmazasi kore elkulonil egymastol. Ha errve a vélasz pozitiv, donteni
kell az elsdbbség kérdesérdl. Konkrét példaval élve, A ndk elleni hitranyos meghii-
lonbdztetés minden formdjdnak megsziintetésérdl sz0l0 1979, évi egvezmény, amely-
nek szinte valamennyi allam részese, egyebek mellett elbirja, hogy a nbknek a forfi-
akkal azonos jogot kell élvezniiik az oktatds terliletén. Ha egy dllam jogrendszers
nem biztositia ezt az egyenjogisapot, kérdéses, hivatkozhat-e egyalialan a belsé £6-
rumok eldtt egy hatranyt szenvedeit ieanygyermek az egyezményre, és vajon a belsd
birdsag a belsd jogi szabdlynak vagy az egverménynek ad-e elsébbséget.

A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya feltdrdsanak kilndulopontia annak megér-
tése, hogy két jogrendszer taldlkozasakor nem elegend csak az egyviknek a nézi-
pontjat, szabalyail megvizsgiini. Nagy valdszin(iségge! mindkét érintett jogrend-
szer tartalmaz valamilyen szabalyt a masikkal vald viszonyrél, de ezek a szabalyok
nem szilkségszerlien azonosak. Exért céiravezetd, ha kiilon-killtén vesszitk szerntigyre
a nemzetkdzi jog, illetve a belsd jog rdnyadd szabalyail. Ez utobbi kirben rdadasul
nem is lehet a bels6 jogrol ditalaban beszélni, hiszen a kiilintéle nemzeti jogrendsze-
rek eltérnek egymastol. Ebbél kdvetkezben a jellemzt nagy jogrendszerek dsszeha-
sontitisa is indokolt, €s ebbdl az dsszehasoniitisbd! lehet kovetkezietéseleet levonni.
A nemzetkdzi jogi elméietek ehhez képest akkor lehetnek helyesek, ha segitségitkkel
ezek a szempontok kézis nevezOre hozhatok ¢s mepmagyarazhatok.

A tovébbiakban eiészor réviden Osszefoglaljuk a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszo-
uyardl a nemzetkdzi jog tudomadnyaban kialakult elméleteket. Ezek az elméletek
segitenek az alapvetd kérdések megéridsében és a vonatkozé nemzetkdzi jogi €3
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belsé jogi szabilyok érigkelésében. Bzt kivvetben ¢l0sz0r a nemzetkozi jog normativ
szababyait vizsgaijuk a két jogrendszer viszonyéardl, majd a nemzetkdzi jog belsd
jogga tételére alkalmazoit, jellemzd belsd jogi megolddsokat tekingiiik at. Bzt ala-
pul véve mutatjuk be a magyar ailkolmanyos rend vonatkozd szabalyait is, kiztiik
azokat, amelyeket az Alkotménybirdség hatdrozolt meg. Végiil roviden foglalkozunk
az Burdpai Unio joga és & nemzetl jog viszonyardl, bemutatandd, hogy ez widbbi
viszonyt eliérd etvek rendezik.

I, A monizmus s 2 dualizmus

A nemzetkézi jogi elméletek alapvetben két nagy csoportra oszthatdk. Az egyik cso-
port a nemzetkdzi és a belsd jogot egyetlen jogrendszerként fogja fel. bzeket az
elméleteket hiviuk monistinak. A masik nagy iskola a dualistdks, akik két elkitioniilt
jogrendszert tarfanak szémon, Ezek az elméleti irdnyok tovabb oszthatok aszering,
hogy az egyes szerzbk mennyire végletesen fogalmazzak meg kovetkeztetdseiket.
Ennek megfelelfen beszélhetink radikélis, illetve méradkelt monista vagy dualista
felfogasrol. A ma irdnyadonak szamité nemzetkdzi jogdszok nem tekinthet®k a radi-
kalis felfouds hiveinek, akdr a monista, akdr a dualista iranyt kivetik. A késGbbiek-
ben tni fogiuk azt is, hogy gyakoriati kovetkezményeit tekintve a mérsékelt monista,
illetve dualistz iskola nem is all nagyon tvol egymasiol.

A} A monizmus

A monizmus a nemozetkdzi jogot &8 a nemzeti jogol egyetlen egysézes jogrendszer
részének tekinti. A monista felfegdsnak van egy olyan valfaja is, amely szerint a két
jogrend kHzil 2 nemzeti jognak van elsébbsége a masikkal szemben. Ez a felfogas
a 19-20. szézad forduldin abbdl indult ki, hogy az dllamok abszoldt, korlatlan szu-
verenitassal rendeikeznek, és ezért a nemzetkdzi jog nem méas, mint az allamok bar-
mikor visszavonhatd dnkéntes kitelezettségvillalasa. Miutdn ezek a tételek ma mar
semmiképp sem felelnek meg s normatfv valdsagnak, nincs olyan nemzetkdzi jogasz,
aki a két jogrend egységét a belsd jog primatusaval allitana.

1. A radikalis monizimus

Széles ugyanakkor azoknak a nemzetkszi jogaszoknak a kéve, akik a nemzetkdzi jog
elstbbsége mellett altigak a két jogrend egységét. Ennck a megalapozisa kitlonféle
lehet. Az egyik megkizelités Hans Kelsené, aki logikai modszerrel alapozia meg a
monizmust. Kelsen szerint minden jogi norma egy magasabb szint normabol
eredezteti az érvényességét, a normahierarchia csdcesan pedig az alapnorma (Grund-
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norm) 411" Ebben a hierarchidban a nemzetkdzi jog magasabb szinten 4L mintia
belsd joz, mégpedig azéet, mert az dllam mint a belsd jog alkotdja létének vagy nem
létének a kérdése a nemzetkdzi jog alapian {télhetd meg, Ha pedig a jogalkotd allam
és ezzel az dllami jogrend alapnorméjanak iéte a nemzetkdzi jogiol figg, akkor a
nemzetkdzi jognak szitkségszerlien magasabb ranginak kell lennie. Végeredmeny-
ben tehat az egységes, a belsd jogol és a nemzetkdzl jogot is magaban foglald jog:
rendszer alaprormaja a nemzetkdzi jogban talafhatd, &s Kelsen szerint a kdvetkezd-
képpen fogalmazhatd meg: az dllamokaak gy keif eljarniuk, ahogyan szoktak.” Ez a
tedria elveret ahhoz a radikalis monista tételhez, hogy a nemwzetkdz: jogha Gtkozd
belsd jogi norma semmis.

A kiindulépontban killonbozd, kivetkezietésében azonban hasonlo a brit nemzetkdzi
jogasz, Hersch Lauterpacht monista feifogésa’ Lauterpacht moralis alapokon
nyugvé felfopisa szerint a jog feladata az emberek jolétének biztositasa, ¢s ezt a
feladatot a legjobban a nemzetkdzl jog tudja ellatni, Lauterpacht mélyen szkeptikus
az dllamok szuverenitdsaval szemnben, mert alldsponiia szerint az &llam nem a leg-
meglelelébh szerepld az emberi jogok érvényre jultatdsara. Az emberi jogok vedel-
mét végeredményben csak a nemzetkdzi jog képes biztositani, ezért annak ¢lsbbb-
sége van a belsd joggal szemben. Lauterpacht tehat, éppigy, mint Kelsen, a radikalis
monizmus képviseldjénck tekinthetd, noha érvelése nem a formalis logikan, hanem
értékalapd gondolkodéson alapul, és erdsen teleologikus jeliegl.

2. A mérsékelt monizmus

A mérsékelt monizmus képviseldi ezzel szemben nem allitjdk, hogy a nemzetkdzi
jogba iitkozo belsd jogi norma semmis lenne. Alfred Verdross felfogdsa szerint a
nemzetkdzi jog és a belsd jog egységet képez, és a nemzetkdzi jognak van elsdbbsége.!
Ez az elsébbség azonban Ggy nyilvanul meg, hogy az &llam jogalkotéi hataiménak
gvakorlasakor kételes a nemzetkizi jogot is betartani. Ezért az esetlegesen nemzet-
kézi jogha iitkizd belsé normak a belst birdségok eljiraséban csak dtmenetileg alkal-
mazhatok, addig, amig az allam az éltala alkotoit, nemzetkozi jogba {itkoz0 szabélyo-
kat médositia, vagy hatdlyon kivii helyezi.

! Kelgen {(1958), 234, és kiv.

T Kelsen (1952), 417, és kv,

3 Lauterpacht {1975), 537. és kdv., Lauterpacht (1977), 407, és kév.
4 Verdross (1964), 111, és kiv.
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B) A dualizmus

1. A radikalis dualizmus

Ahogyan a monizmus radikalis és mérsékeli irdnvokra oszthatd, dgy megtehetb ez a
iditdnbségtétel a dualista iskolan bellil is. Mindkét irényzat abbél indul ki, hogy a
nemzetkdzi jog s belsd jog elkiioniild jogrendszerek. A radikalis dualistdk idében
megeldziék a mérsékelt monizmus kialakuldsat, ami leginkdbb a jogt realitasok val-
tozasanak kdszonhetd.

A radikélis dualista felfogas els6, nagy hatdsh megfogalmazdsa a 19, szdzad végérd!
szarmazik, és Heinrich Triepel® valamint Dionisio Anziloni® nevéher kisthets. Trie-
pel szerint a nemzetkSzi jog és 2 belsd jog kéf olyan kitrnek tekinthetd, amely leg-
feljebb érinti, de soha nem metszi egymast. A nemzetkdzi jog kialakuldsa szerinte
nem eredményerzi automatikusan hasonld belsé jogi szabaly kialakulasét Ha a kettd
k7ot tartalmi dtfedések is vannak, av csak azért képrzelhetd ], mert a nemzeti jog-
alkoto a nemezetkdzi joggal azonoes tartalmdt bels6 jogi szabilyt alkotott. Ha pedig s
nemzeikizi jog é5 a belsd jog ugvanabban a jogi térben nem lehetnek telen egyszerre,
valddi konfliktus sern meriithet fel kdzditik,

A radikalis dualista felfogds abbdl indul ki, hogy a nemzetkdzi jog €5 a belsd jog
Jjogforrasi rendszere, alanyai és jellege is kiilonbdzéek. A nemzetkozi jog forrasal
{248) a szokasjog, a nemzetkdzi szerzlidések s az dlialdnos jogelvek, a belsd jog
pedig tdbbnyire egy irott alkotmany, annak aldrendelt tdrvények £s esetlegesen a vég-
rehajiod hatalom dlial alkotott alacsonyabb rangd jogszabéiyok rendszereként irhatd
le. Az alanyok is eltérbek. Amig a nemzetkdzi jog e felfogds srerint kizdrdlag az
allamok egymas kozotti viszonyait szabalvozza, addig a belsé jog az dllam &s az
annak aldvetett maginjogi jogalanyok (természetes és jogi személyek) jogviszonyait.
Ezzel fiipg dssze a két jogrendszer jellegének a kiilinbOzdsége. A nemzetkdzi jog
koordinativ jellegll, hiszen epyenid jvgalanyok egymds kidzoth viszonyait szaba-
lyozza, a belsd jog pedig szubordinativ jellegd, mivel a fShatalommal rendelkezd
dllam egyoldaltian a t6bbi jogalanyra nézve kotelezd jogot alkothat. Itt kell megje-
gyezni, hogy a radikalis dualista tedria megfogalmazédsinak kordban viszonylag
keves allam Iétezet! még, normativ jelleglt multilateralis nemzetkizi szerzbdés (338)
pedig alig. Joggal lehetett tehat allitani, hogy a nemzetkdzi jog olvan teriileicket sza-
balyoz csupdn, amelyek a belsd joggal nem érintkeznek kduvetleniil.

Evvel a felfogissal rokonithatd Sir Gerald Fitzmaurice keordindciss cimélete,
mely szerint a duslizmus-—monizmus vita valosagté! elrugaszkodots és mestersdges,
mivel azon a feltevésen alapszik, hogy a két jogrend alkalmazdsdnak van kiz6s terii-

T Triepel (1989
® Angzitotti (1905).

A belsd jog €1 a nemzetkdzi jog viszonya 221

lete.” Marpedig a brit nemzetkozi jogasz szerint Hyen kéz0s alkalmazasi teriilet nin-
csen, hiszen minden jogrend dnalidan, egyméstol fiiggetlenii! a sajdt hatdkdrében
érvénvesiil. Abogyan nincs értelme a francia és az angol jog k&zott konfliktusrd! vagy
elsdbbségi viszonyrol beszélni, 4gy nem értelmes ezeket a kérdéseket a nemzetkdzi
joz €s a belsd jog viszonydban sem feltenni.

Z. A mérsékelt duslizeus

A mérsékelt dualizmus ehhez képest nem tagadia, hogy a nemzetkdzi jog &s a belsd
iog kBz6tt lehetnek atfedések, és ezért a konflikius sem kizart. E tednia szerint a két
jogrend mégis killon életet £1. A belsd jogban cgy nemzetkdzi jogt norma csak akkor
irdnyadd, ha azt a belsd jog valamely parancsa elbiga, és a nemzetkdzi jog nem teszi
lehetetlenné a vele ellentétes belsd jogi szabdlyok megalkotasat. Ugyanakkor a belsd
togi szabalyok nem valtoztainak 2 nemzetkdzi jog alapjan fenndlid kdtclezettsdge-
ken, ilietve azok megseriését nem lehet a belsd jog alapidn kimentent. Ebbdl a meg-
allapirashol 101 1athats, hogy praktikus kivetkezmenveiben alig tér €l egymastdl a
mérsékelt monista és dualista felfogss.

1. A nemzetkizi jog nézépontja:
a normativ helyzet

A nemzetkéri jog mal dllapotéban nem lebet egyérielnden letenni a voksot a ¢

monista vagy a dualista alldspont mellett. Amig g hagyvomanyos nemzetkhdzi jog a
mérsékelt dualista alldsponthoz all kdzelebb, addig az emberi jogolk nemzetkdzi sza-
blyozasanak foilddése, valaminl az egyénel nemzethfizt blnwtfjogt feleldssége
egyérielmiien monista elemsket hozott a nemzetkdzi jogba.

A nemzetkdzi jogi szemigiet bemutatdsakor k&t kérdést killon kel kezeinlink. Egy-
régzt azt, hogy mi a szerepe a bels jogi szabdlyoknak a nemzetikdzi jog hatokdre-
ben, Mdsrészt, hogy mennyiben varja of a nemeetkdzi jog sajat szabalyainak atkal-
mazasat a belsd jogban, és tartalmaz-o elbirdst konfliktus eseidre.

A belsd jogl szabdlyok nemzetkizl joghan vald drvénvesiiiésével kancsolatban
sokaig meghatérozd volt az felfogds, hogy a nemzetkézd jog szempontidbd! e belsd

Jogszabilyok puszta ténveknek tekinthetk ® Bz azt a latszatot keltette, hogy a belst
jogi szabilyok a nemzethSzi jog szemponiiabdl nem is jogszabalyok. Ez az éricime-

T Fitemaurice (19573, 1. s ki, 71
Y Case concerning cerioin German Ieresis in Polish Upper Stlesia (The Merits), Germany v. Poland,
Judgment, 1923, majus 25, PCH (ser. AYNo. 7 {May 25). 52. bek.
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zés azonban nem allja meg a helyét. A belsd jogi szabadlyok ugyan vaidban nem a
nemzetkdzi jog forrdsai, és kbzvetienil nem teremthetnek a nemzetkiizi jog alanyai
szaméra jogokat és kitelezettségeket, de a nemzetkizi sziniéren van joghatésuk.
A belsd jogszabdlyok atkaimardsa példaul nemzetkdzi kilelezettségszegést eradmé-
nyezhet, s az dllam felelGsséget vilthatja ki, Eidfordulhat sz is, hogy egy nemzet-
kbzi jogvita eldontésénd! alapul kell venni egy belsé jogi jogintézményt, példaul egy
gazdasagi tarsasdgot’ Nem tekinthetdk ugyanakkor a belsd jog semzetkézi jogi
alkalmazasanak az dltaldnos jogelvek, hiszen az dltaldnos jogelvek a nemretkizi jog
sajaf forrdsai (279). Ezen az sem valtoztat, hogy az dltaldnos jogelvek olyan, a jel-
temzd nagy jogrendszerekben kozos elvek, amelyeket a nemeetkozi jop szubszidis-
rius jelleggel sajat forrasdnak ismer el. 1t ugyanis a nemzetkézl jog nem egvetlen,
konkrét belsé jogrendszer szabdlyait hasznalja fel, hanem abbél 2 természetjogias
meggyOzddéshbdl indul ki, hogy a belsd jogrendszerek ¢s a nemzetkdzi jog ugyanazon
az ertékeken alapulnalk, és ezért a belsé jogrendszerckben feliethetd bizonyos altald-
nos elvek a nemzetkozi jog szamdra 18 irdnyadok,

Amia nemzetkdzi jogi szabélyok belsé | jogi alkalmazdsdt e, a nemzetkizl jog -

it hangsialyozzuk, a nemzetkdzi jog szempontjébdl vizsgaljuk a kérdést — természe-
tesen elvaria az dllamokiol, hogy szabdlyait betartsdk. 561, egves szerzidések ldfeje-
zetten jogalkotdsra kitelezik az dllamokat. Ugyanakkor & nemzetkiizl log sltaldban
nem fria ¢if, hogy a helsd jogrendben sajdt ereiénd? fogyva, minden tovAbbi belsd
jegrendszeri parapcstdl figgetlenil alkalmarhaté legven. Ebbdl kovetkezden
é’i‘a’iébaf‘- nings olyan nemzetkdzi jogi szabaly sem, amely egy, a nemuzetkézi jog és a
bels6 jog kozotti esetleges konfiikiys esetére a nemzetkidzi jognak a belsd joghan
bar mli&_}%a elslibbséget biztositana. liyen érielomben o nemzetkdzi jog — szabaly
szerint — me galt a hatdron”, az allamot mint a nemzetkdzi jog alanvat kati, de az
allanra bizza, hogy belsd jogrendszerében miként tesz eleget nemretkézi jogi kite-
lezettségeinek. Ha pedig az dllam a belsd joga alkabmazisival megsért egy nemzet-
kézi normat, az kivaltja — ismét csak fBszabaly szerint - az dlfam nemzetkizi jogi
felelfssépét,

Ez a feliogas mér igen kordn, a 19. szdzadban megjelent azy Alabama vilassiotihi-
résdgi digyben. A jogvita alapiat egy, az amerikai polgarhibordt ideién zajlott ese-
mény adta, és arrdl a kérdésrdl szolt, vajon Anglia megsértetie-2 semlegességl kbte-
lezetiségét azzal, hogy nem akadalyozta meg két, Anglia teriiletén Spiilt hadihaid
eladasat & déli dllamoknak. A két hadihajd (epyikik velt az Al ';'i}ama\} egyiitt 13bb
mint 574z északi kereskedelmi és hadihajot fogott vagy sillyesziett el. Anghia ugyan
nem sokkal a polgdrhdbord kitdrése utan kinvilvanitotia S@iﬁ%ﬁ;{@%é%t az figyben
azonban azzal védekerzett, hogy jogszabdlyal csak a hajok felfegyverzését tiftottdk,

&

Case concerning the Barceona Traction, Light and Power Company, Limited, Belgiom v. Spain,
Judgment, 1970, februdr 5., L £ 1 Rep. 1970, 3, és kivv,, 38, bek.

* Binghmn, Tom: Alabama Arbisration. Max Planck Fncyclopedia of Public international Law (www.
mpepil.com).
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a két hajdt pedig fegyverek nélicll szallitottdk le a megrendelbknek. brre valaszul
fogaimazta meg 2 valasztott birdsag azt a mindmaig irdnyadé elvet, mely szerint az
allam nem hivatkozhat belsd jogszabilyara vagy annak hidnydra azért, hogy nemzet-
kel jogi kitelezetiséguzepdsét Kimentse,

Fzt a tételt mind az Allandd Nemzetkéizi Birdsag, mind s Nemzetkizi Birdség t6bb-
szir megismeételte és alkalmazta, 8 mint szokasjogl eredetd szabalvt o szerzddlések

Jogdrol szolo 1969, évi béesi egvezmeény és a Nemuzetkdzi Jogl Bizotisay dllamisle-

168ségrdl sz016 terverete {1579) 15 tartatmazza. A béosi egvezmény 27, cikke ugyanis
kimondia: , Egyetlen részes f€l sem hivatkozhat belsd ioganak rendelkezéseire annak
igazoiésémi hogy elmulasziona a szerzddést ieljesitent.” Az dllamfeleifsségl tervezet

3. cikke szerm pedig egy dllami ceelelemeny nemzetkdzl jogséridskent vald meghe-
{cn nzAsa nemzethdz: jogi kérdes, és nem fligg attdi, hogy a belsd jog mikdnt mindsiti
ugyanazt a cselekményt. Mi t8bb, az Allandd Nemzetkszi Biroshg egyértelmive tetie
azt is, hogy egy allam még az alketméinyars hivatkozva sem mentesitl egy masik
Allamamal szemben az dltaldnos nemzetkdzi jogon vagy egy nemzetkzi szerzbdés
atapjan fennalle kitelezetiséy teljesitése alol!

Ez ald] az Alaldnos szabdlyok aldl kivételeket teremiett az egyén nemzetkdzi jogl
helyzeténck véltozasa, A mésodile vildghdborit kivetben egvrészt etfogadottd vali,
hogy az emberi jogok szokasiog! szabdlval a belad Allami jogalkotasto? figgetioni],
kazvetlenit] jogokat feremienck 2 magdnszemélyek szdmidra. Masrészt az cl-
it kdét evtized gyakorlata egyértebmilve tette azt is, hogy a nemzetkdézi biintetdjon
egves, killéndsen a habor(s ¢és embericsség ellencs bineselekménycket megilla-
pitd szabdlyal kiizvetienid kit ar egvéneket.V

Mindez azt jelenti, hogy a nemizetkdzi jognak vannak olyan sajdtos normai, amelvek
az Allamok belsd roudet] fgpetlentt] a nemuethdsl jog erejéndl fogva jelen vannak
az allamon belill alkalnazandd jogszabilvoek kizdtt, &5 az egydnekre nézve kiz-
vetlenii] joghatdst feitenek ki, Bz persze new eredménven elsObbségl viszony ki-
alakutisdr nemzetkdzl jog és belsd jog kOzdut, hiszen konflikiug esetén nem vahk
atkalmazhatatlannd a belsd jogi szabdly, 85 a kévetkezmények tovabbra 15 az allanm-
felelisség szabalyal szerint kezelendGk. Eecken a saidtos terlileteken azonban a belsd
jO cod valds szempontidbd] mégserm a hagyoméanyos minta érvényestil, hiszen a nem-

otkdzi kitelezetiségnek megfeleld belsd jogi belveet nem csak a belsd jogrendszer
szabalyai kovetkezteben jdn Idire, hanem o nemzetkizi jog ereiénél fogva is,

¥ Treaiment of Polish Nationols and other Persons of Pelish Qrigin or Speech in the Danzig Tervitory.
Ad\ isory Opinton, 1932, februdr 4., PCL Ser, A/B, no, 44, 24

T Aamint axt az ENSZ Ritkdranak a Jugoszldvia-tdrvényszek startumahoz készitlt jelentéss is
hangstiyozza, a mullum crimen sine fege elvet new sérti az, ha a habords és embertesséy ellenes biinese-
lekmények biintetbjogt Gldbzése az dHamon belil irdnyadd jogtol figgedent! puszian a nemzetkizi szo-
kasjogon alapul. Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution
ROB (1993}, /25704, 1993, méjus 3., 32 {LM 1159, 1170: 34 bek.
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Osszességében tehat a nemzetkdzi jog szemszogébdl nézve a mérsckelt dusnlista
slmélet irja le a legjobban a nemzetkdzi jog és a bels® jog kozbitl viszonyt, a szokas-
iognak tekinthetd emberi jogok és az egyén nemzetkdzi hittetdiog feleldssége azon-

ban a két jogrendszer egységesedésének irdnydba mutatnak. Kovetkezésképpen sem

a dualizmus, sem a monizmus nem képes egységes magyardzatot adni a nemzetkdzl
jog és belsé jog viszonyara vonatkozd nemzetkdzi jogi szabdlvokra.

1V. A belsd jog nézépontia: a nemzetkdzi jog
alkalmazasa a belsé jogban

Mint emlitettiik, a nemzetkizl jog szemszogébdl nézve fiszabily szerint az allam
belsd jogrendszere hatdrozza meg, miként valik belsb joggd a nemzetkdzi jog, és ot
milyen ranggal rendelkezik. Hyen érielemben a belst jog szemsz0gébdl nézve nem
lehet egységesen lefrni a viszonyt, hiszen elvben ahény jogrendszer, annviféle meg-
oldas 18tezhet. Ugyanakkor vannak tipikus mintdk a nemzetkdzi jog belsd jogban
vald megislenitésére ¢s a belsd joggal felmeritid konfliktusok kezelésére, Bzek a min-
1dk egyes esetekben a monisia felfogashoz, mds esetekben a dualizmushoz dllnak
kizelebb, Kozos azonban minden belsé jogrendben, hogy a nemzetkizi jog belsé
jost helyzetét valamiféle - akar frott, akdr szokésjogi — belsd jogi szabaly hatarozza
meg. Fzért még a monistinak mondott nemzeti jogrendszerek is végeredmeényben a
belsé jog parancsaval teremtenek valamilyen egységet a nemzetkdzi jog és belsd jog
bzt

A nemzetkdzi jog belsd jogban valé megjeleniiése kit nagy kérdéskdrre bonthatd.
Egyrészt meg keli valaszolni azt a kérdést, hogy egy nemzetklzi jogi norma miként
valik a belsd jog részéve, Masrészt kérdés az is, hogyan alakulnak a FRNIVISZONYOK,
mas szdval 2 nemzetkdzi jogi vagy a belsd jogi szabalyt kell-e alkalmazni, ha a kettd
koot ellentét van. A tovabbiakban ezt a két kérdéskirt kislon vizsgatjuk,

i B

A4) A nemzetkizi jog megjelenitése a bels§ joghan

A nemzeti jogrendszerekben a nemzetkizi jog belsd jogi helyzetére vonatkozo
Szabéiyok alapvetben két esoportba oszthatok: a moniznmashoz kizel 416 inkorpo-
racit vagy adopeid tandba, illetve a dualizmussal rokonithatd transzformacid slméle-
téhe. Tzek a megoldisok néha egy jogrendszeren beliil is parhuzamosan jelennek
meg, ¢s a kiilonféle szerzdk dltal atkalmazott fogaimak sem teljesen fedik egymast,

{nkorpordciénak vagy adopelénak nevezziik azt, ha a nemzetkdzi jog nemzeikdzi
jogként atkalmazandd a belsd jogban. Az inkorporécid tana szerint az allam joga
mintegy magaénak ismeri el a nemzetkdzl jogot, &s teszi azt a belsd viszonyokban
alkalmazhatova, anélkill, hogy annak nemzetkdzi jogi mivolta megvaliozna. Az
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inkorporacié Wridnhet & nemzel jognak egy alialinos szokasjogi ehvével vagy a
nemzeti alkotmdnynak egy generdlklaumilaiaval. Az eldbbive példa Nagy-Britannia,
zhol a nemzetkdzi szokasjog a 18, szdzad &ta a common low részének teldniendd.
A klasszikus, l8bb 2 jogiudomany, majd a birdsagok alal is hasznalt megfogalmazas
szerint .. nemzetkozi jog az allam joganak része”V A nemietiktzi jog atkotminyi
parancesal torténd inkorporacidijara pedig a némer alaptdrvény 15. cikke lehet péida,
Bz a cikk ugyanis kimondja, hogy a ,nemzetkdzi jog dlialinos szabilyai a szivetség
joginak részét képezik. ElSnyt élveznek a t8rvényekkel szemben, €8 g sebvetsdy fori-
tetén lakok sramdra kievetlenil] jogekat &s kiitelezetiségelket teremtonek.”

Az inkorporacio elénye, bogy a nemzetkdzi jogot mindenkori Allapoidban emeli a
belsd jogba {dinamikos nialés). A nemzetkdzl jogi szabaly valiozésa vagy akér hatd-
lyon kiviid keriilése igy automatikusan, minden tovabbi belsd jogi cselelmény nélkiil
megjelenik a belsé jogi viszonyokban. Ha tshét valtozik az allamok gyskorlata és
vele egyiitt a szokdsjog, akkor ez avtomatikusan érvényesitl a belsé jogban is. Az
inkorporacit az alalinos nemzctikdzi joggal, fBként a szokisioggal kapesolatban
irdnyadd mechanizmus. a nemzetkSzi szerzddésekre az Allamok Altaldban nem alkal-
mazzdk. Banek ellenpéidija ugyanakikor a francio alkotmdiy 53, cikke, amely egye-
bek mellett kimondia, hogy a megleielden mephdidtt nemeetktzi szerzddések a kéz-
zetdteliket kdvetden a tdrvényeknd! magasabb rangot élveznek. Bz a meglogalmazis
montista felfogast dikelz, hiszen a kézzdtétel nem jelent belsd joged alakitdst, a nemn-
zethdzi szerzddés a kozzetdte] utdn kdzvetlenll alkatmazands.

Atranseformacié tana exzel szemben abbdl indul ki, hogy a nemzetkdzi jogi szabaly
hels jogi alkalmazidsihoz annak belsG jogea alakitasa sziikséges, és ext az ftalakitdst
a belsd jog valamely szabdiya hajtia végre. Hszerint a transzformacidval a nemazet-
kézi jogi norma mintegy megkettbzidik, mivel sgy vele azonos tartalmi bels jogi
szabdly j6n létre. Bz a megkdzelités jobban megfelel az dllamok szuverenitds-
igenvenek, s a belsd jogrendszer egységdt is Ovja, hiszen a belsd jog hatdlya alatt
csak belsd joui normak drvénvesiilnek. A transzformacits tedria vgvanakkor baiba
keriti akkor, amikor 2 nemzetkozi jog valtozdsanak belsd jogi kivetkezménveit kell
kezelnie, hiszen a belsd jopgs alakitds esetén nem szitkségszerl az, hogy a nemzet-
kdzi jogi norma valtozasa minden tovabbi nélk(l a bels6 jogban is valtozdst eredmé-
NYEEZED.

Szamos szerzd killdnbséget tesz dHalanos és specidlis transzformactd kdzitt,
Altalanes transzformaciorél akkor beszélhetiink, ha egyetlen szuverén aktus alakit
at belsd jogga t6bb, konkrétan nom meghatirozott nemzetkdzi jogi normat. A szuve-
rén aklus altaldban egy alkotmanyi generalkianzula, mely kunondja, hogy az altals-
nos nemzetikdzi jog a belsd jog részének tekintendd. Erre péida az olasz alkotmény

' Blackstone, Sir William: Comimentaries on the Laws of England, Book TV, Chapter 5 (www.lonang.
comfextibris/blackstone).
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10. cikicdnek (1) bekerdése, mely a kdvetkezdképpen szdl: | Olaszorszag jogrend-
szere meglelel a nemzetkdzi jog dltalanosan elfogadott elveinek.” Noha a normaszd-
veg kifejezetten nem rendelkerik a belsd jogi alkalmazisrdl, az olasy gyakorlat és
szakirodalom egyinietlien (gy érteimezi, hogy ez az egyetlen alkotmanyi parancs
transzformalja az clasz jogba a nemzetkézi szokasjogot.

Specialis transeformdcionak exzel szemben azt nevezzilk, ha sgyes nemzetkdzi
jogi normékat vagy normaegyiitteseket (példaul egy nemzetkdzi srerzbdést) kitlin
belsé jogi akiusok tesznek a belsd jog részévé. Ennck tipikus formaia a nemzetkdzi
szerridések wWrvényben vald kihurdetése, mely t6riénhet a szerzbdés végleges meg-
kitése eldtt vagy azt koverben. A specidlis transzformacionak legismertebb példdja a
német alapidrvény 59, cikke, Eszerint 2 kil{oidi allamokkal az allamf{o (szovetségi
elndk) kot nemzetkdzi szerzbdéseket, azonban az 59. cikk 2. bekezdése szerint
- a] szdvetség politikai viszonyait szabalyozd vagy szvetségl térvényhozast tirgy-
koroket érinth nemzetkzi szerzddésekher szlikség van a szdvetségl tirvényhozisra
jogosult szervek sz@vetségl tOrvény formajsban megadott hozzéjdmlésara vagy
egviittmikddesdére.” Bz a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fontosabb nemeetidzi szer-
zodessk megkotése elott szilkség van egy tGrvényre, amellyel a térvényhozés felha-
walmazdst ad az dllamiBnek 2 szerzOdéskditdare, &s egyhttal a nemzetkdzi szerzbdést
ki i hirdeti a német jogban (hozzajaruidsi torvény, Zustimmungsgeseiz), A dolog ter-
mészeténél fogva az altalanos transzformaciéd a nemzetkdzi szokdsjog belsd jogga
tételére rdnyadd mechanizimus, a specidlis transzformaciol pedig nemeetkdai szerzb-
déselknél szoktdk alkaimazni.

A belsd jogpad valsra imanvadd klilonféle mechanizmusokio! eltérd kérdés, vajon a
nemzetkdzi rogi norma tartalmilag alkalmas-e arra, hogy tovabbi nemzeti jogalkotés
nétkil, kdzvetienii! alkalmazzak maginsremélyekre, Hietve maganjogi jogalanyokra.
A szerz(dést jog kapesén kilos fogalom is kialakult a kozvetlen alkalmazdsra
tartabmilag alkalmas szerzddésekre. Ezek az dgyneverett favégrehajié suerzddések
(self executing treaties). lyennek tekinthetd példaul egy keltds adoztatisrdl széld
egvezmény vagy egy polgari jogi feleldsségt kérdéseket is szabalyozd megéliapo-
déds.™ Az dnvégrehajto jelieg azonban nem jelent azt, hogy a nemzetkdzi jogi norma
belsd jogban vald megielentiésére ne lenne szikség valamilyen alkotmanyos mecha-
nizmusra, Az dnvégrehaitd jelleg akkor érvényesidhet, ha a megfeleld belsd jogi
mechanizmus (inkorporacid, transzformacid) a belsd jog részévé tette a nemzetkGzi
jogi szabalyt.

" Onvégrehaitonak tekintette példaul ae Alkotmanyvbirosdg 72005, (111 31 AB hatdrozatiban az
1929, évi Varsol légifuvarozdsi egyezmény modositdsard] szdld 1975, évi Montreali jegyzdkinyver,
mely korlatozta a 18gt fuvarozok kartéritdsi felelbsségét av elveszetl vagy megséritlt poggyésszal kapeso-
latban. ABH 1995, 83, 88-89.
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#) Rangviszonyok a belst jogban

Tovabbi kérdés, hogy a belsé jogrendszer milyen rangot kileséndz a belsd joghan
atkalmazni rendelt nemzetk®zi jogi szabdlynak, mas szdval konfliktus esetén melyi-
ket rendeli alkalmazni. A rangviszonyok szabdlvozadsa nem szitkségszerilen igazodik
ahhoz, hogy a belsé jog inkorporicids vagy tanszformdciés mechanizmusokat
kdvet-e. Az alabbiakban a nemzetkdzi jog killonféle forrasaival kapesolatos tipikus
megotdasokat tekintjitk af, el0sz0r a szokdsjog és az altalanos jogelvek belsd jogi
rangidnak alakuldsat, majd pedig a nemzetldzi szerzddések és a belsd jog itkdzése-
kor alkalmazo#t rendezd elveket.

Ami az 4italdnos nemzeticdzi jog (szokasiog és altaldnes jogelvek) belss jogi rang-
jat ifteti, altaldban eimondhatd, hogy a nyugat-curdpai allamok tobbsége kiemelt
helyet biztosit a szokédsiognak. A némer alapidrvény 25, cikle példaul kifeiezetten
kimandja, hogy a nemzetkézi jog altalanos szabdlvai megelézik a tBrvényekel
F szakasz altaldnosan slfogadott értelmezdse szerinl a nemuetkozi szokdsjogot és az
altalanes jogelveket rangban a torvények 61é, de az alaptdrvény szabslyai ala helyezi
el. Eopek megfeleléen egy &lialénos szokdsjogba tkozd belst rvény nem alkal-
mazhato,

Hasonldan értelmezi a gyakorlat az olosz alkotmdny 10. cikke (1) bekezddsét, Ez a
szakasz ugyan kifejezetten nem rendelkezik rangviszonyolrdl, mégis figy érielmez-
hetd, hogy az altalanos nemzetkdzi joggal ellentétes olasz Wirvény alkotmanyellenes,
és igy megtamadhatd az olasz alkotmdnybirdsag eldtt. Az olasz Alldspont szerint
ugyanakicor az dltaldnos jogelvek nem tartoznak az alkotmany 10, cikke (1) bekezds-
sénck hatalya ala, tehat a rangviszonyol szabdlyozasa csak a nemzetkdzi szokdsjogra
vonatkozik.

Az &ltalanos nemzetkdzi jog kiemelt belsd jogl kezelése ald kivéte] Nagy-Britannia
joga. A gyakorlat szerint ugyanis az dltalinos nemzetkézi jog a common faw része.
Marpedig a cormmon faw mint a birdsagok altal alkalmazott £s fejlesziett szolkdsjog
az angol alkotmanyjogi felfogdsban — a parlamenti szuverenitds tandnak megfele-
iben — csak addig érvényesiithet, amig nem Gthkdzik kifejezett torvényi rendelke-
zésbe. Tzért a tOrvényeknek a common law részét képezd nemzetkizi joggal szem-
ben is elsébbségik van. Konflikius esetén a nemzetkdzi jog érvénvesiilését csak azt
tudja biztositani, hogy a torvényeket nemzeikozi jogoal dsszhangban kel ériel
mezni. Ha azonban a tdrvénysziveg egyérteimi, és nem nyit lehetbséget nemzet-
kizi jogeal osszhangban levd értelmezésre, azt kell alkalmazni, még ha ellentétes
is az altalanos nemzetkdzi jogeal.

A szerzddési joganyag belst jogi kezelésével kapesolatban vegyesebb o kép. Tobb
orszdg (Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag) joga egyszerdl t#rvényekként
kezeli a nemzetkzd szerzidéselet. Ez annyiban logikus, hogy a nemzetkzi szerzd-
dések kihirdetése a belsd jogban tdrvénnyel torténik, és a jelzet! orszagok egyikében

499

560

301

802

503



204

ta
o
fiond
7

547

228 10, fejezet

sincs olyan szabaly, amely kifejezetten magasabb rangot adna a nemeetkdzl szerzb-
dést kihirdets t6rvényeknek. A tSrvényi rang annyit jelent, hogy & nemzetkdzi szer-
zédésel és a belsd tdrvénvek kozott érvényestl a fex posterior szabdlya, azaz a
késtbb szillelett belsl Brvény eldnyt élvez a kordbbi nemzetk bzl szerzddéssel srem-
ben. Ugyanakkor ezekben a jogrendszerckben is ismert a nemuzetkdz joggal Hssz-
hangban i6riénd értelmerds kdolezetisdége, ami szamos konflikiusos helyzetet képes
feloldant.

Yannak vgyanakkor olvan orszigok is, amelyek alkotméanya kifejezetien a tdrvények
816 emell a nemzetkzl szerzédiscket, A flamcia afkotmdny 35, cikke szerint péidaul
a meglelelden kizzétert nemzetkdzi szerzidések a (Wrvényelknél magasabb rangot
dlveznek. Hasonldan rendelkezik a fiolland alkormdny 94, cikke is, mely kifejezetten
megtiitja azoknak a Wrvényt szabalveknak az alkalmazdsat, amelyek a mindenkire
kitelerd nemwetkOzl srerzfdésekkel vagy nemzetkdzi szervezetek hatérozataival
ellentéteseic

V. A magyar jogrendszer és a nemzetkizi jog

A magyar jogrendszer €5 a nemzetkdzl jog viszonyanak thrgyvalisakor a kiindulopont
az Alaptérvéay J) cikkének (2} és (3) bekezdése, amelvek a kdvetkezdlképpen ren-
detkeznek:

JA2) Magyarorszdg nemzetkdzl jogi kielezetségeinek teliesitdse drdekdben
biztositia a nemzetkdzi jog €8 a magyar jog Dsszhangjt.

{3} Magyarorszag elfogadia o nemzetkizi jog alialinosan elismert szabjlvait.
A nemzetkdzi jog mas forrfsal jogszabdlvban tridnd kihirdetéstikkel vilnak a
magyar jogrendszer részéve”

Fzek az alaptbrvényi rendelkezdsel nem fekinthetdk elszigetelten. Az Alkotmany-
birGsfg 22/2012. (V. 11)) AB hatdrozata érielmében ugyanis az Alaptorvény rendel-
kezéseit ugyvantgy kell érielmezni, mint az 1989, évi demokratikug Alkotmbny azo-
nos vagy hasonld tartalmi rendelkezdsedt, Bzt azt jelenti, hogy a tartalnilag egyezd
szabalyokat édrielmezd allkotminybirésigt hatdrozatok iranvaddk az Alapilrvény
érielmezgsére is. Mindez azért jelentGs, mert a korabbi Alkstmnany 7. § {1) bekez-
dese az Alapttirvény O) cikkéhez hasonld tartalimd szabélyt tartalmazott:

A Magvar Kdztareasdg jogrendszere elfopadia a nemzetkdzl jog altaldnosan
elismert szabdlyait, biztositja tovabbi a vallall nemzetkdzi kitelezetiségek és
a belsd jog Gsszhangiat”
A tartalmi hagonldsdg miatt egyérielmi, hogy az AlaptGrvény ) cikkének érlelmeréd-
sekor irdnyadéak az Alkotmanybirdsde korabbi idevagd hatirozatai. Ezeken tilme-
nden az Alkolmdnybirdsagrél sz016 2011, évi CLL tdrvény {Abtv.), valamint a nem-
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zethézl szerzddésekleel kapesolatos eljarasrdl szolo 2005, évi L. thrvény szabdlyai
seglteneck a magyar jogt helyzet feltdrasaban,

A tovabbiakban elfszér a belsd joggd valis mechanizmusail vizsgaljuk az ditalénos
nemzetkdzi jog és a szerzbdési jou vonatkozasiban, maid a rangviszonyokat vesseiik
szemiigyre, szintén kiilon kezelve az dltaldnos nemzethdzi jogot €5 a szokasjogot.
Eisliaroban elmondbatd, hogy o magyar alkotmanvos rend szigorian dusaiisis,
ugvanakkor meglehetbsen nemzethdziiog-hardt felfopast mutat,

A} A nemzetidizi iog magvar jogga valass

it

1. Az dltaldnos nemeetkdzl jog a magyar jogban

Az olasz alkotmanyos helyzethez hasonloan az Alaptirvény sem lesz kifsjezett emif-
tést a nemzetkdz szokdsjep belyreidrdl a magvar jogban {251} Ugyanakkor ax
Alaptérvény ) cikk {3} bekezdésének elsd mondain €8 az Alkotmanybirdsag
5370993, (X, 130 AR hatdrozaia" alapidn meghatarozhaio az a mechanizmus, amely-
Iyel az dlialdnos szokdsjog a magyar jog részéve valik, Bz a hatarozat az Alkotmdny
7. § {1} bekezdésének elsd fordulatdbdl indult ki, mely szerint a Magyar Kéwidrsasig
joprendszere elfogadia & nemzetkdzi jog allaldnosan elismert szabidlyait, Az Alkot-
manybirdadg szerint a nemretkfz jog sltaldnosan elismert szabdlyainak a magyar
jogrendszer altali elfopgadasa nem jelent mast, mint ezeknek a szabllyoknak a magyar
jogba triénd transzformacidiat.’® Az dlinidnosan elistoert nemzetkdzi jog transzfor-
maciajat tehat egyetion alkotményi parancs hajlja végre, és ilyen értelemben altaldnos
transziormaciord] beszeihetlink (496},

Az AlaptGrvény () cikk (3) bekezdése elsd mondata annyiban eltér az Alkotmany
7.8 (1) bekezdésétdl, hogy az elObbi szerint nem a magyar jogrendszer, hanem
Magvarorsedag fogadja el a nemzetkdzi iog dltaldnosan elismert svabdlvail. Erz akar
meg is kérdSjelezhené az 53/1993. (3. 13) AB hatdrozal atkalmazhatosagst
A cikk (3) bekezdésénel masedik mondata azonban nyilvanvalovs teszi, hogy
nem ez g helyzet. O ugyanis figy rendelkeszilk ax Alaptérvény, hogy Ja] nemzetkdzi
30 mis forrdsai jogszabdlyban Wrténd kihirdetésikkel vilnak a magyar jog részévé”
Ebbét s megfogalmardsbol egyérielmilien kdvetkezik, hogy az alkotméanyozd bata-
lom a ) oikk (3) bekezdésének elsd mondatdt gy tekinti, hogy az belsd joged tesri
az Altaldnos nemzetkdzi jogot.

Noha az Alkotmanybirsdg ezt kifgjezetten nem mondija ki, a transztormécid a nem-
zetktzi jog mindenkori allapotéra, és nem egy meghatarozott idépontra vonatkozik.

BO53/1993 (XK. 13 AB, ABH 1993, 323, & ki
BOS3/1993, (X 130 AB, ABH 1993, 323, 327
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Mids széval a generilis transzforméciot kimondd alkotmdnyi szabaly nem csak
egyszer, a batdlybalépdselor hatdlyosul, hanem folyamatosan, és fgy az dltalinos
nemzetkézi jogot mindig sktudlis &llapotdban teszi a belsd jog részévé (inamikus
atalds).

A belsd jogba tOriénd atliltetdss emelletl egyardnt érinti az alialanos nemzetkdzl jog
fnvigrehaitd és nem Buvégrehajid szabdlyait is, Tehat akér az dllam mint a nem-
zetkdzi jog alanya, akdr magdnjogl jogalanyok az &ltaldnos nemzetkfzi jogl norma
cimzetijei, a normat az Alaptérvény O cilk {3) bekezdése a balst jogba transzfor-
malja. Bz semmilyen gondot nem okos, hiszen a belsd jogban is vannak olyan szabi-
tyok, ameiyek maganszemélyek szamara kézvetlenit] sem jogokat, sem kételezetisé-
geket nem teremtenek,

Kérdés ugyanakkor, hogy pontosan mire is vonatkozik az dltalanos transzformacid.
Mas szoval mit jelent .2 nemzetkdri jog dltalancsan elismert szabilval™ fordulal,
mikent hozhaté dsszhangba a nemzetkdzl jog forrdsainak rendszerdvel (244). Az
3371993, (X 13.) AD hatdrozat ebben a tekintetben nem egészen egyérieimil. A ha-
tirozat szeriot ,,z hibors és emberiség elleni biincselekményekre vonatkozd szabd-
lyok kétsdgkiviil a nemzetkdzi szokdsjog részel; a nemzetek kozdssége altal elismert
altaidnos jogelvek a magyar alkotmany szoéhaszndlata szerint »a nemzetkézl jog al-
taldnosan elismert szabdlyai«”" Bz a szdvegrész egyarant az altalanosan elismert
szabalyok kdzé sorolja a nemzetkozi szokasiogol és az altalinos jogelveket, ugvan-
aldkor a kettd kdzdtt nem tesy kitldnbsépet. Az Atkotminybirdsds 72005, (111 313
AB hatérozata ugyanakkor egyérieimit helyzetet teramt, hiszen kimondja: 8 nemzet-
kiizi szokasjogot (251) €5 az dltalines jogelveket (279) az Alkotmdny 7. § (1)
hekezdése franszformaljs a magvar jogha." Bz av értelmezds helveslendd, mivel
art o nyelviani értelmezés (s alifdmaszija. Az univerzilis szokdsjog és a civilizalt
nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek ugvanis olyan vemzetkdzl jogi normik,
ametyeket a nemzetek kozdssége dltaldban magara kotelezbnek smer el Fzi az ériel-
mezést thmogatia a német alkotmdnyyoggal vald parhuzam s, hiszen a magvarkoz
hasonld normaszdveg mellett a német gyakorlat az univerzalis szokéasjogot és az alta-
ldnos jegetveket is a Grundgeseiz 25, cikke hatalya ald {artozdnak tavtia (5003

Az Alaptbrveny O cikkének (3) belezdése generdlisan transzformalia tehat a belsd

jogba a szokdsjogot ds az £lalanos jogelveker Kéedés ugyvanaklor, hogy a transzfor-

macis a szokédsjogon belitl csak az univerzdlis svokdsjogot érinti-e vagy a reglonalis
szokasjegot (278) is? A regiondlis szokdsjog ugvanis annyiban nem tekinthetd a
pemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabslyanak, hogy azt az allamok kozosséednek
egesze nem iekindi jognak. Ugyanakkor a fent idézett 7/2005. (111 31.) AB hatarozat

TS993 (XL 13 AR, ABH 1993, 323, 332,

72008, (11 31 AB, ABH 2005, 83, 85,

" Szerintink tehdl nem az olasz vagy az csaivak gyakoriat 2ltal kévetett megoldast kell a magyar jog
hatddya alatt alapol venni.
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altalaban beszél a szoktasjog transzformacidiardl, ami magaban foglalja a regiondlis
szokagjogot is. Szerintink ez annyiban helyeslendd, hogy megfelel az Alaptérvéay
nemzetkdzijog-baral irnvultsdgénak, & egyittal elkerlili azt, hogy olyan szelete
legyven a newmzetkdzl jognak, amelynek beled jogban valé megielenitésérs nincs
alkotmanyos mechanizmus,

Megallapithatd tehat, hogy az Alaptrvény alapidn a magyar jognak egvardni része
az univerziiis és a regionilis szokasjog.™

4

2. A nemzetkzi szerzfdések belst jogea valasa

A nemzetkdzi szerzidések belsd joged valdsira irdnyadd szabalyok teszik tgljesen
egydrtelmilve a magyar jogrendszer dualista megkizelitgsét, Az AlkotmanybirGsag
7/2065. (111 31,1 AB hatérozata értelmében ugyanis a nemzetkizi szerzidések belst
jogi alkalmazhatésdgahoz szlikség van arok megfeletd szintd magyar jogszabalyban
vald kikirdetésére, ™ Ezt kdvetve mondia ki az AlaptSrvény ) cikke (3) bekerddsé-
nek masodik mondata, hogy s nemzethkdzi jog mas (nem szokdsjogt vagy altalanos
jogelviy forrdsal jopszabalvban tirténé kihirdetdsiiickel valnak a magvar jog
reszéve,

A nemzetkdzi szerzbdések tekintetében tehat a specidlis franszformdceis (497} érve-
nveeil. Ennek mikéntiét a nemzetkozi szerztdésekkel kapesolatos clifrdsed! szdlo
2005, évi L. tOrvény hatdrozza meg. A t6rvény mint a nemzetkizl szerzfdésekrdl
szold fereretben Hattuk (9. fejezet) a nemzetkdzi szerzdddsek megktidsie iranyuld
beisé eliardst is szabdlyozza. Mivel a szeretadsek megkbtdsével kapesolatos kérde-
seket ott targyaltuk, ez a fejeret csak a nemzetkdzi szevzdddsek belsd jogea alakits-
sdnak mechanizmusat mutatia be. Amint azt ugyanis korabban jeleziik, s nemzet-
kel szereddés megkdtése nem azonos a belsd jogban valé megielenitésével, még
akkor sem, ha a magyar jogban a kettd eljardsilag dsszekaposolodik.

A 2005, évi L. thrvény a nemzetkdzi szerzddésel beisd jogban 10riénd kihirdetésére 8

kétzr szerzOdds megkotésdre a kdzidrsasdgl elndknek vagy a kitipolitikadrt felelds
miniszternek felhatalmazdst adé jogszabaly epvital ki is hirdetl 2 seerzbdést a
belsé jogban. A 2005, évi L. thrvény 100 § (1) bekezdésének megfogalmarisa szerint
ugyanis a kihirdetd jogszabidly tartalmazza egyebek mellett a szerzédés kbielezd
hatdlyanak elismerésére adott folhatalmarzdst ¢s a szerzddes hiteles szdvegdt is,

a német alkotmanyjogbol ismert megoldast valasztja. Fz azt jelonti, hogy a nemzet-

* Ugyanakkor 1aini kell, hogy a német, olasz &s osptrak gyakorlat hasonid alkotmanyos alapokon csak
az univerzalis szokasjogot vonja be a generdlis ranszlonmacioba.
IO7/2005. (1L 31 AD, ABH 20035, 83, 85,

(24
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A kihirdetd jogszabaly tehdt tartalmdban é joghatisdban megfelelethetd a néinet
joghan ismert hozzdjdrulast wrvényoek (497,

Fz nem jelentt azt, hogy a kihirdetd jogszabaly elfogadasaval meg is kittetne a nem-
zetkdzi szerzddés. A kihirdetd jogszabilyban toglalt felhatalmazés birtokdban teszi
meg ugyanis az dllam D vagy » killigyminiszier azokat a nemzetkdzi jogi péseket,
ametyekkel Magvarorszdg végeredményben megkdti a szerzbdést, mikdzben a kihir-
detd jogszabaly megjelenik a2 Magvar Kozionyben. Ebbdi kdvetkezden a kihirdetd
iogszabaly Magyar Kizldnyben vald kihirdetésckor nagy valdszinfiségeel még nem
it 1étre a szerzddés, igy nem is iéphetett hatalvba.

Azért, hogy ne alkalmazzanak a magyar joghban egy olyvan nemzetkozi szerzbdést,
amely nemzetkdzi jogilag nem hatdlyos, a 2003, évi L. trvény kimondia: a szerzfd-
d¢s szivegét tartalmazd magyar jogszabidlyi rendelkezéscket ngy kell hatalybalép-
tetni, hogy az egybeessen a szerzOaés Magyarorszigra vonatkozd hatdlybalépésé-
nek ddponfjaval. Miutan azonban ¢z az idépont legtdbbeedr nem Wthatd olbre,
albrveny a killpolitikadnt felelds minisztort hatalmarya fel arra, hogy Hyenkor a seen
zlidds hatdivbaiépéeének napiat a Magyar Kozidnvben kbezétett kizieménnyel
allapitsa meg. Bz az egyetien poni, ahol & magyar jog 4u60 a dualista megkdzeli-
tést, hiszen a kiligyminiszier kozleménye - nem vén iogszabidly - csak dekdarativ
aktus iehet, madgis ebhez kapesolddik a nemzeikiizi szerzfdés belsd jogi érvényesti-
féednek kezdete, Ebben az édrtelemben a nemzetkOnl szerztdds nemzeikizi jogi
hatdlybalépése az a normativ valtozds, emely magyar normativ alaus nélkiil {pusz-
tan egy deldaratly egyedi akiussal) a belsd jog valtordsat, azaz a szerzddésszdveget
kihirdetd jogszabalyi részek hatdlybalépését eredményeri.

- A kihirdetd jogszabily Tajldidt a nemzethdizl szerz8dés tartalma hatdrozza meg. Ha axz

Drezdggyitlés feladat- és hatdskiirdbe tariozd nemzetkézl szerzidésrdl van szd,

akkor azt thrvémyben kell kihirdetoi, egyéb esetekben kormdnyrendeleiben

torténik a kihirdetés. Az Orszaggy(ilds feladat- és hatdskorébe tartozik a nemzetkdzi

szerzidés, ha

- az Hurdpai Unio javara tOrténd hatdskdr-dtruhazdsrd] rendetkezil;

- olyan targykdst szabalyos, amelyrdl idrvény rendelkezik;

— amelyrd! az Alaptdrvény szerint sarkalatos vagy egyéb torvénynek kell rendel-
kernie:

— egyéh, az Alaptdrvény 1. cikke (2) bekezdésében foglalt orszaggyiilést hatdskort
érint.

Bj Rangviszonyok a magyar joghan

822 A belst jogga valt nemzetkdzi jog és a magyar jogszabdlyok konflikiusdnak kexelé-

sénél a kiindulopoutot, mint emiitettilk, az Alaptirvény O cikkének (2) bekezddse
adja, mely szerint Magyarorszag neimzetkdzi kitelezeitségeinek teljesiiése érdekében
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biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjdt. Bz a normasziiveg Snmagh-
ban azt sugallja, hogy konfliktus esetén a nemzethizi kitelezetiséy teljesitése, azaz
a nemzetkszi jogi norma dhver eldnyt. Kiegdszitve ezt az Alkotménybirdsag gyakor-
laraval, illetve az Abty. readelkezéseivel, nyllvaavaldva valik, kogy 2 magvar jog-
rend a lehetd fegnagyobb mériékben biztosifani kivama a nemzetkdzi kitelezenségek
belsd jogl drvényesitiésdt a belsd jogszabdlyokkal szemben is,

1. A szekasiog és az altalanes jogelvek

Az dlialdnos nemzetkdzl jog €3 a belsd jog viszonyaban az Alaptdrvény szivegén tal
az Allotmanybirdsig 33/1993. (XK. 13.) AB hatdrozata ad eligazitist. A hatdrozal
loszdgezi, hogy a nomzetkdzl jog ¢s a belsh jog Gsszhangia biziosithsinak a kitele-
zettsége az altaldnos nemeetkdzi jogra is kiterjed. ™ A kérdés az,-hogy konflikius ese-
tén metyik élvezzen eidnyvt Konnyebben fsloidhatd & konflikius, ha a nenzetkdzi
jouba tkGz0 magyar jogszabdlynak Wibbitle érichneszése is fehet, &5 exek kdzdl van
olyan, amely Osszhangban van a nemzetkdzi jogeal. fvenkor a magyar jogban is
irinyads nemzetidel jogpal dsszhangban tirténd ériclmezds kbtelezettsdye alap-
jan azt az érielmezdést kell valasziant, amely nincs efleniétben a nemzretkizd joggal ™

Mem ad ugyanakkor teliesen egyertelmi ehigazitast az alkotmdnybirdsdet gyakor
lat arra a helvzeire, ha az ellentéd! drtelmerds Gfan nem oidhatd fel. Az 53/1903,
(X, 13y AB hatarozar két kifelezett megdliapiiast tesz. Hgyrészt kimondja, hogy
a nemzetkdn kitelezettsdgekkel vald dsszhangot az egész belsd joggal — tehdt ar ab
koimannyal is — biztestant kell ¥ Maslelo] lesebgeri a hatarozat, hogy a nemzetkind
jog eltérd tartalmy, kifejerett, kogens szabalvéval szemben a nemzeti jog nem &r-
vényesithet. ™ B két megaltiapitashd! szitkségsrerfien adddik a kérdés, hogy av clsdbb-
ség megitieti-e 2 teljes dltalanos nemzetkdzi jogot, és vonatkozik-e a teljes jog-
rendszerre, gy az Alaptirvényre s, Mas szdval eldnyt dlvernck-c az cgész magyar
jogrendszerrel szemben a nemzetkdzi szokasjogl normadk € az dlalanos jogelvek?

Az 53/1993, {X. 13.) AB hatarozat, noha ezt kifciczsetion nem mondta ki, egyes,
a birdsdg altal kégensnek mindsitett nemretkdzi jogl szabdlynak eldnyt adoit az
Alkotmany garancidival szemben. A birdsag ugyanis alkotmanyosnak fidlie azt,
bogy a haboris és emberiessdg ellenes blineselekmeények elkdvetdit kizvetienti a
nemzetkdzi jop alapjan Giddzzeék, tekintet nélkiil arra, az elkdvetéskor a magyar jog

© 53/1993. (X 133 AB, ABH 1993, 323,

53993 (XL 13 AR, ABH 1993, 323, 327
5371993 {X. 13.5AB, ABH 1993, 323, 327,
B 5371993, (3. 13.) AB, ABH 1993, 323, 332,
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szerint pontosan minek mindstilt a cselekmdnyiik.™ Hz a nemwetkizi jogon alapuld
bilintetdjogi ilddzés upyanakkor nvilvanvaldan ellentétben voll az Alkotmény rullum
crimen sine lege garancidiaval. Bz nem jelent mast, mint az Alkotmdny egy rendel-
kezésének a hattérbe szorftasat a nemzetkfzl jog cllenkerd tartalmd szabdlyaval
szemben.

Bsszerfi ugyanakkor feltételezni, hogy az Alkotmanybirésag altal hasznalt , kégens
nemzetkdzi jog” fogalma sziikebb, mint a teljes Altaldnmos nemzetkizi jog, €5 nem
terjed il azon, amit a nemzetkSyi jog maga fus cogenynek (305) mindsit. Azért is
kézenfekvd ez az értelmezés, mert a nemzethkdzl jog a fus cogens szabalvaival védi
azokat az évigkeket, melyek a nemzetkdzi kdzossdéy egdszét, annak Tenndlliar vidik,
Az Allkotmanybirdedg pedig arra tekintette]l minfsitette kbgens nemzeikszi jogi nor-
manak a hiboris és emberiesség ellent bitncselekmények tilakmat, mert arnak meg-
sérigse az embeviséget és a nemzetkozi egyittiélést alapjaikban veszélyeztets, Frie
tekintette] dlfaspontunk szerint a nemvetkdzi jus cogens szabdlyait eldny illeti mep
az Alaptirviny rendeikerdseivel &s ennek mepfoleifen 2 telies magyar jogrend-
del szemben,

A nemzetkdzi szokdsiog egych szabdlval és az Altalanos jogelvek ugyanakkor az
Alaptorvénnyel szembent 21s6bbsdghd] nem részesednek, Noha egyérielmdt atkot-
manybirésag: allasfoglatds ezeknek a jogforrsoknak a ranghelyvérél nem szilletets,
hérom erv sz6l amellert, hogy 2 nemzethiizi szokdsjogot &z ar dltaldnos jogelve-
ket a bierarchidban a tOrvények és az Alaptdrvény kizott helvezzitk el Egyrésat
- armint area mar részben utaltunk — t8bb civiljogi rendsrzerrel rendelkezd nyugat-
eurdpai orszag (Németorszag, Ausztria, Glaszorszig, Franciaorszag, Spanyolorszag)
jogrendie az alkotmany alati, de a tdrvények felett helveri el a nemeetkdzi srokas-
jogot. Misrdszt késtbb latnd fogjuk, hogy a nemzetkdzi szerzddések hasonld rang-
gal birnak a magyar jogrendben. MNines indok &s — nemzetkéizi Ssszehasonlitashan
— példa som nagyon arra,?”” hogy a szokisjogot és az &lalénos jogelveket alacso-
nyabb rangon kezeljik, mint 2 nemzetkdzl szerzddéseket. Végiil - s ez o legfonio-
sabb szempont - az Alaptérvény ) cikkének (2) bekezdése a nemzeikdzi jog
ktelerettsbgek teljesitése érdekében irja elf a nemzetkdzl jop és 4 belst jog
dsszhangiat. Ennyiben az AlaptGrvény (0lmegy az Alkotmdny 7. § {1) bekezdésé-
nek sgdvegén. Miutdn a nemzetkdzi jogi kitelezetiségek teljesitése Ggv lehetséges,
hogy #z ellentéies tartalimi belsd jogi szaballyal szemben 2 nemzetkdzi jogi norma
élvez elsbbbséget, megdilapithatd, hogy az Alaptdrvény () cikk (2) bekezdése
Altaldmos jelleggel kimondja a nemzethdzd jog elsfbbsépét a thrvinyekkel és

0 83/1993. (X, 135 AB, ABH 1993, 323, 332, 85 Ko
¥ Bajatos, rténelmileg feil8don jogrendszere miatt kivétel Nagy- Brmmma
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alacsonyabb rangd jogszabalyokks!l szemben®™ Ez érielemszerlen irdnyadd a
nemzetkizi szokasjogra ¢s az dltaldnos jogslvekse is. {gy joggal dilapithaté meg,
hogy egyicld! s nemzetkdzi szokasiog és az ltalines jogelvek, masfeld] egy tir-
veény vagy alacsenyszbb rang magyar jogszabily konflikiusa esetén a nemaeet-
kivzi jogi szabilyt kell alkalmazni.

2. A nemzetidzi szerzddések 23 a belsd jog rangviszonysi

A nemzetkdzi szerzddések magyar jogit helyzotét az Alaptdrvény ) cikkének (2}
bekezddsén tal az Abtv., valamint a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozar™ alapian lehet meg-
hatarozad. Ezekbdl rekonstruathatd a nemzetkdzi szerzddések és az Alaptdrvény,
valamint az Alapidrveny alaiti jogszabdlyok €8 2 nemzetkOzi szerzddések viszonya,
A ar Alaptérvénnyel vald viszonvt illeti, az elbzetes és ay utdlagos normakont-
roli szabalyal egvarant azt juttatjak Kifejezdsre, hogy az AlaptBrvénybe thdzé nem-
zetkdzl szerzddés ne drvényeeiiibessen a magyar jogrendben. Ami az elébbit iHetd, az
Abtv, 23, § (4} bekezdése alapidn a nemzetkdzi szerzidés kdtelerd hatdlyinak ehis-
merését megeldzden a kizidrsasigl elndk, illeive ha a nemzeikidzl szerzlidest kor-
minyrendelet hivdeti ki, 2 kormany kérheti az Alkotmanybirdsagid! 2 nemzetkdzi
srerzidés vagy annak valamely rendelkerése Alapt@rvénayel vald Guszbangianak
elézetes vizsgalatat. Az Abiv 40, § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ha az Alkot-
manvhirdsig a nemezetkizi szerzddés alaptirvény-ellenességét allapitia meg, akkora
nemzetkdzl szerzOdést mindaddig nem lehet megkding, amig Magyarorszig a 16bbi
szerzddl el egyiittmiikddve nem mddesita az aggalyos rendelkezeéseket, vagy
nem Uz azokhor olvan fenniartast (383, amely orvosoljs az alkotmanyos aggélve-
kat. £z a szabalyozds ranghan egyérielmiion az Alaptérvény ald helyez! a namzetkdz
szerzddeseket,

Ugyanez kivetkezik abbol, hogy 2 mér kibirdetet? és buatdlvba ¥peli nemuzet
kitzi szerzbdésel kapcsan a 4/1997. {1 221 AD hatdrozat érielmében lchetsdges
az utdlagos normakontroll, Természetesen a nemzetkdzi szerzbdés nem valhat alkot-

*# Alternativ, €s itt nem tdmogatot értelmezése lehetne az Alaptirvény ) cikk (2} bekezdésének az,
hogy e szakaszidl megtagadivk a kozvetlen alkalmazhatésigol. A bekezdes alanya ogyanis Magyaror-
seag, ¢s nem a magyar jogrend. Loy elvileg elképzothetd lenne egy olvan érvelés, mely szerint Magyaror-
szdg jogalkotd szervel kitelesek a nemzetkdel jognak megleleld logot atkotni, az azzal ellentdtes magyar
Jogszabalvokat pedig modositant vagy hatddyon kival helyerni, de a mam:‘gow rogalanyok nem hivat-
kozhatndnak kdzvetlentt 2 nemzetkd jog torvénveket megeled rangidya, Ugyanakkor ez ax ériclmezés

azért nem allja meg a helyét, mert az AlaptSrvény O cilk (3} bekezddse a magyar jogha transzformalja
az altalanos nemeetkOzi jogot, ¢s az - amennyiben Snvegrehiaio jellegl — kbzvetleni! hivatkozhatd & ma-
ghnszemélyek szamdra. loy a rangviszonyokat szabilyozd () cikk (2) bekezdésének kizdrgsa a kizvetlen
alkalmazhatdsaghd! ertelmetlen lenne,

ATIO9T (L 223 AR, ABH 1997, 41 és kv,



236 _ 18, fejezet

manybirdsag eljards targyava, hiszen az egy mdsik jogrendszer része, amely a
maga szempontjabol semmilyen médon nincsen aldvetve a magysr vagy barmilyen
belsd jogrendszemek. B jul azonban szerephez 2 magyar jogrend dualista szemid-
fete, hiszen ennek értelmében a nemuzetkdzi szerzddés kibirdetosével egy tfar-
taimaban nemzetkdiizl log dital meghatirozeit, de formaidban belsh jogl jogsza-
bily n tre. Erre tekintettel a 471997 (L 22} AB hatdrozat érielmdben a nem-
zotkdzi szerzddes &8 aw azt kihirdetd magyar jogszabaly sorsa elvalhat egymastol
A kihicdetd jogszabid y utdlagos normakoniroll tdrgyava tehetd, és annak alapidr-
vény-cllenessége esetdn megsemmisithetd. Bz utobbl termeszetesen nem £rinti a
nemvzelkszi szerzddés nemzetkdzi jogl drvénvessépét. Ezérr dtmenstiley fesziiltség
ishet fgtre a nemzetkdzi kotelezettsdy €3 a belsd jogi helyret kazd, Erre tekintettel
az Alkoiminybirdsig meghatbrozon idbve felfliggesethet! az alkotmanyellenesnek
nundsitett szerzddést szdvepet tartalmard magyar jogszabdly megsemmisitését.
Ez alait ag idb alatt lchetdséy van a szorzOdés Giratfrgyaldsirs és médositasara, fel
téve, ha ebben partner a t8bh srerz6d6 £61. Elvilep lehetséges porsze az alkotmdbny-
ellenesség megszintetése drdekében az AlaptOrvény modositasa is. Ha azonban erre
nem kerd! sor, végeredmenyben olvan nemzetkzl szerzbdés is kitheti nomzetkozl
togilag Magyarorszigot, amelyet alkotmdnyos aggalyvok miatt a belséd jogban nem
iehet megielenitent. Erre azonban ez idéig nem volt péida.

Az elbzetes &5 uttlagos normakontroll szabdlyai cgyérickmiive eszik, hogy az Alap-
thrviny ranghban megeldzi a nemzetkdzl szersbdéseket. Ugyanakkor az Alaptbrvény
24. cilke (2} bekerdésének f) pontia lehetdvé teszi ar Alkotmanybirdsag szamara,
hogy vizsgilia a jegszabdlvok nemzetkiizl szerzfdéshe Btkdzését, a 24, cikk (3)
bekezdés ¢ pontia pedig arra hatalmazza fel az Alkotmanybirosdgot, hogy megsem-
misitse a nemretkdzi szerzddésbe kb jogseabalvt vagy jogszabilyi rendelicezést.
Az Abtv. 42, §-a ert annyiban konkretizdlja, hogy nem minden esetben irja ¢ld a
nemzetkfzi szerzbdésbe (tkdz0 magyar jogszabaly megsemmisitésés. Az Alkot-
manybirdsag déntése ugvanis altél figg, mgy nemzetkdzi szerzddést milyen rangh
wgszabalyban hirdettéic ki Ha o szerzbdés kihirdetése thrvénnyel tortént, & vele
kontliktushan allo, tisztén belsé jogi thrvényt vagy alacsonyabb rangth jogszabilyt az
AlkotmanybirGsdg megsemmisith, Ugyanez irdnyadd arz az esetre is, ha kormany-
rendeletben Wridnt a kibirdetds, és a konfliktusban 4116 jogszabaly korméanyrendelet.
Ha pedig kormanyrendelel rendeliezett a kihirdetésrsl, és a kihirdetett szerz6aés 161-
ven} be {itkozik, az Alkotminybirosdg valaszthat: hatanidd megjeldiésével a Ko

manyt hivia fel a szerzddése nemzetkdzr sikon rénd modositisinak kezdeménye-
zésére, vagy pedig 2 tBrvényhozdt a Wrvény moédositasara.™ Ez a szabalyozds - noha

W Az Abtv. 42, §-n bizonyos értelmerdst eréfeszitdseket kivan ennek a tartalonmak 2 kibontdsd-
hoz, Ugyanakkor szem oldtt tartva a kordbbi alkotmboyblroshg torvény, az 1989, évi XXX wrvény
44-47. §-ait és az Alaptbrvény () cikk (2) bekerdését, egyértelmilen leverzethetd az it képviselt &llas-
pont,
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kivételes esetben, kevésbé fontos, kormanyrendeletben kikirdeotent nemezetkiz szer-
zOdések esetén — nem szitkségszeriien vezet a nemzetkz szerzddes elshbbsépdhez,
minden mas esethen a thrvénvek [Ble pmell & nemzetkizi seerzddiseket, Ebbe
az ¢rielemben tehdt a magyar jogrend o nemzetkOzi szerzddésele esetén is nemuet-
ibzijog-barat jelleget mutat: a M¥nyegében az Alaptérvény aiatt, de a t8rvények
818 helyexi 2! 2 belsd Jogban kikirdefet! nenwetkizl szerzdddseket.

#

3. Elidrasi kérddések s rangviszonyek érvényre jutiatasa sordn

A rangviszonyok anyagi jogi rendezésén tl rviden sedt kell ejteniink aredl, hogy
milven médon tudijak maganszemélyek kikényszeriieni a nemezetkoz joy fentiek sze-
rinti elstbbsdgér a magyar jogsrabalyokkal szemben, Ennek nem pusztan csak sbszi-
rakt je%smé«;ége van, hiszen példdul az Embert jogok enrdpsab egyvermbnye szinte
valamennyi, a magyar Alaptdrvényben feilethetd alapjogl garanciat tartalimazza, igy
agol esetben egyfajla pdrhuzames alkotmdnyként bevonhatd lenne a jogiliami
garancitk belsd fonntartdsiba és védelmezdsébe.

Problémat ebben a tekintetben az felenthet, hogy 2z Abtv, 32, § (2) bekezdése nem
teszt lehettove magdnszemélyeknek, hogy kezdeménvezzék 2 nemuelicdzl szerzd-

désbe {tikdzés vizsgalatdt, Kovetkezésképoen alappal felichetd, hogy alkotmanyiog
panasszal sem madhstd epy oivan birdsdg: dontds vagy jogszabaly, amely nem-
zetkdzl srerzddéshe Utkdmk, Flsd [atasra tehdt dgy tlnhet, hidba a nemzethézijog-
bardt anyagi szabdlyords, azt magdnszemélyek nem tudjak kikényszeritend. Ugyan-
akkoraz Abtv. 32. § (2) bekezddse a konkrdt igyben ol}drd bird szamara — a korabbi
szabilyozastol eliérden — kifejezetten lehetdvé tesz, hogy av Alkotmanybirdsagiol
az eljaras felfligoesridse metiett az fdgyben alkaimazendd jogszabdly nemzetkdzi
szerzOdésbe Utkdzesének vizsgalatat kérje. A peres felek enoek a konkrét norma-
kontrell-kezdemédnyerésnek a beny(iasal ugyan vem tudiak kikénvszeriteni, ;8
megalaporolt elbterjesitésse]l mégis megpydzhetik a birdt av eiblerjosziés sziksé-
gessegerdl

Emellett az Abtv. 32, § {1) bekezdése lehetdvé tesri az Alkotmanybirdsdg sza-
mara, hogy barmely eliardsiban hivatalbo! vizsgdlia a nemzethdzi szerzddéshe
fitkozést, Evérl, ha a maganszemély a saiat figyében alkotmanviog! panasz benyij-
tasa metlett d8nt, €3 az alkotmanyes aggalyok mellett nemzethéizi szerzGdésbe tks-
zést is észlel, tandcsos ax erre vonatkozd drveket is az inditvanyaba toglalnl. Az tiven
tartalmi inditvanyrészeket ugyan az Alkotmanybirosap visszautasitia, tartalmi meg-
alapozottsiguk esetén azonban elképzethetd, hogy hivatalbdl lefolviaga 2 nemzet-
kiizi szerz@désbe (ithdzés vizsgalatat,

A nemzetkzi szokasjopba vagy eseticy az dlialdnos jogelvekbe (itkdzés vizspila-
tinak kezdeményezése annviban egyszeriibb, hogy ezen a terlileten nincs az Abtv.-
ben specidlis szabdlyozds. Hzért azzal lehet érvelni, hogy a szokasjogha vagy 2 jog-
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elvekbe tkdz0 magyar jogszabdly az Alapttirvény Q) cikke (2) bekerdését sérii,
¢s ezért alkotmanyellenes. Bz az érvelés az altalénos szabalyok szerint benyiijiott
alkotminyiogt panaszban eldadhato, és azzal az Alkotmanybirdségnak foglalkozni
kell.

V1. Az unios jog és a magyar jog

Végezetil szot kell ejtentink arrdl az alapvetd killsnbségrdl, amely egyfeld! & nem-
zethdzi jog és beisd jog viszonya, masfeld] az curdpai unids jog &s a nemzetl jog
viszonya koz5it 411 fenn. Az Furdpal Unid joga nemzetkdzi jogi alapokon 211, hiszen
a szervezetet nemzetkOzl szerzdddsck hoztdk i8tre. Az Eurdpal Birdsag gyakoriata
értelmében azonban az EU joga sui generis jogrend, amely a nemzetkdzi jogtol eltérd
mechanizmusok Gjan érvényesili a belsd joghban. Tz mindenckeldtt azt jelent, hogy
az HUJ joga sajét ereiéné] fogva (s nem a belsd jogi alkotmanyos mechanizmusok
Gtjan) van jelen a bels¢ jogban. Mindekozben nem vesziti ¢l unids jogi jellegdt,
hanem Ell-jogként integralddik a belsd jogszabalyok k&zé. Bzt a sajatossigol neves-
ziik az ElU-jog Gnintegrald jellegtnek. Emelleti egves, amra tartaimilag alkalmas unibs
jogi szabdlyok kézvetlen hatdltyal is birnak, mas szoval szokra maginszemélyek
birdsagok és mas hatdsagok eldit kzvetleni! hivatikozhatnak. Végezetitl az FU-jog
sajat erejéndl fogva elstbbséggel bir a teljes belsé joggal, gy a nemzeti alkotmd-
nyokiat szemben is.

Fzekben az elvekben nem a végeredmény (az EU-jog belsd jogban vals megjelenése
és elsébbsége), hanem ennck az eredménynek a forrdsa a nemzetkizi jogiol gybkere-
sen elterd. A nemzetkGzi jog ugyanis — amint az ¢idbb Hittuk - csak kivéielesen ktve.
teli meg saiat szabdlyainak kozvetlen beisd jogi alkalmazasar, és még ezekben az
esetekben sem frja eld, hogy az ellentétes belsd norma alkalmazasat mellézal kell.
Bt figgetlenill belsé alkotmanyos szabéllyal szdmos jogrend fr ¢i6 hasonld jogké-
vetkezmeényeket. Az EU joga abban killonbozik ettt a mechanizmustdl, hogy sajat
strukturalis elveként, sajat erejénél fogva mondja ki szabdlyainak belsd jogban valé
megjelendsdt, kbzvetlen hatalyat és elsdbbségét.
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