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A POLICENTRIKUS TERSTRUKTURA
MINT A KIEGYENSULYOZOTT
TARSADALMI-GAZDASAGI SZERKEZET

ALAPJA

A policentrikus térszerkezet megteremtése iranti igény az Eurépai Unié fejlesztési dokumentumaiban egyre
erdteljesebben fogalmaz6dik meg. A tudomanyos miihelyek, teriileti tervezéssel foglalkozé intézmények és
vallalkozasok minderre reagiltak, ma mar a kozosség nemzetallamai kormanyzati szinten is foglalkoznak
a kérdéssel. A tanulmany célja, hogy elhelyezze a policentrizmus koncepcidjat a teriileti tervezés gyakorla-
taban, ezt kovetden pedig ismertesse gyakorlati vonatkozasait, a tovabbfejlesztés iranyait. Nem kérdéses,
hogy az érintett politikai teriiletek miatt a jovoben is vitikat fognak gerjeszteni az egyes orszagok telepiilési

szerkezetének aktiv atalakitasat célzé elképzelések.
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A regiondlis tudomény mélyrehatéan foglalkozik nap-
folyamataival.
- és periféria viszonylatban, valamint a méltdnyossig

jaink térszerkezeti, telepiiléshalozati
Az Eurépai Unié versenyképes gazdasigi fejlédésé-
nek, kitlzott jovSbeni céljainak egyik alapvetd ele-
me a kiegyenlitett teriileti fejl6dés, és azzal egyiitt a
policentrikus térszerkezet elérése. Kivaltképpen aktudlis
a téma foldolgozasa, hiszen az EU 1j, 2014 és 2020 ko-
zotti pénziigyi programozdsi idgszakdban jelentds hang-

salyvaltas varhat6 az eddig dontSen a periferidlis terii-

letek folzarkoztatasat megcélzo kdzosségi politikaban.

Az eurdpai szintd teriileti politika eszkozeit folhasz- E

ndlva tehat kozvetleniil képes lehet arra, hogy hasson
a kontinens versenyképességére. Ezt arra a felisme-
résre alapozhatjuk, hogy egy adott teriileti entitds — le-
gyen az egy szubnaciondlis régid, nemzetdllam, avagy

szupranaciondlis makrorégio — teriileti szerkezete szo-
ros kapcsolatban dll annak tarsadalmi szerkezetével.
ElSbbit nevezhetjiik utébbi lenyomatanak, a napisziik- :

séglet-kielégitést szolgdlo térpalyak fizikai megnyilva-
nuldsdnak. Ebb6l kdvetkezden a hosszu tdvi gazdasagi
prosperitas nem képzelhets el annak tarsadalmi és regi-
ondlis vonatkozdsai nélkiil.

Tanulmanyunk els6 fejezetében kifejtjiikk, hogy

mit értiink policentrikus szerkezet alatt, kitérve a fo-

galomnak a szakirodalomban follelhet6 két meghaté-
rozé értelmezésére. A mdasodik fejezetben a centrum

és versenyképesség 0Osszefiiggéseiben helyezziik el
a policentrikus varosszerkezettel Osszefiiggd teriileti
politikat. Ezt kdvetSen kitériink arra is, hogy melyek
azok az uniés dokumentumok, amelyek kifejezetten
varospolitikai, véaroshalézat-atalakitasi célkitlizéseket
tartalmaznak.

A policentrizmus fogalmarol

A policentrikus telepiilésszerkezet vagy telepiiléshal6-
zat elsddleges értelmezésben annyit jelent, hogy egy
adott funkciondlis régidban — amely a gazdasagi tér-
folyamatok 4ltal lehatarolt olyan minimalis kiterjedésd
teriiletet jelent, amelyben a miikodd vallalkozasok és a
fogyasztok, valamint a kozjavak el6allitoi sziikségle-
teik kielégitéséhez megtaldljdk relevans partnereiket —
tobb kozponti hely is megtaldlhat6. Amennyiben csak
egy kozpont helyezkedik el a funkciondlis régidban, de
az nem tdlzottan domindns — a megtermelt regionalis
GDP egy bizonyos hdnyaddnal nem koncentral tobbet
termelési, felhaszndldsi, illetve jovedelmi oldalrél —,
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A policentrikus varosrégiok és varoshalézatok

1. tdabldzat

megkiilonboztetése
A kategoriak Policentrikus Policentrikus
jellemzai varosrégiok varoshalozatok

Teriileti Kiterjedés

nemzetallami szintnél kisebb

minimum nemzetallami

A teriilet hatarai

adminisztrativ hatdrokon dtnyulo

adminisztrativ hatarok kozé zart

A fejlédés iranya alulrdl folfelé

feliilr6l lefelé

Legfontosabb hajtéerék

mikrogazdasagi szereplSk dontései

fejlesztéspolitikai aktorok

Beavatkozasi utak

liberdlis, horizontdlis irdnyok

konzervativ, vertikalis irdnyok

Fejlesztéspolitikai eszk6zok

jogi keretrendszer, tdimogaté kornyezet

forrastranszferek, infrastrukturalis fejlesztések

Forras: a szerzk sajdt szerkesztése

akkor szintén policentrikusnak nevezhetd, amennyiben
a szomszédos teriileti entitdsok képesek ellenstilyozni
az itteni kdzpont domindns szerepét.

A policentrikus telepiilésszerkezetet a problémakdor
gyakorlati oldaldt mélyrehatéan ismer§ szakemberek
ugy vélik elérhet6vé tenni, hogy egy adott teriileti enti-
tasban a tilzottan erdteljes kdzpont szerepét gyengitik,
szerencsésebb esetben ellensiilyozzdk, tobbkozponti
térszerkezet kialakitdsdt megcélozva ezzel. Egy ilyen
kivanatos éllapot létrehozdsara a dekoncentrdcio he-
lyett a decentralizdcio a megfeleld modszer. Az el6bbi
koncepci6 ugyanis csak latszélagos — f6leg a kdzpont-
t6l valé anyagi fiiggGségben rekedt — ,.funkci6- és te-
vékenységleosztast” jelent, utdbbi viszont ténylegest.
A globalizaci6 (vagy glokalizacié) pedig a valtozasok
iitemének gyorsuldsaval jar, ebben a kdrnyezetben az
0nall6 dontésekre képes teriiletek lehetnek képesek a
tartés tulélésre (Faragd, 2006).

A szakirodalomban ennél részletesebb és szigo-
ribb meghatdrozasokkal is taldlkozhatunk. Az tgyne-
vezett policentrikus varosrégiok elképzelése (PUR —
Polycentric Urban Region) mds fogalmat takar, amely
fogalomnak a definicigjat Fleischer Tamas 2009-ben
megjelent tanulmanydban taldljuk (Fleischer, 2009).
A policentrikus varosrégié legfontosabb tulajdonsagai
eszerint a kovetkezSk: egymdstol elkiiloniilt vdrosok
hdlozata, nem jellemzdje a folyamatos metropolisz-szo-
vet, olyan térbeli stiriisodés, amely elkiiloniil kozvetlen
kornyezetétdl, a hdlozat tagjai kozotti viszony nem hi-
erarchikus, erds és kdlcsonds kapcsolat van a hdldzat
tagjai kozott, a hdlozat egyes centrumai specializdlod-
nak, sajdtos profiljuk alakul ki az egyiittmitkodésben.

A policentrikus varosrégié nem keverhet§ Ossze a
tobbpdlusd vérosi térséggel, a belsd struktdra nélkiili
homogén térséggel, a centralizdlt régidval, az egyes
varosrégiokkal sem. Ezek egy dllam egyetlen — jel-

lemz&en févarosi — kozpontjdnak funkciondlis vezets :
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szerepét kivanjdk csokkenteni a tobbi, regiondlis jelen-
t6ségli kozpont javdra a kordbban kifejtett decentraliza-
cié mddszerével.

A policentrikus vérosrégidk és a policentrikus va-
roshélézatok megkiilonboztetésére szolgdl az 1. tdbld-
zat. A véarosrégiok a Fleischer altal vazolt fogalomhoz
kapcsolddnak, dltaldban egy-egy orszag iparilag fejlett
varosi stirisodései alkotnak ilyen régidkat, amelyek
nem egyszer atlépik a hagyomdnyos nemzetallami
hatdrokat. Jellemz&jiik, hogy kozos fejlédéstorténeti
orokségiikbdl fakaddan hasonléd gazdasagi teriiletekhez
kotédnek, alulrdl folfelé iranyulé hajtéerSk alkottak
meg ezeket a tereket. A teriileti politikdnak fejleszté-
siikben puhdbb, jogi keretrendszer alakitdsdra képes
eszkozokre van sziiksége. A teriileti politika egyes
részpolitikdi illetékesek az eszkdzok megfelel6 hasz-
nalatdban (Rechnitzer — Smaho, 2011).

Ezzel szemben egy-egy orszdg, nemzetgazdasig
varoshélézatanak alakitasit célozza meg a kozosségi
és dltaldban a nemzetdllami telepiiléspolitika. Ezek
az akcidk policentrikus véaroshdlézatok megalkota-
sat tizik ki céljukként. Ezekre a hdl6zatokra inkdbb
az jellemzd, hogy konkrét hatarok kozé szorithatok,
nagyban befolydsolja fejlédésiiket a hagyomdnyos,
keményebb eszkozoket felhaszndld teriileti-politikai
dontéshozatal, atalakitdsukban a tradicionalis eszko-
z0k, pénziigyi tdmogatdsok, forrdstranszferek jatsz-
szék a kiemelkedS szerepet. A kozép-kelet-eurdpai
allamok koziil példanak okaért Bulgariaban, Lengyel-
orszdgban és Romdnidban (Borzdn, 2004) taldlunk
fejlesztéspolitikai dokumentumokat, melyeknek a
célkeresztjében a ,,médsodlagos novekedési pélusok™
megerdsitése 4all a févaros éltal képviselt koncentra-
ci6 ellensulyozasara.

AkésSbbiekben dontSen policentrikus varoshal6zat-
fejlesztési elképzelésekrdl fogunk irni. A koncepcidonak
a teriileti tervezési gyakorlaton beliil val6 elhelyezése
azt a célt szolgélja, hogy megmutassuk, milyen min-
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dennapi kihivdsokkal kell szembenéznie a pragmatikus
1épések megfogalmazoinak. Az EU meghatdrozo sze-
repet jatszik az 4tfogé teriiletfejlesztési dokumentumok
megalkotdsaban, konkrét programok finanszirozasaban,
ezért késGbb ezeket ismertetjiik, ezt kovetSen pedig uni-

oz

Os szintd és magyarorszagi példdkkal szolgalunk.

A policentrizmus elhelyezése a teriileti
tervezési gyakorlatban

A policentrikus vérosi struktdra kialakitdsa a térbeli
egyensily és kiegyenlit6dés irdnydba hathat. Emel-
lett erGsitheti az urbanus térségek versenyképességét,
Ujfajta hilézatok kialakuldsat hozhatja magaval, meg-
el6zheti a ,,rurdlis exodus” -t, valamint megakadalyoz-
hatja a vdrosok tilterjeszkedését.

Altalaban, illetve el6feltevésként megéllapithat6,

hogy a policentrikus térstruktira egy adott teriileten
méltanyosabb, hatékonyabb és fenntarthatébb, mint a
monocentrikus felépitésnek szamit. A tobb kozponttal

rendelkezd, kiegyensilyozottabb térstruktira és te-
lepiiléshdl6zat maga utdn vonja, illetve kapcsolatban
all a decentralizaci6 egyre magasabb fokaval, s ennek
eredményeképpen vilik egy tobbkozpontd teriileti
megoszlds elérhetdvé. Ennek kapcsan természetesen
szdmos tovabbi kérdés meriil fel. A kiegyensulyozott
telepiiléshdlézat tobb valtozatat is meg lehet kiilon-
boztetni, éppen ezért nem szabad megfeledkezniink
ennek vizsgalatakor, amikor egy adott szitudciéban a
policentrikus szerkezetrdl, mint lehetséges, illetve el-
érni kivant opciérol beszéliink. Egy adott térség eseté-

ben tovabbi kérdéseket vet fel, hogy mennyire legyen !
az differencidlt, vagy tartalmazzon kevesebb szintet.
Ezzel kapcsolatban szintén tovabbi nehézségek meriil-
hetnek fel, hiszen ez értelmezhet§ egy szinten beliil,

illetve tobb szintre, akdr egyiittesen is. A szubszidia-
ritds? elvével kapcsolatban beszélhetiink az azt kovets
decentralizaciordl, illetve dekoncentraciordl is, hiszen
ezek egymadssal szoros kapcsolatban dllnak. Tovabbi
problémdnak nevezhetjiik e téren azt is, hogy ameny-
nyiben alkdzpontokat kivanunk meghatdrozni, azok-
kal kapcsolatban milyen elvek alapjan érdemes don-
téseket hozni.

Ahhoz, hogy a kiilonboz6 funkcidk hatékonyan
tudjanak érvényesiilni, tobb kozpontban, illetve po-
lusban sziikséges decentralizdciot és bizonyos ese-

tekben ezzel egyidejtileg recentralizacidt — azaz bizo-
nyos funkcidknak a kézponthoz valé visszaaddsat — is
véghezvinni. A folyamat tovdbbi elemeit maguknak
az elérni kivant halézatoknak a kialakitdsa, valamint
a funkciémegosztasban rejls lehetGségek, elényok ki-
- résztvevok elé.

haszndldsa jelentik.

CIKKEK, TANULMANYOK

Felmeriilhet a kérdés, miszerint a policentrizmus
idedjat milyen szinteken lehet értelmezni, illetve meg-
val6sitani. Ezzel kapcsolatban a tradiciondlis értelme-
z€s mellett — mely magdaban is tobbféle lehetGséget rejt
e téren — sziikséges szot ejteni az ezzel kapcsolatos Uj
uniés politikardl is.

A tradicionalis értelmezés alapjan a teriiletnagy-
sdg dimenzidja szerint beszélhetiink véaroson beliili,
varosok kozotti, azaz policentrikus varosi régiokrol,
valamint régiok kozotti szintekr8l (Kovacs — Sza-
b6, 2013). A policentrikus varosi régidk tobb olyan
egymds kozelségében 1évGS, varos 4ltal uralt teriiletet
foglalnak magukba, melyek kozott nincs erds hie-
rarchia, viszont megjelennek funkciémegosztason
alapuld egyiittmikodések, ilyenek lehetnek példaul
a Randstad, Katowice és Koln kornyékén taldlhatd
policentrumok.

Az uni6s regiondlis politika egyik alapprogramja,
az ESPON? szintén kiilonboz§ teriiletkategoériakat kii-
lonboztet meg, melyeknek 1ényeges elemei, mintegy
alapegységei a tobb kozponttal rendelkez$ varosré-
gidk. E felosztds a kovetkezS elemekbdl all; a vilag,
mely a centrum-periféria viszonyokkal kapcsolatban
harom pélus szempontjabol osztdlyozza a kiilonbozd
teriileteket, s Eurépa, ahol a centrum és periféria vi-
szonyok a meghatdrozdk, komoly hangsilyt fektetve
a globdlis integracids zéndkra. Ezek mellett tovabbi
harom kategdridba, igy makrorégidkra, nemzeti, va-
lamint regiondlis, azaz policentrikus vdrosrégidkra
oszthatjuk fel a vizsgélt teriileteket (Farag6, 2009;
ESPON, 2005).

Lényeges feladatot jelent a dontéshozok és a folya-
matban résztvevdk, irdnyitok szdmadra, hogy a mélta-
nyossag kérdéskoréhez tartozd elérhetdséggel, illetve
hozzaféréssel kapcsolatos problémdkat minél hatd-
sosabban oldjak meg a gyakorlat szintjén is. Ilyenek
lehetnek példaul a termékek vagy szolgéltatdsok elér-
het6vé tétele, vagy ehhez kapcsoldddan a fogyasztok
,mozgatdsa” a kiilonféle javakhoz, torténjen ez hagyo-
manyos, fizikai médon, vagy elektronikus, virtudlis
formdban. Lényeges, hogy a tobbirdnyd és tobbféle
kozlekedési lehetGség lehet6vé tétele nagymértékben
elGsegitheti az elébbieket.

Hasonl6képpen megallapithatjuk, hogy a rendsze-
resen és torvényszertien megjelend teriileti konfliktu-
sok dltaldban nem egydimenzidsak, mind a kdzossé-
gi, mind a regiondlis, mind a nemzetkdzi dimenzidik
mds-mds médon kozelithet6k meg, illetve értékelhe-
ték, ezért a policentrizmus mint elérendd térszerkezet
irdnyaba val6 elmozdulds kapcsdn kezelésiik Osszetett
feladatot, s igy kihivdsokat gordithet a folyamatban
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A policentrikus fejlesztéspolitika elhelyezése

2 2

az eltéro fejlesztéspolitikai prioritasok rendszerében

CIKKEK, TANULMANYOK

1. dbra A fenntarthatésdg  problematikdja
szintén kapcsolédik a méltdnyossdg és
kohézié kérdéséhez, nem mellékes az

Hatlékonysag, 4
versenykepesseg

Poltikai valaszlasi leheldségek

Méllanyossag,
P kohézio

sem, hogy melyek azok a varosfejlesztési
mintdk, amelyek segitik az innovativ és a
fenntarthatésag szellemiségének is megfe-
lel§ indikatorokban mért fejldés (Szigeti,
2013) el6mozditasat.

Mindezeken tdl azt is hangsulyoznunk
kell, hogy egy bizonyos optimalis telepii-
lésnagysdg becslésére szintén sziilettek
kisérletek, ezek kozott megemlitjiik azt,
hogy a gazdasagi, tirsadalmi szempontok
mellett a kommunikdcidés, antropoldgi-
ai és etikai szempontok sem keriilhetnek
héattérbe (Somogyi, 2012). Ez pedig uj
megvilagitasba is helyezheti a telepiilések
fejlédésérdl jelenleg alkotott elképzelése-
inket.

Policentrizmus az EU fejlesztési
dokumentumaiban®

A policentrikus telepiiléshalézat kialaki-
tdsdnak igénye a kilencvenes évek végé-

Forras: Faragé 2006, 91. o.

A fejezet Osszegzéseképpen tehdt ramutatunk, hogy
a mindenkori fejlesztéspolitikai tevékenységnek milyen
keretek kozott kell mozognia. Ahogyan az 1. dbra is mu-

tatja, a fenntarthaté — az integralt fenntarthat6sag harmas
kritériumanak* megfelel — policentrikus fejlesztési poli-
tikdnak a méltanyossagot és a teriileti kohéziot® prioritds-
ként kell kezelnie. Nem avatkozhat be akkora mértékben
és olyan drasztikusan a teriileti folyamatokba, hogy a
lassan valtozé tarsadalmi mélyrétegek ezt ne tudjdk ko-
vetni. Ezek a mélyrétegek lassan produkdlnak valtozaso-
kat, Williamson, az 4j intézményi kozgazdasagi iskola
vezéralakja tobb évtizedes és tobb évszazados véltozasi
ciklusokat is megkiilonboztet (Williamson, 2000).

A versenyképesség és a hatékonysag viszont olyan
meghatdrozé fogalmak, jelenségek, melyek a mik-

ro- €s villalati szintr6l hatnak a teriileti folyamatokra,
ezen a sikon pedig igen gyorsan szdmithatunk valto-
zdsokra. Az eurGpai szintdi és nemzetallami fejlesztési

politikdnak figyelembe kell vennie azoknak a térsé-
geknek az igényeit is, amelyek az innovativ és dina-
mikus gazdaségi fejlédés mozgatérugoéit koncentraljak.
A policentrikus fejlesztési gyakorlat pontosan arra
szolgdlhat, hogy a két igény és tdrsadalmi szint kozott
az ellentéteket tompitsa, kiegyenlitse.
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t6l az EU politikai dokumentumaiban is
fellelhetS. Ez a vezérelv azonban csak részben keriilt
bizonyitdsra, s egy olyan el6feltevésen alapul, mely
szerint a policentrikus térstruktura hatékonyabb, mélta-
nyosabb €s fenntarthatébb, mint a monocentrikus (Fa-
ragd, 2009). Az EU strukturélis politikdja timogatja ezt
az iranyt, a kiilonféle térbeli tényezSk azonban szamos
esetben gétoljdk a megvaldsuldsat.

A fenti koncepcidé egyszerre két er§ mentén bon-
takozhat ki, ahhoz, hogy a benne rejl6 lehetGségek,
elényok megjelenhessenek a gyakorlatban, a decent-
ralizacié mellett a teriileti koncentracidk hatdsat egy-
szerre kell figyelembe venniink. Emellett egy madsik
oldalrdl az is 1ényeges lehet a jovGbeli versenyképes-
ség-novelésben, hogy a vdrosi térségek és varosha-
l6zatok gazdasdgi €s tarsadalmi problémak kapcsan
torténd egyiittmiikodésére egyre nagyobb sziikség van
és lesz, az ezzel kapcsolatos paradigmavaltds valame-
lyest mar szintén megfigyelhet§ az unids tagorszago-
kat vizsgélva. E cél eléréséhez jo tiptalajt nydjthat egy
policentrikus térszerkezet, rdadasul a két elv bizonyos
tekintetben egymassal kdlcsonhatdsban is dllhat. A kér-
dés komplexitdsa miatt is jol érzékelhets, igen hosz-
szu 1d6t vett igénybe, amig mai formajaban kialakult
a kozosségi szintd varoshdlozat-fejlesztési politika.
Megsziiletésében a regiondlis politika fejlédése, és ez-

¢ zel parhuzamosan a fenntarthaté vérosi térségek irant
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novekvd tarsadalmi igény jatszotta a donts szerepet, a

%

késtbbiekben pedig a gazdasigi versenyképesség fo-
riilt elStérbe.’
Unidban kiilonboz8 tervezési dokumentumokban dol-

goztdk ki. Az 1990-es évek elejétsl 6t meghatdrozo do-
kumentum sziiletett, ezek a kovetkezdk:

Aalborgi Charta — A fenntarthatébb eurdpai va-
rosok chartdja,

ESDP — Eurdpai Teriileti Fejlesztési Menetrend,
Lipcsei Charta — Lipesei Charta a fenntarthat6
eurdpai varosokrol,

Az Eurépai Uni6 teriileti agenddja 2007,

Az Eurépai Unid teriileti agenddja 2020-ig.

Az 1994-ben aléirt Aalborgi Charta kifejezetten a

kornyezeti fenntarthatoségot helyezte el6térbe. A Char-  iik. Ehhez a kontinens egészére kiterjedS hdl6zatként

- kell tekinteni a védrosokra. Mindehhez a varosrégiok
alairék, amelyekkel a fenntarthaté fejlédés feltételeit :

ta harom részébdl az elsGben 14 teriiletet jeloltek ki az
kivantdk a felek megalapozni. Nemcsak a zdldebb és
tisztdbb varosok kialakitdsat tartottak fontosnak, ha-
nem a tdrsadalmi fesziiltségek csokkentését, a konf-
liktusok megolddsat is. Ezenkiviil a helyi civileknek a
varosi dontéshozatalban elfoglalt szerepét is erdsiteni
kivantak, ilyen médon kozelebb keriilve az dnfenntar-
tébb varosi koncepciéhoz (Charter of..., 1994).

Az Aalborgi Charta médsodik részében az eurdpai
fenntarthaté varosok kampanyt korvonalaztik (The
European Sustainable Cities & Towns Campaign),
amellyel 0Osszefiiggésben kiemeljiik, hogy a varosi

halézatok kialakitdsat elémozditandé a pozitiv varosi !
tapasztalatok kolcsonds megosztdsat inditvanyoztdk.
Emellett médiaeszk6zok bevondsival hivtdk fel a fi-
gyelmet a varosokrol valé gondolkodds megvaltoztata-

sdnak fontossdgara, valamint arra, hogy meghatdrozott
mutatészamok kidolgozdsaval ellendrizhetdvé teszik a
varosok fejlodését.

A Charta harmadik részében pedig meghataroztak,
hogy milyen kritériumoknak kell eleget tennie a he-
lyi véarosfejlesztd akcidterveknek. A feltételek kozott
szerepelt a nyilvanos elfogadds, a problémak és a cé-
lok egyértelmd azonositdsa, az elvégzendd feladatok
priorizdldsa, az alternativ forgatokonyvek megalko-
tisa, a gazdasdg €s tarsadalom minden szektoranak
figyelembevétele, olyan hosszabb tavi tervek megal-

kotédsa, amelyek mérhetd célokkal rendelkeznek, a fel- :
szférat, valamint a kutatéintézeteket és egyetemeket is
- magukba foglaljak az elképzelések szerint. A verseny-

Az 1999-ben megfogalmazott ESDP-ben (Europe-
an Spatial Development Perspective — Eur6pai Teriileti

adatok idGbeli iitemezése és a felelGsségek megosztasa,

a monitoringot és id6kozi jelentéseket el6ird tervezés.

Fejlesztési JovEkép) a policentrikus térszerkezet irdnti
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igény kozvetleniil is megfogalmazddott. A fenntartha-

. tésdgnak itt mar nem kizdrdlag a kornyezeti, hanem
kozasa és a tarsadalmi méltdnyossdg megteremtése ke- :

a tarsadalmi vetiiletei is el6térbe keriiltek. A 2000 és

- 2006 kozotti id6szakra vonatkoztatva azt fogalmaztdk
A viroshdlozat-fejlesztési koncepciokat az Eurépai

meg a dokumentum {réi, hogy az adminisztrativ hatdro-
kon tdlmenden is értelmezett funkciondlis vonzaskor-
zetekben minél inkabb torekedjenek a telepiiléshalézat
policentrikussa tételére. Mindez szolgdlta a varos-vi-
dék ellentét csokkentését, az endogén erdforrdsokra
alapozott innovicidk elSretdrését, a minGségi kornye-
zet 1étrehozdsat €s a szocidlis értelemben vett kiegyen-
lit6dést (ESDP, 1999).

A Lipcsei Charta a fenntarthat6 eurépai varosokrol
az Aalborgi Chartdndl szélesebb Osszefliggésrendszer-
be helyezte az eurdpai varospolitikat. A varosokkal
szembeni kovetelményként fogalmaztdk meg, hogy a
terlileti kohézié alapvetd egységeként kell miikodni-

versenyképességének erdsitését tlizték ki célként a ko-
vetkez$ esetleges intézkedésekkel (Leipzig Charter,
2007):

sz

— magas mingségt épitett kornyezet megteremtése,

— az infrastrukturdlis hilézatok és az energiahaté-
konysdg javitésa,

— az oktatdsi rendszerek és az innovativ kezdemé-
nyezések megerGsitése,

— a leszakad¢ teriiletek fizikai és tarsadalmi meg-
Ujitasa,

— a helyi gazdaséagi er6k és a helyi munkaer&piac
megerdsitése,

— a tomegkozlekedési rendszerek intelligens fej-
lesztése.

A 2007-ben elfogadott Lipcsei Chartdval szorosan
Osszefiigg a szintén 2007-ben elfogadott Teriileti Agen-
da (teriileti menetrend), amely minden addiginal komp-
lexebben értékelte a térszerkezeti sajatossdgokat mar
az EU regiondlis politikdjadnak szemszogébdl. Ebben a
dokumentumban is megjelenik — ahogyan mar a korab-
bi ESDP-ben is — a tobbkozponti (idegen szdval élve
policentrikus) telepiilésszerkezet megalkotdsanak igé-
nye az eurdpai kontinensen (Territorial Agenda, 2007).

A tobbkozpontd, kiegyensulyozott telepiilésszerke-
zet kialakitdsdban nagy jelentGséget tulajdonitottak a
dokumentum megfogalmaz6i a halézatok kiépitésének.
Ezek a halézatok a kozlekedési és infokommunikacids

képesség fokozdsa érdekében a gazdasagi novekedés
hajtéer6i — azaz a nagyvarosi terek — szdmdra tobb

fejlesztési lehetSséget és forrdst helyeztek kilatdsba
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unids szinten, emellett pedig a helyi civil er6k és on-

korményzatok szdmdra is nagyobb mozgésteret bizto-

régidik egymadstdl elvdlaszthatatlan vizsgalatat, értel-
mezését. Ezeket funkciondlis varosrégioknak nevez-
ték. Mindemellett a kornyezeti, okoldgiai és tdrsadal-
mi valsaghelyzetekre valé rugalmasabb reagdldst és a
torténelmi-kulturdlis orokség erSteljesebb védelmét is
elérendd célként hatdroztdk meg.

A 2020-ig sz616 eurdpai unids Teriileti Agenda az
Eurépa 2020 stratégidval szorosan Osszefiiggé do-
kumentum. A 2007 ota tarté globdlis gazdasigi és
egyesek szerint tarsadalmi valsdg, valamint az egyre
nyilvanvalébba val6 gyors iitemd klimavéltozas, ezek
mellett az eurdpai kontinens versenyképességének

csokkenése Gvatosabb célkitlizésekre, de komplexebb
nézdpontrendszer alkalmazdsdra sarkallta a legdjabb
teriileti menetrend megfogalmazéit. 2020-ig terjedGen

hat prioritast fogalmaztak meg az eurdpai térszerkezet
befolydsoldsa szempontjabdl (Territorial Ageda, 2020):

— a policentrikus és kiegyensilyozott telepiilés-
szerkezet kialakitdsa,

— anagyvarosi és a vidéki terek szamadra is elfogad-
hat6 integralt fejlesztési perspektiva,

— abelsd és kiilsd hatdrokon dtnytlo, régidk és nem-
zetek kozotti kapesolatok, halézatok erdsitése,

— a helyi, f6leg emberi er6forrasokon alapul6 gaz-
daség fejlesztése,

— ateriileti 6sszekottetés javitdsa az egyének, a ko-

z0sségek és a véllalkozdsok érdekében,

kezelése és 0sszekapcsoldsa.

A prioritdsok megvaldsuldsat segitend§ az Eurdpai
Uni6 intézményeinek és a tagdllamok, régidk vezetdi-
nek is torekedniiik kell az egylittmtikodési halézatok
kialakitdsdra. Mindehhez elengedhetetlennek tartjdk a
dokumentum megfogalmazoéi a kdzosségi szinten egysé-
ges indikatorrendszerek kialakitasat, melyek segitséget
nytjthatnak a kiérlelt teriileti tervek megalkotdsdhoz.

Az intézkedések végrehajtasanak szintjeként nem-
csak a nemzeti szintet nevezték meg, hanem a helyi
kozosségek, tarsadalmi csoportok és onkormdnyzatok
szerepét is kiemelték, ezek mellett pedig természetesen
az Eurdpai Uni6 politikdinak szintjén is tdmogattak a
végrehajtast, atfogd programok és fejlesztési forrdsok
biztositasaval.

megreformalt regiondlis és kohézids politikét hirdetett
meg. A 10 pontban 6sszefoglalt reformcsomag alapjan
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egyértelmd, hogy nagyobb hangsilyt kivannak fektetni

2 2

- a kozosségben a kontinens gazdasdgi megerdsitésére.
sftottak volna. Fontos tovdbb4d megjegyezni, hogy a va-
rosoknak, mint pontszerd entitisoknak, az értelmezése
helyett sokkal kivdnatosabbnak tartottdk a varosok és

Ebben kulcsszerepet tulajdonitanak az innovativ kis- és
kozepes méretl vallalkozasoknak, valamint azoknak a
teriileteknek, melyek ezeket a vallalkozdsokat tomori-
tik. A csomag hetedik pontja egyértelmden kiemeli a
varosi dimenzié megerdsitését, amely alatt kozosségi
szinten vett, hatdrokon 4tnyuld, policentrikus telepii-
Iésszerkezet megalkotdsat érthetjiilk. Mindez szorosan
kapcsolddik az Eurépa 2020 stratégidhoz.®

A fentebb mér ismertetett ESPON 2007 és 2013 ko-
z0ott tobb nemzetkozi kutatdsi projektet is levezényelt,
melyek kapcsolatba hozhaték a policentrikus véros-
halézatokkal. Az SGPTD (Secondary Growth Poles
and Territorial Development in Europe: Performance,
Policies and Proscpects) elnevezési projekt foglalko-
zik az egyes eurdpai orszdgok varospolitikai koncepci-
oival, kifejezetten a masodlagos novekedési pdlusok-
kal (second tier cities) és a varoshal6zatokkal. Kutatasi
Osszefoglaldjdban a sikeres eurdpai fejldési mintdk
tipizélasara tettek kisérletet a szerz6k. A POLYCE
(Metropolisation and Polycentric Development in
Central Europe: Evidence Based Strategic Options)
projekt a funkciondlisan integrélt térbeli-tarsadalmi
egységeket veszi szdmba, eurdpai példdkat emlitve.
Ljubljana, Pozsony, Bécs, Praga és Budapest funk-
ciondlis agglomeracids korzeteinek nemzetkozi és
makroregiondlis integraltsdgat elemzik a dokumentum
megalkotéi. A FOCI (Future Orientations for Cities)
elnevezést projekt pedig az eurdpai varosokra vard jo-
vbeni kihivdsokkal foglalkozik, valamint folvdzolja a

- lehetséges megoldési utakat, jov6beni perspektivékat.

AL ML Aeios g S 4eg . Assikeres vdlaszok megaddsaban kulcsszerepet szannak
— a régidk okoldgiai, tdji és kulturdlis értékeinek ! . P el
- aszerzOk a vérosi hdlozatok meger8sodésének.

Eurdpa és Magyarorszag a policentrizmus
szemszogébol

Amennyiben a tobbkozpontd varosrégiok Magyaror-
szagon valod erGsitését targyaljuk, érdemes roviden ki-
térni arra, hogy magasabb teriileti szinten hogyan érté-
kelhetjiik Eurépat. Az 1990-es évektsl Eurdpdban egy
markéns teriileti koncentraciés folyamat érvényesiil.
A kis- és kozepes varosokban visszaszorul a hagyo-
mdanyos ipar, a szolgdltatdsok és a high-tech termelés
a nagyvarosokba telepiilnek. A méretgazdasagossag ki-

- haszndlasa is jellemzden ugyanebbe az irdnyba képes
- hatni. Ezzel szemben az USA-ban tobb globilis integ-
racios zona figyelhetd meg.

Az EBurdpai Uni6 a 2014 és 2020 kozti idGszakra

A bevezetSben is emlitett egypodlusi jelleg az alabbi

- dbrén szerepel. Lathat6, hogy makroszinten ez a ,,Pen-
. tagon” tartalmazza a teriilet 14%-at, a népesség 32%-t.
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Ebbdl a szempontbél mér megjelenik egyfajta arany- = 2009). Ebbdl a szempontbdl tehét er§s monocentrizmus
talansdg, ami tovabb novekszik, s valik egyértelmtivé, = figyelhet§ meg. Ami még inkabb erdsiti a fenti jelleget,
amennyiben a GDP megoszldsét vizsgdljuk, hiszen a | az az dsszteriiletre jellemzé K+F-nek a 75%-os, a kér-
GPD 47%-a tomorodik ebben a térségben (Faragd, = déses teriiletre vald koncentraloddsa (2. dbra).

2. dbra
Az egypdlusi Eurépa (2001)

Potential main nodes outside the pentagon
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A jovében a Bécs—Budapest—Prdga, a Berlin—Ljubl- A makroszint utdn a kovetkez6 1€pcséfok a mezo,
jana—Zagrab—Budapest—Vars6, valamint a késGbbiek- = azaz nemzeti szint, melyrdl elmondhat6, hogy e szint
ben az Athén-Belgrad-Bukarest varosok altal megha- = esetében az egyik legfontosabb elem a vdrosok kdzot-
tarozott teriiletek lehetnének egy globdlis integracids ti munkamegosztds. Ezen tovabblépve eljuthatunk a

z6na kialakitdsara.’ - mikroszinthez, azaz a vérosi régiok szintjéhez, ahol a

3. dbra
Nagyvarosi novekedési korzete

MEGA Typology
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Forras: ESPON — Enlargement of the European Union and
the wider European Perspective as regards its Polycentric Spatial Structure: p.162.
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varosi funkciok és a région beliili kooperaciok kapnak

nyez$ (rurdlis és/vagy urbanus) teriileteket, s ezek
nagyjabol megfelelnek a helyi munkaerd-vonzaskor-
zeteknek. Minimum 15.000 f&s kdzponttal kell, hogy
rendelkezzenek a kozpontok, és a teljes népességnek
50.000 f&ének kell lennie. A 10 milliénél kevesebb la-
kost orszagokndl a teljes népesség az Osszlakossag
0,5%-at kell, hogy elérje, valamint Iényeges az is, hogy
nemzeti vagy regiondlis funkcidkkal kell rendelkezni-
ik ezeknek a teriileteknek (Illés — Somlyédiné, 2005).
A nemzeti véaroshdlézatok nagysdg, elhelyezkedés és
kapcsolattartasuk alapjan értékelhetéek jellemzGen.
A kiilonboz6 funkciondlis vérosi korzeteket a népesség,
a kozlekedés, a turizmus, az ipar, a tudds, a magin- és a
kozszférdban mikods dontéshozatal mutatéi alapjan a
kovetkezd harom csoportba soroltdk: igy beszélhetiink

ségli és regiondlis/helyi jelentSségii korzetekrol.
Nagyvarosi novekedési korzetbdl jelenleg 76 van
Eurépaban (ESPON, 2006). Meghatdrozé a tomegiik
— népességgel, illetve a gazdasdg mennyiségi mutatoi
alapjan —, versenyképességiik (GDP/fG jellegli mutatok,
melyek alapjdn a legnagyobb eurdpai véllalatok koz-
pontjai ezekben taldlhatdk), valamint kapcsolataik, me-
lyek Iényeges elemei a hdlézatosodasnak (tobbek kozott
a multimodalis elérhet§ség, a repiilGtereiken megfordult
utasok szdma alapjan), valamint a rjuk jellemzd tudés-
alap (egyetemet végzettek ardnya, a K+F-ben foglalkoz-

tatottak szdma alapjdn). Londont és Périzst emelték ki !

mint globdlis kdzpontokat. A tobbi MEGA teret pedig
4 osztalyba soroltdk, ahogyan azok a 3. dbrdn lathatdk.

centrikus térszerkezetd orszagok kozé tartozik Eur6pa-
ban. Budapest 2,58-szor nagyobb a telepiiléshdl6zathoz
képest, nagyvérosaink elmaradnak att6l a nagysagtol,
mely a tobbkozpontisdghoz lenne sziikséges. Hazdnk
rendelkezik a ,leglaposabb” megoszldssal Eurdpa-
ban, éppen ezért a szdmokat vizsgédlva elmondhaté az
is, hogy amennyiben Budapesttsl eltekintiink, Eur6pa
legkiegyensilyozottabb, illetve ,,legpolicentrikusabb”
teleptiléshdl6zatardl beszélhetiink. A fentiek alapjan
joggal meriilhet fel a kérdés, miszerint a policentrizmus
adaptalhat6-e Magyarorszdgra, és ha igen, miként, hi-
szen Budapestet leszdmitva a vdrosok (a nagyvarosok
kivételével) viszonylag jol illeszkednek az egyenesre.

GDP-t, valamint az e szempont szerinti rangjukat vizs-
galjuk, a fentiekhez hasonlé eredményt kaphatunk.

CIKKEK, TANULMANYOK

- ros, nagyvarosaink pedig alulteljesitenek. Ahogyan a
nagyobb hangsuilyt. A funkciondlis vdrosi teriiletek®
a térszerkezet legkisebb egységei, melyek magukba
foglaljak a varosi kdzpontokat, illetve az azokat kor-
- is alacsonynak tekinthets (—0,72) (4. dbra).

kisebb varosok felé haladunk, ez a kiilonbség elhalva-
nyodik, néhol kissé meg is fordul. Emellett 1ényeges az
is, hogy az egyenes meredeksége eurdpai szinten nézve

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Magyarorszig
monocentrikusnak tekinthet§. Budapest — mely or-
szagos szinten metropolistérségnek tekintheté — nagy
sulyan, torténelmi, gazdasdgi adottsdgain valtoztatni
nehezen lehet, s nem is tekinthet6 redlis elképzelésnek,
hiszen a kialakuldsdra hat6 tényezdk egyfeldl részben
tovdbbra is érvényesek, masfeldl pedig az ilyen mér-
tékd eltérést korrigdlni aligha lehet hatdsosan, illetve
hatékonyan elérni, hiszen ezek az er6k egymassal kol-
csOnhatasokat, illetve dsszefiiggéseket képesek mutat-
ni. A nagyvarosok gazdasagi erejének novelése, illet-
ve a vizsgalt tényezSk koziil f6ként a GPD ersitése

. azonban hasznos és elérhet6 célként all a dontéshozok,
- valamint a dontések megval6sitoi elStt. Az orszadg bar-
nagyvarosi novekedési'®, nemzetkozi/nemzeti jelents-

melyik teriiletérdl igénybe vett, csak nehézkesen vagy
meg nem oszthatd orszagos, illetve nemzetkozi funkci-
6t nem célszer( a kovetkezd kategéridba vagy az adott
szinthez tartozé mdasik nagyvarosokba delegdlni. Ezt
Budapest tdlsdlya, j6 elérhetGsége, nemzetkozi sze-
repkore, valamint nagyvarosaink periférikus helyzete
is képes aldtdmasztani. E16bbi metropolisjellege maga
utan von egyéb Osszefiiggéseket is, igy figyelembe
kell venni azt is, hogy Budapest funkciondlis térsége
tilnydlik megyehatdrain. Jelen esetben a megye mint
teriilet nagyjabol megfeleltethetd a varoshoz tartozo ré-
gionak, illetve az ahhoz kapcsol6dé agglomeracionak.

A nagyvérosokat differencidlt hataskorokkel sziik-

séges ellatni, a feladatokat rangjuknak — szerepiikkel
- szoros kapcsolatot mutatva —, illetve annak megfelels-
Jelenleg Magyarorszdg a legerGsebben mono-

en kell delegélni, hogy azok a lehet6 leghatékonyabban
keriiljenek elosztasra. Elmondhat6 az is, hogy hidnyzik
egy varoskategoria Magyarorszagon (Farag6, 2009), a
funkcidk elosztisat éppen ezért az idealistl valame-
lyest eltér6 mértékben lehet Gjragondolni, s irdnyitani
a mar meglévd, az adott feladat ellatdsara leginkabb
alkalmas helyszinre.

Kétalternativaiskirajzolddik, melyek a policentrikus
fejlesztési stratégia gerincét adhatjdk. Egyfeldl
beszélhetiink a koncentrdlt decentralizaciérdl, mely a
nagyvarosi funkciondlis térségek kiemelt fejlesztésé-
vel jar, ezek egyben regiondlis kdzpontok is lehetnek.

- A késdGbbiekben tovébbi 1ényeges szerepet tolthetnek
- be a nemzetkozi térben, igy e szempontbdl a fejlesz-
Amennyiben a kiilonb6z6 vérosokhoz tartozé

tések poziciondldsa tovdbbra is fontos tényezd marad.

Ezen alternativa mellett sz6l az agglomerativ el6nyok
- mellett a vertikdlis integraciokban rejl§ lehetdségek
Jelen esetben Budapest feliilreprezentéltsdga 5,39-szo- !

kihaszndldsa is. A fenti irdnyzat mellett a regiondlis
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4. dbra

Magyarorszag dsszehasonlitasa mas orszagokkal, rang-nagysag, GDP/FUA
megoszlas alapjan
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Forras: ESPON - Enlargement of the European Union and the wider European Perspective as regards its Polycentric Spatial Structure: p. 162.

kozpontok ergsodnének, s veliik egyiitt a vonzaskorzeti
kapcsolatokra €piil§ regiondlis stlypontok, valamint a
varoshierarchia is, hiszen a varosok kozotti kolcsonha-
tasokban rejlé lehet6ségek ezekre is hatdst gyakorol-
ndnak a fenti folyamat sordn. Amennyiben a fentebb
l4athaté 4brdkra tekintiink, az ilyen dontések nyomén
csokkenne a nagyvdrosi térségek lemaraddsa, mellyel
parhuzamosan Budapest tdlsilya is csokkenhetne, s
egy policentrikus szerkezet konnyebben alakulna ki.

Mindehhez egy olyan stratégidra lenne sziikség, mely
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az allami feladatok megfelel§ teljesitése, delegdldsa
mellett kiegésziilne helyi kezdeményezésti kooperaci-
okkal, feladatvallalasokkal.

Egy masik alternativa lehet a kordbbi gyakorlat
folytatasdbdl épitkez$ stratégia végrehajtdsa, mely-
ben a regiondlis funkcidkat tobb varos kozott osztanak
meg. Ennek eredményeképpen egy kiegyenlitettebb
térstruktdra, valamint szélesebb korti funkciomeg-
osztds vélna elérhet6vé. E folyamatban a horizontélis
egylittmikodésekre is nagyobb sily keriilne, a hierar-
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chiapiramis pedig viszonylag lapos lenne, hiszen eb-
ben az esetben a két magasabb szint hidnya miatt ezek

kisebb szerepet vallalndnak a folyamatokban. A regi-
ondlis szint — szemben a megyei szinttel — gyengiilne,
veszitene jelentGségébsl. Az el6bbiek mellett megjegy-

zend$ azonban az is, hogy ez a stratégia nehezebben
volna megvalésithatd, mivel a benne szerepl§ elemek
kozott meglévs gyenge gazdasigi kapcsolatok, a ver-
seny alacsony szintje, valamint a regiondlis identitas
hidnya miatt szdmos problémat vetne fel a jovGbeli tér-

beli szerkezet fejlédésének szempontjabol.

Osszegzés, kovetkeztetések

A varosok és varosrégiok kutatdsa virdgkorat éli. A tu-
domdnyos eredmények azt mutatjdk, hogy egy orszig
vagy akdr egy egész kontinens versenyképessége és

fenntarthat6 fejl6dése szempontjabol kiemelkedSen
fontos, hogy milyen az adott teriilet varoshdlézata. Az
innovdacidk, a gazdasagi novekedés hajtderdi, a térbeli

srlisodés jarulékos hasznai olyan nem kell6en kiakna-
zott erdforrasokat jelentenek, melyeket érdemes volna
a jovében jobban hasznositani.

A tanulmédny a policentrikus varosrégiok és véros-
halézatok témadjat mutatta be. A legnagyobb hajtéerst
az Eurdpai Unié regiondlis politikdja jelenti tagallamai
szdmdra, Briisszel egyre inkdbb a domindns vérospo-
litika mellett teszi le voksat. 2014 és 2020 kozott arra
lehet szamitani, hogy a tagillamok rendelkezésére bo-
csatott fejlesztési forrdsok a dinamikus policentrikus
szerkezetd orszdgok esetében jobban fognak haszno-

sulni. Mindez 0j kihivdst jelent a csatlakozni kivdné és

Uj tagdllamok szdmdra.

A telepiiléshdlozat jovébeli alakuldsdt a jelenlegi

trendek figyelembevételével a nagyvarosok tovabbi
er6sodése, funkcidinak szélesedése, a kdzépvarosok és
egyes kisvarosok helyzetének stabilizdl6ddsa, valamint
kistérségi szerepkoreinek bdviilése jellemzi. Ahol a va-
ros nem képes a hal6zatot erGsebbé tenni, sajat szerkeze-
tének dtrendezésével, stabilizdldsdval kell foglalkoznia
az intézményei, szolgdltatdsai lassu leépiilése mellett.
A verseny és az eurdpai hdlézatba valé minél teljesebb
moédon torténd integrdlddds a nagyvarosokra lesz jel-
lemz§ szerte az EU-ban, ezek lesznek a hdl6zat alapvetd
formdloéi, és egyben a regiondlis struktira alakitéi.

A policentrikus védroshédl6zatok megteremtése ko-

z0sségi szinten és Magyarorszag tekintetében is pers-
pektivdkkal kecsegtet. Nagy segitséget jelenthet ha-
z4nk szdmdra is, hogy a regiondlis politika reformjéval
az orszdgba érkezd fejlesztési forrdsok eldsegithetik

a rendkiviill monocentrikus teriileti szerkezet kedvezd — Eperjesi Z. (2013): Gazdasdgi, térsadalmi és teriileti kohézi6

irdnyba val6 megvaltoztatasat.
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Labjegyzet

"' Ezt a szakkifejezést a secondtiercities kifejezésbdl szdrmaztat-
juk, amelyet az ESPON SGPTD kutatasi projektjében vizsgaltak.
Olyan nagyvdrosokat neveznek igy, amelyek a févarosok utdn
kovetkeznek a lakossdg, a megtermelt jovedelem és a politikai
dontéshozatalban betoltott szerep alapjan. Bulgdridban példa-
ul Plovdiv, Vdrna és Burgasz, Romdnidban Iasi, Temesvar és
Craiova, Lengyelorszdgban Krakkd, Lublin és Wroclav tartozhat
ide, a teljesség igényét nem a szemiink el&tt tartva. Magyaror-
szdgon masodlagos novekedési pélusnak nevezhetjiik Debrecent,
Szegedet, Miskolcot, Gydrt, Pécset, valamint Szombathelyt és
Székesfehérvart is.
A szubszidiaritds elve az EU regiondlis politikdjanak egyik alap-
elve. Lényege, hogy a politikai dontések meghozatalat és f6képp
végrehajtasat a lehetd legalacsonyabb kozigazgatdsi szintre kell
hagyni, mert ezen a szinten 4ll rendelkezésre a megfelel§ szdmi és
mindségli informdcié. Mindennek vannak persze er6forraskorldtai.
Az ESPON (European Observation Network for Territorial
Development and Cohesion) program 27 unids tagorszdg mel-
lett Izlandra, Liechtensteinre, Norvégidra, Svdjcra terjed ki. Cél-
ja, hogy a teriiletfejlesztési politika az Unid, a tagorszdgok és
a régidk szintjén egyarant megalapozdsra keriiljon, valamint az,
hogy egy eurdpai szintli tudomanyos kutatdsi halézatot hozzon
létre a teriiletfejlesztés témakorében. A Lisszaboni Szerz8dés
174. cikkében szerepl§ azon megéllapitds, miszerint a gazdasagi
és tdrsadalmi kohézi6 elémozditdsdnak érdekében csokkenteni
kell a fejlettség teriileti kiilonbségeit, jelzi és igazolja az ESPON
program jelentGségét.
A tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti értékeket egyardnt meg-
ovo, fejlesztd folyamatot jelenti az integrélt fenntarthatésdg.
Az EU-s szintll gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohéziordl ki-
meritd informdciét nyerhetiink Eperjesi Zoltdn 2013-as {rasabdl.
A fejezet alapjaul szolgdld kutatdst az aldbbi projekt tdmogatta:
TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 A Gy&ri Jarmiipari
Korzet, mint a térségi fejlesztés dj irdnya és eszkoze.
Az 1970-es évekre forrotta ki magat a kozosségi szintd regiondlis
politika. Ezt kdvetSen az 1990-es évekt§l URBAN programokat
inditottak a vdrosok fejlesztésére, itt mdr kiemelten kezelték a
vdrosokat, dontési autondmidt feltételeztek szdmukra, ezenkiviil
pedig a vdrosrehabilitdci6 és a vdrosépités is fontos szerepet ka-
pott a dokumentumokban (URBAN, URBACT, EUKN inform4-
cids rendszere) (Barta, 2009).
8 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-1011_en.htm
(letoltve: 2014. 02. 02.)
° Angol elnevezése szerint FUA, azaz Functional Urban Area.
10 Angolul Metropolitan Growth Areas, azaz MEGA.
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