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ABSTRACT

This paper analyses and interprets three passages in Hyperides” speech against Demosthenes and suggests a
textual correction. The statements in columns XXIX-XXX become more comprehensible based on the
relevant passages in the speech against Diondas. In line 21 of columna XXVIII, avt® (pronomen personale
- Jensen and all the editors) should be replaced by abt®d (pronomen reflexivum), which reconstructs the
proper meaning of the text. After Chaeronea it was not the people who were grateful to Demosthenes, but
quite the opposite: the people expected that Demosthenes and his companions would be grateful to them.
Thus, the name lost in the lacuna is not Lycurgus, but Demosthenes.
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Obwohl die klischeehafte Wahrheit des habent sua fata libelli fir die gesamte abenteuerliche
Geschichte des Hypereides-Handschriftencorpus ihre Gtiltigkeit hat, verdient das Schicksal des
Papyrus mit der Rede Gegen Demosthenes — der ersten Hilfte des nach seinen Besitzern Harris—
Arden-Rolle genannten antiken Buches - auch an sich besondere Aufmerksamkeit. Die
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urspriinglich beinahe sieben Meter lange, prunkvoll ausgestattete Papyrusrolle enthielt drei
Reden; die ersten 3,5 Meter mit der Demosthenes-Rede waren jedoch im Laufe der Zeit in
Stiicke, ja stellenweise in kleinste Bruchstiicke zerfallen. Anhand einer Studie von Gianfranco
Bartolini habe ich diese Fragmente in Antik Tanulmdnyok frither bereits detailliert beschrieben
und einen Uberblick iiber ihre Geschichte gegeben." Hier soll lediglich so viel wiederholt bzw.
hervorgehoben werden, dass sich aus diesen Bruchstiicken schlielich insgesamt fiinf Fragmen-
tengruppen gebildet haben, die in der Forschung nach ihren Ankiufern bzw. Eigentiimern als
Harris-, Babington-, Egger-, Tancock-und Raphael-Fragmente bekannt sind und - aus der
urspriinglichen Rolle und somit dem Textganzen herausgerissen — auf jeweils unterschiedlichen
Wegen in den Besitz der neuzeitlichen Sammler gekommen waren. In der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts (aufgrund der Veréffentlichungsdaten zwischen 1869-1894) hatte Friedrich Blass
mit seinen sieben Studien und drei Texteditionen drei Jahrzehnte lang eine nach philologischem
MaBstab wahrhaft heroische Arbeit geleistet. In der Tat brachten die seither vergangenen etwa
130 Jahre keine weiteren nennenswerten Fortschritte in der Wiederherstellung der Rede Gegen
Demosthenes. Fiir die heute mafigebliche Edition (1917) hatte Jensen gegeniiber Blass lediglich
zwei Kolumnen vertauscht, aber auch diese strukturelle Modifizierung ist wenig iiberzeugend. Es
tauchten keine neuen Fragmente auf, im Gegenteil, waren sogar einige der einst vorhandenen
Bruchstiicke voriibergehend erneut verschollen, so dass Jensen vergeblich nach den Babington-
Fragmenten im British Museum gesucht hat. (Aufgrund von Eric Handlys Hinweisen wurden
diese schlieBlich erst 1998 in der Bibliothek des St. John’s College in Cambridge von Teresa
Morgan gefunden.”)

Wir wissen, dass bei der Erginzung und Deutung von derartigen, fragmentarisch iiberlie-
ferten Werken der Antike nur das Auftauchen neuerer Quellen (weiterer Fragmente und Tes-
timonien) bzw. die moderne Technik behilflich sein konnten. Nun kann uns jetzt beziiglich der
Rede oder Fragmentengruppe Gegen Demosthenes — wobei es sich hierbei lediglich um kleinere
Ausschnitte handeln kann - beides zuteilwerden. Im Folgenden sollen in diesem Zusammen-
hang zwei Textstellen hervorgehoben und analysiert werden. Die neue, fiir die Deutung for-
derliche Quelle liefert hierbei ,der Neue Hypereides®, vor allem die Rede Gegen Diondas;
moderne Technik meint in diesem Fall vor allem die multispektrale Fotografie (multispectral
imaging, MI).

Nach den auf Papyri tiberlieferten Inhaltsverzeichnissen hatte die Hypereides-Rede Gegen
Demosthenes (xatd AnpocOévong) auch einen Untertitel, nimlich dngp t@v dprodeinv — Uber
die Harpalos-Angelegenheit. Obwohl Diodor in seiner amiisanten Zusammenfassung dank seiner
Quellen vor allem die luxuriose Lebensfithrung des Harpalos hervorhebt, so teilt er doch auch
das Wesentliche beziiglich der Hintergrundereignisse mit.

Harpalos, dem von Alexander die Aufsicht tiber die babylonische Schatzkammer und deren Ein-
kiinfte anvertraut worden war, hatte, sobald der Konig seinen Kriegszug nach Indien antrat, sich der
Uppigkeit ergeben, zumal er dessen Riickkehr fiir hoffnungslos hielt. Von Alexander zugleich zum

"Barrount, G.: T papiri e le edizioni dell’ orazione di Iperide contro Demostene. Atene e Roma 17 (1972) 103-113;
HorvAtH, L.: Hypereidés Démosthenés ellen cimii beszédének toredékei [Die Fragmente der Rede von Hypereides
Gegen Demosthenes]. AntTan 66 (2022) 135-152.

*Moraan, T.: Some Lost Fragments of Hyperides. ZPE 123 (1998) 75-77. Siehe auch KasseL, R.: Babingtons Hyper-
eidesfragmente (Bb. I-VI). ZPE 125 (1999) 75-76.
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Statthalter tiber ein riesiges Gebiet ernannt, liel er die Gesetze auBer Acht, jagte zunichst durch
Misshandlung persischer Frauen der Liebe nach und vergeudete durch seine iibermafige Genuss-
sucht einen groBen Teil des Schatzes. Er liel aus weitester Ferne, vom Roten Meer, Fische her-
beischaffen und verbrachte seine Tage in sturer Uberheblichkeit, unbekiimmert um die enormen
Kosten. Spiter liel er von Athen die berithmteste Hetaira namens Pythionike zu sich holen, die er,
solange sie lebte, mit fiirstlichen Geschenken iiberhéufte, nach ihrem Tod aber mit groBem Pomp
beisetzen und ihr in Attika ein prunkvolles Grabmal errichten lieB. Danach lieB er eine andere
attische Hetaira, namens Glykera, kommen, lebte andauernd in unermesslichem Luxus und trieb
auflerordentlichen Aufwand; damit ihm aber das Gliick nicht den Riicken kehrt, gewann er das
athenische Volk mit einer Wohltat fiir sich. Als nun Alexander aus Indien zuriickkehrte und viele
seiner verklagten Statthalter hinrichten lieB, fiirchtete sich Harpalos vor der Strafe, nahm fiinftau-
send Silbertalente zu sich, riistete sechstausend Soldner aus und schiffte sich, aus Asien flichend,
nach Athen ein. Da niemand mit ihm verhandelte, lief§ er die S6ldner am Kap Tainaron in Lakonien
zuriick, nahm einen Teil der Schitze mit und kam als Schutzflehender nach Athen. Als Antipatros
und Olympias seine Auslieferung verlangten, verteilte er viel Geld unter den Rednern, die ihn
unterstiitzt hatten, ergriff die Flucht und fuhr zu seinen am Kap Tainaron stationierten Séldnern.
Von dort segelte er nach Kreta, wo er jedoch von Thibron, einem seiner Freunde, mit Hinterlist
ermordet wurde. Die Athener aber stellten wegen seines Geldes eine Untersuchung an und ver-
urteilten Demosthenes und einige andere Redner, die Geld von Harpalos empfangen hatten.’?

Das athenische Volk veranstaltete eine machtige Gerichtsverhandlung mit 1500 Richtern, bei
der die Anklage gegen die Beschuldigten im Namen des Staates von insgesamt zehn Rednern
vetreten wurde. Neben Stratokles, Menesaichmos, Pytheas, Himeraios und Prokles finden wir
hier auch Hypereides unter den Anklagern. Demosthenes wurde in diesem Prozess zu einer
Geldstrafe von hundertfiinfzig Talenten verurteilt* - das waren die Umstinde, unter denen
Hypereides’ Rede Gegen Demosthenes im Jahre 324 v. Chr. entstand.

Ein immer wiederkehrendes Moment in Hypereides’ Plidoyer bildet die Behauptung, dass
Demosthenes, sein ehemaliger antimakedonischer politischer Mitstreiter und Gesinnungsge-
nosse, durch seine Tat ihre Freundschaft und den Dank, den sie beide den Athenern schuldeten,
geschdndet habe, und formuliert fast genau am geometrischen Mittelpunkt der Rede (col. XX
25ft.) folgendermafen:

elto o wepi [@id]iog mpdg Epg ToA[pnoeis avtika pajia [Aéyerv;] [tavTtny THY @ihiav dig]lvcag
av[to]g, 8[te xplociov kata Tig [ratplidoc Elafec kai [pet]efdrov: kai kata[yélaloTov pev
cav[tov] émoincag, katn[oyov]ag 8¢ Tovg €k TV [EpnplocBev ypdévov [tV a]OTOV TI GOl
npo[elopé]vo[v]e kol €€ov [fuiv] Aapmpotdtois [eivou] mapd t¢ dfpmr [koi To]v dmdloitov
[Biov ¥]mo doEng xpnlotiic mo]pameppdivion, dralvra tadta avétplewag, kali ovk aicyvvel
vovi TnAikodT[og] dv OO pelpakinv Kpivopevog mepi dwpodokiag.

Und nach all dem wagst du es noch, mir tiber Freundschaft zu reden? ... Du hast diese Freundschaft
ruiniert, indem du als Landesverriter Geld angenommen, deiner Vergangenheit den Riicken gekehrt,

dich selbst ldcherlich gemacht und Schande iiber deine einstigen Gesinnungsgenossen gebracht hast;
und obwohl es uns gegénnt gewesen wire, allgemein verehrt vor dem Volk zu stehen und fortan von

*D. S. XVII 108. Diodors Quelle war Theopompos von Chios, der die vergniigungssiichtige Verderbtheit als eine der
Triebfedern der Geschichte betrachtete (vgl. Ath. XIII 586d). Zu fritheren Aktivititen des Harpalos vgl. Arr. An. III 6.
4-5.

“Plu. Vitae X. Or. 846C.
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Ruhm bekrénzt zu leben, hast du das alles zerstért und schamst dich nicht, in vorgerticktem Alter
der Bestechung angeklagt auf das Urteil deiner jungen Richter zu warten!

In der ersten Hilfte des von Blass zusammengestellten siebenten Fragments (col. XXVIII-
XXX)? wird Demosthenes’ Undankbarkeit gegeiBelt.®

In der nachfolgenden Zeit [zweifelsohne mit Bezug auf die Niederlage von Chaironeia] hat das Volk
nicht nur geduldet, dass wir uns in der Volksversammlung zu Wort melden und unsere Meinung
sagen, sondern uns geradeheraus als seine Berater und Wortfiihrer betrachtet... Und im folgenden
Jahr wihlte es ...7 zum Finanzoberinspektor der Stadt, da es mit gutem Recht der Meinung war, dass
wir ihm Dankbarkeit schulden. Uberdies, als wir spiter wegen unserer fritheren Taten oder bloB
wegen des Krieges in etlichen Prozessen angegriffen wurden, stimmten die Richter niemals gegen
uns, ganz im Gegenteil, sie retteten uns vor allen Gefahren, was als gewichtigstes und zuverldssigstes
Anzeichen des Wohlwollens des Volks gilt. Du etwa, Demosthenes, getrautest dich in deinem
Vorschlag das Todesurteil gegen dich selbst zu fordern, falls der Areopag dich unter den von Harpalos
Bestochenen verzeichnen sollte; es kam denn auch dazu, weshalb du aufgrund deines Vorschlags ohne
Weiteres hittest verurteilt werden sollen; das Volk aber hat nicht eigenmachtig gehandelt, sondern
ein Gerichtsverfahren eingeleitet. ... Obwohl das Gliick unser Volk des Siegeskranzes beraubt hat,
hat es uns den von ihm erhaltenen Ehrenkranz nicht genommen. Wenn also das Volk in dieser
Weise auf unserer Seite steht, haben wir nicht etwa die Pflicht, ihm aus reinem Herzen zu dienen, ja
wiirden wir ihm notfalls nicht gar unser Leben opfern? Ich denke es wahrhaftig so...

Ich bin tiberzeugt, dass wir nun den Schliissel zum genauen Verstindnis der Gedanken und
Anspielungen des Hypereides in der Hand haben: Dieser Schliissel ist meiner Meinung nach die
Rede gegen Diondas. Als der Redner in den oben zitierten Kapiteln 28 f. (col. XXVIII 24 ff. und
col. XXIX 1 ff; siehe Anhang) die zahlreichen Prozesse wegen ihrer Taten vor Chaironeia und
des verlorenen Krieges erwdhnt, in denen das Volk nie gegen sie gestimmt hat, denkt er
eindeutig an die in der Diondas-Rede erwdhnten Gerichtsverfahren bzw. an den Diondas-Pro-
zess und den Kranz-Prozess des Demosthenes. Die einschléigige Stelle der Rede gegen Diondas
lautet wie folgt:

Awvvdog 8¢ vov év mevrikovta ypagais, &g €ypayoato, katd pév Td(v) Vmép Pidinmov
TOMTEVOPEVOV OVIEPIOY TOTOTE YPAPTV AmfveyKev, AN ovdE Adymr éPAacenunoey ovde mepl
£VOG VTV, TOIG 8¢ TdvavTia Ekeivmr TOMTEDOHEVOLG Ao1dopovpeV(0G) SIUTEAET €Tl TAVT®V TOV
aydvov. ¢ypayoato 8¢ Xapidnpov pév, v vov éykmpidler pi Totelv é@’ olg EhaPev ThHv Swpedv Tod
[81ip]ov, Povrdpevog Srampdaéacton [ovdev dv ¢]8[ink]ev [N]diknkdTa. Avkodp(yov) 8¢ ov pdvov
napavopmy €dimEev, dAAA kai doePeiog Tpog TOV Paciréa. AnpocBévn Te mheiong fj Tévte Kai Séka
YPapag éypdyarto, kKat’ énod 8¢ TPEIG THL AVTAHL HUEPOL ATHVEYKEVY.

Schaut euch an: Mit den in seinem Namen eingereichten fiinfzig Strafanzeigen hat Diondas nie auch
nur einen einzigen Prozess gegen Philipps Unterstiitzer angeregt, ja nicht einmal auch nur einen von

°Die Nummern der Kolumnen und Kapitel fallen in der Rede Gegen Demosthenes in fast jedem Fall zusammen.

®Der griechische Text wird in Gestalt der in Vorbereitung befindlichen BT-Edition im Anhang vorliegender Studie
abgedruckt.

"Die hier erwihnte Person wird meines Erachtens - wie ich beziiglich dieser Frage im Folgenden argumentiere —
Demosthenes gewesen sein. An zahlreichen Stellen der Rede wendet sich Hypereides in der zweiten Person Singular
an Demosthenes. Daher entweder ,es wihlte Demosthenes“ oder ,,es wihlte dich“.

8Hyp. Dion. 9.
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ihnen mit Worten beleidigt, verunglimpft hingegen seine Gegner stindig, in jedem Ge-
richtsverfahren. Er hat Charidemos verklagt, den er jetzt dafiir hochpreist, im Austausch gegen das
Geschenk des Volkes sein Versprechen nicht erfiillt zu haben, obwohl er tiberhaupt nicht will, dass
Charidemos was auch immer von all dem tut, wofiir er ihn als Gesetzesiibertreter zu verklagen
versucht hatte. Nicht nur hat er eine Anklage wegen Verfassungswidrigkeit gegen Lykurg erhoben,
sondern hat ihn beim Archon basileus auch wegen Gotteslisterung angezeigt! Auch gegen
Demosthenes hat er mehr als fiinfzehn Prozesse eingeleitet und mich innerhalb eines einzigen Tages
gleich dreimal angezeigt.

Diondas und seine Mitankldger haben den von Demosthenes und Hypereides erkannten
groBen und glorreichen Moment (ko1pog) und die diesbeziiglichen staatsméannischen Taten der
Redner in Frage gestellt und zugleich versucht, die antimakedonischen Politiker in einer Reihe
von Prozessen verurteilen zu lassen. Vor dem Auftauchen der Diondas-Rede war im Fall des
Hypereides lediglich ein einziger derartiger Prozess, das Gesuch des Aristogeiton, bekannt, in
dem dieser den Vorschlag des Hypereides zur Befreiung der fiir Athens Verteidigung zum
Kampf bereiten Sklaven nach der Schlacht von Chaironeia angegriffen hatte.” Die ,,neue Quelle®
erhellt jedoch den genauen Hintergrund der reslimierenden Behauptungen der Demos-
thenes-Rede.

Fir die Annahme, dass Hypereides an diesen Stellen der Rede Gegen Demosthenes sehr wohl
an die in der Diondas-Rede erwidhnten Ereignisse und seine Schicksalsgemeinschaft mit Demos-
thenes denkt, spricht auch eine weitere Allusion im Zusammenhang mit den Krinzen. Im
darauffolgenden 30. Kapitel (col. XXX 1-13; siehe Anhang) spricht Hypereides dariiber, dass
das (Un)Gliick das Volk selbst des Siegeskranzes zwar beraubt hatte - in der Diondas-Rede gilt
die Toyn, das Ungliick, gerade in dieser Funktion und Bedeutung als Schliisselbegriff -, das Volk
ihnen aber den den Rednern verliehenen Kranz nachher nicht genommen bzw. von ihnen nicht
zuriickgenommen hat (d@oupeBeic in col. XXX 3 und ageireto in col. XXX 5).

In beiden Reden - in der gegen Diondas wie gegen Demosthenes - ist weitgehend eindeutig,
dass ,der Kranz des Volkes“ der Sieg bei Chaironeia gewesen wire. Als ebenso eindeutig diirfte
gelten, dass Hypereides in Bezug auf Demosthenes auf die beiden Krinze verweist, fiir deren
Verleihung an Demosthenes das Volk 338 und 337 v. Chr. votiert hatte bzw. im Begriff war zu
votieren. Die im Jahre 334 v. Chr. — zehn Jahre vor dem Harpalos-Skandal und dem Prozess
gegen Demosthenes - vorgetragene Diondas-Rede war in ebenjenem Prozess geboren, in dem
Hypereides den Angriff des Diondas erfolgreich abwehrte, der durch die Verurteilung des Red-
ner-Politikers die Absicht hatte, Demosthenes den von Hypereides vorgeschlagenen und ihm
von der Volksversammlung zuerkannten Kranz aberkennen zu lassen. 330 v. Chr., sechs Jahre
vor der Harpalos-Angelegenheit, wurde die von Ktesiphon beantragte und von Aischines bean-
standete Verleihung des Kranzes an ihn in seiner beriihmten Rede iiber den Kranz wiederum
von Demosthenes verteidigt. 324 v. Chr. verweist Hypereides zweifelsohne auf diese beiden, in
ihrem Inhalt und ihrer Argumentationstechnik gleichermaflen sehr dhnlichen, gro angelegten
Kranz-Prozesse und auf deren Erfolg. Dieser Erfolg muss sich nicht nur im Gedichtnis der
Nachwelt, sondern auch in dem der Zeitgenossen derart festgesetzt haben, dass der Hinweis bei
seinem Vortrag der Rede gegen Demosthenes den athenischen Richtern unmissverstdndlich

%Siehe or. VII npdg Apiotoyeitova Frg. 27-39 (Jensen) und WHITEHEAD, D.: Hyperides. The Forensic Speeches. Oxford
2000, 450.
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gewesen sein wird. Dieser Deutung widerspricht auch der Umstand nicht, dass Hypereides in
Bezug auf den Kranz im Plural iiber die Begiinstigten spricht (Np@v 6v &dwkev odk apeileTo),
und wir keine Angaben dariiber haben, ob Hypereides jemals mit dem Kranz ausgezeichnet
wurde. Durch den Plural des Personalpronomens driickt sich namlich wieder einmal die Schick-
salsgemeinschaft der beiden Politiker aus. Hypereides, der von Diondas angezeigte und ange-
griffene Unterbreiter der Verleihung des Kranzes, war durch seine siegreiche Apologie ebenso
beteiligt am Erfolg — in weiterem Sinne an der Selbstrechtfertigung und faktisch an der Vertei-
digung des Kranzes — wie Demosthenes, der Begiinstigte selbst.

Die vorhin erwdhnten engen inhaltlichen Beziehungen zwischen der Demosthenes- und der
Diondas-Rede (die zahlreichen Freispriiche und die Verteidigung des Kranzes bzw. der Krénze)
haben meine Ansichten auch tiber die in der Forschung vertretenen Standpunkte zur méglichen
Erginzung des 28. Kapitels der Demosthenes-Rede gefestigt (col. XXVIII 14 ff.; siehe Anhang).
Das Kapitel, dessen textkritische Uberpriifung lohnend scheint, befindet sich vor den oben
erwdhnten, frither untersuchten, aufgrund der Diondas-Rede interpretierbaren Textstellen
und fligt sich in denselben Gedankengang ein. An dieser Stelle findet sich jedoch eine Lakune
auf dem Papyrus: Der Text ist teils verloren gegangen, teils verschwunden. In Bezug auf Letz-
teres benutzt Blass prizise den Ausdruck evanuere, wihrend bei Jensen wie tiberall, so auch hier
der Vermerk desunt, d. h. fehlt, verloren’, steht. Die beiden AuBerungen konnen natiirlich nicht
dasselbe bedeuten, wie darauf weiter unten noch eingegangen werden soll. In den noch lesbaren
Zeilen schildert Hypereides (wie dies oben in der deutschsprachigen Ubersetzung bereits zitiert
wurde) das ehemals ungebrochene Vertrauen des Volkes zu ihnen — um spéter auch hierdurch
Demosthenes’ Undankbarkeit herauszustreichen -, und spricht dariiber, dass nach dem poli-
tischen und militarischen Fiasko von Chaironeia sowohl Demosthenes als auch er selbst sich
weiterhin aktiv am politischen Leben von Athen beteiligen durften. Sie durften in der Volks-
versammlung sprechen und das Volk horte sich ihre politischen Vorschldge und Argumente an.
Nach der ausgefallenen Textstelle hebt Hypereides des Weiteren hervor, dass der dfjpog jeman-
den (der Name ist verloren) zum Leiter der gesamten Verwaltung ernannt habe - in der
Meinung, dass ihm, dem Volk, ,,von uns“ (wieder ju@v), Dank zuteil werden wiirde.

Die Formulierung dnJolappavov [y]apv a[0]tdr nlap’ udv o@eirec]Ba, dnep dikotov Qv
(‘da es mit gutem Recht der Meinung war, dass wir ihm Dank schulden’ - col. XXVIII 20-23;
siche Anhang) verstehe ich namlich anders als die fritheren Editoren und Ubersetzer. Wie Blass
das Pronomen AYTQI in Zeile 11, betrachte ich AYTQI in Zeile 21 ebenfalls als Reflexivprono-
men, d. h. als a[v]tdr - im Gegensatz zu af[v]td in allen anderen Ausgaben (so auch bei
Jensen). Der Gedanke lautet dementsprechend: Das Volk hatte angenommen, dass, wenn es
Demosthenes wiahlt und die makedonenfeindlichen Politiker, unter ihnen Hypereides, trotz des
Fiaskos unterstiitzt, diese ihm Dank schulden, also alles fiir das Volk tun (etwa in ihren Amtern
gut haushalten) wiirden - was auch in Ordnung (also zumutbar, d. h. eine gerechte Erwartung)
war. Bei der bisherigen Lesart a[v]t@t ist das Pronomen auf den in der Lakune fehlenden
Namen der Person, auf Demosthenes (oder Lykurg?), zu beziehen; unter wJap’ fip@v (col.
XXVIII 22; siche Anhang) wire aber die Gemeinschaft des Hypereides und des Volkes zu
verstehen; demnach sei das Volk der Meinung gewesen, dass wir (das Volk, zusammen mit
Hypereides) ihm, also Demosthenes (oder Lykurg?), Dank schulden.

Gegen diese Losung ergeben sich mehrere Bedenken. Einerseits bezeichnet Hypereides mit
dem Pronomen ,,wir” in diesem Kapitel konsequenterweise sie beide, also Demosthenes und sich
selbst — so ist die Fugung w]ap’ npdv (ebenda, Zeile 22) von col. XXVIII von den
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Personalpronomen fpdg und fjpiv (Zeilen 1 bzw. 25) umgeben, die sich meines Erachtens auf die
beiden Politiker beziehen miissen. Andererseits, wenn in der Lakune urspriinglich der Name des
Demosthenes zu lesen war, wofiir ich im vorliegenden Aufsatz pladiere, ist es lohnend, White-
heads Feststellung in Betracht zu ziehen, der unter Bezugnahme auf Brian Bosworths Meinung
tiber die Interpretation ,, The thinking there was that he [d. h. das Volk] owed a debt of gratitude,
which was only right” und iiber die Annahme, dass in der Lakune moglicherweise ,,Demosthenes®
zu erganzen ist, folgendermafien formuliert: ,,anything like it ... would risk influencing the jury in
the defendant’s favour“.'® Whitehead meint hierzu: ,,The point [Bosworths soeben zitierte
Ansicht] seems a good one“ - es sei denn, der Sinn von dmolappévav (col. XXVIII 20) wird
nicht auf die gutgldubige Einstellung des Volkes vor der Harpalos-Angelegenheit beschrinkt -,
und fiigt hinzu, dass Hypereides das Verb vmohappéavm auch woanders in der Bedeutung ,irr-
tiimlicherweise annehmen* (thinking which is misguided) benutzt."' (Meiner Meinung nach passt
eben diese Bedeutungsnuance am besten zu der Annahme, dass in der Lakune urspriinglich der
Name des Demosthenes stand, sprich: Das Volk ging irrtiimlicherweise davon aus, dass Demos-
thenes dem Demos das ihm erneut geschenkte Vertrauen lohnen wiirde.)

Wir konnen aber vielleicht sogar weiter gehen und die Frage stellen, wie das athenische Volk
neben der Anerkennung der erhabenen Ideale und Taten fiir die gescheiterte Politik, die zur
militdrischen Niederlage gefiithrt hatte, wirklich dankbar sein konnte. Geht es nicht vielmehr darum,
dass es weiterhin Vertrauen schenkte und damit rechnete, dass der frither einmal bereits geschei-
terte Politiker dafiir dankbar sein wiirde? Im Hinblick auf einen kohirenten Gedankengang haben
wir daher meines Erachtens auch unter diesem map’ fudv (col. XXVIII 22) Demosthenes und
Hypereides zu verstehen, so dass es sich bei der im Text fehlenden Person, die zum Leiter der
Verwaltung ernannt worden war, wohl um Demosthenes handelt. Nach dem in der Forschung
beinahe ausschlieBlich vertretenen Standpunkt soll diese Person jedoch Lykurg gewesen sein. Dieser
Auffassung hat aufgrund seiner eigenen (geschichtswissenschaftlichen) Uberlegungen David Lewis
widersprochen, der in seiner posthum erschienenen Studie bislang so gut wie als Einziger dafiir
argumentiert, dass im Text urspriinglich Demosthenes’ Name gestanden haben muss.'?

Zunichst lohnt es sich, die von der entscheidenden Mehrheit der Philologen und Althisto-
riker vorgebrachten Argumente fiir Lykurg Revue passieren zu lassen. Die das gegebene Kapitel
enthaltende Kolumne XXVIII ist auf dem Fragment T(ancock) Ila iiberliefert, das Blass — nach
der Veroffentlichung durch Kenyon'” - in eigener Interpretation in seine dritte Auflage einge-
baut hat.'* Der Kardinalpunkt der Deutung ist der Spiritus beim Pronomen AYTQI in Zeile 11

O WHrTEHEAD (Anm. 9) 450.

"'Phil. col. V 8 (allerdings eine falsche Lesart; siehe HorvaTH, L.: Eine fragwiirdige Lesart [Hyp. IV. Kol. V.8]. Acta Ant.
Hung. 44 [2004] 163-170); Eux. col. XXXI 14; Ath. col XIV 10; Epit. col. VI 14.

2Lewis, D. M.: Selected Papers in Greek and Near Eastern History. Ed. P. J. Ruopgs. Cambridge 1997, 25, 221-227. The
financial offices of Eubulus and Lycurgus. Lewis’ Standpunkt teilt spiter J. Rabiczke in seiner Rezension (Gnomon
[2008] 204-210, bes. 209) zu Whiteheads Kommentar (Anm. 9).

3Siehe Kenvon, F. G.: Papyrus Fragments of Hyperides and Demosthenes. CR 6 (1892) 288-289, 429-430.

“Die Tancock-Fragmente werden heute in der Rossall School (Fleetwood, Lancaster) aufbewahrt, die Charles Coverdale
Tancock zehn Jahre lang als Direktor leitete (1886-1896). Tancock hatte die insgesamt fiinf Fragmente durch zwei
aufeinanderfolgende Ankiufe erstanden und anschliefend an Kenyon verschickt, der sie als Bruchstiicke des Hype-
reides-Papyrus identifizierte. Brass, Fr.: Hyperidis orationes sex. Cum ceterarum fragmentis. Leipzig 1894, VII; JENsEN,
CuR.: Hyperides. Orationes. Leipzig 1917, VI; BartoLiNt (Anm. 1) 107 und WHiTEHEAD (Anm. 9) 447.
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von col. XXVIII (die Handschrift auf dem Papyrus enthélt offensichtlich keine Diakritika), der
sowohl als lenis (a0t@1) wie auch als asper (xvt@1) gelesen werden kann. Blass hat erkannt, dass
es sich hier um Letzteres, namlich das Reflexivpronomen, handeln koénnte, und dadurch -
meiner Ansicht nach - den Gedankengang vollkommen wiederhergestellt.'> Das Volk, der
dfjpog, ist die Hauptperson, die es sehr wohl zulie, dass die gescheiterten Politiker - so
hochstwahrscheinlich Hypereides, Demosthenes (und vielleicht Lykurg?) - sich vor sie begeben:
[0V pévtor]... ovk ela Tpoo[iEvon | avT@). Zur Wiederherstellung des in der Lakune verlorenen
Namens diirften die ab Zeile 16 wieder lesbaren Passagen einen Anhaltspunkt bieten. In der
Edition und Interpretation von Jensen:

. Tod] 8¢ €mdv[tog ... é]m Thv Sifoiknov T@]v avTod dnacav [tapliav €xelpotdvnclev, vm]
ohappavav [xlapv afv]tar [rlap’ fpav dgeile[c]Ou, dnep dikoov Av.

Im darauffolgenden [Jahr] aber wihlte es ihn ... zum Finanzoberinspektor der Stadt, da es mit
gutem Recht der Meinung war, dass wir ihm Dank schulden.

Statt ,,im darauffolgenden Jahr“ (émévtog étovg - Jensen im Apparat) wurde von Colin,
Marzi und Engels die Lesart ,,im darauffolgenden Monat® (¢movtog pnvoc) vorgeschlagen, vor
allem weil in der ausgefallenen Passage aufgrund des als Kronzeuge betrachteten Testimoniums
(Plu. Vitae X. Or. 841B-C) - in Anlehnung an Blass’ Losung (10 sqq. agitur de Lycurgo) -
Lykurg als das gewihlte Oberhaupt vermutet wurde.'®

dkpoatnig 8¢ yevopevog ITAaTwvog 10D PIAocOov, Ta TpOTA EPrhocdpnoev- elta kai ITookpdtovg
ToD PTOPOG YVWPIHOG YEVOUEVOS EMOMTELCNTO EMPAVADS, Kol ALy®v Kol mpdTtTtOv Kol On
TICTEVGAPEVOS TNV O10IKNGIV TOV YpNHATOV- Topig yap €yéveto £ml TPelg mevtaeTnpidag
TOAAVTOV HOPIOV TETPAKIGYIA®V, f| O TIVEG POPIOV OKTAKIGYIAIOV E£AKOCIOV TEVTHKOVTX, KOl O
TAG TIHAG oOTH YnPlopevos XTpatokAig 6 pnTwp, TO pEv TpdTov aipebeic adTog, Eneita TOV
POV ETLYpOYAPEVOS TIVAL ADTOG €Moleito TNV droiknotv S 10 POdcot vopov eiceveykelv, Ui
TAgim wEVTE ETOV S1EMELY TOV YelpoTOoVNOEVTA €Ml TA SNUOGIAL Y PTIHAT.

Als Schiiler des Philosophen Platon begann er zunichst mit dem Studium der Philosophie, wurde
spiter aber auch Schiiler des Redners Isokrates und erlangte sowohl durch seine Reden als auch
durch seine MaBinahmen eine wichtige Rolle im 6ffentlichen Leben, vor allem als er mit der Ver-
waltung der Finanzen beauftragt wurde, da er dreimal fiir vier Jahre der Schatzmeister von vier-
zehntausend - oder wie manche, unter ihnen der Redner Stratokles, der iiber dessen Auszeichnung
abstimmen lief}, meinen - von achtzehntausend sechshundertfiinfzig Talenten wurde. Er leitete das
Amt zunichst als gewahlter Beamter, spiter im Namen eines seiner Anhénger, den man auf diesen
Posten ernennen lieB, da gerade zuvor ein Gesetz dariiber erlassen worden war, dass durch
Abstimmung gewahlte Beamte offentliche Giiter nicht ldnger als vier Jahre verwalten diirfen.

>Von WhrteHEAD (Anm. 9) 447 f. wird ordnungshalber auch die Alternative griindlich untersucht.

'°CouN, G.: Hypéride. Discours. Paris 1946, 223 f; Marzi, M.: Iperide. In Marcovati, E. - Marzi, M. - LeonE, P. (Hg.):
Oratori attici minori. Volume primo. Iperide, Eschine, Licurgo. Torino 1977, 136, Anm. 62; ENGELs, J.: Studien zur
politischen Biographie des Hypereides. Miinchen 1993% 127, Anm. 233. Der bestimmende Einfluss des Lykurg wird
auch aufgrund von D. S. XVI 88,1 ab 338 v. Chr. datiert; iiber die genaue Dauer seiner Amtszeit von zwélf Jahren
(spdtestens 336-324 v. Chr.) gehen die Meinungen auseinander. Zum umfassenden Uberblick iiber die Frage und zur
weiteren Forschungsliteratur vgl. WHITEHEAD (Anm. 9) 448 ff.
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Die fiir Lykurg Argumentierenden halten die Ausdriicke dioiknoig und topiag fur aus-
schlaggebend, die auch in der Rede Gegen Demosthenes (col. XXVIII 17 ff.) verwendet werden.
(Hypereides wiederholt den Gedanken mit dem Ausdruck Sioiknoig auch in seiner Rede iiber
Lykurgs Sohne [frg. 118 Jensen]). Der in seinen Ergidnzungen stindig kithne Colin hat den textus
aufgrund dessen folgendermaBen ,wiederhergestellt: Tote &t Avkodpyov TpootdTny parlov
elheto- ToD O]¢ émov[tog punvae, ¢]mi TV Sifoiknowy KTé.

In seiner posthum erschienenen Studie hat David Lewis die offenen Fragen von Eubulos’
und Lykurgs Finanzverwaltung untersucht und strebte im Fall des Lykurg in erster Linie die
genaue Datierung von dessen Amtszeit an.'” Anhand des von Aischines zitierten Gesetzes des
Hegemon,'® das nach dem Riicktritt des Demosthenes 336 v. Chr. die Befugnisse der oi éri to
Bewprkov einschrinkte, kommt er zu dem Schluss, dass Lykurg zwischen 336 und 324 v. Chr.
der leitende Verwalter gewesen sein muss. In seine Beweisfithrung hat Lewis auch die Hype-
reides-Textstelle mit einbezogen, analysiert im Detail Colins Standpunkt und sogar dessen
Vorschlag im Zusammenhang mit dem Text: Colin nahm nidmlich Jensens Vorschlag
é¢moévrog €rovg (im darauffolgenden Jahr) zunédchst zwar an, entschied sich dann in seiner
Edition doch fiir ¢émovrog pnvog (im darauffolgenden Monat). Wegen Kenyons eindeutiger
tapiog-Lesart war er iiberzeugt, dass hier unbedingt von Lykurg die Rede sei.'” Wenn aber
die Wahlen ein Jahr (und nicht einen Monat) nach der Schlacht von Chaironeia, also 337 v.
Chr. stattgefunden hétten, wire das mit dem angenommenen Zeitpunkt von Lykurgs Amts-
antritt 338 v. Chr. unvereinbar gewesen. Lewis weist aber darauf hin, dass die These, nach der
Lykurg 338 v. Chr. gewdhlt worden sei, auch bei der Lesart ,,im darauffolgenden Monat®
unhaltbar ist, da die Wahlen nach der Schlacht in diesem Fall in die Zeit nach den Panathe-
néen fallen wiirden, was jedoch dem Usus widerspricht, dass die Wahlen anlésslich des Festes
stattfanden.

Die Argumentation und der Losungsvorschlag weisen also mehrere wunde Punkte auf. Nach
alldem bringt Lewis in vier skeptisch anmutenden Fragen seinen Zweifel dariiber zum Ausdruck,
warum wir an dieser Stelle unbedingt Lykurg vermuten miissten. Hypereides spricht dartiber,
dass das Volk den antimakedonischen Politikern weiterhin Vertrauen schenkte — warum aber
hitte es ausgerechnet Lykurg herausstellen sollen, der vor Chaironeia bekanntlich keine
entscheidende Rolle gespielt hatte?”’ Warum wire dies ein besserer Beweis fiir die Undankbar-
keit des Demosthenes? Nach alldem liege die Losung auf der Hand: In der Lakune fehlt der
Name des Demosthenes, der 337 v. Chr. Inspektor des Oewpikov-Fonds war. Auch zum verloren
gegangenen Text wird von Lewis ein Vorschlag unterbreitet: ,Without making more than a
guess, G[ovNYyOpoIg TODTOV Yap £ml TOV Adyov TOV EmTd@iov gileto, Tod )¢ émov[tog €Tovg
KTA, fits the facts and fits the speech.“ Wenn Aischines an der oben zitierten Stelle behauptete,
dass die Inspektoren des Bewpikov-Fonds - so auch Demosthenes - die Fithrung beinahe der

Lewss (Anm. 12).
18 Aeschin. 111 25.

"“Die Grundlage der Beweisfithrung war auch fiir Colin die oben zitierte Textstelle Plu. Vitae X. Or. 841B-C bzw. das in
852B erwihnte Gesetz. Colin zufolge hiefl der genaue Titel tapiog ¢t v Swiknorv. Vgl. CoLN, G.: Note sur
I'administration financiére de I'orateur Lycurge. REA 30 (1928) 189-200.

*’Der Vollstindigkeit halber muss erwihnt werden, dass Hypereides im Zusammenhang mit den Prozessen gegen ihn
und Demosthenes (Dion. 9) zugleich auf zwei weitere, gegen Lykurg eingeleitete Gerichtsverfahren hinweist.
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ganzen Stadt in der Hand hatten (cyedov tiv 6Anv Stoiknotv elyov Tii¢ tolewg),”’ kann auch
Hypereides sich tiber Demosthenes so ausgedriickt haben, wie er es tat: éni trjv Si[oiknov T®]v
abvToD (sc. ToD d1juov) dnacav tapiocv — umso mehr, als der Ausdruck Tapiag (,Verwalter) nich
an ein bestimmtes Amt gebunden, also kein terminus technicus war.

Die Argumentation und die Schlussfolgerung des Historikers Lewis kénnen wir neben den aus
der Diondas-Rede gewonnenen, oben analysierten Anhaltspunkten auch mit einem weiteren phi-
lologischen Argument untermauern. An einer anderen Stelle der Demosthenes-Rede (col. XII 1 ff.)
fragt Hypereides den Angeklagten Demosthenes spottisch nach dessen ,,selbstloser” Verwaltung.

oL & 0 T YnPIcHaTL TOD COHATOS AVTOD THV PUAXKNY KATOCTACKS KOl oUT &yAeimopévny
énavopl@v olte katahvBeiong Tobg aitiovg kpivag, mpoika dnAovoti] TOV Kopov TODTOV
TETAPIEVOAL; KL TOIG HEV EAATTOCL PTOPOLY ATETIVEV O ApRahog X puciov, Toig Bopvfov povov kot
Kpaoyig kopiolg, 6& 8¢ TOV TOV SAMV TpaypAT®V EMGTATNY TapEidev; kKal T® ToDTO TGTOV;

Du aber, der du iiber die personliche Bewachung des Harpalos selbst hast abstimmen lassen, und
dann, als diese sich als zu schwach erwiesen hat, sie nicht verstirkt hast, und als es gianzlich zerriittet
war, auch die Verantwortlichen nicht verklagt hast: ausgerechnet du wirst gratis und ohne Entgelt
gewirtschaftet haben!? Die geringeren Redner, die nur lirmen und herumbriillen konnten, soll
Harpalos mit Gold bezahlt, dich aber, der du in allen Fragen einen entscheidenden Einfluss hast,
ignoriert haben!? Wer soll dies glauben?

Die von Harpalos geschaffene, reichlichen Gewinn verheilende, aber leicht verfliegende
Gelegenheit (xanpdg) zur Bestechung bildet das ruhmlose Gegenstiick zum grofien historischen
Moment, zum koipdg vor der Schlacht von Chaironeia, den Hypereides in der Diondas-Rede
und Demosthenes in der Rede iiber den Kranz so haufig erwdhnen. Demosthenes’ politischer
Glanz und Untergang werden von Hypereides, vermutlich bewusst, in zu ruhmvollen und
ruhmlosen Taten anspornenden, nie wiederkehrenden Anldssen verdichtet, sozusagen in ein-
zelnen koupoi komponiert. Die Verwendung von tetapicocot, der verbalen Form von tapiog,
spricht ebenfalls fiir die Annahme, dass die Lakune in col. XXVIII 14 ff. zum Aufgabenbereich
des tapiag den Namen des Demosthenes enthielt, da Hypereides diesen Begriff in Bezug auf
Demosthenes auch anderswo verwendete.

Obwohl die Argumentation des Historikers Lewis meines Erachtens auch an sich iiberzeu-
gend ist, fand sie in der spiteren Forschung keine Beachtung. Lykurgs Name wurde in der
moglichen Ergidnzung nicht getilgt, es dringte sich hochstens die Unentscheidbarkeit der Frage
(Lykurg oder Demosthenes) auf.”> Auch die in der vorliegenden Studie angefiihrten

2! Aeschin. TII 25: of éml TO Be®PIKOV KEYEIPOTOVIHEVOL Apxov pév, mpiv fj Tov Hynpovog vopov yevésOat, Thv tod
AVTIYPAPEDS ApYTY, NpYOV B& THV TV ArodekT®v Kol vempiov apyny, Kai ckevodnkny @kodopovy, foav ¢ kol
odomotoi, kai oyedov thv 6Anv doiknorv elyov ThHg nOAEWC.

Wrrteneap (Anm. 9) 449 f. betont gegeniiber Lewis’ Standpunkt den Umstand, dass der Begriff tapiog fiir die Beamten
ol ¢l 70 Bewprkov nie benutzt wurde — demgegeniiber verbindet ihn die fragliche Stelle bei Plutarch mit Lykurg. Lewis’
zweiter Einwand beziiglich der Deutung des Ausdrucks mop” fjpdv wurde weiter oben bereits zitiert. M. FARAGUNA
(Atene nell’ eta di Alessandro: problemi politici, economici, finanziari [Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, classe
di scienze moral, storiche e filologiche IX 2.2]. Roma 1992, 201-203) bleibt nach lingeren Uberlegungen zum Lykurg-
Demosthenes-Dilemma auf dem Standpunkt des non liquet. (Faraguna bezieht sich 1992 selbstverstandlich noch nicht
auf die 1997 posthum erschienene Studie von Lewis, sondern auf deren frithere, vorerst unverdffentlichte Fassung, die
unter anderem von G. BARTOLINI [Iperide. Rassegna di problemi e di studi 1912-1972. Padua 1972, 58] zusammengefasst
wird.)
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philologischen Argumente - seien sie, zusammen mit der Argumentation von Lewis, fiir mich
noch so tiberzeugend - kénnen keine absolute Gewissheit bedeuten. Die ultima ratio wire es,
den mit Blass’ Begrift evanuere charakterisierten Text einsehen zu konnen. Die in der Edition
ohne Klammern gesetzten Punkte weisen darauf hin, dass der Schrifttrdger nicht vermisst ist:
Die Buchstaben werden wohl da sein, nur kénnen wir sie nicht sehen. Wenn diese der multi-
spektralen Fotografie (multispectral imaging) unterzogen werden konnten, so konnte unter
anderem auch nachgewiesen werden, ob die philologischen Argumente wirklich stichhaltig sind
und die fragliche Lakune urspriinglich tatsichlich den Namen des Demosthenes enthielt.”’
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ANHANG

Frg. VII
28 (desuntv. VII) [0 pévtol] XXVIII
udg 6 Sfjulog &v T
uete TodTeL Yp[Svet
obxk elow Tpoatéva 10
aOTGL 0008 Oae[ Aéye-
oBa,] aMhé ket ov[pBod-
Aotg ey ] pijro kel ofvv-
nydpote] ..... ..
........ | 15
..... Tod] 3¢ émiéy-
Tog #Toug &) T di-
olkno @} adTod
dmooay [Top iy éxer-
potéwna|ev, vr]ohap- 20
Béva [x]dpw a[d]Taor
T)ap’ AU ddelde-
o]0au, 8mep dixaiov Av.
" Kol Tpdg TovTOL Byhver(v)
Aulv Yo Tepov Tol- 25

Col. XXVIII 10 sq. Wh. cf. Aeshin. III 159 || 17 sqq. agitur de Lycurgo ut B
aliique opinantur cl. Plut. Viz. X. O 841B-C ctr. Lewis recte ||

28 gBovel ofei.e. AnuojoBévng | 29petJn.:perB || Frg. VII componitur
ex frg. T1I, quod B hic collocavit, et frg. H XI et H XXIII, quae coniunxit Bab. ||
Col. XXVIII=TIIa [ 7 [oduévrol|fuds — cuvnyépogsuppl. B || 14sq.
ToUTOY Yép &L &Y Abyov TV Emitddrov elketo Lewis locum de Dem. — mea quidem
op. recte - susp. ctr. Wh. || 1Sinfinev.ovB || 16 ...... n]heloTwy B :
Tod 3% émiév|tog Erouc] in app. Jn. (Lewis) : émévtog wpvég Colin Mz. Engels 127
n.233 || 18suppl.B | 19sqq.suppl. Kn.(ap.B) || 21 BANEINDP* ||
21 afd)tanego: afo]taredd. | 22 ovlaE[z]eAl ||
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Aav yeyevnuéve(v)
&€ ¢]xelvarv TV
mpaylpdTwy [kal ad-
29 1ol ToD T]ohépov, ovdE- XXIX
TmoTe 1] u@v o[d]ToL
o] [elymoigayro, di-
N &k TdvTwy Eswony,
8mep u)éyioTov xal 5
Gbrom]gtéTaToy Tig
00 8%u]ov [ed]vola[c
[onueio. xal ypd ] Ve &
[AnudoBeveg ... .. ]
(desunt v. VI?)
..... 19w o[ Y- 16 (Bab. III)
dloparog [HAwké-
vou ae avtép|atov, od-
x ¢moinoav[ .. ....
yevouev[ ........ 20

28 sqq. ad sen. generaliter cf. or. in Dion. 9 et passim, quac mihi quidem cla-
re affirmat hic de Demosthene et Hyperide atque temporibus eventibusque post
pugnam Chaeroneam agi ||

28 sq. suppl. Jn. : [l el pt To0 w]ohéuov B : [kl E1LTo0 wlodépov Rad. | Col.
XXIX componitur ex frg. H XIa (1-8) frg. Bab. ITI (16-20) frg. T IIb (21-25) ||
1-3suppl. B || 4rest. Boe.S || Ssuppl.Bappl. Kn. (ap.B) | 6lice.
oo certae sunt : suppl. Kn. || 7 tob dnuot edd. ctr. Hansen | [Suw]vola[g
B Kn. : edvolog Fu. | 8 sq. suppl. B et frg. Bab. IIT hoc loco inseruit sen-
tentiamque sic fere posse restitui suspicatus est in app.: kel ypdyeut & [ AnudoBeveg
TohaavTog god katé aerutod Bdvertoy T Dnpiley, 2y dmodvivy o ¥ poudi) elnddra
TLmop’ Apmdhov, dmeldy) dmédnvey kol ovvEBarve] H1d Tob Ymdlopetos Rhwkéver oe
a0 Tpatov, odx &molnoay obtol [tmoioay’ aditwg Colin] t& yevduevov én’ adols [6¢°
abrolg Colin] xté. ||
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30 pog émoinoey, HoT XXX
avT[6]¢ Do THG TUY MG
adaupebeig ToV oTé-
davoy, Nuay 6v é-
Swkev ovk beldeto. 5
" obTeg ol iy ToD
SYuov mpooEVnVe-
YUévou, o VT B<v> Bi-
K[adwg] adTe Aueig
O] petotpey kol 10
el 0[¢ot &]mobvyj[a]xor-
uev [Omip] adTod; yd
uty olpow &A& ob xate

T0D Ofuov . ..... Jpe

............. 160 15

............. Jier

(desunt v. aliquot?)

ul. . Jouml. . Je[...... 17 (Bab. II)

o]6eu edepyetiipot|a
oD yap THY ETEPWY

Col. XXX 1 sqq. cf. or. Dion. mihi persuasum est, hic de corona in illa or. dispu-
tataagi ||

Col. XXX =frg. HXIb | SEmaTroP* |  8sq.coni B Kn.: mdvre 8ijxar
&v] Boe. : mévta <tée> dfjxa ]t &v] Jn., quod prop. Fu. (ap. Jn.) : dtjkalewg &v a]dt¢
Sspatiolongius || 10suppl.B | 11sq.suppl. Boe.Bab. ||  13sq.suppl.

Fu. cl. Dem. XX 71 Wh. : xataj¢poveig Colin || 14 peleg. Jn. || Frg. Bab.
IT melius collocari non posse visum est Blassio || 17 evw B (et Jn.) itaque ¢d
moteisusp. || 17 sq. vtamodidosBou Colin : dmodidooBou Wh. ||
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