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ABSTRACT

This article sets out to explore different roles that the mention of zoophytes can play into some texts of
Plato, Aristotle and byzantine commentators. Thus, the staging of the life of the marine lung in the Philebus
represents a possible horizon of regression to be kept in mind, and not, as in John Philopon, a stage of
man’s formation that will necessarily be surpassed. For the latter, as for Aristotle, evoking zoophytes is a
way of resolving the question of the frontier between living animals and plants by postulating the conti-
nuity between the plant and animal orders.
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« Pour boucher et remplir tous les vides, la nature a fondé 'ordre des Zoophytes, intermédiaires
entre les Plantes et les Animaux. »'
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Jusqu'au XIXeéme siécle, certains métazoaires inférieurs, notamment les spongiaires — incluant
les éponges de mer - et les cnidaires - incluant les méduses, les anémones de mer et les coraux -,
étaient placés dans la catégorie dite des « zoophytes ». Dés I’ Antiquité, il est fait mention de ces
étres dont on est « embarrassé de savoir si ce sont des animaux ou des plantes » [dimopricetev
av tig motepov {DOV EoTIv @ot6v].> Un intérét pour ces « animaux-plantes » est évidemment
présent dans le discours zoologique et botanique, et nous commencerons par dire un mot de la
conception aristotélicienne continuiste de 'échelle des étres qui implique la postulation de
catégories intermédiaires’ comme celle des zoophytes (I). Mais il n’est pas seulement fait
mention des zoophytes dans des écrits relevant de pres ou de loin des « sciences naturelles », et
Clest essentiellement sur ces « autres » mentions que nous allons nous pencher, sur leur role dans
les procédés argumentatifs dans lesquelles elles apparaissent. Nous examinerons deux courts
textes byzantins qui font allusion aux zoophytes dans une argumentation relative a une question
d’ordre anthropologique, celle de I'animation des embryons (II). Il sera intéressant de remarquer
enfin que Platon mentionne lui aussi certains zoophytes, notamment dans le Philébe (21c) et en
fait également l'occasion d’'un discours sur 'homme, alors méme qu’il n’adhére pas a la
conception aristotélicienne de la continuité du vivant (III).

|. LES ZOOPHYTES : CATEGORIE INTERMEDIAIRE GARANTE DE LA
CONTINUITE DU VIVANT CHEZ ARISTOTE

Aristote, lorsqu’il entreprend de mettre en ordre la multiplicité des étres vivants, décrit trois
regnes de la nature - minéral, végétal et animal - et représente le vivant sous la forme d’'un
alignement dans une série progressive selon une échelle de perfection croissante.* Dans I'Histoire
des animaux, il tente de cerner les transitions d’un ordre a un autre, et introduit en particulier les
zoophytes comme catégorie zoologique pour penser la frontiére entre animaux et végétaux.
Pourtant, dans le Traité de I'dme, Aristote mentionne plusieurs critéres permettant de distinguer
apparemment assez rigoureusement les étres inanimés [dyUyov], Cest-a-dire en fait dotés
seulement d’une 4me végétative, des étres animés [Epyoyov], les vivants [td {da] par opposition
aux végétaux, on appelle généralement — de fagon malgré tout un peu inexacte — les animaux.
Ces critéres sont la sensation et le mouvement.

apyn 8¢ tiig {nTnoewg Tpobéco Ta paMoTa Sokodve’ VIdpyely AUT] KATA PUGLV. TO Epyo)oV O
70D dyvyov Svol pdhicTa Stapépelv Sokel, Kivioet Te kol T@ aicBavesOar.’

Quand au principe de cette recherche, cest de mettre de 'avant, selon I'opinion, ses principaux

attributs naturels. L’opinion, donc, veut que I'animé, par rapport a I'inanimé, présente deux dif-
férences principales : le mouvement et le fait de sentir.®

*Aristotelis Historia animalium VIIL 5. 589a4-8 (texte d’aprés : Aristote : Histoire Des Animaux - Tome 3, Livres VIII a
X. Texte établi par P. Louis. Paris 1969).

*ViaL, D. : Les méduses : histoire de leur classification, de leurs moyens d’étude et de leur représentation, de PAntiquité a la
fin du XIXéme siécle. Theése de doctorat, Université de Lyon 2018, 26.

“Bossy, L. : II. La Grande échelle des étres. In Histoire naturelle de I'ame. Paris 2003, 73-120.
S Aristotelis De anima I 2. 403b24-27 (texte d’aprés : Aristote : De I'dme. Texte établi par A. JANNONE. Paris 1966).

®Traduction d’aprés : De I'dme. Trad., présentation, notes, bibliogr. et index par R. Bopbgus. Paris 2018.
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Aristote donne le primat au critére de la sensation — de sorte que I'ame des étres animés est
nommeée dme sensitive — en remarquant que

Kol yap T pf kivovpeva pnd dAldttovta tomov, €xovta & olcOnow, {do Aéyopev kai ov
LAy povov.”

les étres qui ne bougent pas et ne changent pas de place, mais qui sont doués de sensation, nous les
appelons des animaux et pas seulement des vivants.

Ainsi le mouvement automoteur ne peut caractériser les animaux car il est également présent
chez les plantes.” Le mouvement local le pourrait éventuellement. Mais ce que reléve fonda-
mentalement ici Aristote, Cest que le critere du mouvement n’est pas « sans faille », ou plutdt
n’est pas déterminant dans certains « cas limites », puisqu’il constate empiriquement I’existence
d’animaux quasiment immobiles :

"Eti T pév éott povipa Tov {oov, ta 8¢ petafintikd. "Ecti 8¢ T povipa v T@ Oyp@®- TOV O¢
xepoaimv 008y povipov. Ev 8¢ 7@ bypd Tord @ mposmequkévan (i, olov yév 06Tpémy Todd.

Il est des animaux qui restent toujours en place ; il en est d’autres qui en changent. Ceux qui restent
immobiles sont dans I'eau ; mais pas un seul animal terrestre n’est immobile. Dans l'eau, il y en a
beaucoup qui continuent a vivre 1a ou ils naissent, comme bien des espéces de coquillages.

Plus généralement tous les critéres mobilisés pour tenter de distinguer I'animal du végétal ren-
contrent ce type de limites empiriques lorsqu’on les met a I'épreuve de la diversité des étres observable
dans la nature. Cest dans ses écrits « naturalistes » qu’Aristote entreprend d’ordonner cette diversité
pour elle-méme, mais quoique la démarche au fondement de ces écrits soit différente de celle de textes
que l'on dira philosophiques, les deux registres ne nous semblent pas totalement a dissocier.

Ces animaux qui sont immobiles [povipa] et se trouvent étre de facto essentiellement des
animaux marins [€v T@® 0yp®] correspondent de toute évidence a ceux qui sont nommeés zoo-
phytes au livre VIII de I'Histoire des animaux. La transition de la vie végétale a la vie animale qui
nous intéresse y est décrite comme tres progressive [katd pikpoOv], presque imperceptible, de
sorte que selon ce a quoi on le compare [Sipépery Tpdg], un méme étre semble faire partie de
I'un ou de l'autre des deux ordres successifs.

Obto 8¢k TV adydywv eig Ta (o petafaivel kaTd PIKpOV 1} PUOIG, doTe TR cvve)eia AavOAver TO
peboplov aT@V Kai TO pPécOV TOTEPMV €0Tiv. MeTd yap TO T@V AYvY®V YEVOG TO TAV PLUTOV
TPOTOV 0TIV: Kl TOVTOV ETEPOV TPOG ETEpov Slopépel T@ paAlov dokelv petéyery Lofg.'

"De anima 11 2. 413b2-3.
8Traduction de R. Bodeiis (cf. n. 6).

°La pluralité des sens de kivnoig, que rapporte Aristote lui-méme (De anima 1 3. 406a), semble conduire 4 une
caractérisation du vivant dans son ensemble par le mouvement, n’excluant donc pas les plantes. Celles-ci ont en effet
des mouvements de croissance, qui se font vers des lieux contraires, le haut et le bas (De anima II 4. 416a). N'importe
en fait pas tant la direction que la source du mouvement : les plantes ont en elles-mémes le principe de leur mouve-
ment. Voir notamment BeNaTouiL, TH. : Mouvements et vie chez Aristote : Quelques remarques “autour” des plantes.
Anais de Filosophia Cldssica 13.25 (2019) 3.

Historia animalium 1 1. 487b6-9 (texte d’aprés : Histoire Des Animaux — Tome 1, Livres I d IV. Texte établi par
J. JouANNA. Paris 1969).

"Historia animalium VIII 4. 589a4-8.
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Ainsi, la nature passe, par des degrés tellement insensibles, des étres sans vie aux animaux, que la
continuité nous cache la commune limite des uns et des autres, et qu'on ne sait auquel des deux
extrémes rapporter 'intermédiaire. Apres la classe des étres inanimés ; et entre les plantes, les unes
comparées aux autres semblent participer davantage a la vie.

OMwg 8¢ TGV TO Y£VOC TO TOV OGTPAKOSEPHMY PUTOIG FOlke TPOS T TOPELTIKA T@V {hav.'

La classe tout entiére des testacés ressemble beaucoup a des plantes, si on la compare aux animaux
qui se meuvent et qui marchent.

Ael 8¢ kota pkpay Srapopdy Etepa Tpd £Tépmv {0 @aiveton parlov Lonyv Eyovra kai kiviow."?

Mais toujours c’est, par une différence tres légére, que les uns comparés aux autres semblent avoir de
plus en plus la vie et le mouvement.

La limite est difficile, si ce n’est impossible, a tracer. De ce fait, la démarche d’Aristote
consiste a estimer dans quelle proportion un étre participe de la vie animale et de la vie végétale,
a déterminer de quel ordre il releve davantage [pdAdov petéyerv]. Il ne s’agit plus de séparer
distinctement deux ordres, mais d’identifier des étres de transition. Ainsi, de la méme fagon que
les singes font la transition entre les quadrupédes et les hommes, les phoques entre les animaux
terrestres et les poissons, les chauve-souris entre les animaux & quatre pieds et les oiseaux, les
zoophytes sont a la jonction entre le monde animal et le monde végétal. Cette jonction est
« COVEYNG », Clest-a-dire sans interruption, continue.

‘H 8¢ petaPacic €€ adtdv eig Ta {da cvveyng éotiv, domep éAéyOn tpdTepov."Evia yap T@v év Tfj
BoratTy damoprioetey dv Tig ToTEPOV {DOV 0TIV T PLTOV:
D’ailleurs, ainsi qu'on vient de le dire, le passage des plantes aux animaux est si bien sans lacune que,

pour certains étres qu’on trouve dans la mer, on est embarrassé de savoir si ce sont des animaux ou
des plantes.

Les critéres de la sensation et du mouvement local sont également présents dans I'Histoire
des animaux — ceci dit sans priorité apparente donnée a la sensation -, ils sont précisément ce
qui apparait progressivement et presque insensiblement, mais de ce fait ils y sont spécifiés,
diffractés, nuancés. Il n’est plus seulement question d’immobilité ou de mouvement local, mais,
pour les méduses — considérées alors comme des « orties de mer » — par exemple, de la pos-
sibilité intermédiaire de se détacher temporairement, de cesser d’étre immobiles pour une
période donnée.

T& 8¢ kol Tpoc@veTOL Kol dmolbeTal, olov £0TL YEVOG Tl TG KXAOLHEVNG AKOAPNG: TOOVT@V Yap
TIveg VOKT®P dmodvopevon vépovrar.'®
Il y a méme aussi des animaux aquatiques qui sont attachés et qui se détachent, comme certaine

espéce de ce quon nomme les orties de mer, qui, dans la nuit, se détachent du rocher pour aller
chercher leur pature.

“2Historia animalium VIII 5-6. 588b16-17.
YBHistoria animalium VIII 5-6. 588b21-23.
“Historia animalium VIII 5. 589a10-13.
YHistoria animalium 1 1. 487b11-13.

= to you by MTA Konyvtar és Informacidés Kozpont olvasdék | Unauthenticated | Downloaded 06/07/23 07:53 AM UTC



Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 62 (2022) 1-3, 197-208 201

La sensibilité elle aussi, qui était pourtant dans le Traité de I'dme le critere décisif, est chez
certains étres faible, indistincte, a peine tracée [dpodpdg].

>«

Kai mepi aicOnioeng, ta pév adt@v ovd’ &v onpaivetat, T & apodpac.'

Et quant a la sensibilité, il n’y en a aucune apparence chez quelques-uns de ces étres ; chez d’autres,
elle y est a peine tracée.

Les zoophytes sont donc capables de se mouvoir par eux-mémes, mais trés peu, capables de
sensation, mais trés peu, ils se trouvent dans un entre-deux. Ils remplissent plus ou moins les
criteres de 'animation. Ces cas ambigus et difficiles a trancher, apparemment problématiques,
ne conduisent pas Aristote & remettre en cause la division entre les plantes et les animaux. La
continuité caractérise de nombreuses divisions naturelles et ne pose en fait que des difficultés
pratiques qui sont I'objet des traités tels que I'Histoire des animaux."”

Dans tous les cas, ainsi que le montre le Traité de I"dme, les espéces doivent leur apparte-
nance & un ordre ou a un autre a leur 4me, et leur statut d’étre intermédiaire aux facultés
intermédiaires de leur dme. Les étres vivants sont hiérarchisés avant tout sur la base des
fonctions que leurs organismes sont en mesure de remplir.'® Or la relation entre les types d’ames
et les types d’étres n’est pas une relation bijective.'” Ainsi, les {@a - soit approximativement les
animaux - ont une 4me végétative et une dme sensitive, et les hommes - soit les vivants ou
animaux rationnels — ont une 4me végétative, une dme sensitive et une ame intellective. Par
conséquent, un certain nombre de questionnements anthropologiques sont liés a des réflexions
sur les facultés des dmes végétative et sensitive, de sorte que la question de la frontiére entre les
mondes végétal et animal est loin de relever seulement des sciences naturelles.

II. LES ZOOPHYTES MOBILISES DANS UN ARGUMENT ANTHROPOLOGIQUE :
L’ANIMATION DES EMBRYONS CHEZ DEUX AUTEURS BYZANTINS

L’'une de ces problématiques anthropologiques est la question du statut des embryons. Nous
allons revenir sur deux textes d’auteurs byzantins qui mentionnent — ou non - les zoophytes
comme comparants dans leurs argumentations visant & déterminer le moment ot les embryons
sont animés, ot leur ame n’est plus seulement équivalente a celle d’'un végétal. A 'occasion d’'un
commentaire des définitions du vivant [t6 {@ov] et de la vie [1§ {on] d’Aristote dans le Traité de
Pame (II 1), Jean Philopon, a Alexandrie, au IVéme siécle, se demande si 'embryon est ou non
un {@ov et développe un certain nombre d’arguments a ce propos. Il mentionne notamment les
deux critéres principaux d’Aristote que nous venons d’évoquer, et conclut ses réflexions sur

"Historia animalium VIII 5-6. 588b17-18.

Y7Zucker, A. : Les Classes zoologiques en Gréce ancienne. D’Homére (VIlle av. J.-C.) & Elien (Ille ap. J.-C.). Aix-en-
Provence 2005.

'8 Ainsi que le remarquait Edward Stuart Russell, les fonctions prévalent sur les structures chez Aristote, la gradation des
formes organiques est la conséquence et non la cause de la gradation observable des activités. Voir RusseLL, E. S. : Form
and Function : A Contribution to the History of Animal Morphology. London 1916.

BenartouiL (n. 9) 11.

= to you by MTA Konyvtar és Informacidés Kozpont olvasdék | Unauthenticated | Downloaded 06/07/23 07:53 AM UTC



202 Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 62 (2022) 1-3, 197-208

chacun de ses critéres par une comparaison entre les facultés des embryons et celles des
zoophytes.

Concernant le mouvement, il constate que les embryons sont apparemment dotés du
mouvement local, mais qu’ils ne peuvent quitter la meére a laquelle ils sont attachés, et de ce fait
considére qu’ils se meuvent d’'une facon analogue a celle des zoophytes.

€l T0ig TEAE0TATOIG TOV {PwV 1} KaTd TOTOV VIdpyel Kivnolg, Kiveltan & évapyds Kot Ta Euppoa
TNV KATA TOMOV Kivnoty, {do dpa Kol tavra.

si pour les vivants achevés le mouvement se fait selon le lieu, et que les embryons aussi se meuvent
clairement selon le mouvement local, alors ils sont bien des vivants.>!

dAhmg te Lwov pdiota id1ov 10 A kad’ SAa petafaively Todg Tomovs, dmep Tolg ERPpvolg ovy
Omapyel: GOVATTOL Yap TR pNTpl koi covdédeton olov poplov adtThg VTAPYOV, KOl KIVEITOL WG
& Lwopota??

car 'embryon est 1ié a la matrice et il est lié a elle comme I'est un membre, et il se meut comme les
zoophytes.

Jean Philopon conclut ensuite également que la sensation des embryons n’est pas supérieure
a celle des zoophytes, qu’il reconnait exister, dans une certaine mesure, mais qui ne suffit pas a
les classer dans la catégorie des vivants animaux.

AN 008 a0Td TO aioOncems petéyerv 1idn molel {Hov- Td YOOV HOVIG TAG ARTIKAG HeTEYOVTO 00
L@ Ta yap Lwoputa dfig petéyer”

mais le seul fait d’avoir part a la sensation ne suffit pas a en faire un animal, car les étres ayant part a
la seule sensation ne sont pas des animaux, en effet les zoophytes ont part au sens du toucher.

De fagon assez systématique, Jean Philopon clot son argumentation par une comparaison
avec les zoophytes lorsqu’il est question de déterminer si les embryons sont doués des facultés
qui permettraient de trancher la question initiale, celle de la nature de leur 4me. Or cette
mention des zoophytes ne permet pas de trancher la question initiale : que les embryons soient
dotés des mémes types de mouvement et de sensation que les zoophytes n’en fait précisément ni
des étres dotés d’'une ame végétative, ni des étres dotés d’une dme sensitive. De fait, a la fin de
son argumentation, Jean Philopon expose une vision aristotélicienne des ordres du vivant, dans
laquelle les zoophytes trouvent bien leur place intermédiaire entre la vie végétative et la vie
animale irrationnelle, puis il applique cette conception a la formation de ’homme. Les zoophytes
représentent alors un certain stade intermédiaire du développement humain.

got1 8¢ 1 TAE1g Tp@TOV TO AYo)OV, ElTa 1) PUTIKN Loor), elta 1) T@V {woPuT™Y, elta i) TOV dAOYDV,

Kol odtn 1) TOV AoyIK®YV, GKomfjoo Xpr| g TawTn Tij Tagel TG dnpiovpyiag 1 pUoIS ypiiTot. peTda

Yap TV GUUTNELY TOD GTEPRATOS TO GLOTAY EKETVO Aoy OV Ti €6TLV, eltal SropyavmbEy Thv apyiv

goike QLT aicOncems Téwg dpolpodv, Tpoiov 8¢ Kol TpocAafov aicOnciv te Ty antikiv Kol

kivnowv o tnvikadta Tolg {woputoig £oike covnupévov te T faxvtod apyf T prTPe, Oomep

2loannis Philoponi in Aristotelis de anima libros commentaria. Hrsg. von M. Haypuck. Berlin 1987, Bd. XV 213, 24-25.
21Te traduis.
22loannis Philoponi in Aristotelis de anima libros commentaria XV 214, 9-10.

2Joannis Philoponi in Aristotelis de anima libros commentaria XV 214, 5-7.
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ékelva TETpang fi Tolg mePIKeEPEVOIS OGTPAKOIS, Kol ToDTO péXpt TG dnokvncens: TO TnVIKADTH
Aowmov {oo yivetal Téled, TAG Te PETAPATIKAG KIVOUHEVA KIVIOEIS Kal 510 T@V oikeinv dpydvav
TPEPOPEVR, PTL OT) CTOHXTOG KO TV TOIOVTMV, KXl TAGHG évepYel TG aicOncect- Téhog & €mi
avBpdrwv Kol THY Aoyikiv arolapfdver {onv, Thv droyov Thv dpyiv Protevovra**

Pordre est le suivant : tout d’abord I'inanimé, puis la vie végétale, ensuite celle des zoophytes, puis
celle des étres irrationnels, et en dernier celle des étres rationnels, il faut observer que la nature
emprunte le méme ordre que la création. Aprés la coagulation du sperme ce qui est congu est
quelque chose d’inanimé, puis une fois organisé il ressemble d’abord a une plante tant qu’il est
dépourvu de la sensation, puis en progressant il regoit la sensation du toucher et le mouvement il
ressemble alors aux zoophytes étant attaché a son principe qui est la matrice, comme ceux-ci (les
zoophytes) (sont attachés) a des pierres ou aux coquillages qui les contiennent, et ce jusqu'a I'ac-
couchement ; & ce moment ils deviennent des animaux achevés, qui se meuvent du mouvement de
déplacement et qui se nourrissent par leurs propres organes, je veux dire par la bouche et ce qui
s’ensuit, et ils usent de tous leurs sens ; enfin dans le cas des hommes ils recoivent aussi la vie
rationnelle, alors qu’ils vivaient au départ de la vie irrationnelle.

Ainsi, la comparaison avec les zoophytes n’est un élément de réponse a la question de
I'animation des embryons qu’a condition de I'associer a une conception continuiste, en plusieurs
étapes progressives, de la formation de I'ame humaine.

Au XIéme siecle, a Constantinople, Michel Psellos pose dans les grandes lignes la méme
question : « Quand les embryons sont-ils animés ? » [TTote yoyovvrar T& #uppoal,” dans un
contexte certes tout a fait différent, et puise dans le méme répertoire d’arguments que Jean
Philopon.”® 1l écrit notamment que dans la matrice, les embryons sont enracinés par le cordon
ombilical comme par une racine qui leur fournit la nourriture, ou encore que I'on attribue certes
des mouvements aux embryons mais qu’ils ne se produisent pas selon une représentation ni une
impulsion, mais de facon analogue aux mouvements des intestins.

o 5 <1 ~ ~ . ~ i \ \ , 2

domep &k PILng Tod OPPAAOD KATEPPLOMEVA Tf HHTPG, THY TPOPHY XOPTyOUHEVR

comme a une racine il est enraciné au nombril de la matrice, et est alimenté en nourriture?®

oV xpn 0¢, Qocty, amd TOV Kivnoewv avtod tekpaipesBon tag Epyvyoons {mag: od yap Kotd

@avtaciav avtd 1 OpunTikhy Exer dvvaprv, AN domep kai €viépov EMkeg TANPOOpEVOL
kiviowv &govot®

Joannis Philoponi in Aristotelis de anima libros commentaria XV 214, 13-25.

*Michaelis Pselli Philosophica minora. Vol. II : Opuscula psychologica, theologica, daemonologica. Edd. J. M. Durry et
D. J. O'MEArA. Leipzig 1992, Op. 16. 3.

*Marie-Héléne Congourdeau a soutenu que ce répertoire commun d’arguments leur provenait probablement d’une
source commune, le traité Ad Gaurum, attribué a Porphyre. Voir CONGOURDEAU, M-H. : La Postérité byzantine de 'Ad
Gaurum. In BrissoN, L. - CONGOURDEAU, M.-H. - SoLERE, J-L. : (édd.) : L'embryon. Formation et animation. Antiquité
grecque et latine, traditions hébraique, chrétienne et islamique. Paris 2008, 185-198.

*Michaelis Pselli Philosophica minora, Vol. II : opuscula psychologica, theologica, daemonologica, Op. 16. 17-18.
e traduis.

*Michaelis Pselli Philosophica minora, Vol. II : opuscula psychologica, theologica, daemonologica, Op. 16. 25-27.
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il ne faut pas, dit-on, considérer 'embryon parmi les vivants animés du fait de ses mouvements, car il
n’a pas cette faculté selon une représentation ou une impulsion, mais comme les spirales des intestins
remplis ont un mouvement

Michel Psellos rend compte d’une certaine ambiguité du statut des embryons, mais con-
trairement & Jean Philopon se refuse a faire référence aux zoophytes, la comparaison pése ici par
son absence. Il fait clairement pencher la balance des arguments du coté de la vie végétative, en
accordant a 'embryon des facultés juste en-deca de celles traditionnellement attribuées aux
zoophytes. Cela est lié au fait qu’en derniére instance il soutient une position platonicienne® —
ou néoplatonicienne - selon laquelle I'4me est recue comme un embrasement divin a la
naissance.

ol 8¢ ye TelewTeEPOL TOVT®V PETA TOV TOKETOV THV AOYIKIV WO)TV HeTalopfdvelv @aoci, kol
petapdirerv 40pong womep VIO POTOG Oeiov dvamTopeva § {omopovpeva->

. P . . ’n . N
mais les plus accomplis d’entre eux disent que les embryons regoivent 'ame rationnelle aprés
I'accouchement, et qu’ils changent d’état d’un seul coup comme §’ils étaient enflammés ou embrasés
par une lumiére divine.

Cette conception platonicienne fondamentalement discontinuiste rend impossible 'accord
d’un statut intermédiaire semblable & celui des zoophytes aux embryons.

Il F"H{LE'BE (21C) : LES ZOOPHYTES COMME IMAGE DE LA
« VEGETALISATION » PSYCHIQUE DE L'’HOMME

Pourtant on trouve quelques mentions des zoophytes chez Platon. Ceux-ci ne viennent pas
constituer une catégorie a part entiére dont les caractéristiques seraient listées, étudiées : Platon
ne porte pas un intérét a la zoologie analogue a celui d’Aristote, il ne s’y intéresse pas pour elle-
méme, mais utilise le matériau zoologique de maniére spécifiquement philosophique. Cepen-
dant, pour que ses raisonnements soient valables, il faut que les distinctions zoologiques dont il
fait usage soient pertinentes et naturellement fondées, ce qui n’est pas nécessairement le cas des
représentations de 'animal métaphoriques que I'on peut trouver dans le Phédre ou dans la
République, mais ce qui est le cas des passages consacrés au régne animal dans le Timée. Ainsi,
dans la classification zoologique qui y est proposée (90e—92c), les différentes especes sont
comprises comme le résultat d'un processus d’involution, de dégradation le long de la scala
naturae, c’est-a-dire que dans la zoogonie, la transformation d’'une espéce en une autre par les
dieux suit la dégénération intellectuelle et morale des 4mes rationnelles : les dieux remodélent les
corps humains en corps animaux afin qu’ils reoivent les ames inférieures. Ainsi, la création des
différents corps vivants, ie. l'introduction des différences morphologiques est motivée télé-
ologiquement par le fait d’incarner des ames dont la téléologie rationnelle est défective. Par
exemple, quand la rationalité n’a plus le controle de I'dme, 'animal n’a plus besoin d’avoir des
membres et une téte.

9T AMBRUN-KRASKER, B. : Byzance, Platon et les platoniciens. Conférence « Platon et I'Orient », Bruxelles, Septembre 2012.
URL : https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00735103/document.

3'Michaelis Pselli Philosophica minora, Vol. II : opuscula psychologica, theologica, daemonologica, Op. 16. 13-15.
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Clest une approche de la zoologie qui est donc non pas anthropocentrique mais psycho-
centrique,”> méme si elle est l'occasion d’'un certain discours sur ’homme.*®> En effet, si les
différents types de morphologie des étres vivants sont corrélés a I'état de 'ame qui a trouvé place
en eux, les différentes espéces, situées plus ou moins haut dans I'échelle de la nature, sont ce dans
quoi pourra venir s’incarner 'ame qui a trouvé place en '’homme s’il n’a pas passé sa vie a
essayer d’étre rationnel. Cela dicte une conception et une classification des animaux qui ne les
sépare pas essentiellement de 'homme, ce qui signifie que '’homme ne doit pas considérer
comme acquise sa « supériorité » par rapport aux autres animaux. D’une certaine fagon, tous les
animaux sont aussi partie de nous, ils sont comme un systeme de signes et de symboles
montrant ce que '’homme pourrait devenir. C’est au fond une lecon d’humilité rappelant que
présupposer une nature humaine déja constituée et immuable, c’est déja trop présupposer.
L’homme est fondamentalement son 4me : la nature humaine est par conséquent malléable, elle
dépend de I'éducation que l'on a regue, de la vie que 'on meéne, de ce avec quoi on nourrit
son ame.

Dans ce contexte, 'analogie avec les zoophytes permet de rendre compte de la déchéance la
plus grave pour 'homme : ils représentent la possibilité pour 'dme d’un étre qui releve du régne
animal de n’étre guére plus que I'dme d’'une plante. Dans le Philébe, Platon met en scéne un
homme menant la vie d'un poumon marin [tAgVvpovog] — ce qui désigne probablement une
éponge de mer ou une ascidie — ou plus généralement une vie équivalente a celle de n’importe
quelle béte marine enfermée dans sa coquille [6oa BoAdtTian peT’doTpeivav Euyoyd],” le
personnage de Philebe, et un autre 'expérimentant mentalement, Protarque. Il caractérise cette
vie par le fait qu’il ne peut y étre fait aucun usage de I'intellect. Or pour Platon, la détermination
des affections sensibles releve de lintellect, et ce qui est indéterminé [dmeipov] échappe a la
perception. Cela signifie qu'une vie de poumon marin ne permet d’avoir que des affections
insensibles, c’est-a-dire des affections qui n’atteignent pas le @povipov, l'intellect. Ainsi dans le
Timée :

®8’0dv  kotd TWavTOg oicOnTod kai  dvoucOnTov mobnpotog TAG  aitiag  Aappavepev,

AV VIIOKOPEVOL TO THG EVKIVITOL Te Kol S0OKIVIITOL Puoens 0Tt diethopeda €v Toig TpocOev-

TavTy Yap Of HETAOINKTEOV TAVTA OGN EMIVOODHEV EAETV. TO PEV YAP KOTA PUGLY EVKIVTOV, HTOV

kot Bparyd mabog eig avTo Euminty, S10didwo1V KOKAW popiar ETEP £TEPOIG TOVTOV Amepyalopeva,

péypimep dv émt TO @povipov EABOVTH EEaryyeiln ToD moucavtog TV ddvapv: TO Févavtiov
£8paiov Ov kat ovdéva Te KUKAOV OV Tacyel povov, dAlo 8¢ ob kivel T@v TAnciov, dote oV

0100186 vtV popiov popiolg GAA@V &AAo1g TO Tp@Tov mdbog &v avToig dkiviTov ig TO mav {dov

yevépevov vaicbntov mapécyev T ToBoV.>

*D’aprés la communication d’EL MURR, D. : « Zoologie et zoogonie platoniciennes : critique de 'anthropocentrisme et
psycho-centrisme » in Séminaire « Animaux, animalité et vie animale : regards sur les constructions antiques de
l'animal », 11-18 février, 2021, ENS, Paris.

**Bosst (n. 4) 73-120.
**Voir n. 32.
*>Plato, Philebus 21c7-8 (texte et traduction d’aprés : Platon, Philébe. Traduction par A. Dits. Paris 2002).

*®Plato, Timaeus 64a4-c3 (texte d’aprés : Platon, Oeuvres Complétes, Tome X : Timée-Critias. Texte établi par A. RIVAUX.
Paris 1925).
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Voici dong, concernant les causes de toute impression, qui donne lieu ou a une sensation, comment
nous proceéderons. Nous rappellerons cette distinction que nous avons faite plus haut entre ce qui se
meut facilement et ce qui se meut difficilement ; C’est bien en effet par ce biais qu’il faut aborder tous
les points que nous nous proposons de comprendre. En effet, si une chose par nature se meut
facilement, quand une impression, méme breve, agit sur elle, ses différentes parties se la transmettent
en un circuit, provoquant la méme impression, jusqu’a ce que, ayant assuré cette transmission
jusqu’a la partie intelligente de 'ame elles I'informent de la propriété de I'agent. Inversement, une
chose qui est stable et qui ne permet aucune circulation se contente de subir I'affection, sans mettre
en mouvement aucune des parties voisines, de sorte que, puisque ses parties ne se la transmettent pas
les unes aux autres, I'impression originelle reste en elles immobile sans parvenir au vivant tout entier
et ne transmet aucune sensation au patient.37

Platon refuse ainsi @ un homme qui ne fait pas usage de son intellect toute sensation réelle, et
donc aussi tout plaisir réel. Un tel homme en a dans une certaine mesure la possibilité physique
mais pas réelle puisqu’il ne pergoit pas les sensations formées par ses organes. Dans le Philébe,
cette vie est représentée, incarnée en premier lieu par le personnage éponyme, puis par Pro-
tarque qui s’y projette. Platon ne démontre pas par le raisonnement en quoi consiste sa vie, il ne
procéde pas a un #eyyog logique mais existentiel, 2 une forme d’expérimentation mentale.*® 1l
montre comment '’homme qui ne fait strictement aucun usage de son intellect, soit de ses
facultés animales - méme pas humaines - est réduit a I'apaoia, i.e. & une impuissance compléte
a parler, qui est le symptome de I'impuissance totale de méme ressentir quoi que ce soit de
déterminé. Une telle vie n’est de toute évidence pas la vie bonne pour '’homme. Mais il y a
plusieurs vies que peut vivre ’homme et qui ne sont pas des vies bonnes pour lui. Par exemple,
I’homme peut vivre une vie dédiée au plaisir réel, ce que prone Calliclés dans le Gorgias. En lui
refusant toute affection sensible distincte, Platon rabaisse 'homme en-de¢a méme de la vie
animale, au niveau de la vie végétative.

Mais la mention des zoophytes, via 'image du poumon marin, lui permet de faire mention
d’une forme de « végétalisation » de 'ame de ’homme tout en s’évitant une contradiction avec
les principes de sa zoologie. En effet, Platon, contrairement & Aristote, n’a pas formulé de
principe de continuité fondamentale entre tous les étres vivants. La gradation de I'échelle des
étres laisse place dans son ceuvre a deux discontinuités fondamentales, dont une entre les plantes
et le reste des vivants, lié précisément au rapport que 'dme entretient avec lintellect - la
frontiére entre les dieux et démons et le reste des vivants est tout aussi infranchissable du fait du
rapport de ame avec le corps.”® Cela signifie que les 4mes qui sont soumises au systéme
rétributif qui les rend susceptibles de descendre voire de remonter sur 'échelle des vivants ne
peuvent descendre si bas quelles deviennent semblables aux dmes des végétaux.** Dés lors, si
« végétalisation » de 'dme de ’homme il y a, elle ne peut étre comprise que sur le mode d’'un
passage a la limite, ce que permet précisément I'analogie avec les zoophytes. Faire mention de ce
type de vivants permet a Platon de signifier que les hommes peuvent faire usage de leur 4me

*’Traduction d’aprés : Platon, Timée. Trad. par L. Brisson. Paris 2017.
>’ DELCOMMINETTE, S. : Le Philebe de Platon. Introduction & Pagathologie platonicienne. Leyde 2006, 160-171.

*Brisson, L. : Le Continuum de la vie chez Platon : des dieux aux plantes. In BrissoN, L. - FRONTEROTTA, F. (dir.) : Lire
Platon. Paris 2014, 152.

4OBRrisson (n. 37) 156-157.
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d’une fagon qui ne leur demande pas plus que ce dont une dme végétative serait capable, sans
remettre en question le fait que la troisiéme espéce d’ame, celle des plantes, est exclue de la
métempsychose. En effet, dans la classification zoologique du Timée les zoophytes font bien
partie des « animaux », en I'occurrence de la quatrieme catégorie des animaux, la plus basse,
localisée au fond des mers, aux cotés des autres mollusques et poissons qui ne respirent pas de
'air pur mais de 'eau impure comme leur 4me.

TO O¢ TETUPTOV YEVOG EVDOpOV Yéyovev €K TAOV HAMOTH AVONTOTAT®V Kol APAOECTATOV, 0UG
ovd’avomvoric kaBapdc €Tl AEIMCAY of HETATAATTOVTES, WG TNV YUYV DO TANUHEAEING TAGNS
dkoBapTs ExOvimv, AN avtl Aemtiig kol kabopds dvamvorig dépog eig VOxTog Boiepav kol
Babelav Emoav dvarvevotv: 60ev iyBvwv €0vog Kal TO TV O0TPEMV GLVATAVTOV Te don Evodpa
Yéyovev, diknv apadicg éoydTng éoydtag oikfcelg eiinydtmv.*!

La quatrieme espéce, celle qui vit dans I'eau, provient de ceux qui étaient tombés au plus bas degré de
la sottise et de I'ignorance. Ceux qui les ont remodelés ne les ont méme pas jugés dignes de respirer
Pair pur, tant leur 4me pleine de désordres avait d'impureté ; au lieu de leur faire respirer un air léger
et pur, les dieux les ont précipités dans les profondeurs o ils inhalent une eau trouble. De la vient le
peuple des poissons et celui des coquillages et de tous les animaux qui vivent dans I'eau ; en ché-
timent de leur ignorance la plus basse, ils se sont vus attribuer les demeures les plus basses.

Les zoophytes restent de fagon presque axiomatique des étres intelligents fondamentalement
dotés en principe d’une 4me rationnelle, méme s’ils ne font que peu ou pas usage de leur
intellect. La mention d’étres appartenant a la catégorie des zoophytes permet donc a Platon de
montrer comment les hommes peuvent faire usage de leur &me d’une fagon qui ne leur demande
pas plus que ce dont une ame végétative serait capable.

Il y a cependant une objection majeure a cette lecture : les végétaux sont évoqués plus loin
dans le Timée (77b), et sont dotés de sensations, de plaisir et de peine, mais méme §’ils sont
incapables d’appétit ou d’opinion. On est donc amené a se demander si le poumon marin et plus
généralement les animaux de la quatriéme catégorie ne se situent pas encore plus bas que les
plantes sur Iéchelle des étres, ainsi que le suppose Sylvain Delcomminette.*> Un passage du
Philébe (22a-b) semble en effet aller dans le sens de cette lecture, puisque lorsque Protarque
affirme clairement que ni vie de plaisir ni la vie d’intelligence ne sont suffisantes et dignes de
choix pour un étre humain ou un animal, Socrate ajoute les plantes a cette liste : « Autrement,
elle ett été suffisante, parfaite [Hv yap &v ikavog kai téleog], digne de choix de tout ce qui
pousse et vit [kai Tdc1 puToig Kai {doig aipetog] ».** Cet ajout a souvent été considéré comme
une exagération ironique. Mais il est en fait cohérent avec le passage du Timée que nous venons
de citer. Cela ne ferait que rendre plus forte 'image de Philébe vivant une vie de mollusque ou
d’éponge de mer. Mais cela voudrait alors dire que la zoologie platonicienne ne hiérarchise pas
de facon stricte et cohérente les trois « ordres » que sont les dieux, les animaux et les plantes,
comme le suggere pourtant la tripartition des 4mes et les discontinuités de I'échelle des étres.

I Timaeus 92a7-cl.
“2DELcoMMINETTE (n. 38) 177-179.

43Philebus 22b.
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CONCLUSION

Par ce parcours non chronologique a travers des textes assez différents, nous avons pu relever
différents roles que peut jouer la mention des zoophytes. La mise en scéne de la vie du poumon
marin dans le Philébe est I'occasion pour Platon de donner une représentation forte et répulsive
de la pire vie que ’homme puisse mener. Les zoophytes représentent alors un horizon possible
de régression a garder a lesprit, et non, comme chez Jean Philopon, un certain stade, une étape
de la formation de '’homme qui sera nécessairement dépassée. Chez ce dernier comme chez
Aristote, évoquer les zoophytes est une facon de résoudre la question de la frontiére entre les
vivants animaux et les végétaux, insoluble autrement si 'on postule la continuité entre les ordres
végétal et animal.

Open Access. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any
medium, provided the original author and source are credited, a link to the CC License is provided, and changes - if any - are
indicated. (SID_1)
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