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Absztrakt

Utolso kotetében, A végzetes onhittség: A szocializmus tévedeései, Friedrich August von Hayek
egy olyan fogalmat dolgoz ki, ami életmlivének egészén végigvonul. Ez a kulturalis
csoportszelekcio elmélete. Ezalapjan azok a kulturdlis mintdzatok €s hagyomanyok élik tal a
torténelem probait, amelyek hozzédjarulnak a tarsadalom életképességének fenntartasdhoz. A
funkcionalisan hatékonyabb szabalyokat kovetd csoportok jobban teljesitenek, mint azok,
amelyek rugalmatlan vagy elavult kulturdlis normakat kovetnek. Hayek hangot ad azon
véleményének, miszerint a decentralizdlt tulajdonviszonyok altal jellemezhetd tarsadalmi
forma - a piaci erdk altal szabéalyozott individualista tdrsadalom — sokkal nagyobb népességet
képes fenntartani, mint a kozpontositott erdforraselosztason alapuld tarsadalmi
berendezkedések. Hayek a piaci liberalizmus melletti elkotelezodését tehat demografiai jellegli
érvre alapozza. Az ,¢életek szamitdsa” szerint egy tarsadalmat az altala sikeresen eltartott
népességszam alapjan kell megitélniink. Ez az egyszerti mennyiségi kalkulus megadja nekiink
azt az eredményt, hogy a szabad, liberdlis, individualista tarsadalmak, viszonylag kevésbé
szabalyozott piacokkal karoltve, eldnyosebbek az emberiség novekedésére és szaporulatira
nézve, mint az allamilag erdsen szabalyozott tarsadalmak. Egy nemrégiben megjelent
provokativ cikkben azonban Filipe Nobre Faria élesen birdlja Hayeknek A4 végzetes
onhittségben kifejtett elképzelését. Faria nézete szerint a nyugati liberalis demokratikus
tarsadalmak relativ demografiai hanyatldsara vonatkozé empirikus adatok arra kényszeritenek
minket, hogy elvessiik Hayek kovetkeztetését. A szigoru tények alapjan nem tlinik tigy, hogy
az individualista etika és a szabad piacok 4ltal jellemezhetd tarsadalmak megfelelnek annak az
evolucios sikerességre vonatkozé kritériumnak — a népességszaporulat — amit maga Hayek allit
fel. A kollektivista és kommunitarius jellegli tarsadalmakhoz képest a liberalis demokratikus
tarsadalmak demografiai értelemben markansan alulteljesitenek. Ezalapjan Faria azt javasolja,
hogy a nyugati civilizacié forduljon el az individualizmustdl a kommunitarizmus javara. Sot,
nem zarkozik el az etnocentrizmus rehabilitdlasatol sem. Amennyiben a demografiai siker egy
tarsadalom sikerének fokmérdje, Faria szerint egyenesen kotelességiink olyan erkolesi
szabalyokat kovetni, amelyek elésegiteik a tarsadalmi reprodukciot. Ebbdl kovetkezéen a
kommunitarius €s kollektivista erkélcs elénydsebb a liberalis individualizmushoz képest. Faria
pozicigjatol eltéréen amellett érvelek, hogy a decentralizalt, spontdn piacgazdasagi
mechanizmusok ¢s a kozosségi jellegii altruisztikus etika kibékithetéek. Hayek maga is szamol
bizonyos hagyomanyos tarsadalmi intézmények fontossagaval, igy a piac mellett a csaladnak
is megvan a maga nélkiilozhetetlen helye tarsadalomfilozéfidjaban. A nem-piaci jellegli
alrendszerek hijan a kapitalizmus kudarcot vallana, és ezt Hayek is jol tudja. Ettdl fiiggetlenil
az mar nehezebb kérdés, vajon az életek kalkulusa, mint modszer ténylegesen mennyire
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1. A csoportszelekcio jelensége, mint a szabalyrendszerek rostaldja

A huszadik szdzadi neoliberalizmus egyik vezetd alakja Friedrich August von Hayek volt.
Eletmiivének egészében kovetkezetes modon képviseli a szabad tarsadalom eszményét. Szamos
modon igyekszik a liberalizmust normativ értelemben legitimalni Hayek. A piac mellett szolhat
példaul azon koriilmény, hogy a decentralizalt gazdasagi rendszerek hatékonyabb
informacioelosztast képesek megvaldsitani, mint a koézponti tervgazdalkoddson alapuld
berendezkedések. Ez az ugynevezett ,,kalkulacios” érv, amelyet Hayek képviselt Ludwig von
Mises-sel kozosen az 1930-as évek ,kalkulacidos vitdjdban” a szocialista bedllitottsagu
kozgazdaszokkal szemben.!'*® Benniinket itt és most azonban egy masik mozzanat foglalkoztat,
nevezetesen a kulturdlis csoportszelekcio elmélete. Mit jelent a csoportszelekcié? Az
elméletnek szamos élettudoményi és tarsadalomtudoményi alkalmazasa létezik.'* Mint
fogalmaz Matthew Martinez, Hayek evolucids felfogasa értelmében, a kulturalis mintazatok
fejlddése nem elsdsorban a specifikus kulturdlis mintazatok kivalasztédasabol all, hanem
»azoknak a csoportoknak a szelektalédasabol, amelyek rendelkeznek bizonyos
tulajdonsagokkal, szemben mds csoportokkal.”!*® Spontdn moédon azok a normak,
magatartdsmodok és szabalyok maradnak fenn, amelyek hozzdjarulnak a csoport
szaporulatdhoz. Mindazonaltal ez nem reflektalt modon torténik. Mint fogalmaz Hayek a Law,
Legislation, and Liberty cimi munkéjanak elsé kotetében, ,,az a kulturalis 6rokség amibe egy
ember belesziiletik olyan gyakorlatok vagy szabalyok egyiittesébdl alkotodik, amelyek
hozzajarultak embereknek egy csoportjanak a sikeréhez, am nem azért lettek elsdsorban
bevezetve mert barki is a lehetséges hatéasaikra gondolt volna.”'>! Az emberiség tobbnyire
vakon ¢és tudatlanul cselekszik, ugyanakkor az egyéni cselekedetek mégis hatékonyan
funkcionald oOsszeredményekké aggregalodhatnak. Polanyi Mihdlyra hivatkozva, eldbbi
,hallgatolagos tudas” fogalmat alkalmazva Hayek amellett érvel, hogy az emberi tudas
tulnyomorészt reflektalatlan marad. Példaul egy 0j vallashoz megtérd kozosség tagjai aligha
gondoljak tigy, hogy a nagyobb népességszaporulat végett térnek meg. Es mégis, akaratukon
kiviil, a sikeresebb vallds normai azt eredményezik, hogy a kozosség népességszaporulata
megnovekszik, ¢és igy mas kozosségeknél nagyobba valik, akar meg is hoditja azokat. A
valésagban sohasem azért kezd kovetni bizonyos kulturdlis normdkat egy népesség, mert
racionalis moddon, valamilyen kollektiv deliberacid értelmében végiggondoltak volna a
kérdéses kulturdlis mintazat kovetkezményeit. Azért marad fenn egy mintdzat, mert ,,novelte”
az azt kovetd ,.csoport tlélési esélyeit.”!>> Noha Hayek szerint elsdsorban a viselkedést
szabalyoz6 kulturalis mintazatok kivalasztodasardl beszélhetiink a kulturalis csoportszelekcio

148 Az osztrdk kozgazdasigtani iskola kialakuldsaban fontos mérfoldkdének tekinthetd a vita, amely a szocialista
tervgazdalkodas hatékonysagardl szolt. Mig a szocialista résztvevok azt vallottak, hogy bizonyos decentralizalt médszerek
igénybevételével a kozponti tervgazdalkodas képes hatékonyan tizemelni, addig a vita liberdlis résztvevoi tagadtak, hogy a
kozpontositott erdforraselosztas valaha is képes hatékony elosztast eredményezni. Az allamszocialista rezsimek bukdsa ugy
tlinik, hogy a szabadelvii allaspontot legitimalta. Kirzner 1988: 1-18.

149 A csoportszelekcid a bioldgidban is képviselt alldspont. Az egyik legismertebb képviseléje Vero Wynne Edwards volt, és
maig vannak, akik a csoportszelekcio elsobbségét valljak a Dawkins-Williams féle gén-alapi megkdozelitéssel szemben. A
kulturalis csoportszelekcié a tarsadalomtudomanyban is széleskoriien alkalmazott fogalom. Néhany attekintésért 1d. Borrello
2005: 43-47.; Stone 2010: 1-21.

150 Martinez 2018: 200.

151 Hayek 1998 [1973]: 17.

152 Hayek 1998 [1973]: 18.
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kapcsan, Martineznek igaza van abban a tekintetben, hogy végsdsoron itt mégiscsak
embercsoportok szelekcidjarodl van sz6. Hangsulyozando, hogy nem az egyéni boldogsag a
perdontd a kulturalis evolucios tekintetében Hayek szerint, hanem a csoport életképessége.
Modszertani szempontbdl ez az allaspont kollektivistanak tekinthetd, hiszen az evolucio
folyamata olyan mechanizmust képez, ,,amely felett nem gyakorolhatunk szandékos
dontést.”'>* A szabadsagot affirmaloé gondolkodotdl az ilyen tipust érvelés meglepdként hat,
am a hayeki individualizmus mindig is szamolt olyan kollektiv eredményekkel, amelyek ugyan
emberi cselekedetek termékei, am nem emberi tervezésbol fakadnak. Amit Hayek késobb allit
a bird és az évszazadok soran spontan modon kialakuld kozjogi hagyoméanyok kapcsan, az
éppenséggel alkalmazhatd minden tarsadalmi szerepld és az 4altala kovetett kulturalis
hagyomany vonatkozéasaban is. A bird ¢s tdgabban, valamennyi tagja a tarsadalomnak, annak a
mar kifejlédott rendnek az organuma”, amelyben é1."°* Tulajdonképpen nem is az
individuumok vagy csoportok valasztjak ki az altaluk kovetendd kulturalis mintazatokat, hanem
sokkal inkabb forditva megy végbe ezen folyamat: a szabélyrendszerek alakitanak ki 6nmaguk
szdmara megfeleld, plasztikus szubjektumot. Az elmét hozzdk létre az evolicid soran
kivalasztodott szabélyok, és nem az elme konstrudlja ezeket.!>

Evolucids szempontbol az a hatékonyabb szabély, amely erésebb és nagyobb csoport eltartasat
teszi lehetévé.!>® Ezen a ponton nem kivanjuk tjra feleleveniteni azokat a vitakat, amelyek a
hayeki csoportszelekcié datalhatéosdgara vonatkoznak. Egy mésik tanulmanyban, egyebek
mellett Bruce Caldwell kitlind eszmetorténeti munkassdgara alapozva, nézetiink szerint
kimeritden megcéafoltuk azokat a nézeteket, amelyek alapjan a kulturdlis csoportszelekcio
csupan kései hordalékot képez Hayek életmiivén beliil. Mar az 1960-as évektdl kezdddden
talalhatd a kulturalis csoportszelekcid gondolata Hayek munkaiban.'>” Tény és valo, hogy
ennek a gondolatnak a legszisztematikusabb kidolgozast mégis csupan az 1988-as The Fatal
Conceit (A végzetes onhittség) cimi miiben talaljuk, ezért jelen tanulmanyban erre a miire
tamaszkodunk. Mar csak azért is célszerti ekképpen eljarni, mert Filipe Nobre Faria kritikdja
legfébbképpen erre a munkdra koncentral. Miel6tt Faria kritikajara ratérnénk tehat, sziikséges
rekonstrudlnunk Hayek érvelésének fobb pontjait. Miként mar a Law, Legislation, and Liberty
keretén beliil, ugy itt is Hayek kiinduldpontjat képezi azon belatas, hogy a kulturalis mintazatok
mindenekel6tt az altaluk lehetévé tett népességnovekedésnek koszonhetden terjednek el.!*® Az
altalunk kovetetett erkolcs is spontan, 6nszervez6dd modon alakul ki, és vajmi kevé beleszdlasa
van az egyénnek abba, hogy mely hagyomanynak a része (noha természetesen elképzelhetd az
egyén kilépése egyik csoportbdl a masikba, dnmagaban azon koriilmény hogy létezik egy
szabalyrendszer, nem az egyének agencidjabol kovetkezik). A kulturalis mintazatok
kivalasztodasa lehetové tette az intim, torzsi kereteken tilnovo ,kiterjedt rend” 1étrejottét. A
modern tarsadalomban sziikségtelenné valik a koordinacidhoz a sajat csoporttal valo intim
bensdségesség. Anonim, egymassal joforman semmilyen interszubjektiv kapcsolatban nem
1évd személyek is képesek fenntartani a munkamegosztasnak egy magas fokat, anélkiil, hogy
osztaniuk kéne egymas értékeit. Az onszervezddés jelenségénék koszonhetden nem kell kozos
célokkal vagy normakkal rendelkezniink ahhoz, hogy egyazon tarsadalom tagjai lehessiink,
elégséges, ha piaci mechanizmus altal kapcsolodunk oOssze. A kiterjedt rend, a fejlettebb

153 Hayek 1998 [1973]: 30.

154 Hayek 1998 [1973]: 119.

155 Hayek 1998 [1973]: 18.

156 Hayek 1998 [1973]: 19.

157 1d. Lovész 2020.; Caldwell 2000: 5-22.
158 Hayek 1992 [1988]: 13.
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munkamegosztasnak koszonhetden, nagyobb népességszamot is lehetové tesz. Mint fogalmaz
Hayek, ,,az a rend, amelyben mindenki ugy banna felebaratjavaé, mint 6Gnmagaval, olyan rend
lenne, ahol bizony igencsak kevesen szaporodhatnanak és sokasodhatnanak.”!’® A kozos
értekek hianya Hayek szamara lehetdséget teremt az egyiittmiikodésnek egy kiterjedtebb
formajanak a miikodéséhez. Egy liberalis tdrsadalomban elsdsorban a piac mediacidja révén
kapcsolédnak egyméshoz az egyének, valamint univerzélis érvényl, mindenki szédmadra
egyforma, explicit vagy implicit szabalyokon keresztiil. Igy sziikségtelenné vélik barmilyen
kozoss€g, ami normativ megalapozottsagi egységbe vagy szolidaritdsba kovacsolna oOket.
Boven elégséges, ha ugyanazon alapszabalyokat kovetik az egyének, vagyis mindannyian
betartjdk az interakcidkat szabalyoz6 normakat. A tanulds és utdnzas révén elterjedo
normarendszerek nagyobb tarsadalmakat eredményeznek, mint az endogén, elsdsorban torzsi
és csaladi szolidaritason alapulé rendek.'®® Fontos, hogy azok a szabalyok, amelyek keretet
szabnak a modern, elsdsorban (persze nem kizardlag!) piaci Uton integralt tarsadalomnak,
spontan evolucidé eredményei, és nem torvényalkotasbol vagy egyéb raciondlis tervezésbol
szarmaznak. Hayek sarkos allitdsa az, hogy az onszervez6dd mddon képzddd, az egyének
cselekedeteibdl aggregalddd szabalyrendszerek magasabb jolétet és, ebbdl kovetkezében,
nagyobb népességszamot eredményeznek. Azok a csoportok érvényesiilnek jobban, “amelyek
torténetesen oly modon valtoztattdk meg a szabdlyokat, ami lehetové tette szamukra a jobb
alkalmazkodast.”'®! J6] lathato, hogy Hayek érvelése egy empirikus éllitdson alapul: a szabad,
zavartalan evolicidobdl szarmazd, tobbnyire tudattalan modon kovetett szabalyrendszerek
demografiailag  elényosebbek a raciondlisan  végiggondolt, feliilrdl  bevezetett
szabalyrendszereknél. A “végzetes onhittség” annak a nézetnek lenne megfeleltethetd, melynek
értelmében képesek vagyunk raciondlis elvek mentén atalakitani tarsadalmunk egész
keretrendszerét.'®?  Azért “végzetesek” az etatista nézetek, mert hatrinyosak a
népességnovekedésre nézve. Az evolucids szemlélet értelmében hatékonynak nevezhetdek
mindazon szabalyok, amelyek hozzijarulnak a népességnovekedéshez. Egyéb kritikusok
mellett Stefan Voigt szerint Hayek a “naturalista tévedést”, &m mégis nincsen feloldva
munkéssagaban a kulturalis evolucidval kapcsolatos optimizmus, valamint a demokratikus
intézményekkel szembeni pesszimizmus ellentéte.'®> Az intézmények és szabalyok puszta
fennallasa nem szavatolja azok 1étjogosultsdgat, am egy szabalyrendszer aligha allhat fenn
hosszutavon anélkiil, hogy valamilyen pozitiv hatdsa ne lenne. Noha az evolucio kirostalja a
kértékony szabalyrendszereket, ez nem menti fel azokat a kritikai vizsgalat alol.'** Greg
Whitmannal egyetemben azt kell mondanunk a “pangloss-i” vadra ami egyesek részérdl
megfogalmazddott, hogy Hayek sehol sem allitja azt, hogy a tarsadalmi evolucid ne
eredményezhetne félreadaptalddast. A szuboptimalitas valojaban minden evolicids folyamat
részét képezi, és Hayek maga is tisztaban van azzal, hogy a fennallasbol nem kovetkezik a
helyesség vagy josag.'> Maga Hayek szdmos alkalommal jelenti ki A végzetes onhittség
keretén beliil, hogy a fennallds nem jelent egyet maradéktalanul az elényds vagy jo mivolttal.
A hatékonysag tehat nem azonos a moralis értelembe vett kivanatos jelleggel. Mindazonaltal,

159 Hayek 1992 [1988]: 20.

160 Hayek 1992 [1988]: 26-7.

161 Hayek 1992 [1988]: 27.

162 Hayek 1992 [1988]: 28.

163 Voigt 1992: 461-476.

164 Hayek 1992 [1988]: 34-5. A tarsadalmi intézmények részleges kritikdival szemben Hayeknek nincsen kifogédsa, hiszen a
popper-i értelembe vett ad hoc jellegli tarsadalmi beavatkozas (piecemeal social engineering) nem veszélyezteti a tdrsadalmi
spontaneitas mitkodését olyan mértékben, mint a totalis, gyokeres, iranyitott adminisztrativ atalakitas. Hayek 1992 [1988]: 77.
Popper és a reformista tarsadalommérndkség kérdéskorérdl 1d. Avery 2000: 29-38.; Kerstenetzky 2007: 33-53.

165 Whitman 1998: 48.
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Hayek szerint igenis tekinthetd egyfajta civilizacids elorelépésnek vagy vivmanynak a
magantulajdon vagy, ahogy 6 nevezi Henry Sumner Maine amerikai torténész nyoman, “egyéni
tulajdon” (several property) kialakulasa, hiszen ez lehet6vé tette azt, hogy “kiilonféle egyedek
vagy alcsoportok eltérd tudasuktdl és készségeiktdl vezérelve szabadon kovethessenek
elkiilonithetd célokat.”!%® A magantulajdon mint intézmény jelentés civilizald erd, amely sajat
vagyaik korldtozasdhoz szoktatja az egyéneket. Amennyiben mindenki betartja a piac normait,
mindenkinek egyenld joga van egy absztrakt, az interperszonalis kozosségen tilmutato kiterjedt
rend miikodésében résztvenni. Marpedig “csak a tulajdonra vonatkozo6 absztrakt szabalyok (...)
garantéljak a szabadsagot.”'®” A tarsadalom minden tagja szamara egyforman kotelezo érvényt
irott torvények, valamint az iratlan magatartasbeli szabalyok egyiittese a korabbi torzsi és
etnikai keretek lebontddasat eredményezi, ¢s lehetdvé valik egy nyitott, kozmopolita
tarsadalom létrejotte. Az a Iényeges, hogy kellden absztrakt, valamint célfiiggetlen szabalyokat
kovessen a tarsadalom minden tagja, hiszen ezéltal mindenki szabadabban valodsithatja meg a
sajat céljait. Egyfajta pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusnak koszonhetden kolcsonhatas 4ll
fenn a specializacio foka és a népslirliség kozott. Ezutdbbiak egymdst fokozzak, ami
népességrobbanasokat idéz eld.!® A munkamegosztds egyre komplexebbé valasaban
kulcsfontossagl a kereskedelem, hiszen ez stimuldlja végsdsoron az ipar és szolgaltatasok
novekedését, amidltal a népesség is gyarapodik. Noha nem konnyl egymastdl kiilonvalasztani
Hayek diszkurzusaban a deskriptiv és normativ elemeket, a kereskedelemnek egyértelmiien
pozitiv szerep jut a hayeki tarsadalomfilozofidban. A kereskedelem integralja az eltérd
kultardkhoz tartozd személyeket egy Uj rendbe, amelyet absztrakt és univerzalis érvényességli
szabalyok tartanak Ossze. Mihelyst lebontja a k6zosség elsObbségét a szabadkereskedelem,
lehetové valik az idegenekkel vald fokozott kapcsolattartas.

7

2. A bovitett rend és a népességnovekedés kapcsolata

Megtanulunk egytittmiikodni akar toliink teljesen eltérd kultaraji személyekkel is, az idegenbdl
baratot csinal a kozos piaci érdek.'® Ebben nem nehéz tetten érni Hayek irtozasat a torzsi
nosztalgiatol, amelynek politikai kovetkezményeit elsd izben ismerhette meg, amint
kényszeriilt elmenekiilni Ausztriabol a néaci Anschiuff miatt. A bdvitett rend eléfeltétele a
kozosség primatusatdl vald megszabadulds. A profit-elv zavartalan érvényesiilése hozzasegiti
a tarsadalom szerepldit a gyarapoddshoz. Kovetve a spontan modon képzddd érak altal
kozvetitett informaciokat, az egyének Osszességében tobb javakat hoznak létre, mintha
kozponti utasitdsok mentén dolgoznanak. Mint irja Hayek, “a nyereségesség jelként miikodik,
ami a szelekcidt abba az iranyba tolja el, amely az embert gyiimolcsozébbé teszi.”!”° Hayek
nézete szerint a homo sapiens mint allatfaj bamulatos sikerességét mindenekel6tt a kultirajanak
koszonheti. Egyszertien fogalmazva, a puszta létinket is a raciondlisan nem egészen
artikuldlhatd hagyomdényainknak koszonhetjiik, hiszen ha nem kovetne a tarsadalom
miikodéképes moralis kddot, akkor eleve képtelen lenne eltartani benniinket.!”! Valamennyi
diszfunkcionalis tarsadalom azért nem miikodik megfelelden, mert helytelen szabalyokat kovet.
A szabalyrendszerek nem elsdsorban az egyén boldogsagat hivatottak szolgalni, sokkal inkabb

166 Hayek 1992 [1988]: 37.

167 Hayek 1992 [1988]: 42.

168 Hayek 1992 [1988]: 47.

199 Hayek 1992 [1988]: 50. Itt Hayek utal az okori gordg xenosz intézményére. A xenosz, ami az idegen szot is jelenti, a
“vendégbarat, jellemzden egy mashonnét szarmazo kereskedo, akit kotelességiink elszallasolni, vendégként ellatni.

170 Hayek 1992 [1988]: 54.

17! Hayek 1992 [1988]: 71.
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az egyéni kisérletezés és szabad kezdeményezés elényds a szabalyok tovabbi evolicidjara
nézvest. Ezaltal Hayek instrumentalista felfogast képvisel az individualizmus tekintetében. Az
egyén szabadsidga evolucids szempontbol azért hasznos, mert eldsegiti a tarsadalom
zavartalanabb alkalmazkodasat, valamint a szabalyok szelekciojat felgyorsitja. A kulturalis
csoportszelekcid elmélete mint olyan nem ujdonsag, hiszen mar Charles Darwin The Descent
of Man (Az ember szarmazdsa) cimii mivében mar szamol a moralis kodok jelentdségével a
csoportok kozotti verseny vonatkozasaban am Darwin szerint az altruista, csoporton beliili
szolidaritast fokozd szabalyok nyujtanak versenyelonyt az Oket kovetd csoportnak.
Hasonloképpen, miképpen Naomi Beck figyelmeztet, a Hayek altal tobbszor hivatkozott
bioldgus-szociologus, Alexander Carr-Saunders, szintén az altruizmus jelentdségét emeli ki.
Hayek tehat eltér a kulturalis csoportszelekcid két szellemi “‘atyjatol”, amikor, Bernard
Mandeville-hez hasonldan, az egyéni onzéségnek kollektiv elényoket tulajdonit.!”? Sét, mig
Carr-Saunders a sziiletésszabalyozasban, azaz, a népességnovekedés visszafogdsaban lat
evolucids eldnyoket, addig Hayeknél a hatékony szabdlyrendszereket kovetd csoportok
legfigyelemreméltobb eldnye pontosan a magasabb népességnovekedésben érhetd tetten. Noha
tautologikusnak tlinhet, nagyon egyszerii és empirikusan igazolhato allitassal van dolgunk: az
evolucios szempontbol elényds szabalyok magasabb népességszamot eredményeznek, a
nagyobb ossznépesség ténye pedig retrospektive bizonyithatja egy szabdly- és normarendszer
hatékonysagat mas szabdlyrendszerekkel szemben. Két tarsadalmi modell értékeléséhez tehat
elégséges Osszehasonlitanunk azok demografiai folyamatait. Egy késobbi fejezetben ez lesz “az
életszamitas.”'”® Az intézményesiild szabalyrendszerek hatékonysiga az altaluk lehet6vé tett
népességszam altal mérhetéek le. Eldnyben kell részesiteniink tehat azokat az etikai
rendszereket, amelyek népességcsokkenéshez vezetnek, szemben az olyan erkolcsokkel,
amelyek nem teszik lehet6vé a népesség gyarapodasat. Fontos latnunk, hogy Hayeknél a piaci
folyamatok alatt huzdédnak meg azok a normdk, amelyek lehetové teszi a jol funkcionald
piacgazdasagot. Aligha oszthatjuk viszont Gedeon Péter azon véleményét, miszerint Hayeknél
“a szociokulturalis evolicié elmélete a piac elméletének altaldnositasa.”'’* Errdl mar csak azért
sem lehet sz, mert a piac maga is csak egyfajta “spontan rend” a sok koziil. A spontaneitas
nem a piac mint olyannak a logikajanak az altalanositasa, hanem valojaban mar meglévo, a
természetben is fellelhetd onformald, onteremtd valdsag szinoniméja. A piac csak egy konkrét
példija az onszervezédésnek, és nem annak &smintdzata.!”> Gedeon allitdsa szerint Hayek
tarsadalmi evolicids modellje tilmutat a hagyoméanyos, mengeri értelembe vett mddszertani
individualizmuson. Az hogy mi vélik szaballyd, tobbé nem elsdsorban az individuumon mulik,
hanem “a csoport szintjén dél el.”!’® Ezen 4llitds 6sszhangban 4ll sajat interpreticionkkal,
jollehet a csoport vagy rendszer fogalmat is lehet éppenséggel azonositani egyfajta
“egyéniséggel.” Vagyis Hayek funkcionalista fordulata a tarsadalmi evolucié jelensége
vonatkozasaban egy kiterjesztett modszertani individualizmusnak is tekinthetd, amely kibékiti
az aggregald ¢s funkcionalista-holista megkozelitésmodokat.

A végzetes onhittség ciml kotetben Hayek a szocializmus és egyéb illiberalis, a piaci
folyamatokat hattérbe szoritd tarsadalmi formacidk visszautasitasat egy demografiai jellegli
érvre alapozza, amely empirikus uton igazolhatonak latszik. A szocializmus Hayek allitasa
szerint azért elonytelen tarsadalmi modell, mert hatékonytalan mivoltabdl adéddan képtelen
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lenne eltartani a jelenlegi népességszamot.'!”” Mivel erkélestelen dolog erdszakkal csokkenteni
a Fold népességét, arra vagyunk kényszeritve, hogy kitartsunk a piaci tarsadalom mellett, hiszen
csakis az absztrakt és személytelen szabalyrendszerek altal integralt tarsadalmi forma képes
egyaltalan eldallitani a népesség puszta 1étét lehetdveé tevo javak sziikséges mennyiségét. Mit
sem torddve az Okologiai problematikaval, Hayek optimista modjara azt allitja, hogy a
népességprobléma alprobléma, és valdjaban a késé huszadik szdzadi népstirtiségnél is joval
magasabb lakossdgszamot is képes eltartani a globalis piacgazdasag, amennyiben tovabb
fokozodik a munkamegosztas specializalodasa.!’”® Akar tetszik nekiink, akar sem, gazdasagi
novekedésre vagyunk karhoztatva. Korabbi hagyomanyaink szabta kényszerpalyan mozgunk.
Mint fogalmaz Gedeon, ,,a spontan piaci rend rautalt a tdrsadalmi szinti magatartasszabalyok
meghatarozott rendjére, amely maga is spontdn evoluciés folyamatok eredménye.”!” Azért
kovetlink bizonyos szabalyokat €s erkolcsi normakat, mert ezek valtak szokvanyossa, és
konnyebb tehermentesiteni 6nmagunkat mint dllandoan Gijabb szabalyokat feltalalni. A kiterjedt
rend nem tisztan piaci rend, hanem éppenséggel a piac kialakuldsat megeldzo, a civilizacio
alapjat garantdld vagykorlatozast ¢és gatlast jelentd moralis kodok Osszességét is
magabafoglalja. Ha kovetnénk vagyainkat, engedve sotét Osztoneinknek, rovid idoén beliil
osszeomlana a civilizacié.'® Nem a magantulajdon a civilizacié valodi alapja tehat Hayek
szerint, hanem az a vagykorlatozd magatartas, ami lehetové teszi az onfegyelmezést; a piac és
a magantulajdon, mint torténetileg kialakult felépitmények mar csak szarmazékai a sokkal
fenntartasa a piacgazdasag miikodésétdl fiigg elemi modon, az emberiségnek nincsen ebben a
tekintetben jobb alternativaja. Az aggregalodas és a funkcionalizmus egymast felerdsitd
mozzanatok. Amikor az egyének tobb gyermeket vallalnak, hala az anyagi lehetoségeiknek,
nem torekednek szdndékosan valamely kulturalis norma érvényesitésére, &am mégis ehhez a
végeredményhez jarulnak hozza.'®! Ne legyenek illiizidink: nem az absztrakt erkolcsi tételek
helyességébol vezethetd le egy-egy vallas vagy politikai ideologia igaza. Nyersen mennyiségi
elv az életek kalkulusa. Mint fogalmaz Hayek, ,,az eltér6 szabalyrendszerek altal életben
tartottak 1étszdma hatérozza meg, hogy melyik rendszer lesz a domindns.”'®? Bizonyos
szabalyrendszerek hozzéjarulnak a homo sapiens szaporulatdhoz, mig mas szabalyok ennek
ellenkezdjét eredményezik. Az egyén élete masodlagos jelentdségii. Holisztikus szemmel
nézve, a tarsadalomtorténet egészét szemlélve, a csoport élete a dontd. Hidba rendelkezik valaki
a jo ¢let receptjével, ha népessége elfogy. Ismertek olyan valldsok, mint példaul a
gnoszticizmus, amelyek a szaporulatot elutasitandénak tartjak, s6t, egynémely vildgvallas
(példaul a buddhizmus) is hasonlo6 felfogast képvisel. De a fennallashoz sziikség van hivekre,
igy az aszketikus papi kasztokon kiviili hétkdznapi lakosok szdmara a nemi élettel
megengeddbb szabalyok keriilnek feltaldlasra. A kettds erkolesi szamvitel hallgatdlagos
intézménye baratsdgosabb ¢s elnéz6bb szemmel tekint a szaporulatra és azzal egyiittjard
szexualis élvezetekre, igy a hivok utanpdtlasat biztositva van. Ezaltal immunissa valik még a
legélettagadobb a vallast is a kihaldsra. Azon szabalyrendszerek ellenben, amelyek nem
tartalmaznak ilyen garanciakat, zsakutcaban talaljak magukat és megsziinnek a torténelem aktiv
szereploi lenni. Hayek a szocializmus 6sszeomlasat, amely A végzetes dnhittség megirasanak
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idején mar boritékolhato torténelmi tény volt, a tarsadalmi reprodukcio kudarcéara vezeti vissza.
A szocializmus maladaptiv szabdlyrendszer, hiszen “tulajdonellenes” és “csaladellenes”
voltabol addédoan csokkenti azt a népességet, amely koveti a kommunista/gnosztikus
eszmeiséget.'®® A csalad mint intézmény Hayek szamdra Iétfontossagu, és a hatékony
tarsadalmi rend alapjat képezi. Demografiai novekedés nélkiil egyetlen csoport sem lehet
sikeres a torténelem porondjan. Stlyos episztemikus problémat jelent ugyanakkor, hogy
képtelenek vagyunk szabadon valasztani erkolcseinket, hiszen maguk a szabalyrendszerek
rostalnak ki benniinket azaltal, hogy lehetdséget teremtenek a vilagrajoveteliinkre. Sem az €let,
vethetéek ald semmilyen ésszertiségi elvnek.'®* Tisztan ateleologikus folyamatok ezek. A meg
nem sziiletetteknek nincsen beleszolasa a torténelembe. Sziiletésiink koriilménye eleve
behatarolja azt a moralis horizontot, amelyben éliink, ¢lhetiink.

3. Faria kommunitarius kritikaja

Van egy tézis, amely empirikus adatokon alapul. Hayek allitasat a kovetkezoképpen
Osszegezhetjiik, némi A4talakitdssal: a spontaneitds idedljahoz kozelebb es6, nagyobb
szabadsagfokkal rendelkezd tarsadalmi forma demogrdfiai és gazdasagi értelemben egyardant
nagyobbfoku gyarapoddst mutat a kevésbé spontdn, kisebb szabadsdagfokkal rendelkezé
tarsadalmi formdkhoz képest. Ez egy konkrét, torténetileg igazolhato vagy céfolhatd éllitasa.
Filipe Nobre Faria egyike azon kritikusoknak, akik cafolni vélik ezt a tézist. Faria szerint nem
nydjtja a piaci liberalizmus kielégitd védelmét Hayek demografiai érve. A Kkiterjedt rend
Hayeknél, amelyet 6sszességében a piaci tarsadalommal azonosithatunk Faria olvasata szerint,
egy torékeny egyensulyt jelol, amely folyamatosan veszélyeztetve van a “torzsi” moral
visszatérése altal.'®> Jollehet a kiterjedt, spontan rend koegzisztal a korabbi erkélesi formakkal,
az atavisztikus reakcidk folyamatosan ellephetik, elaraszthatjdk a személytelen absztrakt
szabalyrendszert. Latvan a gazdagok jolétét, felhaborodhatunk relativ deprivacionkon.
Igazsagtalansagként élhetjiik meg a piaci folyamatok személytelen végeredményeit, amelyek
nincsenek tekintettel sajat moralis érziiletiinkre. A lazadas szelleme barmikor eltorzithatja, sot,
akér tonkre is teheti a piac miikodését ha enged a lakossag atavisztikus 6sztoneinek. 3¢ Sérti az
igazsagérzetiinket, ha bizonyos embereket az ipardgakban végbemend valtozasok
felemésztenek. Ugy érezziik nincsen ez rendjén, és valamilyen sétét erdk mozgatjék a szalakat
a hattérben. A piacnak nincsen sem lelke, sem szeme, sem szive, és ez bantja emberi
onérzetiinket. Ezért elnyomd hatalmakkd antropomorfizalja a megsértett, Onmagat
megalazottnak képzeld személy azokat a gazdasagi erdket, amelyek Ot relativ deprivaltsdgra
itélték. Faria szamdra mar eleve problematikus mozzanat a “torzsiként” aposztrofalt atavizmus,
valamint a kiterjedt rendre jellemz6 absztrakt, univerzalis erk6lcs megkiilonboztetése. Gedeon
is “univerzaléként” jellemzi a Hayek altal idealizalt absztrakt, liberalis szabalyrendszert.!®’
Azért zavard tényez6 ez, mert a kiterjedt rend tulajdonképpen korabbi erkolesi formakbol is
alkotodik. A magantulajdon intézményét példaul a zsidd-keresztény hagyomanytol, valamint a
romai jogtol, nehezen tudnank kiilonvalasztani (noha idoben természetesen megeldzte azokat).
Am a legnagyobb gond a demografiai érvvel van, hiszen minden rendelkezésiinkre &llo
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empirikus adat szerint “a fejlettebb piacgazdasagok mutatjak az 6shonos lakossag csokkenését
legnagyobb mértékét, mig a kevésbé fejlettek kiemelkedd népességnovekedést
produkalnak.”'8® Még a kifejezetten szocialista orszagok demografiai tényei sem tamasztjak ala
egyértelmiien Hayek tézisét. Mig a Szovjetunid népességnovekedést volt képes produkalni,
addig a kapitalistava valé Orosz Foderacio demografiai krizisben taldlta onmagat.'® Nagyon is
ugy latszik (Faria egyéb empirikus példaira most nem térve ki), hogy a piaci intézmények
kiépiilése inkabb lassitja a népességnovekedést, sot, akar meg is allithatja azt. Faria 6sszegzése
szerint arra kell kovetkeztetniink a rendelkezésre allo demografiai tényekbdl, hogy “a piacok
inkdbb az evollucids ratermettséget minimalizaljdk, ahelyett hogy maximalizalndk azt”,
ratermettség alatt a népességfokozd vagy népességesokkentd hatést értve.!”® Felvethetd persze
a népességnovekedésnek egy masik formdja is. Nemcsak az 6shonos lakossag szaporulatanak
novelésén keresztiil érhetd el demografiai novekedes, hanem uj bevandorlok befogadasaval és
gyorsabb {litemben gazdagod6 térségek szamottevd népességtobbletet képesek magukhoz
vonzani. A kapitalistabb csoport vagy tarsadalom a kevésbé piac-orientalt csoporttal szembeni
relativ demogréfiai gyarapodasanak tézisét tehat még nem céafoltuk meg, ha egyedil a
sziiletésszam csokkenését konstataljuk. Egy tarsadalmi berendezkedés bevandorlds utjan is
gyarapodhat, és Hayek mintha a t6kés berendezkedé€s felsobbrendiiségét ebben is tetten érné.
Elvégre ki akar €lni olyan tarsadalomban, ahol nem bontakoztathatja ki a maga tehetségét és
nem maximalizalhatja egyéni haszonossagi értékeit?'°! Faria vizsgaloddsa ezen a ponton valik
radikalissa, hiszen a bevandorlast sem tekinti egyébnek, mint az 6shonos népesség ellenében
dolgoz6 folyamatnak, ami mintegy kirostalja a sajat népességet egy masik csoport javara.
Provokativ ¢llel jegyzi meg Faria, hogy “az egyik csoportbdl a masikba torténd tomeges
bevandorlas csokkenthetd a befogadd népesség relativ ratermettségét”, tovabba “az 0j érkezok
kedvezobb differencidlis sziiletési ratdja dnmagaban is tekinthetd az eredeti csoport rovasara
munkdlé csoportszelekcionak.”'®> Kommunitarius szempontbdl egyéltalan nem magatol
értet6do, hogy az ujonnan érkezd csoporttagok valdban annak a csoportnak a tagjainak tartjak
onmagukat, amelybe ¢érkeztek. Elképzelhetéek tovabba bizonyos “kaméleon”-
identitasalakzatok is, amikor egy csoport tagja ugy tesz, mintha egy masik etnikai csoport tagja
volna, bizonyos vélt vagy valdsagos eléjogok megszerzése végett. A kettds identitdsok
komplexitdsabol adodéan sem fogadhaté el tehat maradéktalanul a piacibb jellegl
berendezkedések valt demografiai versenyeldnye a kevésbé piaci kozosségekkel &s
tarsadalmakkal szemben. Faria szerint a piac liberalizmus erkolesi kddja az egoista
individualizmuson alapul. Olyan moralitast képvisel a liberalizmus, amely kevéssé promotalja
a gyermeksziilést, és elotérbe helyezi az egyéni hedonizmust.!”®> Mivel nemcsak az elit tagjai
kovetik ezt a fajta viselkedési mintazatot, hanem széles rétegek szamara valt elérhetévé egy
hedonista, akar gyermekmentes életmod, az individualista erkolcs Ossztarsadalmi szintl
maladaptivitast eredményezett. Evolucios szempontbol rossz adaptacidonak tekinthetd egy olyan
erkolcs, amely a professzionalis érvényestilést elotérbe helyezi a csaladdal szemben, akkor is,
ha nagyobbfoku egyéni boldogsagnak ad teret.'”* Hosszutavon ugy tiinik, hogy a tarsadalmi
evolucid probajat nem fogja talélni az egoista, individualista és szekularis nyugati moralis kod.
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A vallasos rétegek szaporulata messze meghaladja a vallastalanokét, és az aktualis demografiai
folyamatok a vallasosak egyre novekvd tulsulyat vetitik elore.'”> Mihez kezdjiink tehat ezen
koriilménnyel? Masképpen mondva, normativ értelemben mi kovetkezik az individualizmus
népességesokkentd hatasaibol?

Tanulményanak masodik felében Faria hatarozottan érvel amellett, hogy Hayek esetében
ellentmondas all fenn a csalad mint intézményre fektetett hangsuly, valamint az individualista
etika kozott. Vilagos szamunkra a csalad alapvetd fontossaga a hayeki tarsadalomleirasban.
Nem gy6zi Hayek hangstlyozni azt, hogy a piacgazdasag hatékony miikodése aligha
képzelhetd el az elsddleges szocializacios kozegként funkcionald csaldd mint intézmény
nélkiil.'® John Gray szintén kiemeli, hogy a tudds aggregalasaban és kozvetitésében ugyan
fontos szerepe van a piaci koordindcionak Hayek modelljében, &m éegalabb ennyire jelentds “a
csalas szerepe a gyakorlati tudds novekvd mennyiségének kozvetitésében a nemzedékek
kozott.”!"7 Faria és Gray szerint egyarant a késé kapitalizmuson beliil az individualizmus mint
fejlettség mellett, egyenldre még mindig nélkiilozhetetlen reprodukcios kozegeként, a csalad
fokozatosan erodalodik a piaci er6k individualizalo hatdsdnak koszonhetden. Joseph
Schumpeter nyoman Gray amellett érvel, hogy a piaci folyamatok mara szinte végzetes moédon
destabilizaltdk a csalad intézményét.!”® Nagyon is Gigy tiinik, hogy a kiterjedt rend mintha
ugyanolyan felszdmolandd torzsi maradvany gyanant kezelné a csaldd intézményét, mint az
egyeb, mar megsemmisiilt interszubjektiv intim kozosségek. Joforman alig 1étezik egyaltalan
konszenzus ma arrol, mit tekintsiink egyaltalan csaladnak. A jol funkcionald csaladi egységnek
immaron nincsen sziiksége gyermekek eldallitasara ahhoz, hogy legitimalja 6nmagat, hiszen az
individualista erkoélcs korszakéban a partnerek élvezete, a kdlcsonos elismeréshez vald egyenld
joga, még fontosabba valt a j6vo nemzedékeinek létrehozasanal. A szabadpiac gy tinik,
mintha az athagyomanyozodas intézményének megerdsitése helyett annak szubvertalasat
eredményezné. Hayek nem szdmol azzal, hogy a mindent athaté 6kondmia felszamolja a csalad
¢s minden egyéb kozosségi szolidaritdson alapuld intézményt az altala dominalt csoportokon
beliill, ezéltal pedig demografiai értelemben kartékony erdként, a csoport életképességét
csokkenté modon funkcional.!”® Az egyetlen kozéputat Faria az olyan tarsadalmi formaban
latja, amely a piacot egyéb, nem-piaci hagyomanyos kozosségi normakba integralja. A
kulturélisan bedgyazott piac azonban Faria szerint aligha tekinthetd szabad piacnak, hiszen egy
“bekeretezett (ratermettség-orientalt) meta-moralitas” feliigyelete alatt 411.2°° A Carr-Saunders
féle altruista csoportszelekcio érvét elismételve, Faria hangot ad azon nézetének, miszerint az
endogén altruizmussal operald csoportok nagyobbfoku szolidaritassal rendelkeznek, ¢s igy,
belsé kohézidjuknak koszonhetden, kiszoritjak a kevésbé szolidaris csoportokat valamennyi
kollektiv versenyhelyzetb6l. Az a csoport lesz a sikeresebb, amely képes €s hajlando egységben
miikodni.?’! Onmagiban nem ér semmit a létszamat tekintve nagyobb tirsadalom, ha
képtelennek bizonyul az egyének kozott kooperacio és koordinaciéo megteremtésére. Marpedig,
érvel Faria, kiilonbség van a két fogalom kozott. Mint kiemeli Gedeon, “a kooperacid az egyéni
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cselekvési szandékok eldzetes Osszeegyeztetését jelenti, és kollektiv cselekvést feltételez”, am
Hayek modellje nem szdmol a kollektiv cselekvés lehetéségével 2> Csak egyéni cselekvések
léteznek Hayek szamara, kollektv “cselekvésrdl” beszélni mar a tarsadalmi folyamatok
megengedhetetlen antropomorfizaldsa. Az irdnyithatatlan Ossztarsadalmi spontaneités
tételezése kizdrja a tarsadalom barminemi “humanizalhatosagat.” Tervezetlen modon megy
végbe a legtobb tarsadalmi jelenség Hayek szerint, am a tervezés hianya egyaltalan nem jelent
egyet a teleologikussag hianyaval.?*® Faria ezzel szemben ragaszkodik a kozos céltételezés és
kozos cselekvés szemantikdjahoz, ami szaméara nehezen megfejthetové teszi a hayeki
tarsadalomfilozdfia logikajat. Mivel hidnyzik a csoport minden tagja szamara eldirt cél, Faria
ebbdl a koriilménybdl arra kovetkeztet nagyon zavaros mddon hogy “a szabadpiacok
csoportnélkiiliek, vagy a csoporttalansag felé tendalnak.”?** Ami a liberalis Hayek szdmara
elény — az egyén nagyobb szabadsdga Ossztarsadalmi szinten is nagyobbfoku variabilitast
eredményez, ami az innovaciot eldsegiti — az a kommunitarius Faria szdmara hatrany. A szerzo
kiilonleges gondolatmenete értelmében csak a ko6zos cél altal egyesitett tomoriilés tekinthetd
csoportnak, minden egyéb mindossze a kooperdcid mozzanatdt nélkiilozd személytelen
koordinacid. Egészen odaig megy Faria, hogy az etnocentrizmus rehabilitdlasat és a torzsi
moralhoz vald visszatérést javasolja. “Bizonyos foku torzsi moralt” javasol, &m ez a tipusu
megfogalmazas egyaltalan nem olyan éartalmatlan mint aminek tiinik.?%> J6l lathato a
kommunitarizmuson beliili reaktiv elemek eldtérbe keriilése Faria diszkurzusaban. A latszélag
progressziv  kozosségelvliség az emberszabdsi, emberi sziikségletekhez igazitott
interperszonalis csoport irdnti rasszista nosztalgiaként leplezddik le.

Osszegzésképpen Fariaval szemben azt kell megallapitanunk, hogy Hayek igenis szamol a nem-
piaci szabalyrendszerek €s hagyomanyok, valamint a csaldddal mint szintén nem-piaci, altruista
jellegli intézménnyel. Maga Hayek kiemeli 4 végzetes onmhittség zardfejezetében, hogy a
vallasok ¢és mitoszok tekinthet6k a tarsadalmilag hasznos szabalyok ¢és hagyomdnyok
kozvetitésének legfontosabb eszkozének.?’ igy a piaci rend valéban ra van utalva a kiterjedt
rend nem-6kondmiai, am szintén 6nszervez6dd mozzanataira. Az 6nszervezddés logikaja nem
azonosithatd a piaci renddel, mivel az utébbi csak egy partikuldris megnyilvanulasa egy
valésaggal kozmikusnak nevezhetd tendencidnak, nevezetesen a valdsag folyamatos, egy
bizonyos értelemben teleologikusnak is nevezhetd, onteremtésének és onformaldsdnak. Az
etnocentrizmus rehabilitdldsa pedig végképp nem tlinik plauzibilis reakcionak a liberalis
demokracidk valosagos demografiai hanyatldsara. Fariaval szemben éppenséggel az az érv is
felvetheté Hayek védelmében, hogy a 1étezd “liberalis demokracidk” mar rég megsziintek
szabad piacgazdasagnak lenni, ha ugyan valaha is fennalltak szabad piacok. A piac szabadsaga
Hayek €s mas neoliberalis gondolkoddknal legalabb ugyanakkora mértékben megvalositasra
vard utdpikus feladat, mint valdsagos allapot.

Koszonetnyilvanitas

Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

202 Gedeon 2007: 2.

203 Egy ’teleoldgiai’ magyardzat teljesen helyénvald, amennyiben nem egy tervezd altal megszerkesztést jeldliink ezaltal,
hanem azt a felismerést, hogy egy bizonyos struktiira nem tudta volna jratermelni 6nmagat, ha nem ugy jart volna el, hogy
bizonyos hatdsokat eléallit.” Hayek 2014 [1967]: 288.

204 Faria 2017: 322.

205 Faria 2017: 323.

206 Hayek 1992 [1988]: 146.
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