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A 19. szazad masodik felében Eurdpa jelentds részén valtozas allt
be egyfeldl az egyhazak és az allam, masfeldl az egyhazak és a tar-
sadalom viszonyaban. Magyarorszagon az 1894-1895-0s egyhaz-
politikai térvények nyoman a romai katolikus egyhaz részben a ha-
gyomanyait, torténelmi jelentdségét kiemelve, részben megujulast
hirdetve igyekezett védeni, erdsiteni pozicidit. Fontos jelenség volt
a klérus és a hivek kozotti kapcsolatok erdsitése vallasos tarsadal-
mi szervezetek sokasdganak alapitasaval. E tarsuldsok idovel az
egyhaz politikai, kozéleti céljainak megvalositasat is szolgaltak.
Az 1908-ban alapitott Szegedi Katolikus Koér 1911-ben és 1914-ben
is erdteljes politikai kiizdelmet folytatott a katolikus érdekek védel-
me, erositése érdekében. E két évben Szeged 1. szamu orszaggytilési
valasztokeriiletében 1dokozi valasztas zajlott. Mindkét voksolas or-
szagos jelentdséglive valt. A kozérdeklddes oka foként az volt, hogy
a valasztasi harc soran felekezeti torésvonal mentén kettészakadt a
Nemzeti Munkapart szegedi csoportja, 1914-ben pedig nem sok hijan
ugyancsak. Az orszagos politikabol Tisza Istvan, Khuen-Hédervary
Karoly, Vazsonyi Vilmos, Eotvos Karoly jelentds figurai az esemé-
nyeknek, de a fészerepet azon helyi férfiak jatszottak, akik a Szegedi
Katolikus Kor hangaddi voltak. Akik a nyilvanossag el6tt a kor apo-
litikus jellegét hangstlyoztak a felebarati szeretet €s a felekezeti béke
fontossagaval egyiitt, mikozben a kereszténység — értsd katoliciz-
mus — védelmének eszméje mogé bujva folytattak harcot nem csak
a keriilet kormanyparti, zsido jeloltjével, hanem az 6t timogatokkal
szemben is. 1911-ben sikeriilt gy6zelemre vinni ligyiiket, 1914-ben
azonban mar falakba {itkoztek és végsod soron kudarcot vallottak.
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ABSTRACT

The second half of the 19th century saw a change in the relationship
between churches and the state, on the one hand, and churches and so-
ciety, on the other, in many parts of Europe. In Hungary, following the
ecclesiastical legislation of 1894-1895, the Roman Catholic Church
sought to protect and strengthen its position, partly by emphasizing
its traditions and historical significance, partly by proclaiming renew-
al. An important phenomenon was the strengthening of relations be-
tween the clergy and the congregation through the proliferation of
newly established religious social organizations. Over time, these as-
sociations also became a means of achieving the political and public
goals of the church.

The Catholic Circle of Szeged (Szegedi Katolikus Kor), founded in
1908, continued its vigorous political struggle to protect and strength-
en Catholic interests in 1911 and in 1914. In these two years, by-elec-
tions were held in the 1st district of Szeged. Both elections became of
national importance. The main reason for the public interest was that
the Szeged group of the National Party of Work (Nemzeti Munkapart)
was split along denominational lines during the election campaign,
and almost the same happened in 1914 as well. Istvan Tisza, Karoly
Khuen-Hédervary, Vilmos Vazsonyi, Kéroly Eotvos are significant
figures from national politics taking part in the events, but the main
role was played by local men who were spokesmen of the Catholic
Circle of Szeged. They spoke up publicly, emphasizing the non-po-
litical nature of their circle, together with the importance of loving
our neighbors and keeping the peace among denominations, while
they fought against not only the pro-government Jewish candidate of
the district, but also against those who supported him, hiding behind
the idea of defending Christianity, that is, Catholicism. In 1911 they
succeeded in winning their case, but in 1914 they reached a dead end
and finally failed.

Kulesszavak: dualizmus, politikai katolicizmus, helytorténet, idokozi
valasztasok, Csanadi egyhazmegye, felekezeti konfliktusok

Keywords: dualism, political Catholicism, local history, by-elections,
diocese of Csanad, denominational conflicts

1. Felvezetés

A 19. szdzad masodik felében Eurdpa jelentds részén valtozas allt be
egyfeldl az egyhazak és az allam, masfel6l az egyhazak és a tarsa-
dalom viszonyéaban. Az 1j jelenségek a magyarorszagi romai katoli-
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kus egyhaz esetében is a tarsadalmi, politikai befolyas csokkenésével
jartak. A klérus igyekezett védeni, erdsiteni pozicioit. Részben ugy,
hogy megujulast hirdetett, mikdzben ragaszkodott hagyomanyaihoz,
értékeihez.

Magyarorszag Eurdpa azon katolikus tobbségii allamai kozé
tartozott, ahol a 19-20. szazad forduldjara latvanyosan kiélez6dott
a szembenallads a sz¢élsdséges egyhazellenességet hirdetdk €s a kato-
licizmust védok, vagy annak érdekében offenziv magatartast kifejtok
kozott.! Utdbbiakat a korabeli szohasznalat klerikalisoknak nevezte.
A cimben is emlitett klerikalizmus kifejezés ebben az 6sszefiiggésben
egyértelmiien politikai tartalmu. Azt a torekvést értem alatta, amikor
az egyhaz vagy annak tisztségviseldi igyekeznek ndvelni befolyasu-
kat, szerepvallalasukat a politikai életben.

A Kklerikalisok az egyhaz sérelmeit probaltak ugy feltiintetni,
mintha azok a teljes tarsadalom rendjét, hagyomanyait fenyegetnék.
Retorikédjuknak része volt, hogy amikor kereszténységet emlegettek,
a katolicizmusra gondoltak. Az ellenpoluson a progressziv polgarsa-
gon kiviil féként baloldali mozgalmakat taldlunk. A katolikus egy-
haz érdekeinek védelmezoi ezekkel kapcsolatban eldszeretettel irtak,
beszéltek szabadkomiives, majd az 1880-as évektdl mind tobbszor
zsido szellemrdl. A két polus kozott ott voltak azon mérsékelt liberali-
sok és konzervativok, akik aggodva figyelték a mindinkabb felekezeti
szinezetet 01t6 csatarozasokat. Magyarorszagon a dualizmus koraban
makroszinten a {6 tarsadalmi és politikai torésvonalat a kozjogi kér-
dés jelentette.”? Mikroszinten azonban masfajta nézeteltérések is ejt-
hettek mély kozéleti sebeket.

Az 1890-es évek végének Magyarorszagan, az egyhazpolitikai
torvények koriili kiizdelem kozepette — mas katolikus tobbségli orsza-
gokhoz hasonldoan — fontos jelenség volt a klérus €s a hivek kozotti
kapcsolatok erdsitése példaul vallasos tarsadalmi, politikai szerveze-
tek alapitasaval. A kovetkezd években szamos, az egyhdzhoz kot6do,
kiilonféle célu és funkcidji egyesiilet jott 1étre orszagos és helyi szin-
ten, a tarsadalom legkiilonfélébb rétegei szamara kozvetitve a kato-
likus szellemiséget. Hasonloképpen volt ez mas felekezeteknél is. E
szervezetek miitkodése Magyarorszagon alig feltart, legtobb esetben
torténetlik kronologikus leirasara szoritkozo. Késziilé doktori érteke-
zésemben arra vallalkozom, hogy az egyik legjelentdsebb katolikus
varosbol, Szegedrdl kiindulva vizsgaljam els6ként a romai katolikus
egyhazhoz kotddo tarsadalmi szervezetek szertedgazo tevékenysége-
bol a politikai szalat. Az els6é kérdés, mennyire tudta az egyhaz ezen
egyesiiletek segitségével atvinni politikai szandékait a tarsadalomra.

' Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szdzadban. Bp. 2009. 474,
2 GyAnN1 Gabor — KOVER Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reform-
kortdl a masodik vilaghaboruig. Bp. 2001. 116.
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Masodszor, befolyasolta-e ezaltal a politikai eseményeket? Harmad-
szor, ¢ szervezetek milyen mértékben hatottak sziikebb kdrnyeze-
titkkre, emelték ki vagy ellenkezdleg, tompitottak a tarsadalmon beliili
konfliktusokat? Végiil, ezek a tarsuldsok milyen mértékben lehettek
onallok, hasznalhattak-e csupan brandként az egyhazat sajat céljaik
megvalositasahoz? A kérdésekre mar e munka végén is adhat6 vala-
miféle, ha nem is teljes véalasz. Ertekezésem foként a Horthy-korsza-
kot elemzi, e tanulmany mégis a dualista érara vonatkozik. Ennek
oka, hogy a targyalt szervezetek nagy tomegben a szazadfordul6 kor-
nyékén jottek 1étre.

A szegedi egyesiiletek feltérképezése kozben hamar felbuk-
kant az els6 politikai jellegi talalat. A varos I. szdmu orszaggytlési
valasztokeriiletében 1911-ben és 1914-ben idokdzi valasztas zajlott.
Mindkét esemény orszagos jelentdségiivé valt. A kozérdeklddés oka
az ekkor mar mindeniitt jelentkezo felekezeti kérdés volt, valamint
az, hogy a valasztasi harc soran 1911-ben — nem a kozjogi kérdés
mentén — kettészakadt a Nemzeti Munkapart szegedi csoportja, 1914-
ben pedig nem sok hijan ugyancsak. Az orszagos politikdbdl Tisza
Istvan, Khuen-Hédervary Karoly, Vazsonyi Vilmos, Eotvos Karoly
jelentds figurai az eseményeknek, de a fOszerepet azon helyi férfiak
jatszottak, akik a Szegedi Katolikus Kor (SZKK) hangadoi voltak.
Akik a nyilvanossag el6tt a kor apolitikus jellegét hangsulyoztak a
felebarati szeretet ¢és a felekezeti béke fontossagaval egyiitt, mikoz-
ben a kereszténység — értsd katolicizmus — védelmének eszméje
mogé bujva folytattak harcot nem csak a keriilet korméanyparti, zsido
jeloltjével, hanem az 6t tamogatokkal szemben is. 1911-ben sikertilt
gyOzelemre vinni ligyiiket, 1914-ben azonban mar falakba iitkoztek
¢és végso soron kudarcot vallottak.

2. Alapitas politikai felhangokkal

Az SZKK-hoz hasonl6 kordk jellegét az 1980 ¢s 2013 kozott szer-
kesztett Magyar katolikus lexikon a kovetkezOképpen Osszegzi: ,,A
katolikusok szocialis Osszetartozasat, anyagi és kulturalis érdekeinek
elémozditasat a politika kizarasaval szolgalé tarsadalmi egyesiilet.””
Glattfelder Gyula csanadi piispok 1911-ben igy fogalmazott: ,,A sze-
gedi katolikus kor, mint egyaltalaban minden katolikus kor, egyetlen
programot vall, egy célt 6hajt elérni s ez a katolikus dntudat, onérzet
érvényesitése.” A fOpasztor nem jelentette ki, hogy a cél elérésének
ne lehetne eszkoze a politizalas. Gergely Jené meghatarozasa szerint
ezek az egyletek tagsaguk kulturalis és szorakozasi igényeit is kielé-
gitették, a ,,kor” elnevezés pedig maga is tag teret adott a kiilonféle

3 www.lexikon.katolikus.hu, let6ltés 2021. aug. 22.
4 Délmagyarorszag, 1911. jinius 25.
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tevékenységeknek.’ Gergely definicidja szintén bévebb, mint a lexi-
koné, és az 0 véleményét tdmasztja ald az SZKK gyakorlati miikodése
is, hiszen a politika kizardsa nem mindig valésult meg.

A SZKK husz évvel az els6 katolikus kor alapitasa utan, 1908-
ban jott létre. A nagy idokiilonbség amiatt érdekes, mert Szegedet a
dualizmus id6szakaban és 20. szazad els6 felében is gyakran nevezték
Magyarorszag ,,legkatolikusabb” varosanak. Még ha ez az elnevezés
tulzas is, kétségtelen, hogy 1910-ben a varos belteriiletén élok 82%-
a, a kiltertileti lakossagot is beleszamitva 88% vallotta magat romai
katolikusnak.® Orszagosan ez az arany ugyanekkor — Horvatorszag
nélkiil — 49% volt,” és mas nagyvarosokkal dsszevetve is jelentdsnek
mondhat6. Budapesten példaul 59%, Pécsen 84%, Székesfehérvaron
80%, Gyodrben 71%, Temesvaron 67% mondta magat a latin szertar-
tast katolikus egyhazhoz tartozonak.® Utobbi varost azért érdemes
kiemelni, mert a korszakban ez volt a Szegedet is magaban foglalo
csanadi egyhazmegye kozpontja.

Az imént felsorolt varosok tobbségében el6bb hoztak létre kato-
likus kort, mint Szegeden. Az SZKK viszonylag késoi alapitasat két
tényez0 magyarazhatja. Az egyik éppen a katolikusok magas ara-
nya, ami miatt Szegeden kevésbé érezhették veszélyben az egyhaz
¢s a katolikusok tarsadalmi, politikai pozicidit. A masik a varosban
tapasztalhato felekezeti béke. Egészen a 20. szézad els6 évtizedének
végéig nem volt jellemz6, hogy egy személyt vagy csoportot vallasa
miatt tdmadjanak, igy a katolikusokat sem érte inzultus. Az SZKK
sem azért jott létre, mert konkrétan a szegedi katolikusokat barmi-
féle sérelem érte, hanem mert a pozicidoharc és megujulas sikeréhez a
minél hatékonyabb szervezddés jelentette az alapot.

Az SZKK alapitasa politikai felhangok mellett ment végbe, leg-
inkabb a liberalis sajtoelemzéseknek kdszonhetéen. E lapok a kor
1étrejottét, majd az idokozi valasztasokban jatszott szerepét is azon
kiizdelem részeként kezelték, ami allaspontjuk szerint a liberalizmus,
a progressziv gondolkodas ¢és a klerikalizmus kozott zajlott. Objek-
tivebben szemlélve kimondhat6, hogy valdban zajlott kiizdelem a
katolikus egyhaz pozicioit megerdsiteni kivanok, valamint a polgari
allam addigi vivmanyainak 6rz0i, az allam €s az egyhdz egyértelmii

5 GERGELY J: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945. Bp.
1997. Elektronikus valtozat 84.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa 1. rész.
A népesség fobb adatai kdzségek és népesebb pusztak, telepek szerint. II.
Részletes kimutatasok Bp. 1912. 544,

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1. rész. 1.
Altalanos jelentés 8.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1. rész. 1.
45-46.

6

7

8
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szétvalasztasanak hivei kozott. Ez azonban nem egyszerlsithetd le
valamiféle liberalis—klerikalis ellentétre, miutan egyik oldal sem volt
egységes, ahogyan maga az SZKK sem.

Az SZKK létrejottének részleteit mellézve csak két fontosabb
vonast vazolok fel. Az egyik a Csernoch Janos csanadi piispoki kine-
vezése €s a kor alapitasa kozotti egybeesés. Csernochot 1908. januar
12-én nevezték ki az egyhdzmegye ¢lére, felszentelése majus 10-én
volt.? A kor alapitasardl az els6 hirek 1908 februarjaban jelentek
meg. A polgari radikalis esti ujsadg, a Szeged és Vidéke szinte nap-
rol napra beszamolt az alakulds folyamatarol, igy arrdl is, hogy az
SZKK foévédnoke Csernoch, aki aprilisban, tehat még felszentelése
el6tt 12.000 korona pénzadomanyt kiildott a kornek.'® Az 0j piispok
személyére amiatt forditott kiilonleges figyelmet a sajtd egy része,
mert orszaggytilési képviseldje volt a Katolikus Néppartnak (KN),
kinevezését pedig a part terjeszkedési kisérleteként értelmezték, mely
probalkozasnak szerintiik részét képezte a SZKK megalapitasa. Ha
volt is ilyen elképzelés, tartdsan sikerre vinni nem sikeriilt, hiszen a
néppart nem tudott meghatarozo politikai tényezévé vélni, sét bizo-
nyos kérdésekben a piispoki karral is szembekertilt.!!

A masik politikai vonasra a Népszava elemzésében bukkanunk.'
A szocidldemokrata irdnyultsdga miatt €lesen klerikalizmuselle-
nes lap a KN két alakuloban 1év6 szegedi ,,cégérdl” ir. Az egyik az
SZKK, a méasik pedig a ,,keresztény-szocialis” part, vagyis az 1907-
ben létrejott Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) helyi szer-
vezete. A Népszava figyelmen kiviil hagyta, hogy az OKP-t éppen
azok alapitottak, akik elégedetlenek voltak a KN politikajaval, vagyis
a szegedi keresztényszocialista szervezkedés aligha lehetett a néppart
egyik ,,cége”.!3 Azt viszont helyesen allapitotta meg az ijsag, hogy az
SZKK alapitoi javarészt fliggetlenségi korokbol érkeztek. A kovet-
kezd évek politikai viharai nyoman aztan az SZKK hangadéi a mun-
kapart kozelében kotottek ki.

Az SZKK elsd, informalis gytilését 1908. marcius 25-€n, a hiva-
talos alakul6 iilést junius 29-én tartottak, a beliigyminiszter pedig

? www.lexikon.katolikus.hu, let6ltés 2021. aug. 29.

10 Szeged és Vidéke 1908. marcius 27; Szeged és Vidéke 1908. aprilis 12.

A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei
1892—1918 kozétt. Szerk. Beke Margit. Bp. 2018. 481-483.

Népszava 1908. augusztus 6.

B6 egy évvel késébb éppen a Népszava irta meg, hogy a keresztényszocia-
lista part szegedi szervezete megsziint. Elnoke, Varhelyi Jozsef plébanos al-
litélag azt mondta egy alkalommal, hogy tarsadalmi szervezddésnek, és nem
partnak hitte a mozgalmat, ezért vallalta el az elndkséget. (Népszava 1909.
november 11.)
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decemberben lattamozta az alapszabalyt.'* A kor alapitasanak egyik
kezdeményezdje, elsé elndke, Szele Robert tankeriileti igazgat6 alli-
tolag kivald kapcsolatot apolt Csernoch piispokkel, ennek kdszonhe-
téen keriilt Szegedre az 1909-es katolikus nagygytilés.”” Az indulas
lendiiletét belso valsagok torték meg, melyek az alapité elnok lemon-
daséhoz vezettek. Amikor 1911 majusaban a lapok hirtil adtdk Banffy
Dezsoének, a szegedi I-es valasztokeriilet képviseldjének halalat, az
SZKK ¢élén mar bard Gerliczy Ferenc deszki nagybirtokos €s Jaszai
Géza apatplébanos, a kovetkezd hetek eseményeinek kulcsszerepldi
alltak.

3. Az elso valasztas, 1911

A szegedi I-es valasztokertilet az 1878 és 1881 kozotti rovid 1ddsza-
kot leszamitva mindig 67-es nézeteket vallo képviseldket kiildott az
orszaggytlésbe. A reformatus Banffy Dezs6 1904 ota birtokolta a
mandatumot.'® A korabbi miniszterelnok amellett, hogy a nemzetisé-
gek erdszakos asszimilalasat timogatta, sz0szo6ldja volt az altalanos
valasztojognak, ellenzje az antiszemitizmusnak.'” Harom valasztast
nyert a korzetben, vagyis az ott lakok, bar tobbségében romai katoli-
kusok voltak, rendre egy reformatust kiildtek a képviseléhazba. 1911-
ig fel sem mertilt, hogy sajat soraikbol katolikus jeldltet allitsanak.
Fontosabb volt, hogy a korzetet nagynevii, orszagos szinten jegyzett
politikus képviselje.

Az el6z0 évben Gjravalasztott Banffy 1911. méjus 24-én bekovet-
kezett halala utan harom nappal az orszaggyiilés megadta a felhatal-
mazast a valasztasi folyamat elinditasahoz.'® A kormanyzé munkapart
szegedi szervezete és orszagos vezetése ugy gondolta, nem jelenthet
problémat az uj jelolt megtalalasa, €s a mandatum mindenképpen a
parté lesz. A felsO partigazgatas a helyi szervezetre bizta a jeloltalli-
tast, nem nevezett meg egyértelmiien sem olyan orszagos befolyassal
rendelkezd, sem helyi politikust, akit Banffy helyén szeretett volna
latni.’ A munkapart szegedi szervezetét két tarselnok, a kozélet két
koztiszteletben allo prominense iranyitotta. Az egyikiik Jaszai Géza
apatplébanos, az SZKK egyhazi elndke, masikuk Rosa Izs6 ligyvéd, a

4 Budapesti Kozlony 1908. december 10.

Budapesti Hirlap 1909. marcius 9. A Budapesti Hirlap konzervativ, 67-es

szemléletli ujsag volt.

16 BALLABAS Daniel — Pap Jozsef — PAL Judit: Az orszdggyiilés tagjainak ar-
chontologiaja. (Képviseldk és forendek a dualizmus kori Magyarorszdgon 2.)
Eger 2020. 165-166.

17 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp. 2003. 75.

Friss Ujsag 1911. majus 28.

Pesti Hirlap 1911. junius 13. A Pesti Hirlap mérsékelten konzervativ napilap

volt.
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szegedi zs1do hitkozség vezetdje. Latszolag tehat mi sem allt tdvolabb
a helyi tarsadalmi élettdl, mint a felekezetek kozotti ellentétek kiéle-
zése. A bekovetkezett események fényében ez az egyenstly talminak
bizonyult. 1911-ben a szegedin kiviil tizendt idokozi orszaggytilési
valasztast tartottak Magyarorszagon.”’ Ezek tobbségét munkaparti
jelolt nyerte, sok esetben ugy, hogy ellenzéki aspirans nem is volt. Az
Osszesen tizenhat voksolasbol harom keltett jelentdsebb figyelmet, de
csak a szegedi a felekezeti kérdés miatt.

A szegedi munkapart végrehajto bizottsaga majus 3 1-én iilt ssze.
Az itt torténtekrdl ellentmondasos beszamolok maradtak rank. Rosa
Izs6 tarselndk a part néhany mas vezetdjével még az iilés eldtt fel-
kereste Jaszai Géza apatplébanost, a szervezet masik tarselnokét, és
felajanlottak neki a jeloltséget. Ezt az eseménysort Rosa egyik nyilat-
kozatabol ismerjiik.?! Jaszai ekkor nemet mondott, akarcsak késobb
a végrehajtd bizottsag {ilésén. A plébanos ezutan rovid beszédben
Rosa jeldltsége mellett érvelt, mire a testiilet el is fogadta a javasla-
tot. Jaszai taviratban értesitette a miniszterelnokot, hogy a munkapart
jeloltje Rosa 1zs6.%2 Azt az epizddot, hogy Rosa jelolésére Jaszai tett
volna javaslatot, a Pesti Hirlap tulzasnak és hazugsagnak nevezte,
amit Rosa hivei terjesztettek a sajtoban. A lap szerint az apatpléba-
nos, akit Szeged legliberalisabb papjaként szoktak emlegetni, valo-
ban jelen volt, de Rosa jelolése kapcsan sem igent, sem nemet nem
mondott.”

Hidba tlint azonban gy, hogy a zsid6 hitkozség elnokének sze-
mélyében megtalalta jeloltjét a munkapart, hidba érkezett meg Sze-
gedre a miniszterelnok Rosa jeldltségét lidvozlo tavirata, janius 1-én
a SZKK iilésén borult minden. A kor néhany tagja, koztiik Peidl Imre
és Mayer Marton** tanarok szemrehanyast tettek Jaszainak, amiért
a munkapart Szegeden egy zsidot, nem pedig egy katolikust jelolt
Banfty helyére. A protestalok kilatasba helyezték, hogy Rosaval
szemben indulasra kérik fel Bus Jakab jezsuita patert, a Maria-kong-
regaciés mozgalom prefektusat.®> Masnap Jaszai levélben tudatta

20 BALLABAS D. — Papr J. — PAL J: Az orszdaggyiilés tagjainak archontologidja

i. m. 85-490. Az 1911-es id6kozi valasztasokat a kotetnek az 1861 és 1918
kozotti képvisel6haz tagjait 6sszegzd tablazataibol gyiijtottem ki.
Délmagyarorszag 1911. junius 1.

2 Az Ujsdag 1911. janius 3.

2 Pesti Hirlap 1911. junius 13.

2 Mayer Marton 1925-ben Mariafoldyre valtoztatta vezetéknevét. Titkara

cres

21

Katolikus Népszovetség helyi szervezetének.

3 Az Ujsdag 1911. junius 3. A lap szerint Bus jel6lését az SZKK sem gondol-
hatta komolyan, mert a jezsuita rend tagjai nem vallalhattak parlamenti
képviseldséget.
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Résaval, hogy lemond a szegedi munkapartban betoltott tarselnoki
tisztérol és kilép a partbol, mert az SZKK, melynek alapitasa ota 6
az egyhazi elndke, nem helyeselte egy zsido jelolését a képviseldi
posztra. A levél kézhezvételét kvetden Rosa 1zsé azonnal bejelen-
tette visszalépését arra hivatkozva, hogy nem akar felekezeti harcok
el6idézoje lenni.?® Jaszai erre mégis megtartotta tarselnoki tisztségét,
de a valasztasi ligyek intézésétdl visszavonult. Az utobbi hirt kozld
Budapesti Hirlapnak nyilatkozott Nagy Aladar, az SZKK vilagi alel-
noke és Jaszai is. Nagy szerint ,,Valotlan, hogy a Katolikus Korben
politikai dolgokat targyalnak. Ezt én meg nem engedném, mert ez a
kor tagjai vallasos buzgosaganak koszoni 1étezéseét”. Az apatplébanos
ezzel szemben megerésitette az SZKK politikai szerepvallalasat: ,,Itt
arrol van szo, hogy sokan Gerliczy Ferenc barot szerették volna jelol-
tiil és kiilonosen az keltett nagy idegességet, hogy ha Gerliczy baro,
a katolikus kor elndke nem lehet jeldlt, miért lehetne jeldlt a zsido
hitk6zség elnoke?”?” Kiilonos érvelés, hiszen Rosa nem egy onmagat
apolitikusnak beallitd szervezetnek, hanem a szegedi zsido hitkdzség-
nek volt elndke, ahol semmi nem tiltotta a politizalast.

Jaszai az idézett cikkben felfedte a kor valodi szandékat, vagyis
az SZKK vilagi elnokének, Gerliczy Ferencnek a jelolését. A Sze-
geden egyébként rendkiviil népszerti deszki nagybirtokos neve mar
kezdetben felmeriilt a lehetséges jeloltek névsoraban, de nem elso
helyen, még csak nem is hangstlyosan. Résa hasonldéan kozismert
volt és nagy tiszteletnek Orvendett a varosban. Az SZKK fellépése
ellene immar valoban jelezte, véget ért az iddszak, amikor a jelol-
tallitasban kizarolag az érdemek szamitottak, nem pedig a felekezeti
hovatartozas. Ez a szemléletvaltas egyuttal felszinre hozta az anti-
szemitizmus kérdését. Az 1910-es évekre feler6sddott ez a jelenség
is, bar hangsulyossa, politikai alapvetéssé 1919 utan valt. 1914-ben
a katolikus egyhazban ¢€s egyes politikai korokben egyelore a zsidok
»tulkapasairol”, gazdasagi, értelmiségiek kozotti feliilreprezentaltsa-
garol beszélnek. A cél nem mas, mint ennek ellenstilyozéasa. Esetlink-
ben zsid6 jelolt helyett katolikus aspirans allitasa egy orszaggytlési
képviseldi helyre.

Janius 3-an a Friss Ujsag a foként fovarosi torténéseket dssze-
gyljté Budapesti Tuddsitora hivatkozva azt kozolte, hogy a munka-
part orszaggytlési frakcidjaban kellemetlen meglepetést okoztak az
események, tagjai helytelenitik a felekezeti okokbdl a part szegedi
szervezetében bekovetkezett szakadast.”® A szakadas kifejezés abbol
a szempontbol helytallo, hogy a munkapart két helyi tarselnoke keriilt

2% Magyar Tavirati Iroda 1911. janius 2. (déli kiadas); Pesti Hirlap 1911. jinius
13.

2 Budapesti Hirlap 1911. janius 3.

8 Friss Ujsag 1911. janius 3.
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szembe egymassal Ggy, hogy ezt a szembenallast egyikiik sem akarta,
mindkettejiiket varatlanul érte. A konfliktus valdjaban a munkapart
és az SZKK kozott eszkalalodott, am, mint kordbban emlitettem, az
SZKK alapitoi kozott jelentdés szamban voltak fiiggetlenségiek és
a KN szimpatizansai is. Ahogyan Az Ujsag vezércikke frappansan
megfogalmazta: ,,A zsidot foleg a katolikus munkapartiak jelolték.
De megszolalt a kor s kistilt, hogy az emberek inkdbb a katolikus kor-
nek, mint a munkapartnak a tagjai. Nem a meggy6zddésiik, hanem a
fliggdségiik erejénél fogva. A katolikus kor hatalmasabb, mint a mun-
kapart s a felekezeti elem hatékonyabb, mint a politikai.””

A megosztottsdg a kovetkez0 napokban még egyértelmiibbé
valt. Junius 6-an a szegedi munkapart kiegészitett valasztmanya és
Gerliczy tabora is gyllést tartott. A munkapartiak iilésén Rosa 1zs6
Osszefoglalta az addig torténteket, megerdsitve, hogy semmiképpen
nem vallalja a jelolést. A part orszagos vezetése nem hozott dontést,
,,0rszagos nevil jeloltet” sem sikeriilt megnyernitik, igy figyelmiik a
helyi kivalosagok felé fordult. Megkeresték példaul Fabinyi Ferencet,
aki egy ideig a szegedi itélotabla elndke volt, de ekkor mar nem a
vérosban élt. O arra jutott, hogy személye nem elegendd a munkapar-
ton beliili szakadds megsziintetéséhez. A gytlés ragaszkodott Rosa
jeloléséhez és ugy hatarozott, hogy a zsido hitkdzségi elndk masnap
utazzon Budapestre, tirgyaljon a munkapart orszagos vezetésével.*’

A Gerliczyt tamogatok Gsszejovetele a jelolt melletti hatarozott
kidllason tal a magyardzkodasrol szolt. A fiiggetlenségi kotddési
Palfy Daniel szegedi nagyiparos, az intéz0 bizottsag elndke sietett
leszogezni: ,,Sem vallas ellen, sem a tarsadalmi rend megbontasara
abszolute semmi célunk nincs és Szeged hagyomanyos, belsd, évtize-
des békéjét soha, még csak egy pillanatra sem akartuk megbolygatni.
[...] mi mindenre gondoltunk a jeldlésénél, csak arra nem, hogy Ger-
liczy Ferenc bard a szegedi katolikus kor elndke. Nem vallas ellen
valo izgatas, ha véletleniil az 6 személyével van Osszeforrva a kato-
likus kor elnoksége.”!' Azt, hogy a Gerliczyt jelold bizottsag miért
jott létre egyaltalan a valasztopolgarok megkérdezése nélkiil, azzal
magyarazta, hogy a munkapart ,.titokban” jelolte Fabinyit, akinek
alig van szegedi kotddése, igy nem kielégitd jelolt. Palfy meg sem
emlitette Rosa nevét, megkeriilve a tényt, hogy Gerliczyt Rosa, és

¥ Az Ujsdag 1911. janius 3.

30 Délmagyarorszdag 1911. janius 7; Szegedi Naplo 1911. janius 7. Az 1910-ben
alapitott, liberalis, a radikalisabb polgarsaggal is szimpatizalo, de kormany-
zati szubvencioban is részesiild Délmagyarorszag nem titkoltan Rosa jelolt-
ségében bizott, nem egyszer élesen kritizalva a Gerliczy koré tomoriiloket.
Az inkabb fliggetlenségi szemléletli Szegedi Napld dnmagat politikailag ko-
zépre pozicionalta.

3U Délmagyarorszag 1911. junius 7.
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nem Fabinyi ellenében emelték jeloltté. Gerliczy, miutan elfogadta a
jeloltséget, visszautasitotta az antiszemitizmus vadjat és liberalisnak
vallotta magat, hozzatéve: a munkapart az elsé politikai szervezet,
amibe — Tisza Istvan hatasara — belépett.*

Itt érdemes néhany mondatban kitérni Gerliczy Ferenc szemé-
lyére. Deszken, Klarafalvan és Kiszomboron voltak uradalmai. A
gazdalkodas mellett folyamatosan részt vett a kozéletben, tobb gaz-
dasagi, mezOgazdasagi jellegli orszagos ¢és helyi egyesiiletben val-
lalt szerepet, baroként tagja volt a fels6haznak.*® Politikai nézeteit
tekintve valoban szabadelvii, majd munkaparti kot6dést mutatott.>*
Veje volt Fejérvary Géza miniszterelnoknek, ami ugyancsak az emli-
tett politikai korhoz kototte. Az egyhaz megerdsitésében jatszott sze-
repe is jelentds. 1900-ban a Nagyvaradi Katolikus Kor vilagi elndke,
a Magyarorszagi Katolikus Korok Orszagos Szovetségének alelndke
volt.*® Ez utobbiak kapcsan érthetd, hogy fontos szerepet vallalt a
Szegedi Katolikus Korben és a varosi kozélet mas teriiletein, majd a
helyi politikaban. A korszak szegedi politikai €letében arisztokratak
rajta kiviil nem vettek részt.’

1911. jinius 7-én Rosa 1zs6 és Gerliczy Ferenc is Budapestre uta-
zott. Rosat Jeszenszky Sandor miniszterelndkségi allamtitkar hivta
meg, €s lapértesiilés szerint hosszan, de hiaba gy6zkddte, fogadja el
a szegedi jeloltséget. A Szegedi Naplo ugy tudja, Gerliczyvel nem
targyaltak a miniszterelnokségen, mert 6t hibaztattak a szegedi part-
szakadasért.” A déleldtti targyalasok a miniszterelnokségen félbe-
szakadtak, a folytatast estére tlizték ki. Ezen a megbeszélésen mar
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok és Tisza Istvan partelnok is
jelen volt. A kormanyf6 azzal a javaslattal probalta feloldani a prob-
1émat, hogy felkéri Kallay Albert korabbi szegedi féispant, induljon
a valasztason. Amennyiben Kallay vallalja a jeloltséget, Gerliczy is
visszalép, cserébe pedig esetleg féispan lesz. Ha Kallay nem vallalja,
akkor a miniszterelnok mas megoldas utan néz. Napi beszamoldjaban
a Délmagyarorszag kozolte a Gerliczy kdrnyezetébdl szerzett értesii-
1éseit is. Ezek szerint a bard semmilyen kortiilmények kozott nem 1ép
vissza a jeloltségtol. Az ujsadg informatora leszdgezte: ,,a katolikus
kor abszolute nem egyik vagy madsik felekezet ellen vald agressziv

32 Uo.

3 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc —
Zimmer Ferenc. Bp. 1910. 142.

3 TotH Ede: A szabadelvii politika megujulasi kisérletei 1907—-1914. In: Szeged
torténete 1849—1919. Szerk. Gaal Endre. Szeged 1991. 741.

3 Hazdnk 1900. junius 14. A Hazank a Magyar Gazdaszovetség kozlonyeként
jelent meg.

3 BLAzoVICH Laszlo: Szeged rovid torténete. Szeged 2007. 144.

37 Szegedi Naplé 1911. junius 8.
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tendenciaval alakult és miikodik, hanem egyesegyediil az internaci-
onalizmus, az ateizmus, szoval a destruktiv irdnyzat ellen valo harc
szervezéséért. [...] Mindenesetre, ha van felekezeti érzékenység, ha
van felekezeti széthuizas, az csak a provokalt reakcio kitorése, azt nem
mi idéztiik €16.”*® Az ismeretlen nyilatkozo nem gondolta at mondan-
dojat. Fentebb is leirtam mar, hogy Szegeden a katolikusokat semmi-
féle timadas nem érte, nem volt mi ellen harcolniuk. Barhogyan is
probalta tagadni, az SZKK ellenségképe Rosa Izsdban testesiilt meg.
Igy jutott el odaig az interjualany, hogy Iényegében ateistanak bélye-
gezte a szegedi zsido hitkdzség elnokét.

Kallay Albert nem vallalta a jeloltséget. A munkapart eredeti-
leg Rosat timogatd csoportja, valamint a part orszagos vezetése Uj
jelolt keresésébe fogott. Junius 9-én Rosa a munkapart végrehajto
bizottsagi iilésén bejelentette, Jeszenszky allamtitkar Navay Tamas
foldbirtokost, volt csanadi féispant ajanlotta jeloltnek. Ez a javas-
lat mar-mar sziirredlis eseménysorhoz vezetett és jol mutatja, hogy
a munkapart mennyire tigyetleniil kezelte a helyzetet. Navay elnoke
liczyvel szemben egy kongreganista jelent volna meg.** Ez elbizony-
talanithatta volna Gerliczy szavazoinak egy részét, mert két ,,elszant”
katolikus versengett volna a mandatumért, viszont Navay nevéhez
nem tapadt a felekezetiség bélyege. A szegedi munkapart korabban
Rosat tamogato tagjai lelkesen megszavaztak Navay jeloltségét, majd
taviratot és kiildottséget menesztettek hozza feltételezve, Jeszenszky
mar egyeztetett vele. Ehhez képest junius 10-én kideriilt, Navaynak
esze agaban sincs jeloltnek lenni, a varosi munkapartiak megint ott
alltak cserbenhagyva. Ezek utan ugy hataroztak, felhagynak a szer-
vezett jeloltkereséssel, szabad kezet engedve a tagsagnak. Eddigre
mar megfogalmazddott a vélemény, hogy a varosban két munkaparti
csoport van, egy szabadelvii és egy klerikalis, Gerliczy pedig — a nem
csak szegedi — liberalis korokben immar a felekezeti ellentétek szita-
sanak blinbakjava valt. A szabadelvii polgarok egy csoportja a parton
kiviili, de a munkaparttal szimpatizalé E6tvos Karolyt kereste meg,
aki el is vallalta a jeloltséget. Az orszadgos vezetés Eotvos jeldlése
ellen nem emelt kifogast, hiszen mind az ir6-politikus, mind Gerliczy
munkaparti programmal indult, igy a partot veszteség nem érhette,
legalébbis a szegedi mandatumot illetoen.

A valasztasi kiizdelem 1911. jinius 11-én, a ,,politikai vasarna-
pon” érte el tetdpontjat. Eotvoshoz csatlakoztak a helyi szocialde-
mokratak, és az iré-politikust elkisérte Szegedre Vazsonyi Vilmos
fliggetlen, polgari demokrata érzelmii orszaggytilési képvisel. A
beszédekben Gjra és ujra elokertilt a felekezeti kérdés. E6tvos bar kije-

38 Délmagyarorszag 1911. junius 8.
3 Pesti Hirlap 1911. junius 13.
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lentette, az orszag kormanyzasanal nincs helye papoknak és ,,magna-
soknak”, egy, a papi birtokok elleni néz6i bekiabalas utan megvédte
a katolikus egyhézat, biralta a felekezeti széthuzast. A zsid6 csalad-
bol valé Vazsonyi hatasos szonoklatban fejtett ki hasonlod nézeteket.
,»A vallas belso éltetd lelkét mi nem tamadjuk, hirdetjiik, koveteljiik
annak megvaldsitasat, mert a demokracia minden tétele belefér abba,
hogy szeresd felebaratodat, mint dnmagadat. [...] Ondknek kedves
polgartarsaim mar az els6 jelentkezésénél le kell taposniok ezt a vak-
merdséget, amely népparti elveket, klerikalis elveket akar becsem-
pészni a munkapartba.”*® Az esti partvacsoran Vazsonyi tovabb kriti-
zalta az SZKK-t. Allitolag Nagy Aladart, a kor vilagi alelnokét vette
célba. Vazsonyi azt kifogasolta, hogy a szegedi torvényszék elndke-
ként dolgozo Nagy bird 1étére timogat egy olyan politikai iranyza-
tot, amely felekezetek szerint tagolja szét a tarsadalmat.*' E biralat
hatésara vagy sem, de Nagy masnap lemondott az SZKK alelnoksé-
gérol. A kovetkezd napokban aztan tagadta a lemondas tényét, annak
ellenére, hogy mind a helyi, mind az orszagos sajtd beszamolt rola,
sOt az orszaggylilésben is téma lett. A Délmagyarorszag két lehetsé-
ges okkal magyarazta a lemondast. Az egyik, hogy Nagyot zavarta
az SZKK nyilt politizalasa, a masik, hogy Székely Ferenc igazsag-
tigy-miniszter szélitotta fel tavozasra.** Nagy végiil valoban maradt
az SZKK alelndke egészen 1913 februdrjaig.

A valasztas el6tti vasarnapon nem csak Edtvos, hanem Gerliczy
mellé is felsorakozott néhany ismert politikus. Beszédet mondott Tal-
lian Béla, Tisza Istvan els6é kormanyanak foldmiivelésiigyi minisz-
tere, valamint Ronay Jend kiralyi tanacsos, korabbi torontali f6ispan.
Gerliczy valddi aduja azonban az a levél lett, amit Tisza Istvantol
kapott junius 12-én. A munkapart elndke ebben neheztelését fejezte
ki a felekezeti kérdés kiélezése miatt, de tamogatasarol biztositotta a
barot. ,,Ezért, dacara a kozottiink oly régota fonnallo politikai és sze-
mélyes baratsagnak, bizonyos aggodalommal fogadtam kezdetben a

40 Szegedi Naplé 1911. junius 12.

4 Pesti Naplé 1911. janius 13. Késébb Vazsonyi cafolta, hogy beszédében
Nagyot tdmadta volna. Vazsonyinak a partvacsoran elmondott beszédérdl
nem talaltam sz6 szerinti leiratot, de a lapbeszamoldk szerint altalanossagban
beszélhetett klerikalis szemléletli allami tisztviselé6krél, koztiik birakrol, cé-
lozva Nagy Aladarra is.

2 Délmagyarorszdg 1911. junius 13. Nagy a cafolatként kiadott kozleményé-
ben azt irta, hogy még Vazsonyi beszéde el6tt tett bejelentést zart korben az
elndkségnek a kor belsé ligyeire vonatkozoan (Népszava 1911. janius 15.). A
tovabbi lapinformaciokbol lesziirhetd, hogy a bejelentés alighanem az SZKK
politikai szerepvallalasat helytelenitette.
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te follépesedet. A dolgok jelen alakulata mellett azonban készségesen
csatlakozom azokhoz, akik a te megvalasztasodat ohajtjak.”*

A Pesti Hirlap szakadast vélt felfedezni a munkapart felsé vezeté-
sében a szegedi 1d6kozi valasztas miatt. Khuen-Hédervary miniszter-
elndk junius 10-én egy jozsefvarosi Osszejovetelen a mérsékelt sza-
badelviiségrol beszélt, ugyanott Edtvosre utalva ,,nagy 6rommel vette
tudomasul a jeldlés hirét és tamogatasat megigérte.”** A lap szerint
E6tvos a miniszterelnok altal felvazolt elvek mentén politizalt, mig
Gerliczy azt a ,klerikalis” vonulatot képviselte, amit a kormanyfo
megengedhetetlennek tartott. Tisza Istvan viszont eszmeileg koze-
lebb allt Gerliczyhez, rdadasul E6tvossel kordbban személyes ellen-
téte akadt.®

A valasztas el6tti estén a végletekig fesziil6 indulatok verekedés-
ben csucsosodtak ki Eotvos és Gerliczy hivei kozott a Proféta ven-
déglo kerthelyiségében, ahol eredetileg elobbi politikus tartott valasz-
tasi gyulést. A Délmagyarorszag nem mulasztotta el megemliteni,
hogy a kerthelyiségben mar E6tvos beszéde alatt jelen volt ,,az allami
fogimnaziumi tanarok asztaltarsasaga.”*® Ezzel a lap az SZKK tag-
jai kozott jelentds szamban lévé allami tanarokra célzott. Az E6tvos
kampanyat iranyitdo Balassa Armin taviratban panaszolta a minisz-
terelnoknek, hogy az allami hivatalokban, kiilondsen a MAV-nal az
SZKK tagjai fenyegetessel igyekeznek Gerliczy taboraba terelni Eot-
vos hiveit. Balassa nem mutatott be bizonyitékot, a MAV egyik sze-
gedi vezetdje pedig cafolta az informaciot.*’

A szegedi valasztas az orszaggyllésben is téma volt. Junius 13-an
Kun Béla, a fiiggetlenségi Justh-part hddmezovasarhelyi képviseldje
a felekezeti ellentétek kiélezodésére hivta fel a figyelmet, birdlva a
Maria-kongregaciok politikai szerepvallalasat.*® Masnap, a valasztas
napjan az 6nmagat kongreganistanak mondé Pozsgay Miklos fiigget-
lenségi Kossuth-parti képviseld gyavanak nevezte Nagy Albertet, az
SZKK alelnokét, amiért az lemondott egy zsidé [Vazsonyi — V.Z.]
altal megfogalmazott birdlat hatdsara. Mint mondta, 6 maga 6rzi libe-
ralizmusat és a kongregacioban soha nem hallott olyat, hogy mas
felekezetet tamadtak volna.*” Hock Janos katolikus pap (fiiggetlen-
ségi Just-part), aki el6z6 este Eotvos tdmogatdjaként jelent meg Sze-

4 Pesti Naplé 1911. janius 13.

4 Pesti Hirlap 1911. junius 11.

4 Pesti Hirlap 1911. junius 13.

4 Délmagyarorszag 1911. janius 15.

Délmagyarorszag 1911. junius 14.

* Uo. Az idézett politikus nem azonos a késébbi bolsevista partvezetdvel.

4 Budapesti Hirlap 1911. junius 15; Magyarorszdag 1911. junius 15. Pozsgay
néhany nappal kés6bb bocsanatot kért a Nagyra vonatkozo kijelentése miatt.
A Magyarorszag az Ugron Gabor vezette 48-asokat tamogato lap volt.
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geden, a felekezeti tiirelmetlenség veszélyére hivta fel a figyelmet,
mely veszEly szerinte az orszaggytlési vitakbol gytirtizik at immar a
vidéki hétkoznapokra is.%

A junius 14-i valasztast Gerliczy Ferenc nyerte 1637 — 1367-es
szavazati arannyal. A kdvetkez0 napokban a helyi €és az orszagos saj-
toorganumok sajat vilagnézetiik szerint elemezték, magyaraztak a
torténteket. A leggyakoribb az a leegyszerisito értékelés volt, hogy
a klerikalis reakcio gydzedelmeskedett a szabadelviiség felett, avagy
konzervativ szemszogbdl: a katolikus felfogas térdre kényszeritette
a mindenhonnan el6tor6 liberalis, szabadkémuves szellemet. Utobbi
nézet még 1926-ban is tartotta magat imigyen: ,,De a Gerliczy-Edtvos
féle orszaggyiilési képviselovalasztasok idején attol lehetett tartani,
hogy a mindeniinnen rohamosan eldretord liberalis szellem egészen
elnyomja a katolikus felfogast és ez az aggodalom egy taborba hozta
Ossze a szegedi katolikus intelligenciat.”' A Délmagyarorszag békii-
Iékeny stilusban, Gerliczynek bizalmat szavazva értékelte az esemé-
nyeket, bar a cikk szerzéje a gydztes jelolt kampanydnak iranyito-
iként antiszemitizmustol athatott Os-fiiggetlenségieket emlegetett,
megnevezve Szeless Jozsef ligyvédet és Kugler Antal bankigazga-
tot.>? Szeless az SZKK egyik alapitoja, Kugler pedig a Szegedi Kato-
likus N6veédo Egylet pénztarosa volt. A Vilag az SZKK fellépését és
Tisza levelét latta a bard sikere mogott.” A Népszava a szerinte tunya,
szervezetlen liberalis polgarsagot okolta és reményének adott hangot,
hogy az esetb6l mindenki levonja a konzekvenciat, vagyis felismeri a
munkapart ,,elklerikalizalodasat.”*

Masfajta értékelésekkel talalkozni a konzervativ sajtoban. A
Budapesti Hirlap nem vitatta, hogy a felekezeti kérdés art az orszag-
nak, de annak kicsticsosoddsa miatt azokat karhoztatta, akik nem a
mérsékelt liberalis iranyzat hivei. ,,I1letéktelen stréberek, kapaszkodo
demokratak, hatalomra vagy6 szabadgondolkozoknak prédaja, kap-
carongya ma a katolicizmus” — irta a cikk szerzdje, aki ebbdl leve-
zetve ugy latta, a SZKK fellépése nem tdmado, hanem védelmi jel-
legli volt. Aztan rogton ki is bovitette a gondolatmenetet. ,,De 1atni
vald, hogy éppen [a katolikus kozosség — V.Z.] legelébbkeld tagjaik:
érsekek, plispokok, vallasos nagyurak kiviil allanak a szervezkeddk
taboran, holott 6k volnanak a vezérek, ha veszedelmét latnak a katoli-
kus egyhdznak. Tehat nem a veszedelem érzete, hanem a tiirelemvesz-
tés, a piszkolodason, sértegetésen, gunyolddason, pokhendiségen,

% Uo.

51 Szegedi Uj Nemzedék 1926. szeptember 17. Az 1919-ben indult lap antilibe-
ralis, széls6jobboldali sajtdborganum volt.

2 Délmagyarorszdg 1911. janius 15.

53 Vilag 1911. jinius 15.

3 Népszava 1911. janius 15.
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kovetelddzésen €s fenyegetddzésen vald botranykozas és elkesere-
dés izgatja az embereket és nogatja szervezkedésre.” Bar az irds nem
habozik biindsként megnevezni a szabadkémiives paholyokat, ,,szo-
cidlis egyesiileteket”, a Galilei Kort, mely szervezetek kilenctizede a
cikk szerint zsido, mégis elismerden emliti Rosa [zsot, amiért bolcsen
visszalépett a jeloltségtdl rogton az elsd 6t ért tamadas nyoman.> A
lap ezzel példajat adja a korszak szelektiv antiszemitizmuséanak, mely
szerint vannak a hazafias ,,j6” zsidok és vannak a szélséségesen libe-
ralis, a katolicizmust timado ,,rossz” zsidok.

Erdekes elemzését adta az eseményeknek Navay Lajos, a Csanad
varmegy¢hez és Szegedhez tobb szallal kotédo orszaggytilési képvi-
seld, kepvisel6hazi alelndk, az id6kozi vélasztas idején még a mun-
kapart tagja.>® Ugy latta, orszagszerte er6sodnek a felekezeti villonga-
sok, de p¢ldaként egyértelmiien a szegedi valasztast emelte ki. ,,R0sa
[...]jeloltetése mas idokben csak természetes dolog lett volna, melyen
senki sem {itk6zott volna meg. Most azonban a jeloltetés szemet szart
a katolikusoknak, akik Szeged lakossdganak messze tulnyomo részét
képezik [...], és egyszerre csak megmozdult a népszdvetséggel egye-
stilt katolikus kor és kiadta a jelszot, hogy a katolikus Szegeden zsi-
dot megvalasztani nem szabad.”’ Navay az SZKK mellett egy masik
tarsadalmi szervezet, a Katolikus Népszovetség szerepét is folveti,
sOt sajat értesiiléseire hivatkozva azt irja, egyenesen a népszovetség
adta ki a jelszot, hogy Gerliczy megvalasztasat megkoveteli a kato-
likus Onérzet. Hozzateszi: ,,er6s a gyanim arra nézve is, hogy Uj
plspokiink, Glattfelder Gyula sem 4all ettdl a felekezeties politikatol
tavol.”*® Navay biralta a munkapartot is, amiért akar a partkereteken
is felillemelkedve nem jeldlt olyan politikust, akinek személye véget
vetett volna a torzsalkodasnak, jelesiil is Wekerle Sandort.>

Navay Glattfelderre vonatkozd véleményét e konkrét iigyben
mas forrds nem erdsiti meg. Glattfeldert roviddel Banffy halala és a
szegedi események eldtt, 1911 marciusdban nevezte ki a papa csa-
nadi piispokké, felszentelése méajus 14-én volt. Az 1911-es valaszta-
sokra vonatkozo levelét, megnyilatkozasat nem talaltam, de az els6
hivatalos szegedi plispoki latogatasan torténtekbdl kovetkeztethetiink

55 Budapesti Hirlap 1911. jinius 3.

¢ GILICZE Janos — VIGH Zoltan: Ndvay Lajos politikai jegyzetei 1910-1912.
Békéscsaba—Szeged 1988. 117-118. Navay 1911 novemberében kilépett
a munkapartbol, ahogyan 1904-ben Andrassy Gyulat kdvetve kilépett a
Szabadelvii Partbol is. Mindkét kilépés arra utal, hogy Tisza politikdjaval
nem mindenben tudott azonosulni. Feljegyzésében nem emliti, hogy dccse,
Navay Tamas neve felmeriilt munkaparti jeloltként az id6kozi valasztason.
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allaspontjara. A vizit tiz nappal a vélasztas utan, janius 24-én zajlott.
Lehet, hogy Glattfelder nem ért ra hamarabb, de az is elképzelheto,
hogy semmiképpen nem akarta a valasztasi kiizdelmek idejére id6zi-
teni a fOpasztori vizitet. A tiz nap mindenesetre elegendd volt, hogy
elcsituljanak a kedélyek. A laptuddsitasokban nyoma sincs felekezeti,
politikai fesziiltségnek. A tobbi egyhaz szegedi vezetdi személyesen
koszontotték az 0j romai katolikus pilispokot, €s mindnydjan a kozos
vonasokat és célokat hangsulyoztak.® A Glattfelder tiszteletére adott
vacsoran ott volt Rosa 1zsé és Gerliczy Ferenc is, ahogyan a szegedi
kozélet szamos mas prominense.®' Valosziniileg nem lett volna ilyen
Ookumenikusan szivélyes a piispok fogadtatasa, ha kordbban direkt
modon probalt volna a valasztasokba avatkozni. Az SZKK kiildottsé-
gét Gerliczy és Nagy Aladar vezették a plispok elé. A fOpasztor 6ro-
mét fejezte ki, hogy Gerliczy a kor elndke, méltatta a bard kozéleti
szerepvallalasat. Aztan az SZKK feladatardl igy nyilatkozott: ,,A sze-
gedi katolikus kor, mint egyaltaldban minden katolikus kor, egyetlen
programmot vall, egy célt 6hajt elérni s ez a katolikus dntudat, 6nérzet
érvényesitése. Es a katolikus dnérzet, uraim, nem provokald, hanem
azt jelenti, hogy mi tudjuk, micsoda értéket képviseliink.”®* Ezutan
kifejtette, hogy nem méltanyos, nem egyenld és nem testvéries, ha
a katolikusokat csak azért, mert a katolikus egyhaz tagjai, kipellen-
gérezik, lenézik, és az effajta megnyilatkozasok elleni fellépés nem
karhoztathat6. A plispok megkoszonte, hogy az SZKK kiallt katolikus
meggy0zddése mellett, majd a Délmagyarorszag szerint: ,,meg van
gy06zddve, hogy mas vallasu polgartarsaik nem nevezhetik a katoli-
kus kort békétlenség forrasanak, mert az csak az értékesebb elemeket
a munka jegyében a sikra allitja.”®* A lap tudodsitdja igy értelmezte
Glattfelder mondandojat: ,,Azok a szavai, miket a Katolikus K&érhoz
intézett, eleven bizonysaga annak, hogy 0 a katolikus 6ntudatot libe-
ralisan fogja fol, nem engedi agresszivnek mindsiteni és mindene-
kel6tt békét, harmoniat akar a felekezetek kozott, nem versengést.”®*

Roviden ki kell térnem még a Maria-kongregaciok szerepére az
1910-es években és az itt targyalt szegedi eseményekben. E jezsuita
alapitast hitbuzgalmi egyesiiletek éppen ebben az idészakban erd-
sodtek meg, elsdsorban Bangha Béla tevékenysége nyoman. F6 cél-
juk az értelmiség vissza- €s megnyerése volt a katolicizmus szamara.
A magasabb tarsadalmi allast értelmiséget és a felsd kozéposztalyt

8 Egyenidség 1911. julius 2. Az Egyenl6ség politikai jellegli, zsid6 felekezeti
és tarsadalmi hetilap volt. Mas ijsagok is hasonlo6 szellemben szamoltak be a
varosi vallasi vezetdk talalkozojarol.

Délmagyarorszag 1911. junius 25.
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a fovarosi kozpontli Urak Kongregéacioja szervezte, melynek vilagi
vezetdje Barkoczy Sandor kultuszminisztériumi tanacsos volt. Az 6
révén a kongregaciok nagy befolyassal voltak a kdzépiskolai tanar-
sagra.® Gergely Jend ezen utobbi megallapitasat a szegedi viszonyok
is alatamasztjak. 1910-ben nyilvanossagra keriilt az egyik szegedi
Maria-kongregacid tagjainak névsora. A nevek kozott tobbségében
valdban allami kozépiskolai tanarokat talalunk.®® A névsorban nincs
az SZKK akkori felsébb vezetdi koziil egy sem. Viszont a kongre-
gacio titkdra, Mayer Marton, valamint a kongregacio-tag Peidl Imre
fégimnaziumi tanarok voltak, akik az SZKK 1911. jinius 1-i tilésén
nekimentek Jaszai Gézanak Rosa 1zs6 jel6lése miatt.” A Maria-kong-
regaciok szerepét a szegedi valasztasokban, valamint az SZKK ¢és a
kongregaciok 0sszefonddasat tobb lap is megemlitette. Példaként all-
jon itt a Pesti Hirlap véleménycikkének egy részlete. ,,Van azonban
Szegeden kongregacio is, a katholikus korrel kapcsolatos az. De senki
olyan tagja nincs, aki tarsadalmi téren egy hajszalnyira is kivalnék a
legsziirkébb, talentumra nézve csak valamit is jelentd nagy tomegbol.
Jellemzd, hogy az allami gimnazium s a forealiskola tandraib6l tudott
hiveket toborozni, az orszagszerte hires piarista gimnazium szerzete-
seibdl azonban egyet sem.”®®

Az 1911-es id6kozi valasztas kapcsan felteendo a kérdés, miért
gy6zott Gerliczy Ferenc, tamogatdival 0j korszakot nyitva a szegedi
kozéletben, legalabbis ami a felekezeti ellenségeskedés magvainak
elhullajtasat illeti. E16sz0r is ott volt a meglepetés, amit a Rosa elleni
varatlan fellépés okozott. A munkapartban fel sem mertilt, hogy ennek
a koztiszteletben allé szegedi polgarnak a jelolése ellen barki is szot
emelhet, plane harcot indithat. Miért torténne ilyen abban a valasz-
tokertiletben, ahol évtizedek oOta csak a 67-es vildgnézet szamitott?
Miért torténne ilyen abban a varosban, melynek lakossaga bar donto
tobbségében katolikus, a felekezetek viszonyat javarészt a kdlcso-
nds megbecsiilés €s békés egymas mellett €lés jellemezte? Csakhogy

8 GERGELY Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950. Bp.
1977. 45.

8 Délmagyarorszag 1910. december 28. A névsort, mely a Budapesti Urak
lap Az Est 1910. december 26-1 szamabdl emelte at. A kongregacio titkara,
Mayer (utobb Mariafoldy) Marton helyreigazitast kért a Délmagyarorszagtol.
Ebben mindossze Somogyi Szilveszter szegedi rendor-fokapitany tagsag
iranti kérelmét cafolta. (Délmagyarorszag 1910. december 30.)

7 Az Ujsdg 1911. janius 3. A lap tévesen ,,Peisel”-nek irta Peidl nevét, de a sze-
mélyazonossaghoz a tobbi rendelkezésre allo adat fényében nem fér kétség.

88 Pesti Hirlap 1911. jinius 13. A Maria-kongregacioknak a katolikus plispo-
ki kar altal is tdmogatott beszlirédése az allami oktatasba szintén elemzésre
érdemes.
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az 1894-1895-6s egyhazpolitikai torvények, valamint a progressziv
polgarsagban és a baloldali mozgalmakban megjelent egyhazelle-
nes, szekularizaciot timogatd hangok a katolikus egyhazbol és laikus
hiveibdl kivaltottak azokat a reakcidkat, amelyekrdl mar esett szo.
Az egyhazi vezetok — legalabbis nyilvanosan — nem szolaltak meg a
szegedi 1d6kozi valasztas ligyében. Abbol mindenesetre, hogy 1911-
ben az SZKK-hoz és a Szegedi Katolikus Népszovetséghez kothetd
személyek ilyen erdteljes tevékenységet fejthettek ki, akar arra is
kovetkeztethetiink, hogy birtak az egyhazi vezetok legalabb hallga-
tolagos beleegyezését, amint azt Navay Lajos is feltételezte fentebb
idézett naplobejegyzésében. Masodszor, a munkapart képtelen volt
megfeleld jeldltet allitani Gerliczyvel szemben. Ugyetlenkedésiik,
hatérozatlansaguk csak erdsitette a bard pozicioit. A valasztokeriilet
lakossaga biztosan nem cserélodott ki 1910-hez képest, nagyrészt
ugyanazok szavaztak a katolikus Gerliczyre, akik kordbban a refor-
matus Banffy Dezsére. Nem kizarolag a felekezeti kérdés juttatta
tehat mandatumhoz Gerliczyt, amit majd az 1914-es 1d6kdzi valasz-
tas eredménye is alatdmaszt, és az 1911-es eset nem vert végleg éket
a kiilonbozo vallasu szegedi polgarok kozé. Ugyanakkor nem tagad-
hat6 a roémai katolikus egyhdz befolyasanak novekedése a tarsadalom
egyes rétegeiben, €s nem nehéz észrevenni azt a torekvést sem, ami a
politikai befolyasszerzésre iranyult.

4. A masik valasztas, 1914

Gerliczy Ferenc nem tolthette ki orszaggyiilési mandatumat, 1914.
julius 1-én meghalt. Julius 7-én a képviselohdz elndke, Bedthy Pal
atiratot intézett Szeged varos kdzponti valasztmanyahoz, hogy az uj
valasztas érdekében tegye meg a torvényes intézkedéseket és tlizze ki
a hatarnapot. Lazar Gyorgy polgarmester julius 14-én azt valaszolta,
hogy a kozponti valasztmany a hatarnapot julius 21-ére tlizte ki. Ez
lett az id6kozi valasztas napja.®’

A ciklusbdl nem sok volt hatra, igy a bar6 helyére csak 8 honap-
nyi idGtartamra kellett uj képviseldt valasztani. E ténynek jelentdsége
van a kovetkezé hetek eseményeiben, melyekhez tragikus és nem
k6zombos hatteret adtak a Ferenc Ferdinand meggyilkolasat kdveto
strti honap torténései. Azt ugyanis senki nem latta elére, hogy az elsd
vilaghdboru kirobbandsa miatt elmaradnak az orszagos valasztasok,
a Gerliczy helyére megvalasztott jelolt pedig hosszu évekig lesz Sze-
ged képviseldje.

1914-ben a szegedin kiviil 14 id6kozi valasztast rendeztek az
orszagban, de ezuttal ez az egy keltett jelentosebb orszagos vissz-

% Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad—Csanad Varmegyei Levéltara (a tovab-
biakban: HU-MNL-CSCSVML), IV.B.1407.b. Szeged varos polgarmesteri
hivatalanak iratai, Elnoki iratok, Nr. 5149/1914.
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hangot, bar a kdzelgé habort miatt joval csekélyebbet, mint a harom
évvel korabbi voksolas.”” A munkapart szegedi szervezete azt ter-
vezte, hogy a vdalasztasig hatralévé 8 honapra helyi embert kiild a
képvisel6hazba, a rendes voksolaskor pedig Tisza Istvannak ajanljak
fel a mandatumot. Az aspiransok kozott els6 helyen megint Rosa 1zs6
neve szerepelt.”! A fliggetlenségi sajto a kusza szegedi partviszonyok-
rol értekezett. A liberdlis szarnnyal szemben az SZKK ismét fellépni
késziilt, mialatt a fliggetlenségiek is kettészakadtak a vélasztokerii-
letben. Az egykori Banffy-part tagjai adtak a varosban is 0jjaszerve-
z¢s alatt allo alkotmanypart magjat. A Magyarorszag cimu lap ugy
kalkulalt, hogy amennyiben a fliggetlenségiek ¢és az 0j alkotmany-
partiak 0sszefognak, az SZKK pedig ellenjeldltet indit a munkaparti
liberalisok aspiransa ellenében, akkor a kormanypart el is veszitheti a
szegedi mandatumot.”

A szegedi munkapart jelologytilése 1914. julius 5-én Rosa Izsot
delegalta a megiiriilt képviseldi helyre. Pisztor Egon iigyvéd, aki az
SZKK alapitasanal jelen volt, de nem to6ltott be ott vezetd tisztsé-
get, méltatta Rosat. A jelolt, aki Tisza Istvant nevezte meg politikai
vezetdjének, azzal a feltétellel vallalta a megmérettetést, ha személye
koril nem keletkezik ismét felekezeti ellentét, illetve csak amiatt val-
lalta, mert minddssze nyolc honaprol volt sz6. Ezzel egyiitt lemondott
a szegedi munkapart elnoki tisztérdl. Rosa indulasat Tisza miniszter-
elndk, Khuen-Hédervary partelnok és Jeszenszky Sandor allamtitkar
is idvozolte.”

Masnap az SZKK sziikkordi, bizalmas értekezletet tartott a sze-
gedi jeloltségrol. A Délmagyarorszag a megbeszéléssel kapcsolatban
megjegyzi: ,,Mivel azonban a Kor alapszabalyainak értelmében nem
politizalhat, a tagok csak »beszélgetést« folytattak a kozeli valasztas-
rol. Egy ujabb keletli valasztmanyi hatarozat ugyanis kimondta, hogy
a kor tagjai a tarsadalmi alakulasokat figyelemmel kisérhetik és ezek-
ben tetszésiik szerint allast foglalhatnak.””* Az SZKK ekkor még nem
dontott ellenjeldlt allitdsarol. A valasztokeriiletben hagyomanyosan
esélytelen fliggetlenségiek ugyanekkor tigy hataroztak, hogy a part
kozponti vezetésétdl kérnek ,,nagynevii” jeloltet, mert helyben senki
nem vallalta a megmérettetést. A fliggetlenségi tanacskozason is
megnyilvanult az SZKK néhany tagja, és érezhetéen nem mindenben
értettek egyet. Dobay Gyula ligyvéd, a kor ligyvezetd elnoke amellett

70 BALLABAS D. — PAP J. — PAL J: Az orszdggyiilés tagjainak archontolégidja i.m.

85-490. Az 1914-es id6kozi valasztasokat a kotetnek az 1861 és 1918 kozotti
képviselohaz tagjait Gsszegz6 tablazataibol gyijtottem ki.

Magyarorszag 1914. julius 3.

Magyarorszag 1914 jalius 7.

Délmagyarorszdg 1914. jalius 7.
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érvelt, hogy ha nem lesz fliggetlenségi jelolt, akkor tdmogatni kell
minden mas jeloltet a hivatalos munkaparti aspirans megbuktatasa
érdekében. Szeless Jozsef, az SZKK egyik alapitoja, Gerliczy Ferenc
1911-es kampanyanak egyik szervezdje ugyanakkor ovott a feleke-
zetek kozotti ellenségeskedéstol és a fliggetlenségieknek passzivitast
javasolt. Végiil a gylilés megszavazta, hogy a part csak fiiggetlenségi
jeloltet tamogat.”” Hogy Dobay valoban felekezeti megfontolasbol
mondta, amit mondott, vagy csak egy szerencsétlen megfogalmazas
talalkozott 6ssze az 1911-es rossz emlékekkel, a laptudostasbol nem
allapithato meg. Utobbi feltételezést erdsiti az az interju, amit a julius
10-1 Délmagyarorszag kozolt Dobayval. Az SZKK iigyvezet6 elndke
ebben hatarozottan kijelentette, csakis ellenzékiként, nem felekezeti
okbdl tamogatna egy Rosaval szembeni jeldltet és cafolta azt is, hogy
egy Rosa-ellenes frakci6 élére allt volna. Az SZKK-t egyébként gyak-
ran ¢élesen kritizalo lap, bar a felekezeti tiirelem hiveként jellemezte
az ugyvédet, kétségeinek is hangot adott.”® Mint masnap kidertilt,
nem alaptalanul. Lippay Gyorgy, az SZKK f6titkara ,harom urral”
felkereste Ronay Jend kiszombori foldbirtokost, aki ekkor a Torontal
varmegyei Nagykomlos orszaggytilési képviseldje volt és 1911-ben
Gerliczy mellett korteskedett. Ronay a Délmagyarorszagnak arrdl
beszélt, hogy még julius 9-én a vonaton talalkozott Szele Robert tan-
kertileti igazgatoval, az SZKK els6 elndkével, aki megkérdezte tdle,
vallalné-e a jeloltséget Szegeden. Ronay nem kotelezte el magat,
csak jelezte érdeklddését. Este aztan megérkezett hozza Kiszomborra
az SZKK kiildottsége. Lippayék arrdl tajékoztattak, hogy Rosa Izso
vonakodva, feltételekkel vallalta a jeloltséget €s szivesen félreallna,
,»ha megfeleld jelolt akadna”, emellett biztositottdk afeldl is, hogy
kandidalasanak nem lenne felekezeti felhangja.”” Ha hihetiink a lap-
tudositasnak, akkor Lippayék jokorat csusztattak, hiszen Rosa éppen
a felekezeti vitak ujraé¢ledésének esetére helyezte kilatasba visszalé-
pését. Ronay végiil azt valaszolta, csak akkor véllalja a jeldltséget,
ha az talalkozik a ,,hivatalos korok™ akarataval. Hivatalos korokon az
orszagos ¢€s helyi partvezetést érthette. Ronay ezt az allaspontjat meg-
taviratozta Cicatricis Lajos szegedi féispannak.”® A tavirat szovege
egyértelmiien az SZKK-bol megindult mozgalmat emlit. Ez megkér-
dodjelezi a kor ligyvezetd elnokének fentebb idézett sajtonyilatkozatat,
hacsak nem 6t teljesen megkeriilve indult a delegacio Kisszomborra.

5 Uo.

6 Délmagyarorszdg 1914. julius 10.

" Délmagyarorszdag 1914. julius 11.

8 HU-MNL-CSCSML IV.B.1401.b. Szeged varos féispanjanak iratai, Iratok,
Nr. 339/1914. A tavirat szovege: ,,Katholikus korb6l megindult mozgalom
jeloltséget folajanlotta, formalis folkérés kikotése mellett igéretet tettem és
ezt ezennel bejelentem. Rosa Izsdval kozoltem.”
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Ez a lehet6ség sem vethetd el teljesen, mert Dobay neve a késob-
biekben nem keriil eld, mintha Lippay lett volna a kezdeményezés
kiotloje.

A munkapart szegedi végrehajtd bizottsdga junius 10-én ezittal
példas hatarozottsaggal 1épett fel az orszagos partvezetéshez €s a fois-
panhoz fordulva. Estefelé meg is érkezett a valasz mindkét helyrdl.
Az orszagos vezetés megerdsitette, a munkapart jeloltje Rosa 1zso,
Cicatricis pedig tudatta, Tisza tdviratban szolitotta fel Ronayt a jelolt-
ség visszautasitasara.”

Ajanius 11-i eseményeket, melyek végképp eldontottek a szegedi
jeloltség sorsat, szamos forrassal lehet korbebastyazni. Beszamolt
a nap torténéseirdl a Vilag, amely sajat tudositot kiildott Szegedre.
Roénay tamogatdi, koztik az SZKK tagsaganak egy része gytilést
tartottak, melyen Lippay volt az egyik szonok. Az 0jsag kiemelte, a
résztvevok javarészt allami tanarok és hivatalnokok voltak. Lippay
cafolta, hogy felekezeti békétlenséget szitananak és a munkaparti
egységet fenyegetnék. Az SZKK fotitkara, miutan felolvasta Ronay
jeloltséget visszamondo levelét, kiildottség menesztését javasolta
Tisza Istvanhoz és Cicatricis Lajos féispanhoz. Utdbbi delegaciod
rogvest el is indult a varoshdzara.®® A Délmagyarorszag szorol szora
kozolte, amit a féispan mondott a kiildottség tagjainak. Cicatricis
hatarozottan allt ki Rosa jelolése és a munkaparti egység megorzése
mellett, mindvégig éreztetve a Ronayt tamogatokkal, hogy semmi
esély nincs a jelolt személyével kapcsolatos dontés megvaltoztatasa-
ra.®! A munkapart orszagos vezetésének allaspontjat ismerd féispan-
nak meg is volt minden alapja a hatarozottsagra. Err6l tanuskodik
Tisza Istvan két levele, melyeket ugyancsak julius 11-én irt. Az egyi-
ket Ronaynak irta, jelezve, nem szeretné, ha megismétlddnének az
1911-es események. A Ronay jelolését tamogatokra célozva ezt irta:
»~mutass nekik jo példat a parthliség terén és hasznald fel egész befo-
lyasodat, hogy a partegység éppen Szegeden, ahol szegény [Gerliczy
— V.Z.] Feri megvalasztdsanak is olyan sajnélatos elézményei vol-
tak, ujbol meg ne bontassék. Barmennyire sajnalom is, nem tehetnék
egyebet, minthogy Szegeden Rozsat (sic!) minden utdlag jelentkezd
felléptetési kisérlettel szemben egész erdvel tdmogassam. Bizonyara
nem akarsz abba a helyzetbe juttatni, hogy ezt veled szemben kell-
jen megcselekednem.”®? A masik levelet a csanadi plispoknek irta. A
miniszterelnok ebben azt kérte Glattfeldertdl, hasson Ronay tdmoga-
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Délmagyarorszag 1914. jalius 11.

8 Vilag 1914. jalius 12.

81 Délmagyarorszag 1914, julius 12.

8 Grof Tisza Istvan 0sszes munkai. 4. sorozat masodik kotet. Taviratok, tav-
besz¢E16n kiildott izenetek, egyes el6terjesztések 1914, juniustél december
végéig. Bp. 1924. 18.
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toira, ne bontsak meg Ujra a partegységet. Tisza itt is megismételte,
mindenképpen Roésa jeloltségét tamogatja. ,,Az ilyen jelenség min-
deniitt karos, de kétszeresen az volna Szegeden, ahol Banffy halala-
kor Gsszeiitkdzésbe jutottak partunknak katholikus és nem katholikus
elemei egymassal és ahol, amint multkori beszélgetésiink alkalmaval
is jeleztem, készséggel tennék meg hasonlo jelenségek elkeriilésére
minden lehetdt. Erre meg lesz a katholikusoknak a teljesen kielé-
git6 alkalom az éltalanos valasztaskor. Csak most tanusitsanak annyi
mérsékletet és tapintatot, hogy Rozsa (sic!) atmeneti képviseldsége-
hez hozzajaruljanak.”® Tisza tehat Iényegében igéretet tett, hogy a
rendes valasztdsokon a munkapart katolikus jeldltet allit. Glattfelder
irasbeli intézkedésének nem talaltam nyomat, de az biztos, az SZKK
,»lazadoi” a kovetkezd napokban latvanyos gyorsasaggal tették le a
fegyvert. Lippay¢k utolsd6 megnyilvanulasa az a levél volt, melyet
Ronaynak kiildtek jelezve, nem fognak 1j kiizdelembe.* Mivel pedig
Roésanak végiil fiiggetlenségi kihivoja sem akadt, a helyi zsido hitkoz-
ség elnokét 1914. julius 21-én a szegedi I-es valasztokeriilet orszagy-
gytlési képvisel6jévé valasztottak. A mandatumot azonban nem
nyolc honapig, hanem csaknem négy évig, 1918. majus 25-én beko-
vetkezett haldldig toltotte be, miutdn a habort miatt a valasztasok
elmaradtak. A megiiriilt képviseldi helyért ismét idokozi valasztast
kellett kiirni. Az ekkor torténtek e tanulmany téméja szempontjabol
mar nem relevansak.

5. A koron kiviil és beliil

Milyen okai voltak, hogy 1914-ben nem sikertilt az SZKK-nak atvin-
nie az akaratat ugy, mint 1911-ben? Gerliczy néhany nappal a Ferenc
Ferdinand elleni merénylet utan halt meg. Tisza Istvanra joval fonto-
sabb dontések harultak annal, mint hogy ki lesz a képvisel6 Szegeden.
A miniszterelnoknek a munkapartot meg az orszag kozvéleményét
is viszonylagos egységben kellett tartania a haboru arnyékdban, és
a legkevésbé sem volt kivanatos egy, a harom évvel korabbihoz ha-
sonld, messze hangzo botrany. Mindemellett 6sszesen nyolc honapra
kerestek 1j képviseldt, mar csak ezért sem volt értelme a hosszas ka-
kaskodasnak. Tisza joval hatarozottabb volt, mint 1911-ben, még a
csanadi piispokot is segitségiil hivta az SZKK klerikalisainak megfé-
kezéséhez. A Vilag a kovetkezOképpen fogalmazta meg véleményét:
»Megtortént tehat, hogy egy nagy magyar varosbol, az orszag ma-
sodik fovarosabol azért j6 deputacid az orszag miniszterelnokéhez,
hogy a zsid6 munkapartival szemben adjon katolikus munkapartit
jeldltnek. Ez megmutatja, milyen a munkapart konszisztenciaia. De
megmutatja azt is, hogy mennyire ala vannak aknazva Magyarorszag

8 Uo.
8 Délmagyarorszag 1914. julius 15.
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varosai a kongregacios métellyel. Megmutatja, hogy milyen dobbene-
tes szinvaksagban szenvednek azok, akik azt hiszik, hogy kikertiltiink
mar az egyhazpolitika koradbol. Nem keriiltiink még ki. A reakcid ott
lappang mindeniitt s csak alkalomra var, hogy megmutassa ocsmany
arculatat.”®

A liberalis lap hatasos tulzasokkal bar, de ramutatott ugyanarra a
tarsadalmi, politikai fesziiltségre, amit a két szegedi idokdzi valasztas
a felszinre hozott, de amin 1914-ben joval hatarozottabban probaltak
urrd lenni az orszagos ¢€s a helyi dontéshozok. Utobbiak koziil kieme-
lendo Cicatricis Lajos foispan, akitdl tdvol allt a felekezeti ellenséges-
kedés, emellett kelld kvalitasokkal és a hatarozottsaggal rendelkezett
ahhoz, hogy ne csak hatalmi szdval, de intellektualisan is folébe kere-
kedjen az SZKK hangoskodoinak. Ugyanez nem sikeriilt 1911-ben
az 1d6s6do és betegeskedo Lazar Gyorgy polgarmesternek, aki akkor
atmenetileg a féispani hivatalt is betdltotte. Az SZKK harcos tagjai
mellett 1914-ben mar nem allt ott egy Gerliczy Ferenchez hasonlo
tekintély, aki komoly nyomatékot adhatott volna térekvéseiknek. Es
mint lattuk, valdsziniileg az SZKK {ligyvezetd elndke, Dobay Gyula
sem allt mellettiik, legalabbis nyiltan nem. Ekkorra mar egyébként
megfigyelhetd, hogy az SZKK alapitasaban és kezdeti irdnyitasaban
foszerepet jatszo allami gimnaziumi tanarok és allami alkalmazot-
tak kezébdl a kor vezetése fokozatosan a tehetdsebb, tekintélyesebb,
mérsékeltebb polgarsag képviseldihez keriilt. Az egylet mindinkébb a
kulturalis €s szocialis tevékenység felé fordult. A kor itt nem targyalt
belsd valsagaibdl, anyagi problémaibol arra kdvetkeztetek, hogy a lel-
kes alapitok és a vezet6k kortilbeliil 1916-ig ugy gondoltak, a romai
katolikus egyhédzzal a hatuk mogott szinte korlatlan anyagi és politi-
kai mozgasteriikk van. 1916—17-ben lett végképp vilagos szamukra,
hogy ez nem igy van, és ha az egyhaz anyagi és erkolcsi tamogatasara
szamitanak, elvarasoknak is meg kell felelniiik.

A két vélasztas soran feltarult torésvonalak jellemzoit Ossze-
gezve a kovetkezokre jutottam. A szegedi I-es valasztokeriiletben a
dualizmuskori politikai életben meghatarozé 67-es—48-as szemben-
allas figyelheté meg. Ez azonban nem jelentkezett a SZKK-n beliil,
ahol csak az szamitott, hogy a kor romai katolikus jel6ltje legyen a
képviseld. Hidba volt a kor tagjainak jelentds része fiiggetlenségi
érzelmi, egy hagyomanyosan 67-es kdrzetben nem allithattak 48-as
jeloltet. Ezek az emberek vallasi meggy6zddésiiket a politikai elveik
elé helyezték és 1911-ben bealltak az SZKK elndke moge még ugy is,
hogy Gerliczy munkaparti programot hirdetett. Ertelemszertien a sze-
gedi munkapdrton beliil sem mutatkozott meg a klasszikus kdzjogi,
politikai torésvonal. Ott részben a klerikalisok keriiltek szembe azok-
kal, akik a korabbi Szabadelvii Part liberalizmusét hirdették, részben

5 Vilag 1914. jalius 12.
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pedig kiélezddtek a felekezeti ellentétek, teret engedve az antiszemi-
tizmusnak. Ugyanakkor a két id6kozi valasztason felmertilt kozéleti
¢és felekezeti konfliktusok Szegeden nem allanddsultak, legalabbis
egy idore jegelddtek.

Végezetiil meg kell még valaszolnom a bevezetdben feltett, az
SZKK politikai tevékenységének vizsgalata alapjan megvalaszol-
hato kérdéseket. Fontos ismét hangsulyozni, hogy egyetlen szervezet
tevékenysége alapjan altalanos érvényt kovetkeztetések nem fogal-
mazhatok meg. Az els6 kérdésem az volt, mennyire tudta az egy-
haz a hozza kapcsolodo tarsadalmi egyesiiletek segitségével atvinni
politikai szandékait a tarsadalomra. A romai katolikus egyhaz belso
megujulassal egybekotve igyekezett visszaszerezni az egyhazpoliti-
kai torvények miatt elveszitett politikai, tdrsadalmi poziciodit. E harc
jegyében egy sor tarsadalmi szervezetet hoztak 1étre. Ellenségképként
megjelent a radikalis polgarsag, melynek egyes tagjai valoban durvan
tamadtak a katolicizmus etikai, erkdlcsi alapvetéseit, megkérddje-
lezték torténelmi szerepét. Ezt a gondolkodasmodot a vehemensebb
egyhaziak a szélsdséges liberalizmussal, a szabadkdmiivességgel és
a zsidosaggal, vagy legalabbis annak egy részével azonositottak. A
kibontakoz6 konfliktusokban a katolikusok mindig arra hivatkoztak,
hogy hitiiket tamadas érte, ami ellen védekezniiik kell. Mint lattuk,
Szegeden nem igazan volt mi ellen védekezni, de az egyhaz altalanos
céljat, a pozicidk visszaszerzését, erdsitését itt is probaltak megvalo-
sitani a parlamenti mandatum megszerzésével. Ez utobbi félmondat
egyben valasz a masodik kérdésre is, hogy az egyhdz tarsadalmi szer-
vezetek segitségével is érvényesitett szandékai befolyasoltak-e a poli-
tikai eseményeket. A harmadik kérdés az volt, hogy az egyhdzakhoz
kotédo tarsadalmi szervezetek milyen mértékben hatottak sziikebb
kornyezetiikre, emelték ki vagy tompitottak a tarsadalmon beliili
konfliktusokat. A vizsgalt eseményekbdl egyértelmi, hogy az SZKK
erés hatast gyakorolt a szegedi tarsadalomra és kozéletre. Kiemelte
a fesziiltségeket, torésvonalakat, valamint 0j tipust konfliktusokat is
generalt. Szandékait ugyanakkor nem tudta maradéktalanul megva-
l6sitani, hiszen 1914-ben mar nem sikeriilt jeldltjét a képviselohazba
juttatnia, €s a varosi kozélet iranyitdinak felekezeti Osszetétele sem
valtozott meg, ahogyan a vallasok kozotti tolerancia is fennmaradt
még egy ideig. Az utolso kérdésre adott valaszként megéllapithatjuk,
hogy az SZKK nem félt 6nalléan cselekedni, akar gy is, hogy sajat
egyhazi elnokét kényszeritette allaspontja megvaltoztatasara. Emi-
att az az érzet tamad, hogy a katolikus egyhaz altal megfogalmazott
célokra hivatkozva, azokat mintegy pajzsként elore tartva a kor egyes
tagjai sajat politikai, kozéleti céljaik megvaldsitasaért kiizdottek.
Mindez 1911-ben — dokumentalhatéo médon legalabbis — nem valtotta
ki az egyhdz rosszallasat, hiszen amit az SZKK Szegeden az id6kozi
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valasztason tett, azt egy katolikus jelolt érdekében tette. 1914-ben
aztan mar falakba iitk6ztek a kor radikalisai, a kovetkez6 években
pedig szembesiilniiik kellett azzal, hogy Glattfelder megyéspiispok
védelmezo jobbja olykor intésre is lendiil.
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