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BABUS ANTAL

,-..mindenben szamithatsz ram.”

Fodor Andras és Takats Gyula levelezéskotetérdl

A Sorsnak, ha tetszik Fortunanak ritka kegyeltje az, akinek mar a kozépiskola
padjaiban nagyformatumt tanarok pallérozzak az elméjét, mert akdrmint is
okoskodjanak a pedagogiatudomany hus-vér tanulot csak hébe-korba latott elméleti
tudorai, nem a digitalis tdbla, hanem mindig is a tandr egyénisége marad az oktatas
legfontosabb tényezdje. Még szerencsésebb azonban az, akit idovel szellemi tarsava,
baratjava is fogad egykori jeles tandra. Allitaisom melletti érvként érjikk be két
példaval. Komjathy Aladar életében aligha lehet tulbecsiilni azt a hatast, hogy az
ujpesti gimnaziumban Babits Mihdly oltotta be a latin és a magyar irodalom iranti
szeretettel, késObb pedig a Jonds konyve koltéjének barati korébe tartozhatott. Ha
Tolnay Kaérolyt (Charles de Tolnay), a huszadik szazad egyik kiemelkedd
miivészettorténészét, a vilaghirli Michelangelo-kutatot torténetesen nem Fiilep Lajos
tanitja a budapesti FelsOkereskedelmi Iskoldban, még az sem biztos, hogy a
muvészettorténeti palyat valaszthatta volna. Tolnayt ugyanis kereskeddnek szanta az
apja, s csak azutdn engedte nyugodt szivvel a kitdomott erszénnyel kevéssé kecsegtetd
ttra, miutan Fiilep ,,kezességet vallalt” a fiti tehetségéért. Otven évig tartd levelezésiik,
a sz&p nyomtatott és autograf dedikaciok arrdl tantiskodnak, hogy Tolnay sem a Casa
Buonarroti igazgatojaként, sem princetoni professzorként nem feledkezett meg
atyamesterérol.

Fodor Andras Kossuth-dijas koltonk sem panaszkodhatott a szerencséjére. A
kaposvari gimnaziumban osztalytonoke, Takats Gyula, a kés6bb ugyancsak Kossuth-
dijas kivalo koltd kisérte figyelemmel koltéi szarnyprobalgatasait, segitette veréfényre
(Pazmény) elsé verseit. A tanar-didk viszony az & esetiikkben is évtizedekig tartd
baratsagga asztsodott, s csak Fodor id6 elodtti haldlaval szakadt meg. Ennek a
kapcsolatnak immar az irott dokumentumait is kezébe veheti az olvaso, mert a pécsi
székhelyli Pannonia Konyvek kiado testes kotetben tette kozz¢é a két poéta egy év hijan
fél évszazadot (1948-1997) atfogo levelezését.

Fodor Andras 1947-ben, érettségi vizsgdja utan keriilt a févarosba, annak is
legrangosabb, legszinvonalasabb szellemi mithelyébe, az E6tvos Kollégiumba. Az uj
kornyezet uj tavlatokat nyitott meg eldtte, de 6 sohasem feledkezett meg rola, hogy
honnan indult. Tobbféleképpen nyilvanult meg erds kotddése gyokereihez: felkarolta
foldijeit, folyodiratokban elhelyezte verseiket, kiaddi kapcsolatai révén egyengette
koteteik megjelenését, a Magyar Irok Szovetsége vezetdségi tagjaként irodalmi dijakra
terjesztette fel oket. Nemcsak személyeket istapolt azonban, sziviigye volt sziikebb
patrigja intézményes irodalmi ¢letének fellenditése is. Fontos szerepet jatszott a
Somogy cimi folyoirat €letre hivasaban, aminek azutan versrovatat hossza éveken at
szerkesztette is. Majdhogynem napi kapcsolatban allt Somogyorszaggal, szorgalmasan
kiildozgette a ,,sziilottem foldre” leveleit. A legtobbet — kereken félezret — minden
bizonnyal Takats Gyulanak.

Nem olvashatunk szines, mély, filozofikus gondolatoktol csillogo esszé-leveleket a
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kotetben, thlnyomorészt iigyintézd levelezés ez. Ugyintézd, mert , fészerepldi”
rendszeresen taldlkoztak, s legfontosabb gondolataikat é16szoban vitattdk meg. Meg
persze idejiik sem volt levél-eposzok kdrmolésére. Ennek ellenére sem érdektelen
olvasmany ez, olyan, mint a barokk Tafelmusik (asztali zene): nem renditi meg az
embert, de egyenletesen igényes szinvonalu. A mindenkiben meglévd természetes
kivancsisag, hogy bepillanthat mésok ¢életébe, tallenditi az olvasét a kevésbé
lebilincseld részeken is. Az esetek nagy tobbségében, két okbol kifolyodlag is Fodor az
igyintéz6. Az els6: Fodor Andras szervezd tehetsége, mozgékonysaga,
cselekvokészsége. A masodik pedig az, hogy bar a megszolitas a ,,Kedves Tanar ur’-
ol hét évnyi levelezés utan ,,Kedves Gyulam”-ra modosult, kapcsolatukban mindvégig
megmaradt valami a tanar-didk viszonybol. Ennek oka elsdsorban Fodor alkatdban
rejlett. Az Eotvos Kollégium kézosségébe torténd beilleszkedés nehézségeit ecsetelve
azt irta osztalyfonokének, hogy tele volt ,alkalmazkod6 igyekezettel”. Ez az
alkalmazkodo igyekezet, megegyezésre torekvés, félrealldo, nem pereld magatartis a
kulcs Fodor Andras személyiségéhez altaldban, s értelemszertien Takats Gyuldhoz
fliz6d6 viszonyaban is. Félreértés ne essék, nem arrdl van sz, hogy Takats Gyula
visszaélt ¢életkorabol fakado eldnyével, tanari tekintélyével, kihasznalta tanitvanyat,
Fodor pedig mindent ,,lenyelt”, eltiirt. Sz6 sincs errdl! Mar csak azért sem, mert Takats
Gyula is harmoénidra torekvo, kornyezetében deriit, kiegyensulyozottsagot sugarzo
alkat volt, aki keriilte a folosleges civodast. Minddssze az szembeszokd, hogy Fodor
tanaranak feltlinden sok iigyes-bajos dolgat intézte rendkiviil készségesen. A Fodor
Andrast ismerék nem csoddlkoznak ezen, mert tudjédk, hogy Fiilep Lajost — aki a
csaladtagjain kiviil a legfontosabb ember volt az életében — hasonlé odaadassal vette
koriil. Azt se feledjiik azonban el, nem mindenki engedi meg, hogy ,,odaadassal
vegy¢k koril”. Fiilep engedte, mert 6 kirdlyi jelenség volt, rdadasul nem is akarmilyen
kiralyi hazbol valo, hanem — Vekerdi Laszlé pompas kifejezésével élve — 6 volt az
utols6 Arpad-hazi kiraly. Takats Gyula sokkal kevésbé szigoru, a tiszteletet sokkal
kevésbé elvard egyéniség volt, mint Fiilep, de Bertha Bulcsi megfigyelését
telitalalatnak érzem, hogy tudniillik Takats Gyula urféle: az is, meg nem is. Nem
basaskodasban, vagy kovetelozésben nyilvanult ez meg, hanem csak apro, barati
kérésekben, amiket Takats Gyula magatol értetdédoknek tekintett, a ,tanitvany” pedig —
magatol értetédéen — sohasem tudott nekik ellentmondani. Nem az olyan aprd, de
bizonyara nem kis utanjaréssal jard kérésre gondolok, hogy Fodor szerezzen
autoalkatrészt Olaszorszagbol és szallitsa Kaposvarra, hanem inkabb a Takats Gyula
kotetei kortli tiisténkedésére. Kevés olyan Takats-kotet van, amelyikrdl szerzdje ne
rendelt volna recenzidt, Fodor pedig ne intézte volna el, hogy valamelyik irodalmi
folyoiratban méltassak. A félezernyi levél nem kis hanyada a recenzidk koriil forog, s
az egyik levél mondatat — ,Nézz utdna a kritikdknak...” — szinte az egész kotet
mottdjaul is valaszthatnank. Rdadasul, igényes ember 1évén, Takats Gyula nem érte be
a puszta ténnyel, hogy irtak a konyvérél, hanem azt is sz6va tette Fodornak, ha a
kritika nem iitotte meg az elvart mértéket. SOt, egy alkalommal még azt sem hagyta
megjegyzés nélkiil, hogy a réla sz616 cikk melldl hidnyzott az arcképe.

Miel6tt még barki is elhamarkodottan meghunyaszkodasnak mindsitené Fodor
Andras viselkedését, én éppen ellenkezdleg, a batorsagat emelem ki. Volt mersze, hogy
egész ¢letében halas tanitvanya maradjon Takats Gyuldnak. Az 6 sz4jadban meglett
férfiként sem elcsépelt kozhely volt a ,hiiséges tanitvanyod” levélzard fordulat. A
tanar-tanitvany viszony ugyanis nem ¢letkortol fiigg, de nem is az elért eredményektol,
tarsadalmi rangtol, cimtdl, sikertdl. Fodor beérkezett, elismert koltoként is, amikor 6
mar fontosabb szerepet jatszott az irodalmi kozéletben, mint hajdani tandra, a
legtermészetesebb modon elfogadta a tanitvanyi cimet: ,,mindig biiszkén fogom
vallalni, hogy tanitvanyod voltam...”, mert — amint mashol vallja — ,,akinek olyan
mestere volt, amilyen Te voltdl, annak érdemes erre a tanitvanysagra biiszkének
lennie”. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy irodalmunk egyik legszebb tanar-tanitvany
kapcsolata az ovékeé.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy Fodor Andras nemcsak atyamestereinek,
Filepnek ¢és Takats Gyulanak allt oOnzetleniil a rendelkezésére, hanem boldog-
boldogtalannak segitett. Egy 1986-os levelében bukott ki beldle, hogy tizendt éve
dolgozik a Fészek klubnak, de soha egy fillért se latott ezért. Mashol is ugyanilyen



s

fizetésemen sem emelnek, s Szovetségben (ti. az froszovetségben — B. A.) is ingyen
bumlizok.”

A mozgékony Fodor Andras azonban csak bizonyos keretek kozott buzgolkodott.
Takats Gyula szeliden oOvta tanitvanyat attol, hogy a politikdba artsa magat — ,,A
politikaval pedig ne foglalkozz, Bandi!” —, jollehet erre nem is volt sziikség. Az
otvenes években, kezdd koltdként nem artott volna palydja ivének egy kis mozgalmar
nyiizsgés, de tanarahoz hasonléan, Fodor sem akart mindenaron érvényestilni: sohasem
Iépett a hivatalos koltok olcso karriert biztosito széles utjara. Nemcsak azért nem, mert
sem Fodor, sem Takats Gyula nem volt politikus alkat — az utébbi azt irja valahol,
hogy hetekig nem olvasott jsdgot —, hanem sokkal inkdbb ezért nem, mert erkolcsi és
muvészeti kérdésekben mindketten finnyasabbak voltak annal, hogysem a kommunista
part uszalyaba kertiljenek. Fodor Andras tizennyolc évesen, kamasz fejjel fejtette ki
tanaranak, hogy nem all marxistanak, mert nem hajlandé lemondani a ,,tobbféle 1atas
igényérdl”. Mindkettejiik értékrendje vilagos volt: nem a Partot akartdk szolgalni,
hanem népiiket, nemzetiiket. S még valamit: a miivészet ligyét. Takats Gyula, mintegy
a Moricz Zsigmond-i ,Ne politizalj, ¢épitkezz!” szellemében arra buzditotta
tanitvanyat, hogy ,,Dolgozz, a tobbi mind mellékes...”, mert a koltok ,.f6 feladata a
lant”.

Az irodalmon kiviil még sok minden mas is 0sszekototte dket, egyebek kozott a
Balaton iranti rajongasuk. Takats Gyula nevéhez elsésorban a Keszthely kozeli Bece-
hegy tarsult, ahol sz6ldje €s nyaraldja volt, de szoros szalak fiizték 6t Fonyodhoz is,
ahol ¢életének egy szakaszaban az év egy részét toltdtte, s ahonnan gyakran athajozott a
tuls6 partra Egry Jozsethez. Nyaranta, egy honapra Fodor Andras is rendszeresen
Fonyo6dra menekiilt a fovarosi taposdémalombol koltdi szabadsagra, verset irni. Az
froszovetség sokat utazé alelnokeként bejarta a fél vilagot, de a Balatonnak csak egy
vetélytarsa akadt, s errdl rogvest be is szamolt Takats Gyulanak: ,,...eljutottam
Szibéridba; Irkutszkba és a Bajkal-tohoz. Képzeletemben ¢és emlékezetemben azdta
van a Balatonnak rivalisa...”

Bar levelezésiikben kevés szo esik rola, fontos 0sszekoto lancszem volt koztiik
Fiilep Lajos, akire mindketten nagy tisztelettel néztek fol. Takats az 1930-as években,
a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen hallgatta a , lattatds tudosat”, a zengdvarkonyi
tiszteletes miivészettorténeti eldadasait, Fodor pedig 1947-ben, az Eotvos
Kollégiumban szegddott az angol college-ok mintajara tutornak kiszemelt Fiilep mellé.
A tutori szerepbdl azonban semmi sem lett, mert Rakosi¢k folszdmoltdk a hires
intézményt, s a kollégistakat is, és Fiilepet is szélnek eresztették. Fiilep sziik tanitvanyi
korben, Széher uti lakasan, valamint a szabad ég alatt, a kornyéken folytatta
peripatetikus orait. Ennek a barati tarsasagnak Fodor Andras volt a lelke, szervezdje,
tobbnyire az & kozvetitésével jarulhattak 0j tagok Fiilep elé. Néhanapjan, Pesten
jartakor, Takats Gyula is csatlakozott Fodorékhoz. Mar levélben eldre kérte: ,,Ha lehet,
ejtsiik majd szerét Fiilep Lajos meglatogatasanak™. Takats rendszeresen megkiildte 0;j
konyveit Fiilepnek, mert — mint Fodornak irta — ,,Kivancsi vagyok, mit mond rd majd
Fiilep Lajos?” Annak is sziikségét érezte, hogy Fiilep kedvezd véleményérdl hirt is
adjon: ,,A napokban Fiilep is szeretettel megemlékezett a konyvrdl, levélben.”

A sok hasonldsag mellett, természetesen a két kolté kozotti szamos kiilonbségre is
fény deriil a levelekbdl. A legszembeszokdbb talan eltérd életstilusuk. Takats Gyula —
egy Balatonhoz kothetd képnél maradva — az ¢€let szélcsendesebb Obleit szerette, ahol a
vildg zajatol félrevonulva, vitorldjat levonva, egy kinai bdlcs nyugalmaval
toprenghetett a 1ét nagy, megoldhatatlan kérdésein. Fodor Andras ellenben a
viharosabb, nyilt vizekre kivankozott. Mar didkként is szerfolott aktiv volt. El6fordult,
hogy harom hoénap alatt 20 tarlatot nézett meg. Késobb, ¢€lete alkonyan az irodalmi
szervezOmunka tOltotte ki az életét: ,,...a munkam, lotni-futni-szervezni valom tobb,
mint valaha”. A szemlélddd ¢és a cselekvd életforma kontrasztja az Ovéké.
Természetesen, ezzel mindketten tisztdban voltak: ,,Sok mindent megtanultam Tdled,
de az egészséges ¢életstilust bizony nem.” — irta Fodor. Takats Gyula 6va intette
tanitvanyat a talzott hajszatdl. Noszogatta, hogy jarjon uszni a Gellért fiirdébe, amikor
pedig az elsé infarktus ledontotte a labardl, meg is fedte: ,,a kotelezd mértékkel €ljél.
Meértékkel a jovO érdekében.”



A két ¢letstilus kozotti kiillonbség miikodésiik eltérd tereiben is megnyilvanult.
Takats Gyula ragaszkodott a vidéki Magyarorszdghoz, a sziil6f6ldhoz: ,,Egy
¢letstilusbol indul a koltészetem, melynek alapja a fold, az a f6ld, amelyrdl a ldbamat
nem akarom levenni, és az aszfaltra tenni.” Fodor Andras szintén ragaszkodott
szll6foldjéhez, de ¢€lete nagy részét a fovarosban élte le. A budapesti élet persze sok
elénnyel is jart, amibdl Takats Gyuldnak is szdrmazott haszna. Legfoképpen az, hogy
kiterjedt irodalmi kapcsolatai révén Fodor latta el napra kész irodalmi hirekkel, amit
ekként nyugtazott: , kdszonom soraidat, amely egy irodalmi tudositassal folér”. Takats
Gyula tisztdban volt tanitvanya irodalomszervezd érdemeivel, s nem is volt rest
kimondani, hogy ,,...te vagy szazadunk Kazinczyja...” Bar életviteliik eltérd volt, Fodor
Andras jogosan allitotta, hogy ,,Mi [...] rokonok vagyunk a lélekben és a miivészetben
egyarant.” Mas volt a vérmérsékletik, de azonos az értékrendjiik,
viselkedéskultarajuk: tisztelték a pdztalanabb, egyszerlibb, természetesebb, kevésbé
rafinalt vidéki életvitelt. Fodor Andras szemében ennek a szépen megkomponalt, a 19.
szazad izeit is tovabb vivo ¢letmoddnak a legtokéletesebb megtestesitdje Takats Gyula
volt: ,,...gesztusai teljeséggel kiilonboztek a manidk, intrikak, hisztéridk borzolta pesti
irovilag karakterjegyeit6l.” Mashol szinte a testben-1élekben egyarant fejlett ember, a
gorogok kalokagathia eszményével ruhazza fel tandrat: ,kiviil-beliill épen maradt,
természetes ember...”

Nem csak Takéats Gyula mértéktartd, bolcs életvitele, hanem a levelezéskotet
egyik-masik hiradasa is egy mara letlint vilagot idéz fel. Hol vannak mar azok az idok,
amikor az irodalom olyan fontos szerepet jatszott az ¢€letben, hogy egy kaposvari
irodalmi esten 6tszaz feln6tt hallgatéd vett részt!

A legmegkapobbak a keresetlentiil dszinte levelek, amelyekbdl eltlinik a mindkét
koltore jellemzo visszafogottsag, emelkedettség. Példaul, amikor Takats Gyula nem
leplezi a felesége halala utan benne tamadt trt, és szintén megvallja maganyossagat,
elarvultsagat. Fodor Andras is akkor a legsziporkdzobb, amikor kevésbé fegyelmezett,
amikor olykor-olykor a haragjat is kionti. Ekkor deriil ki, hogy az egyébként béketiird
Fodor tud epés és szarkasztikus is lenni, mint szinte minden esetben, ha Laczk6é Andrés
keriil szoba. A levelek egy masik csoportja azért értékesebb, mert idonként az iigyes-
bajos gyakorlatias dolgok intézése kdzben is ki-kibuggyan mindkettejiikbdl a koltd, s
akkor ilyen mondatokat vetnek papirra: ,,jokivansagaid lombosodjanak ki”.

A kotet hasznalatdt nagyban megkonnyiti a személy-, testiileti-, foldrajzi név- €s
cimmutatd, amely nélkiil igényes konyvnek nem lenne szabad megjelennie. Kiilon
meg kell emliteni Tiiskés Tibornak, mindkét koltd baratjanak, tartalmas, lendiiletes
elészavat. Sajnos, van azonban jo par szepldje is a kdnyvnek: tul sok a bizonytalan
olvasat, s nem elég pontosak a jegyzetek. Fodor Andrasnak nem Kardos Léaszlo6 volt az
E6tvos kollégista tarsa, hanem ez utdbbinak eredetileg Kardos Pal névre hallgato, de
nevét késobb Pandi Palra modositd fia, aki idével Aczél Gyorgy egyik
legbefolyasosabb tanacsadojava 1épett elére. Tobb izben nagyon elkelnének a
jegyzetek, mint példaul a Téncsics Kor, vagy Bulla Karoly esetében. A legzavarobbak
azonban a durva helyesirasi és nyelvhelyességi hibdk. Az ,.e” kotéhang eldtt gyakran
hianyzik a kotdjel, Kockas Sandor nevét helyesen Koczkasnak irjuk, Kellner Bernath
Béla neve ,,th”-val is, ,,t”-vel is szerepel, s ami a legbosszantdbb: szamtalan esetben
hib4ds a hovéd és a hol kérdésre feleld -ba, -be, -ban, -ben hatdrozoragos szavak
hasznalata. Az is vitathato, vajon kdvetendd szovegkdzlési gyakorlat-e, hogy idénként
a szerkesztd szemérmesen harom ponttal helyettesiti a tulsagosan vaskos kifejezéseket.

Maira Fodor Andrasé a magyar irodalom egyik legalaposabban dokumentalt iréi
életatja. Némileg elvetve a sulykot, azt mondhatjuk, hogy szinte minden napjarol
tudjuk, mit csinalt, kinek irt levelet, kivel beszélgetett, mivel foglalkozott. Onéletrajzi
kronikainak sorat kétkotetes, masfélezer lapos monumentalis naploja, az Ezer este
Fiilep Lajossal nyitotta meg, azutan az E6tvos Kollégium végnapjait, majd a hetvenes
éveket, végiil a somogyi didkéveket felelevenitd opusok kovetkeztek, most pedig
levelezésének kiadasa kertiilt napirendre. (Idokdzben mar a Tiiskés Tiborral folytatott
levelezésének két kotete is nyomdafestéket latott.) Ha nem is az elébb emlitett
mértékben, az utdbbi években naploi, most pedig levelei révén Takats Gyula is
tagabbra nyitotta alkotomihelyének ablakat, s engedett bepillantast miihelye és élete
titkaiba. S ennek igazéan oriilhetiink, mert a divatos elméletek jonnek-mennek, de 6si



igazsadg, hogy a szovegkiaddsok a jové nemzedékek kutatdéinak mindig hasznos
forrasul szolgalnak majd. (Pannonia Kényvek, Pécs, 2007)



