ANDORKA RUDOLF-FARAGO TAMAS

AZ IPAROSODAS ELOTTI (XVIII-XIX. SZAZAD!) CSALAD- ES
HAZTARTASSZERKEZET VIZSGALATA

A csalad- és héaztartasszerkezet kérdéskorével a szazadfordulé o6ta igen
intenziven foglalkozott a néprajztudomény. Szorgalmasan Osszegy(jtottek szin-
te minden, a paraszti nagycsaladra vonatkozo6 irasos utalast, és igyekeztek en-
nek az egyiittélési formanak fennmaradt hagyomanyait is rogziteni. Habar nem
allitottak egyértelmiien a nagycsalad kizarolagossagat, mind a gyUjtések, mind
az osszefoglalasi kisérletek a nagyobb létszamu kozosségek nyomat, emlékeit
kutattdk, ezt vélték tipikusnak. Vissza-visszatéré sztereotipia lett a 30—40
tagu, harom—tiz csaladbol 4ll6 egyiittesek emlegetése.! Amikor azonban a tor-
ténészek a fennmaradt Osszeirdsok alapjan egy-egy telepilés vagy birtok haz-
tartdsainak Osszességét vizsgaltak, akkor kiderilt, hogy a valésdgban a paraszt-
haztartasok tobbsége ennél lényegesen kisebb.? Tamasy Jozsef demografus pe-
dig az 1784—1787. évi elsé magyarorszagi népszamlalas kozzétett Osszesitod
eredményeinek elemzése alapjan azt talalta, hogy a haztartasok atlagos tag-
létszdma Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban egytuttvéve 5,28 6
volt.3

A szocioldgiai vildgirodalomban is élt olyan feltételezés, hogy az elmult
évszdzadokban Eurdpdban a patrialkalis csalad (amelyben a hazas fiuk egy
haztartasban éltek a sziilékkel) vagy legalabbis a torzscsalad (amelyben egy
hazas gyermek a sziil6k haztartdsaban maradt és orokolte a gazdasagot) ural-
kodott." P. Laslett és munkatdrsai azonban azt talaltak, hogy a XVII—XIX.
szazadokban Anglidban, valamint Eszaknyugat-Eurépa mas részeiben is a haz-
tartdsok atlagos nagysaga viszonylag kicsi volt, és a haztartasok nagy részé-

iLd. Andorka Rudolf: Paraszti csaladszervezet a XVIII—XIX. szdzadban. Ethnog-
raphia, 1975. 2—3. 340—367. 0. és Faragé Tamdas: Haztartasszerkezet és falusi tarsadalomfej-
16dés Magyarorszagon 1737—1828. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok 3. Bp. 1977. 105—214. o.
és a bennilik idézett irodalmat. Vo. még Cseh Isvdn: A nagycsalad-rendszer emlékei és ma-
radvanyai a Sarkozben és Pécsvarad kornyékén (1870—1910). Néprajz és Nyelvtudomany,
XV—XVI. Szeged 1972. 179—185. o. €s Gunda Béla: The ethno-sociological structure of the
Hungarian extended family. Journal of Family History, 1982. No. 1. 40—51. o.

2Csak példaképpen soroljuk {6l a kovetkez6 munkakat: Kosdry Domokos: A ma-
gyar paraszti familia kérdéséhez a 18. szazad elején. Agrartorténeti Szemle, 1963. 1. 120—132. o.
— Taba Istvdn: Baranya megye csaldad- és lélekszama 1696-ban. 1orténeti Statisztikai Ev-
konyv, 1961—1962. 131—158. o. — Veress Eva: A jobbagycsalad szervezete a sarospataki ura-
dalom falvaiban a 17. szazad kozepén. Torténelmi Szemle, 1958. 3—4. 379—429. o. — UG: Haztartas,
telek és termelés viszonya hegyaljai és bodrogkézi jobbagyfalvakban a XVI. szédzad dere-
kan. Makkai Laszl6 szerk.: Jobbagytelek €s parasztsag az Orokos jobbagysag kialakulasa-
nak korszakaban. Bp. 1966, 286—426. o. —Zimdnyi Vera: A rohonc—szalonaki uradalom és
jobbagysaga a XVI—XVII. szazadban. Bp. 1968. 355. o.

STamdsy Jozsef: Az 1784—1787. évi els6 magyarorszagi népszamlalds csalad- €és haz-
tartasstatisztikai vonatkozasai. Demogrdafia, 1963. 4. 526—538. oO.

4Lasd példaul: Le Play, F.: L’organisation de la famille selon le vrai modele signalé
par l’histoire de toutes les races et de tous les temps. Tours—Paris. Mame—Dentu, 1895. 537. o.
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ben csupin egyetlen csalddmag tagjai éltek.” Ugyanakkor Laslett kutatétarsai
kozlil azok, akik balkani, els6sorban szerb haztartasokat vizsgaltak hasonlo
maodszerrel, azt talaltak, hogy ott zadruga tipusd, nagy és bonyolult dsszetéte-
14 (t6bb csalddmagot és rokonokat tartalmazé) héaztartasok igen gyakran for-
dultak elé.5 P. Czap pedig egy XIX. szdzadi oroszorszagi falu népességdssze-
irdasa alapjan még nagyobb és bonyolultabb 0Osszetételli haztartasokat talalt.’

Tehat nyitott kérdés, hogy az iparositas el6tt Magyarorszagon altalaban
mekkorak voltak a hdaztartdsok és mennyire bonyolult volt az Osszetételik,
vagyis hogy az egy csaladmagbol all6 vagy pedig a csalddmagon kiviil mas
rokonokat is tartalmazo, illetve tobb csaldadmagot tartalmazo héztartasok vol-
tak-e tobbségben.

Erdekes kérdés tovabba, hogy a haztartdsoknak ezek a jellemz6i hosz-
szl id6n at valtozatlanok maradtak-e, mint ahogyan azt Laslett és munkatéarsai
talaltdk Anglidban (ahol esetleg mar a kozépkor vége felé is az egy csaladmag-
bol &llo, viszonylag kis haztartds volt az uralkodé tipus), vagy valtoztak.

Ha mindezt tisztazni tudjuk, akkor felmeriil a héaztartasnagysag és bonyo-
lultsag gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és kulturalis meghatarozé tényezéi-
nek kérdése, és — ha a haztartasok jellemz6i valtoztak — a valtozdsok okai.

Ezekre a kérdésekre kerestink itt valaszt a XVIII. szazadbdl és a XIX.
szazad elsé felébdl szarmazo Osszeirdsok alapjan. Egyrészt a Laslett altal ki-
dolgozott haztartastipologia szerint feldolgozzuk és elemezziik néhany falu
népességének eredeti haztartasonkénti Osszeirasat. Ezt nevezziik mikroemelzés-
nek. Masrészt az 1784—1787. évi népszamlalas és az 1804 és 1828 kozotti nem-
nemes-0sszeirasok orszagos és megyei eredményei alapjan elemezziik a haztar-
tisok atlagos nagysagat és néhany jellemzgjét. Ezt nevezziik makroelemzésnek.

Az adatforrasok

A XVIII. szazad vége 6ta vannak az egész orszagra Kiterjedd, egységes
fogalomrendszer segitségével késziilt mépszdamldldsaink és hasonlé népesség-
Osszeirasaink. Ezek teleplilésenként oOsszesitve tartalmazzak a héaztartasokra és
csaladokra vonatkozé adatokat. Ezeknek az Osszesit6 adatoknak alapjan meg
lenet allapitani az akkori magyarorszagi haztartasoknak atlagos nagysagat és
néhany jellemzgjét, ezeknek regiondlis kiilonbségeit és idébeni valtozéasait. E
forrascsoportba sorolhaté az 1784—1787-ben végrehajtott népszamlalas és az
1804-t61 1847-ig rendszeresen megismételt nemnemes-dsszeirdsok.® Ezeknek az
Osszeirasoknak eredeti osszeirolapjai, ahol az egyes haztartasok tagjai név sze-

sLaslett, P. szerk.: Household and family in past time. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press. 1972, 623. o. — UO: Family life and illicit love in earlier generations. Camr
bridge, Cambridge University Press. 1977. 270. o.

‘Halpern, J. M.: Town and countryside in Serbia in the nineteenth century, social
and household structure as reflected in the census of 1863. Laslett, P. szerk. 1972.: Id. mu
401—427. o. — Hammel, E. A.: The zadruga as process. Laslett, P. szerk. 1972.: i. m. 335—
373. 0. — Hammel. E. A.,—Laslett, P,: Comparing household structure ovir time and between
cultures. Comparative Studies in Society and History, 1974. no. 1. 73—109. o. — Laslett, P.—
Clarke, M.: Houseful and household in an eighteenth-century Balkan city. Laslett, P. szerk.
1972, i. m. 375—400. o.

”Czap, P.: Marriage and the peasant joint family in Russia in the era of serfdom.
El6adas a haztartasszerkezet nemzetkozi Osszehasonlitdsaval foglalkozé szemindariumon,
Cambridge 1977.

sEzeknek @ forrasoknak -alapjan elemezték a haztartisszerkezetet orszagos meéretek-
ben: Tamdsy Jozsef és Faragé Tamds idézgtt mivei, valamint  Ddnyi Dezsé: HA&aztartas
és csaldd nagysaga és struktiraja az iparosodas el6tti Magyarorszagon. Torténeti Statiszti-
kai Tanulmanyok, 1977. 5—104. o.
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rint, életkor, rokonsag feltiintetésével szerepelnek, sajnos csak kivételes ese-
tekben maradtak fent. Ha megvannak, akkor igen jol felhasznalhatéak a haz-
tartas szerkezetének, az egyes szerkezettipusok eléforduldsénak alapos elem-
zésére.!

A masik lehetséges adatforras: a részben felsébb egyhazi utasitasra,
részben sajat kezdeményezésre készitett egyhazi 1élekosszeirasok, ,,status ani-
marum”-ok. Ezek név szerint felsoroljak az egyhazkozség Osszes — vagy csak
az Osszeir6 lelkész felekezetéhez tartozé — tagjait, lakéit, elvalasztjadk egymés-
tol a haztartasokat, némely esetben megjelolik az egyes személyek egymashoz
valé rokoni kapcsolatat, életkorat, csaladi allapotat, foglalkozasat vagy téarsa-
dalmi allasat.!” Fennmaradt néhéany hasonlé tipusu, de nem egyhdazi, hanem
allamigazgatési célbo6l késziilt telepiilés-osszeiras is.1!

A hdztartds és csaldad fogalma

Vizsgdalataink soran haztartdsnak tekintjik az egylitt vagy egymas ko-
zelében laké és bizonyos fogyasztassal Osszefiiggé tevékenységeket (a taplalék
készitését és fogyasztdsat, a ruhazat és haztartadsi eszkozok kisebb javitasat,
tisztantartasat) egyitt végz6, a fogyasztasban osztozé személyek csoportjat,
vagyis azt az egylittest, amelyet a korabeli szohaszndlat &ltaldban ,,egy kenyé-
ren él6" elnevezéssel jelolt.

A torténeti forrasok elemzésénél problémat okoz, hogy tobbnyire nem
lehet egészen pontosan tisztdzni, vajon az egylitt Osszeirtak egy héztartéast
alkotnak-e a fenti értelemben, vagyis hogy egylitt laknak-e (példdul nem kii-
16nallé tanyén, kilséségen lakik-e az Osszeirtak egy része), és még inkabb,
hogy egytitt étkeznek-e. Sziil6k és hazas gyermekek egyiittes Osszeirasa esetén
sem biztos, hogy egylitt féztek és étkeztek. Még kevésbé vilagos a helyzet
akkor, amikor nem-rokon csalddok éltek egylitt, kiilonésen, ha egy zsellér
hazaspart irtak Ossze a parasztgazda csalddjaval egyititt. Ugyanakkor az sem
biztos, hogy a kiilén (de egymaés kozelében) lako és ezért kiilon-kulon osszeirt
rokon csaldadok nem gazdalkodtak és fogyasztottak kozosen. Biztosra vehetjiik,
hogy a valdosagban kiilonféle atmeneti forméak léteztek a kulon-kiilon haztar-
tasban és a kozos haztartasban élés tiszta tipusai kozott.

STlyen forrasok alapjan végeztek mikrovizsgalatokat: Thirring Gusztdv: Jaszberény
népessége és tarsadalmi viszonyai II. Jozsef Kkoradban. Magyar Statisztikai Szemle 1935.
1. 1—11. o. — U6: Kecskemét népessége és tarsadalmi viszonyai II. Jo6zsef koraban. Magyar
Statisztikai Szemle, 1935, 5. 369—381. o. — Ud: Egy alfoldi falu népességi viszonyai II. Jozsef
koraban. Magyarcsanad. Magyar Statisztikai Szemle, 1935. 9. 753—760. o. — Ddnyi Dezs6:
Varosi hé&ztartdsok és csaladok a 18. szazad végén. Gyor 1787. Torténeti Statisztikai Evkonyv
1963—1964, 73—109. o.

Ilyen adatforrasokat kozolt és elemzett: Mdndoki Ldszlé: A  kolkedi népszmalalgs
1816. Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, 13. k. 1971. 215—224.0. — Ddvid Zoltdn: A csala-
dok nagysdga és Osszetétele a veszprémi plispokség teriiletén 1747—1748. Bp. KSH Konyv-
tar 1973. 171. o. — Bdrth Jdnos: Fajsz népessége a 18. szazad kozepén. Bacs-Kiskun megye
multjabél. I. k. Kecskemét 1975. 81—131l. o. — Faragé Tamas: Nagykovacsi haztartasainak
szerkezete a 18. szazadban. Kézirat 1975. — Andorka Rudolf i. m. valamint Ud: A csalad
és héaztartds nagysaga és Osszetétele 1800 koriil két dundntuli faluban. Alsényéken és Kol-
deken. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok, 3. k. 1977. 215—236. o. —Bencsik Jdnos: Csege
szabadmeneteld jobbagyfalu tarsadalomrajza a XVIII—XIX, szdzad fordul6jan. Nyakas Mik-
16s szerk.: A Hajdusagi Muzeum Evkonyve III, Hajdubdszormény 1977. 63—149. o.

lillyen Szigetvar népességének valdszinlileg Kkatonai célu oOsszeirdsa, lasd Szakdly
Ferenc: Sziget mezévaros (Somogy megye) lakossaganak ,.connumerati6ja” 1551-ben. Tor-
téneti Statisztikai Evkonyv 1967—1968, 1970. 61—133. o. — A torék kifizése utdn a megmaradt
népességet irtdk Ossze Baranydban, 1. Taba Istvdn: i. m,. 1962, valamint Nagy Lajos: A Ba-
ranya megyei Batthydny-uradalom népessége és javai 1701-ben. Baranyai helytérténetiras
1978. Pécs 1978. 65—86. oO.



CSALAD- ES HAZTARTASSZERKEZET (XVIII—XIX. SZ.) 405

A hazénkban 1784—1787-ben II. Jozsef rendeletére végrehajtott elsd
népszamlalas alkalmaval, majd az 1804 és 1847 kozott végrehajtott nemnemes-
Osszeirasok soran minden valdszinliség szerint azt az alapelvet érvényesitették,
hogy akik kozosen f6ztek, azokat egy ,familiaként” kell 6sszeirni, még akkor
is, ha kilon lakasban, hazban laktak egymadas mellett egy telken. Azt lehet
mondani, hogy ezek a forrasok pontosabban adtidk vissza az iparositds el6tti
haztartas tényleges tartalmat, mint a XIX. szazad kozepétdl kezdédd népszam-
lalasok.

Utébbiak ugyanis a héztartads kritériumai kozé beiktattak a kozos lakés-
ban élést is, igy a haztartasok szdma az 1851-es és az azt kovetd népszamlala-
sokban a XIX. szazad els6 felének nemnemes-osszeirdsaihoz képest ugrassze-
rien megnétt, s a két forrascsoport kozvetlen o6sszehasonlitdsat lehetetlenné
teszi. Valéjaban azonban a polgirosodasban mar elérébb jard ausztriai allapo-
tokat tikroz6é fogalomrendszer atvétele nem teljesen felelt meg a korabeli
magyarorszagi helyzetnek, hisz a kiilonb6z6 lakasokban egymdas mellett él6,
egy kozosséget alkoto ,,k6zos kenyeres” csalddoknak kiilon haztartdsokka valo
elkulontlése a parasztsag korében csak ekkor, a XIX. szdzad masodik felében
kezd6dott meg a birtokaprozédasokkal parhuzamcesan, és — mint azt a nép-
rajzi gyUjtések tanusitjdk — sok helyiitt csak a szdzadforduléra, néhol csak a
XX. szazad els6 évtizedeire fejezodott be.

A nem allami (egyhazi, foldesuri és megyei) Osszeirasok esetében altala-
ban nem ismerjuk az osszeirasnal kovetett alapelveket. Ezért nem tehetiink
mast, mint hogy akiket az Osszeird egyuitt irt Gssze — ezt rendszerint a héaz-
tartas sorszamaval és/vagy az Osszeirasban el6ttik és utdnuk kovetkezdéktol
elvalaszté vonallal jelezte —, azokat egy haztartasnak tekintjik. (Ha csak a
hazakat szamoztak meg, akkor az egy hazban lakokat semmiképpen sem vehet-
jik automatikusan egy haztartasnak, ilyenkor ezért kiegészit6 informaciéfor-
rast — altalaban az ©6nalléo addézokat név szerint megkilonbozteté adodssze-
irast — kell keresniink.)

Ebben a tanulményban — a mai népszamlalasi gyakorlatnak megfelel6en
— csalddnak nevezziik a csalddmagot és nem szamitjuk a csaladhoz a csalad-
maghoz nem tartozé rokonokat, példdul a hazaspar ozvegy sziileit vagy nétlen
testvérét, Eszerint a csaladnak harom tipusa fordulhat elé: 1. hazaspar gyer-
mek nélkil, 2. hazaspar gyermekkel, 3. egy (6zvegy vagy elvalt) szilé gyer-
mekkel. Ez a csalddfogalom eltér a magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom-
ban, elsésorban a néprajztudomanyban hasznalt csalddfogalomtol, amely altala-
ban egy csalddnak tekinti az egytitt él6 rokonokat.

A hdadztartasok tipusai

A mikroelemzésben, mint emlitettiik, a P. Laslett altal javasolt h&ztar-
tastipolégiat hasznaljuk fel.'"> Ennek elénye, hogy lehetévé teszi a nemzetkozi
Osszehasonlitast. Ez az alabbi haztartastipusokat kiilonbozteti meg:

1. Egyediiléls személyek (Solitaries).
1.1. Ozvegy férfi vagy ozvegy né.
1.2. Noétlen férfi vagy hajadon nd.

2ZL.asd Laslett, P.,, 1972. i. m. 1—89, o. A tipolégiat részletesen ismerteti Andorka,
19717, -4 M
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2. Nem-csalad haztartdsok (No family). (Példaul egyiitt lakoé testvérek vagy
mas egyiitt lako rokonok, akik nem alkotnak csalddmagot.)

3. Egyszeru csalados haztartasok (Simple family households), amelyekben csak

egy csaladmag tagjai élnek.

3.1. Hazaspar gyermek nélkil.

3.2. Hazaspar nem-hazas gyermekkel.
3.3. Ozvegy férfi nem-hazas gyermekkel.
3.4. Ozvegy n6 nem-hazas gyermekkel.

4. Kiterjesztett csalados haztartas (Extended family households), amelyben egy

csaladmagon kiviil felmend, lemené vagy oldaldgi rokon is él, aki azonban

nem tartozik egy masik csalddmaghoz.

4.1. Folfelé kiterjesztett csalados héaztartdas (ahol a csalddmaghoz nem tar-
tozé rokon a hazasparnak felmendje, példaul 6zvegy anyja).

4.2. Lefelé kiterjesztett csalddos haztartas (ahol a csalddmaghoz nem tartozé
rokon a hazasparnak lemendé rokona, példdul unokaja, ha az unokénak
legaldbb egyik sziiléje nem ¢l a haztartasban).

4.3. Oldaliranyban kiterjesztett csalddos haztartas (ahol a csalddmaghoz nem
tartozd6 rokon a hézasparnak oldalagi rokona, legtobbszér nem-hazas
testvére).

44, A 4.1—43. tipusok kombindciéi (ahol példdul a csaladmagon kivil a
férjnek ozvegy édesanyja és a feleségnek hajadon testvére él).

. Tobbcsalados haztartas (Multiple family households), amelyben tébb csalad-
mag él.

5.1. Méasodlagos csalad(ok) folfelé (ahol a maéasodik és esetleg tobbedik csa-
ladmagok az elséként emlitett és ezért haztartasfének tekintett csalad-
mag hazasparjanak felmendi).

5.2. Masodlagos csalad(ok) lefelé (ahol a masodik és tobbedik csaladmagok
az els6 hazaspar lemendi, legtobbszor a szilil6esaladnak héazas gyermekei).

5.3. Tobb csaladmag egy szinten (azonos nemzedékhez tartozé csaladmagok,
legtobbszor egytittélé hazas testvérek, ha a sziil6-hdzaspar nem él a
haztartasban).

5.4. Egyéb tobbcsalados haztartasok.

6. Besorolhatatlan haztartasok (Indeterminate), ezek tobbnyire olyan tobbesa-
lddos haztartasok, amelyeknél nem tudjuk megallapitani az egyes csalddma-
gok egymaéshoz vald viszonyat).

[

Ezt a tipologiat egy ponton tovabb részleteztiik: a Laslett féle 5.2 tipu-
son bellil megkulonboztettik a kovetkezd két altipust:

5.2.1. Egy sziil6 csaladmag és egy gyermek csaladmag (ahol a hazas sziulék
egyetlen hazas gyermekiikkel élnek egytitt); ez a szociolégiai irodalom-
ban régota hasznalt ,,torzscsalad”.

5.2.2. Egy szillé csalddmag és tobb gyermek csaldadmag (ahol a hazas szilék
tobb héazas gyermekiikkel élnek egyiitt); ez a magyar néprajzi iroda-
lom ,,nagycsaladja”, illetve a régebbi szocioldgiai irodalom ,,patriarkéalis
csaladja”.

Kulon, egyelére megfelelden meg nem oldott probléma a hézatlan zsel-
lércsaladok kezelése. Az angol haztartasszerkezeti vizsgalatokban a kérdés nem
merilt fel, mert a farmerek és iparosok haztartdsaiban szinte kizarélag csak
nétlen, illetve hajadon szolgak éltek, hazasok nem. Laslett és kutatotarsai igy
minden csalddos lakdt kiilon héztartasként vehettek szdmba. A magyar Gsszeira-
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sokban viszont szerepelnek hazastarsukkal és gyermekeikkel é16 hazatlan zsel-
lérek is a jobbagyparasztok haztartdsaiban, vagy azokhoz csatolva a jobbagy-
parasztok hazaiban, illetve telkén. Az angliai lakékkal ellentétben viszont a
hagyomanyos magyar féldmiivesgazdasigon beliil gyakran igen nehéz elddn-
teni azt, hogy a zsellércsaladok kapcsolata, fliggési viszonya a lakasad6 gazda-
hoz pontosan milyen volt, azoktél elkiilonitve laktak, étkeztek-e (pl. esetleg
a gazdasag kiilsGségén), és milyen mértékben tagozodtak be a gazdasag mun-
kaszervezetébe. Mi ezeket a zsellércsalddokat a jobbagyhdaztartasoktol elkiils-
nitve, kiilén haztartasként kezeltiik.!2a

Egyes falvak és varosok hdztartdsainalk mikroelemzése

A Laslett-féle tipolégia alapjan mikroelemzést végeztiink olyan falvak
és varosok haztartasainak jellemz6ir6l, amelyeknek erre a célra felhasznéalhato
Osszeirasai keziinkbe keriiltek, illetve amelyeknek ilyen Osszeirasait masok ko-
z0lték vagy elemezték. Perbalt, Pilisszantét és Nagykovacsit Faragé Tamés
elemezte a Buda kornyéki falvak szélesebb korl torténeti vizsgéalatdnak kere-
tében, Sarpilist és Alsonyéket Andorka Rudolf vizsgalta torténeti demografiai
csaladrekonstitucioi keretében, a kolkedi osszeirast Mandoki Laszlo, a fajszit
Barth Janos, a tiszacsegeit Bencsik Janos kozlése alapjan dolgoztuk fel, Gyoért
kordbban Danyi Dezs6, Magyarcsanadot, Jaszberényt és Kecskemétet Thirring
Gusztav elemezte.3 Az eredeti Osszeirasi listak, kozlések és elemzések adatai
nem mindenfajta elemzést tettek lehetévé, amelyek a Laslett-féle modszerben
szerepelnek, ezért nem mindegyik telepulés adatait mutattuk be minden tabla-
zatunkban.

Ezek a telepiilések semmiképpen sem tekintheték a korabeli Magyar-
orszag reprezentativ mintdjanak, nem is beszélve arrol, hogy az Osszeirasok
nem azonos idészakra vonatkoznak, hanem 1747 és 1816 kozott meglehetésen
valtozatosan helyezkednek el. Ezért ezeknek az osszeirdsoknak elemzése alapjan
nem vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket Magyarorszag egészére vonatko-
z6an. Arra azonban felhaszndlhatonak tartjuk e teleplilések haztartasainak
elemzését, hogy fogalmat alkossunk arrdl: milyen tipusu haztartasok fordultak
elé ebben az iddszakban, milyenek lehettek a regiondlis, etnikai, tarsadalmi
csoportok szerinti kiilonbségek, és — mivel Nagykovacsi és Sarpilis esetében
két Gsszeirast vizsgalhattunk — milyen idébeli valtozdsok torténhettek.

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil felsoroljuk az elemzésre keriilt
telepiilések néhany fontosabb jellemzGjét, kiemelve az eltér6 vonasokat —
mintegy szemléltetve a XVIII. szdzad masodik fele — XIX. szdzad eleje Ma-
gyarorszaganak sokszin(iségét, a regiondlis gazdasagi-tdrsadalmi-etnokulturalis
¢s okologiai kiilonbségeket:

Gyér: nyugat-magyarorszagi, vegyes német és magyar, tulnyomorészt romai
katolikus lakossagu varos, piispoki székhely. Duna melletti fekvésébdl,
Bécs és az osztrak piac kozelségébél adddoan élénk iparral és kereskedelmi
forgalommal rendelkezik, gazdagodé polgarsaga 1743-ban kivivta a tele-

. iz,fa A kérdést Farago Tamds kozeljovében megjelend tanulmanyaban (Paraszti haz-
t:?rtaST és munkaszervezet-tipusok Magyarorszagon a XVIII. szdzad kozepén) részletesebben
elemzi.

BLd. a 9. és 10. jegyzetben idézett miveket, illetve Faragé Tamds 12/a jegyzetben idé-
zett tanulmanyat. A forrasok részletes ismertetésével itt nem foglalkozunk.



408 ANDORKA RUDOLF—FARAGO TAMAS

plilés szamara a foldesuri fiiggéstél valéo megszabadulast, a szabad kiralyi
varosi rangot.

Jaszberény: alfoldi, romai katolikus magyar lakossagu, kivaltsagolt mezdva-
ros, nagymérvu allattenyésztéssel.

Kecskemeét : alfoldi reformatus mezévaros, amely az elébbihez hasonléan masf¢l
évszazadig torok uralom alatt élt. Pusztabérleteinek nagy részét elveszit-
ve a XVIII. szdzad masodik felétél azonban allattartasa nagymértékben
csokken, és igen koran kezdetét veszi a foldmiivelésre épiilé tanyarendszer
kialakulasa.

Nagykovdcsi: a Budai-hegység egyik tagas volgyében fekvd falu, 1700-ban
ide telepiilt romai katolikus német lakoi foként foldmiiveld vegyes gazdal-
kodast folytattak a felhasznalt Gsszeiras (a veszprémi plspokség 1747-cs
lélekGsszeirasa) készitésének idGszakaban.

Perbadl: a Zsambéki-medencében fekvd falut az 1730—40-es években a kérnyezé
falvak nagyobb részt német, kisebb részt szlovak népességfeleslege, vala-
mint kilfoldrél érkezett német telepesek alakitottak, tehat a forras késziil-
tekor (lakoit a szomszédos Nagykovacsival egylitt irtdk oOssze 1747-ben)
frissen teleplilt romai katolikus német etnokulturalis jellegii kozosség.

Pilisszant6: a Pilis hegyei kozott fekvd sziik hataru falu, lakosai 1700 koriil
telepiilt romai katolikus szlovakok, akik megélhetésiiket a csekély foldmuiive-
lés mellett elsGsorban az erd6bdl (fakitermelés, fafaragas, szén- és mész-
égetés) biztositjak. (Haztartasszerkezetiiket szintén az elébbi lélekosszeiras
alapjan elemeztik.)

Sdrpilis és Alsonyék: a Dél-Dunantulon, a Duna arterében fekvo sarkozi fal-
vak, lakossaguk reformatus magyarokbdl &ll, akiknek nagy része valdszi-
niileg a térok hodoltsag idején itt élt népesség leszarmazottja.!’a Kevés
volt a megmiuvelheté f6ldjik ebben az idészakban, ezért a lakossag megél-
hetésében lényeges szerepet jatszott az allattenyésztés, a vadaszat és hala-
szat. Nagy résziik jobbagyparaszt és hazas zsellér volt.

Kolked : a Sarkozhoz kozeli, hasonlo foldrajzi korilmények kozott elhelyezkedd
reformatus magyar falu.

Magyarcsandd : délkelet-alfoldi vegyes magyar—szerb—roman lakossagu falu,
sik vidéken, sok megmuvelhetd folddel.

Fajsz: hasonloképpen a Duna partjan, de annak alfoldi oldalan fekvé romai

#3/a Andrasfalvy Bertalan torténeti kutatisai arra engednek kovetkeztetni, hogy a mai
sarkozi falvak XVIII—XIX. szazadi lakossaganak jelentos része a Sarkoznek a torék ho-
doltsag elStti lakossagatol szarmazott. Természetesen nem az egyes falvak lakossaga maradt
folytonos, hiszen sok falu teljesen elpusztult, és a mad sarkozi falvak egy része is id6n-
ként atmenetileg néptelenné valt a hoédoltsag idején. Valdszinli azonban, hogy a lakossag
életben maradt része nem hagyta el a Sarkozt, hanem részben az artéri mocsarakba huzoé-
dott, részben egyik falubol a masikba Kkoltozott, mig végll azok, akik a hoédoltsag aloli
felszabadulaskor e teriileten éltek, a mai sarkozi falvakba tomoriiltek. Ezzel természetesen
nem akarjuk azt allitani, hogy nem volt jelentés bevandorlas is mas teriiletekrél. Az azoi-
ban bizonyitott tény, hogy a tordk hoédoltsag utani években a sarkozi falvak lakottak vol-
tak, ugyanakkor nem tudunk arrdl, hogy egyszerre nagyobb 1omeg telepiilt volnp be, Ld.
Andrdsfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkoddsa Tolna €és Baranya megyé-
ben az armentesités befejezéséig. Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl. VII. K. Szekszard.
Tolna megyei Tanacs Levéltara. 1975. 476. 0. A Sarkozt6l nem nagy tavolsagra lévé és na-
gyon hasonlé természetfoldrajzi adottsdgok kozott €16 Ormansag két faluja XVII—XIX, szd-
zadi névanyaganak a XVI. szazadi tdérok adoosszeirasok anyagaval vald dsszevetése alapjan
megallapitottuk, hogy a XVII—XIX. szazadi csaladok jelentés részének vezetékneve el6-
fordult a baranyai falvakban (de nem feltétleniil az Ormansagban) a torok hodoltsag ide-
ién, tehat sejthetd, hogy a lakossdg jelentds része a hodoltsagot a megyében atvészelt csa-
ladok leszarmazottja. Ld. Andorka Rudolf: Az ormansagi sziiletéskorldatozas térténete. Valo-
sag. 1975. XVIIIL. k. 6. sz. 45—61. o.
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katolikus magyar parasztfalu, egy résziik nemes. Az artéri elhelyezkedés
kovetkeztében szintén kevés volt a megmuvelheté fold, ezért az allatte-
nyésztésnek és gylimolestermelésnek lényeges szerepe volt a lakossag meg-
élhetésében.

Tiszacsege: a Tiszantulon, a Tisza partjan fekvd reformatus magyar falu, job-
bagyparasztok mellett elég sok zsellér, pasztor, néhany nemesi jogallasu
paraszt és ciganycsalad élt itt. A faluhoz tartozo teriilet egy részén a Vay
csaldd majorsdgi gazdalkodast folytatott.

Ha a haztartadsok legegyszerlibben meghatarozhato jellemzdjét, a benniik
élok szamat vizsgaljuk (1. tablazat), akkor azt latjuk, hogy az ebben a kor-
szakban kilonb6z6 magyarorszagi telepiiléseken él6 hdztartdsok dtlagos nagy-
siga nem volt kiiléndsen nagy: négy és fél és hat személy kozott mozgott. Ez
egyértelmien ellent mond annak a feltevésnek, hogy Magyarorszagon altala-
nosak voltak az igen nagy létszamu haztartdasok. Ugyanakkor mindegyik vizs-
galt telepililésen talaltunk kisebb szamban igen nagy, nyolc—kilenc és tébb
személybo6l 4116 haztartasokat is. A leggyakoribbak azonban mindentitt a négy-,
ot- vagy hatszemélyes haztartasok voltak.

Mégis ezekben a magyarorszagi telepiilésekben valamivel nagyobb volt
a haztartasok Aatlagos nagysaga anndl, amit Laslett és munkatarsai hasonld
madszerrel Anglidban és Eszak-Franciaorszagban taldltak, ott ugyanis a legtobb
esetben atlagosan négy és fél—ot személy élt egyiitt.!* Ezzel szemben ennél 1é-
nyegesen nagyobb, hat—hét—nyolc személyes atlagos haztartdsnagysagot ta-
141t Palli Esztorszagban'® és Czap Oroszorszagban.!0

Az egyes vizsgalt magyarorszagi telepiilések kozott lényeges kiillonbsége-
ket latunk: Fajszon és a dél-dunantuli falvakban a legnagyobbak a haztar-
tasok, az alfoldi Tiszacsegén és Magyarcsanadon kisebbek, a harom Buda kor-
nyéki telepes faluban 1747-ben 6tnél kisebb volt az atlagos haztartasnagysag.
A két alfoldi mez6évarosban 6t koril, viszont a nyugat-magyarorszagi Gyérben
a legkisebb, 4,30 az egy héztartasban éldk atlagos szama. Tehat a Duna men-
tén levé, feltehetéen évszdzadok o6ta nagyrészt torzsokos népességii falvakban
a legnagyobbak a héaztartasok, a torok hédoltsdg utdn nagyrészt nem-magyar
népesség altal ujratelepiilt falvakban és a nyugati fekvésdi varosi kozosségben,
Gyérben pedig a legkisebbek. Az alféldi mezdvarosi teleplilések kozbensé he-
lyet foglalnak el.

Mindkét faluban, amelyrél két osszeirast tudtunk elemezni, nétt az at-
lagos haztartasnagysag, noha foldrajzi helylik és viszonyaik, etnikai és vallasi
osszetételiik teljesen eltérd volt. .

Kikbdl tevédnek 6ssze a hdztartdsok, hogyan ,all ossze” az atlagos
haztartasnagysag? Az egy haztartasra juté haztartasféknek és haztartdsuknak
aranya nyilvanvaléan nem sokban kilonbozik sem a vizsgalt magyar falvak-
ban, sem a kiilonb6z6 orszagokban, mert leginkdbb az 6zvegyiilés gyakorisaga,
illetve az Ozvegyek ujrahazasoddsanak mértéke befolyasolja (2. tablazat). Lé-
nyegesebbek a kiilonbségek a haztartasfének a hdaztartasban ¢él6 nem-hazas
gyermekei tekintetében. Ezeknek a kiilonbségeknek magyarazatat nem tudjuk

%i1.d. Laslett, P., szerk. 1972., i. m.,61. o., és Laslett, P.,. 1977.. i, m. 20—21, o.

5Palli, H.: Esztesztvennoe dvizsenie szelszkogo naszelenija Esztonii 1650—1799, Tallin.
1zd. Eeszti Raamat. 1980. 1—3. k. 134, 120, 106. o.

%Czap, P.; 1. m.



1. TABLAZAT

A hdztartdsok szdazalékos megoszldse a hdztartdstagok szdama szerint
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most megadni, mert szerepet jatszhatott benniik a csaladok termékenysége, a
csecsemdé- és gyermekhalandodsag, a gyermekek csalddbél valé kivalasanak
(meghazasodasanak, a haztartason kiviili szolgalat vallalasanak) eltérd életkora.
Igen nagyok a kiilonbségek a hdztartdsfé egyéb rokonainak (apjanak, anyja-
nak, apoésdnak, anyo6sanak, testvérének, sogoranak, ségorndjének, unokainak
stb.) szama tekintetében. A Duna menti falvakban a legmagasabb, a Buda
kornyékiekben a legalacsonyabb ez a szam. Mivel Eszaknyugat-Eurépara az
ilyen egyéb rokonok kis szama a jellemzd, ismét azt 1latjuk, hogy a Buda kor-
nyéki telepes falvak allnak a legkozelebb és a Duna mentiek a legtavolabb
a nyugati mintatél, és az alféldi Tiszacsege kozottiik helyezkedik el.!?

Mig a csalddmagon kiviili rokonok atlagos szdma alacsony volt Eszak-
nyugat-Eurépdban, a szolgdké nagy volt, kiilonosképpen Anglidban, ahol széz
megvizsgalt teleptilésen az egy haztartasra juté szolgdk atlagos szama 0,63
volt. (Ezenkivil 0,07 laké és 0,23 nem azonosithato személy is élt a haztarta-
sokban, az utébbiak kozott is lehettek szolgdk.) A szolgdk nagy szamaénak oka
az a Laslett altal leirt szokéas volt, hogy a csaladok, kiilénésen a szegényebbek
a gyermekeket viszonylag fiatalon atadtdak més haztartasoknak, ahol szolgaként
dolgoztak és egyben tanultak is. Ezek a szolgdk tulnyomorészt nétlenek és
hajadonok voltak, de késébb meghéazasodtak és 6nallo haztartast alapitottak.

A vizsgéalt magyar falvak kozil Nagykovacsi all a legkdzelebb ehhez a
nyugati mintahoz, a Duna menti falvak pedig a legtavolabb.!® Ezekben alig-
alig fordul el§ a haztartassal egyiitt dsszeirt nétlen vagy hajadon szolga. Eltek
viszont a faluban hazatlan zsellérek, akiket kiilon — tobbnyire a listdak végén
irtak Ossze, és akiknek jelent6s része csalddos volt. A kiilon Osszeirt — egye-
diilallo és csalddos — hazatlan zselléreket kiilon haztartasokként kezeltiik az
itt Jeirt elemzésekben.!®a

Ha ezeket a héazatlan zselléreket is szamitasba vessziik, mint a paraszt-
haztartasok idegen munkaerd forrasat, és igy a szolgdk, hazatlan zsellérek
és lakdk szamat az Osszes hdaztartdsok szamdahoz viszonyitjuk (3. tablazat),
még mindig azt latjuk, hogy a német telepesfalu Nagykovacsi kivételével
mindegyik magyarorszagi faluban kisebb a parasztgazdasdgok altal hasznosit-
haté csaladon kiviili munkaerd, mint az iparosodas el6tti Anglidban.

Az Eszaknyugat-Eurépa és a magyar falvak kozotti eltérésben a gazdal-
kod6 egységek, nalunk elsésorban parasztgazdasdgok munkaeré-sziikséglete
fedezésének eltéré modjat sejthetjiilk megnyilvanulni. Nyugat-Eurépédban, ahol
a munkaer6 sokkal szabadabban mozoghatott, a ko6ltézést nem akadalyoztak
Jogszabalyok, mint nalunk 1785-ig, a munkaerg-sziikségletnek sokkal nagyobb
reszet elégitették ki bérmunkaval. Nalunk viszont sokkal nagyobb szerepe le-

_ !l1szacsegén az egyéb rokonok és a szolgdk, valamint lakék kiillonvalasztdsa nem
egyertelmd, mert a ,cseléd vagy laké” rovatban szereplé személyek egy részének vezeték-
neve arra enged kovetkeztetni, hogy esetleg egyéb rokonrél van szé, sot egy ilyen személy-
rél meg is emliti az Gsszeiras. hogy ,,anyos”.

BNem tudjuk annak magyarazatat, hogy Koldeken egyetlen szolgat sem irtak Ossze.

Lehet, hogy valoban nem voltak szolgak. de azt sem lehet kizarni, hogy a szolgakat — talan
mert nem-reformatusok voltak — nem irta &ssze a lelkész, akinek célja a gyiilekezet név-
soranak oOsszeallitisa volt.
L ®laA cseléd. szolga és hazatlan, valamint hazas zsellér elnevezések hasznalata az ossze-
1ras_9kban nem kovetquetes. Azt az osztalyozasi elvet alkalmaztuk, hogy szolgdnak tekin-
tettlik azokat a nem-hdzas szolgakat és zselléreket, akiket a gazda haztartasanak tagjakeént,
illetve a haznépével egyiitt irtak Ossze. Hazatlan zselléreknek takintettiik azokat az egye-
dplauo’s::pmel'yekc‘u €s csaladokat, akiket iaz Osszeirdsban zsellérként emlitenek és Kkiilén
haztartasként irtak Ossze (még akkor is, ha esetleg volt az Osszeirdsban utalas arra, hogy
melyik "hazhp; tartoztak). A sarpilisi és alsonyéki Osszeirasokban, amelyek valoszinileg
szinten egyhdzi céluak voltak, szerepelnek a neme-reformatus szolgak és zsellérek.

7 Agrartorténeti Szemle 1984/3—4.



A haztartasok kiilonféle tipusu tagjainak dtlagos szima

2. TABLAZAT

a hdztartdsféhoz fliz6d6 viszony szerint
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Perbal 1747 1,93 2,38 0,23 0,10 0,04 4,68 4,31
Pilisszanté 1747 1,90 1,71 0,66 0,33 0,01 4,61 3,61
Nagykovacsi 1747 1,89 2,19 0,35 0,38 0,01 4,82 4,08
Nagykovacsi 1769 1,92 2,36 0,42 0,58 S 5,28 428
Fajsz 1762 1,84 2,31 1,67 0,08 0,01 5,91 4,15
Sarpilis 1792 1,86 2,44 1,02 0,01 0,06 5,39 4,30
Sarpilis 1804 1,84 2,07 1,60 0,01 0,03 5,55 3,91
Als6onyék 1792 1,67 1,86 2,03 0,21 0,03 5,80 3,50
Kolked 1816 1,55 1,70 2,48 — 0,02 5,75 3,25
Tiszacsege 1808 1,88 2,09 1,04 0,38 5,39 3,97
4. TABLAZAT
A hdztartasok szdzalékos megoszldsa a benniik él6 nemzedékek szdma szerint
A nemzedékek szama Perbal Pilisszanté6 Nagykovacsi Fajsz Sarpilis Alsonyék Kolked Tiszacsege
1747 1747 1747 1769 1762 1792 1804 1792 1816 1808
Egy nemzedék 10 21 19 15 7 9 11 5 4 6
Két nemzedék 81 69 71 73 65 74 58 58 59 id
Harom nemzedék 8 10 10 12 Al 1% 31 36 36 15
Négy nemzedék —_ —_ — —_ 1 — — 1 2 —
Ismeretlen 1 — — — - — — — — 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartasok szama 105 98 140 190 173 85 100 122 112 261
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3. TABLAZAT
A szolgdk, hazatlan zsellérek és lakok egy paraszthdztartdsra esé dtlagos szama

Hazatlan
Falu Szolga zsellér és Lako
csaladtagja
Perbal 1747 0,10 0,39 0,04
Pilisszanto 1747 0,33 0,19 0,01
Nagykovacsi 1747 0,38 0,49 0,01
Nagykovacsi 1769 0,58 0,46 ——
Fajsz 1762 0,08 0,17 0,01
Sarpilis 1792 0,01 0,26 0,06
Sarpilis 1804 0,01 0,52 0,03
Alsonyék 1792 0,21 0,04 0,03
Kolked 1816 — —_ 0,02

hetett a haztartasf6 csaladmagjan kivili egyéb rokonoknak, akik a héaztartas-
ban (esetleg azon kiviil is?) éltek.

Ha azonban a ,nagycsalad” vagy ,kiscsalad” kérdésére pontos vélaszt
akarunk adni, akkor nem elégedhetiink meg az atlagos haztartdsnagysag vizs-
galataval, hanem elsésorban azt kell megnézniink, hény csaldadmag élt a haz-
tartasokban. Bizonyos tadmpontokat kapunk e kérdés megvalaszoldsdhoz, ha
egyszerli és hagyoméanyos modon aszerint osztalyozzuk a haztartdsokat, hogy
hiny memzedék tagjai (nagysziilok, sziilék, gyermekek stb.) élnek benniik (4.
tablazat). Az emlitett szdz angol telepiilésre kiterjedé vizsgalat szerint a hdz-
tartasoknak 23,8 szazalékaban egy, 70,4 szazalékdban két és 5,8 szdzalékaban
harom nemzedék tagjai éltek egyiitt. Mashol Eszaknyugat-Eurépaban hasonlé
aranyokat talaltak. Nalunk a Buda koérnyéki falvak elég kozel allnak a nyu-
gati mintahoz ebben a tekintetben, viszont a Duna mentiekben sokkal nagyobb
volt a harom nemzedék tagjait tartalmazé haztartasok aranya. Hasonléan ma-
gas aranyt talaltak Oroszorszigban, ennél is nagyobbat Eszt- és Lettorszag-
ban.!" Tiszacsege ebben a vonatkozasban is a két széls6 tipus kozott helyezke-
dik el.

Még alaposabban vizsgalhatjuk ezt a kérdést a Laslett altal kidolgozott
tipolégia segitségével (5. és 6. tablazat).%a Az els6 szembet(iné tény, hogy
mindegyik vizsgalt faluban igen sok volt az egyszerii csalddos hdztartds, amely-
ben a hazasparon és nem-hdzas gyermekein kiviil mas rokon nem élt. A ki-
terjesztett csalados és tobbcesalados haztartasok tehat lényegében kisebbségben

BLasd Czap, P.: i. m. Palli, H.: i. m. Plakans, A.: Peasant farmsteads and house-
holds in the Baltic littoral, 1797. Comparative Studies in Society and History, 1975. 2—33. o.
) “f,aTekmtettel arra, hogy els0sorban Sarpilisen az Osszeirds alapjan nem lehet teljes
bizonysaggal megallapitani, hogy a listak végén szerepld szolgdk és a hizatlan zsellérek Kkiilon
héztarte}st alkottak-e vagy valamelyik parasztgazda hdaztartdsdhoz tartoztak, itt és Fajszon,
Alséqyeken, valamint Koéldeken kiilon mutattuk ki a parasztok ¢és az emlitett egyéb tdrsa-
dalmi ’ka}egér}é’k haztartasainak tipusok szerinti &sszetételét az 5. tabldzatban. Sarpilisen
mindkét Osszeirasnal ide szamitottuk az &sszeirdsok végén szereplé zselléreket, szolgakat és
nam-reformatusokat (az utébbiak kozdtt legalabb egy hazas zsellér csaldd is volt). Fajszon
idekeriiltek a ,szegény”, ,zsellér” és ,cigany” megnevezési csalidok. Alsényéken idesza-
mitottuk a Kkét csalados zsellér haztartast amelyeket paraszt haztartasokon beliil irtak Ossze.
Koldeken csak az egyetlen ,laké” elneverési csaladot mutattuk ki kiilén. Az egyszerlség
kedvéeért mlndggylk emlitett Osszeirasndl a ,.paraszt” és ,zsellér”, illetve Kolked esetén a
..laké™ elnevezést hasznaltuk a tablazat fejrovatdban. Figyelembe kell azonban venni, hogy
az utébbi kategéridk feltehetSen nem teljesen egynemiiek és azonosak mindegyik faluban.
Kglonval.asz@suk’ azonban lehetévé teszi, hogy kilén vizsgdljuk a valdésziniileg egynemt és
mindegyik Osszeirdsban azonosnak mondhatd ,,paraszt” (jobbagy 6és hazas zsellér) haztar-
tasok tipusok szerinti dsszetételét.
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— esetleg relativ tobbségben — voltak, a haztartasszerkezetet sehol sem ural-
tak teljesen. Ezen beliil viszont igen nagyok a regionalis kiilonbségek. A Buda
kornyéki falvakban, kiilonosen a német lakossagu Nagykovacsiban és a rész-
ben szintén német lakossidgi Perbalon ugyanolyan alacsony a tébbesalados és
a kiterjesztett haztartdsok aranya, mint az ipari forradalom el6tt Eszaknyugat-
Eurépéaban, ezzel szemben a Duna menti magyar falvakban a haztartasoknak
kozel a fele (sét Alsényéken tobb mint a fele) ilyen ,bonyolult” 6sszetétel(i.”’
A Literjesztett és tobbesalddos tipus egyiittes el6fordulasanak hasonlo vagy en-
nél is lényegesen magasabb aranyat mutattdk ki Esztorszagban (529)), Lett-
orszégban (75%,) és kiilondsen Oroszorszagban (84/), valamint néhany toscanai
olasz telepiilésen is (pl. Fiesoleban, 51%/).2! Tiszacsege ebben a tekintetben is
a két tipus kozott helyezkedik el.2?

A bonyolult Gsszetételli haztartasok (kiterjesztett és tobbesaldados haztar-
tdsok) fogalma azonban még nem azonos a magyar szakirodalomban hasznalt
wnagycsaldddal”, Az utobbi ugyanis tobb hazas gyermeknek a sziilékkel valo
egyuttélését jelenti. Hogy az utobbi tipusu haztartdsok szamat megallapitsuk,
kiilonvalasztottuk a tdbbesalados tipuson beliil azokat, ahol egy sziilé csalad-
mag egy, illetve tobb gyermek csalddmaggal élt egyiitt (7. tabla). Tovabba a
,nagycsalad” tipushoz soroltuk azokat a héaztartasokat is, ahol tobb testvér
csaladmag ¢lt egy o6zvegy sziilével vagy sziil6k nélkil, azzal a megfontoldssal,
hogy ezek korabban a szdé szoros értelmében vett nagycsaladok voltak. Latjuk,
hogy a tobbesalados haztartdsok tobbsége Kolked kivételével mindentitt az
»€gy szuld és egy gyermek csalddmag” tipusba, tehat a .torzscsaldd” tipusba
tartozott, de eléfordultak nagycsaladok is, elsésorban a Duna menti falvakban.
Ez az igazi nagycsalad egészen kivételes volt a korabeli Eszaknyugat-Eurépa-
ban, viszont eléfordult Dél-Eurépaban, pc¢ldaul Korzika szigetén,? tovabba
Oroszorszagban, és ez a délszlav zadruga megkiilonboztetd jegye is.

Ismét azt latjuk, hogy mind Nagykovacsin, mind Séarpilisen — ahol két
Osszeirast vizsgalhattunk — a bonyolult osszetételd haztartdsok aranya nove-
kedett. Ez Nagykovéacsiban a masodik (1769. évi) Osszeiraskor sem kozeliti
meg a Duna menti falvakban megfigyeltet, mégis azt mondhatjuk, hogy Nagy-
kovacsi haztartasszerkezete az id6 teltével a nyugati tipus felél kozeledett a
Duna menti tipus felé.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a XVIII. szazad kozepétol
a XIX. szazad elejéig a megfigyelt magyar telepiilések haztartdsainak nagysaga
és szerkezete az északnyugat-eurdpai ,kis és egyszert haztartds” és az orosz-
orszagi és délszlav ,nagy és bonyolult haztartas” tipus ko6zott helyezkedett el.
A magyar teleplilések jellemz6i azonban annyira szorédtak, hogy egyesek
(féképpen azok, ahol a nyugati hatas — vagyis a betelepiild6 németek altal
Nyugat-Eurépabdl hozott egytittélési minta — erds lehetett) nagyon hasonlitot-
tak a nyugati tipushoz, mésok viszont (elsgsorban a dél-dunantuliak, amelyek-

MA ,tobbesalados haztartast”, amelyben legtobbszor a szild hazaspar eélt cgylitt egy
vagy tobb hazas gyermekkel, itt a . kiterjesztett csalddos haztartassal” egyltt kezeljik, mert
az, utébbi, ahol legtébbszér egy ozvegy szulé €l egyitt hazas gyermekével, leginkabb ugy
jén letre, hogy az egyik sziil6 meghal, a mdsik megodzvegyiilt sziild pedig tovabbra is a
hazas gyermekkel él egyiitt.

UAz itt idézett kiilfoldi adatokat 1. Laslett, P,, 1977.: i. m,6 22—23. o.

2TisZacsegén Bencsik Janos 266 Osszeirt haztartasrol ir, mi azonban c¢sak 261 haz-
tartast soroltunk kiilénféle tipusokba, mert azokat a csaladokat és egyediilalld személyeket,
akik egy maésik héaztartasnidl a ,.cseléd vagy lakoé” rovatban szerepelnek, nem vettiik kiilon
héztartasnak.

BDupaquier, J.—Jadin, L.: Structure of household and family in Corsica, 1763—71.
Laslett, P. szerk. 1972. i. m. 283—297. o. ’



5. TABLAZAT
A haztartasok szama tipusonként

Per- Pilis- Nagykovacsi Fajsz Sarpilis Alsényék Kolked Tisza-

bal szanté 1762 1792 1804 1792 1816 csege

1747 1747 1747 1769 ©nal- szol- o©nal- zsellé- 6nal- zsellé- onal- zsellé- Onal- lako 1808
16k gak 10k rek és 6k rek 16k rek 16k

Haztartastipus nem
refor-
matu-
s0k
Egyediilélo
ozvegy 1 3 6 5 1 — — 1 — -4 2 — - — 1
nétlen, hajadon — — 2 — — — — 4 o 5 1 — — — }
Nem-csalad héztartas 1 1 — — 1 - — — — — — — — — 3
Egyszer( csalddos haztartas
hézaspér 10 17 16 T 2 3 - 1 1 1 4 — 7}
hazaspar gyerekkel i f 49 89 115 74 5 43 3 33 9 49 1 42 — 146
ozvegy férfi gyerekkel —_ — 1 1 1 — — — - — —_— — 2 — 4
ozvegy né gyerekkel 3 3 5 7 7 il 1 3 — 3 1 — 4 1 14
Kiterjesztett csalddos haztartas
folfelé kiterjesztve L] 6 6 6 11 — 5 —_ 5 ik 13 — 13 — 9
lefelé kiterjesztve 1 — i — 4 — — — — — — 1 — —
oldalirdanyban kiterjesztve — 1 2 5 3 — 2 — 4 e 5 — 1 — 2
kombinaciék — 1 1 — — — — — — — — — — — 15
Tobbesalddos haztartas
masodik csalad(ok) folfelé 9 1 4 18 1 — 1 — 1 —_ 2 — 2 —_ 4
masodik csaldd(ok) lefelé 1 11 2 6 39 —_ 13 —_ 30 _ 30 —_ 30 —_ 35
csaladok egyszinten 1, 3 2 2 13 — 5 —_ 3 —_— 11 —_ 4 — 9
egyéb tobbcesalddos 1 2 1 — 3 — 1 — —_ — 4 — 4 — =
Besorolhatatlan 2 — 2 1 — — — — — 4 — 12
Osszesen 105 98 140 190 165 8 74 11 7 23 120 2 1 1 261

(ZS "XIX—IIIAX) LAZANYAZSSYIMVIZVH ST -AYTVSD
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A haztartasok szdzalékos megoszlasa tipusok szerint

6. TABLAZAT

Nagykovacsi Sarpilis ] o
:1:; . LI" 8 - } =~ g— [ 8 ©0 n"”) ®
Haztartastipus P&‘, = 5 ‘5 g 5 = ‘g E % § & §
) A R~ 3 1747 1769 5 1792 1804 2 4 P
3
Egyediiléls 1 3 6 3 I 6 9 2 —_ —
Nem-csalad 1 1 — — 1 — — — — 1
Egyszeri csalados 85 71 79 i 56 62 47 44 47 66
Kiterjesztett csalados 6 8 7 6 10 8 10 15 13 10
Tobbcesalados 5 17 7 14 32 24 34 39 36 18
Besorolhatatlan 2 — 1 — — — — - 4 5
OSSZESEN: 100 — 100 100 100 100 100 100 100 100
A bonyolult Osszetétell
(kiterjesztett, tobbcsalados
és besorolhatatlan)
haztartasok egyiittes
szazalékos aranya 13 25 15 20 42 32 44 54 53 33
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7. TABLAZAT

A tobbesalddos hdztartisok szdma aszerint, hogy az egyes csalddmagok
egymassal milyen rokoni kapcsolatban dlltak *

1
' = i)
© \

e na% g%

) CH Ta
g0 =5 S

25 54 88

< 25 2 iz
] @5 @3 aB
g 5 5= 82
=8 Q3 oo

Perbal 1747 3 1 1
Pilisszanto 1747 12 4
Nagykovacsi 1747 7 — 2
1769 24 — 2

Fajsz 1762 34 8 14
Sarpilis 1792 11 3 B
1804 26 5 3

Alsényék 1792 32 5 10
Kolked 1816 20 16 4
Tiszacsege 1808 36 3 9

* A besorolhatatlan haztartasok nélkiil

nek népessége valoszintileg a torok hodoltsdgot helyben atélt csaladok leszar-
mazottaibol allt) megkozelitették, bar egy esetben sem érték el az Oroszor-
szagban megfigyelt bonyolultsagi fokot.

A héaztartdsok nagysaga és Osszetétele azonban nemcsak régionként és
etnikai csoportonként mutat kiilonbségeket, hanem tdrsadalmi rétegenként is.
Paulinyi Oszkar, illetve a kozép- és koraujkori varostorténeti kutatds mar
koran felfigyelt a haztulajdonosok és lakék haztartdsainak eltérd nagysagara.
Még plasztikusabban mutatjadk az egyes tarsadalmi rétegek héztartasszerke-
zete kozotti kiillonbségeket az Gjabb varosi tdrsadalommal foglalkozé kutatdsok
— példaul Christiane Klipisch elemzése, amely megmutatja, hogy a kozépkor
végi Firenzében a varos leggazdagabb rétege igen nagy taglétszamu haztarta-
sokban lakott, ahol a legkiilonfélébb rokonok éltek egyiitt.2 Rajuk vonatko-
zbéan tehat érvényes volt az a kép, amelyet Shakespeare Rémeo és Julidja alap-
jan képzeliink magunk elé a Montague és Capulet hazakrol. Palli szerint az
észtorszagi jobbagyhaztartasok 4atlagos nagysdga kozel kétszer akkora volt,
mint a zsellérhaztartasoké.® A haztartdsok tarsadalmi kiilonbségeit részletesen
vizsgalhatjuk a pilisszantéi és a két nagykovacsi Osszeirdas alapjan, ahol a

“Paulinyi Oszkdr: A Garam-vidéki bényavarosok lakossdgénak lélekszama a XVI.
szdzad derekéan. Torténelmi Szemle 1958, 351—378. o.

%/a Klapisch, Ch.: Household and family in Tuscany in 1427. Laslett, P. szerk. 1972.
i. m. 267—281. o.

#Pallt, H.: 1. m.
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haztartasok nagy részének foglalkozasat feltlintették, és ahol az ©sszehasonli-

tdsban értékelheté szamu héaztartds tartozott a kovetkezd ot kategériaba:

— jobbagyparasztok, vagyis olyan parasztgazddk, akik foldjiket a feudalis
foldestir—jobbéagy jogviszony keretében birtokoltak, altaldban jobbmaodu pa-
rasztok;

— zsellérparasztok, akik valamilyen mas jogalapon (példaul irtvanyfold) bir-
tokoltak foldjliket, vagy a jobbagybirtok eldirt minimuménal kisebb fold-
tertiletet birtokoltak, és emellett hazuk és belséségiik is volt;

— hazas zsellérek,®a azok a zsellérek, akiknek szant6foldjiik nem, de héaztu-
lajdonuk volt és emellett gazdasagi udvart és esetleg kis kertet is birto-
koltak;

— haézatlan zsellérek, akiknek sem foldjlik, sem sajat hazuk nem volt, ezért
egy gazda hézaban laktak, altalaban neki, de néha masoknak is dolgoztak;

— falusi kézmuvesek.

E tarsadalmi rétegek haztartdsainak Osszehasonlitdsa (8. és 9. tablazat)
azt mutatja, hogy mind a harom 0sszeirdsban a jobbdgyparasztolk hdztartdasai
voltak a legnagyobbak, és e rétegben wvolt a legtobb bonyolult Gsszetételli hdz-
tartds. A zsellérparasztok haztartdsai némileg hasonlitottak a jobbagyparaszto-
kéhoz. Viszont a hazas és kiilonosen a héazatlan zsellérek &ltalaban egyszeri
csalados haztartastipustiak voltak, leginkabb kozottik voltak egyszemélyes haz-
tartasok. A kézmiivesek héaztartasai tobbnyire kiézepesen nagyok, de ritka a
bonyolult tipust kozottiik.

A kulonbozd rétegekbe tartozo haztartdsokban a haztartasfé csaladmag-
janak atlagos nagysdga kevéssé kiillonbozott, a differencidlédas oka féképpen
az egyéb rokonok ¢és a szolgdk szama. A Nagykovécsiban 1769-ben Osszeirt 6sz-
szes szolgadknak koriilbeltil 80, az 0sszes egyéb rokonoknak (beleértve a hdazas
gyermekeket is) 90 szazaléka a jobbagyparasztok és zsellérparasztok haztarta-
saiban élt. Az ok nyilvanvaldan az, hogy ezek a haztartasok tudtak nagyobb
méret(i gazdasidgukban egyéb rokonok szamadra is munkat biztositani, és ezek
igényelték — kelld szamu rokon hidnyadban — a szolgdk munkajat.

A fajszi, sarpilisi és alsonyéki osszeirdsok alapjan csak a héazatlan zsel-
lérként, szolgaként stb. megjeldlt haztartasokat tudjuk a nem-zsellérként meg-
jeloltektol elkiiloniteni. Eszerint a zsellérek haztartdsai kisebbek voltak, és csak
elvétve fordult eld, hogy kozottilk a csaldadmag tagjain kivil méas rokon is élt.
Sarpilisre vonatkozéan azonban talaltunk egy 1793. évi gazdasagi célu Ossze-
irast, amely feltiinteti a haztartasf6k nevét, a velik él6 felnétt fiuk szamat,
tovabba a haztartashoz tartozéd szantéfold, rét, sz6l6 nagysagat, a lovak, okrok,
tehenek, méhkaptarok és Ustok szamat. Az oOsszeirdasban megkiilonboztettek
jobbagyokat, hazas zselléreket és néhany héazatlan zsellért. Mivel ezt a gazda-
sagi osszeirast csupan egy év vdlasztja el az 1792. évi lakossagdsszeirastol, se-
gitséglikkel a haztartdsok Osszetételét és gazdasigi erejét egyiitt elemezhetjiik.

Az 0Osszeirasok osszehasonlitdsabol levonhatd elsé kovetkeztetés, hogy a
zsellér fogalmat nem haszndltak egyformén. Az 1792. évi lakossagi Osszeiras-
ban zsellérként szereplé haztartasok kozul csak egy szerepel az 1793. évi gaz-
dasagi Osszeirdsban, éspedig a hazas (tehat nem a hézatlan) zsellérek kozott.

%/a E kategoria tagjai jogilag szintén ,hdzas zsellérek”, de az egykoru valésag jobb
érzékeltetése végett kiilon kezeltiik Oket, mivel bizonyos mennyiségi foldet birtokolva és
igdsallatot tartva, foéldmdvelést, fuvarozast, szélétermesztést folytattak, és legalabb részben
képesek voltak élelmiszersziikségletiik meglermelésére, szemben a dontéen kétkezi munkd-
ra-napszamra utalt nincstelenekkel.



A haztartasok szama tipusonként és tarsadalmi rétegenként

8. TABLAZAT

s o > £ ? § g

Falu, év Haztartastipus -E.fﬁ EE ‘,Q-E g & 5 DE’ g
S =a N T = £ 09 N

%8 &3 £ =3 3 GE 2

s a N o RN ool M SR ©

Pilisszanto Egyediilélé . - — 3 . o 3
1747 Nem-csalad — — — — 1 1
Egyszerl csalados 23 19 3 14 69

Kiterjesztett csalados 3 3 S — 9 8

Tobbesalados 12 4 — 1 — . 17

Osszesen 38 26 7 " 3 17 98

Nagykovacsi Egyediilélo —_ —_ 1 3 2 2 8
1747 Nem-csalad = = — _ o cer o
Egyszeri csalados 33 26 8 23 16 5 111

Kiterjesztett csalados 6 3 — — — )| 10

Tobbesalados 5 1 2 — 1 — 9

Besorolhatatlan — 1 — — - 1i 2

Osszesen 44 31 11 26 19 9 140

Nagykovacsi Egyediilélo — = - 5 — i 5
1769 Nem-csalad - — — - — e ey
Egyszerl csalados 30 37 15 26 25 14 147

Kiterjesztett csalados 4 4 — — 2 1 11

Tobbcesalados 15 9 — — 1 1 26

Besorolhatatlan — — — — — 1 1

Osszesen 49 50 15 31 28 17 190
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Falu, év

Pilisszanto, 1747

Nagykovacsi, 1747

Nagykovacsi, 1769

9. TABLAZAT
A haztartdas kiilonféle tipusu tagjainak dtlagos szama tarsadalmi rétegenként
s e =
v o . ws = n
EEE £dy e 25 - .
Tarsadalmi réteg & £ 33 & 5.5 g g‘gn S 8 8‘?‘9
308 @ L B « g o) T 05 T:0E T
cos <Eg =% S TE S5 STg RS
49 <o <& n & 7} <=z c <S8EX
Jobbagy paraszt 1,95 2,42 1221 0,71 — 6,29 4,37
Zsellér paraszt 1,96 1,46 0,50 415 — 4,07 3,42
Hazas zsellér 2,00 0.7 — — e 291 2,71
Hazatlan zsellér 1,43 0,57 0,57 — — 2,57 2,00
Kézmives 2,00 2,67 — 0,33 — 5,00 4,67
Egyéb és ismeretlen 1,82 1,24 0,12 — 0,06 3,24 3,06
Osszesen: 1,90 1.71 0,66 0.33 0,01 4,61 3,61
Jobbagy paraszt 1,96 3,11 0,57 0,95 — 6,59 5.07
7Zsellér paraszt 1,97 2,39 0,29 0,10 0,03 4,78 4,36
Hazas zsellér 1,91 1,82 1,00 0,09 — 4,82 3,73
Hazatlan zsellér 173 0,92 - — — 2,65 2,65
Kézmuves 1,89 1,95 0,16 0,21 — 4,21 3,84
Egyéb és ismeretlen 1,67 1,67 0,11 0,44 — 3,89 3,34
Osszesen : 1,89 2,19 0,35 0,38 0,01 4,82 4,08
Jobbagy paraszt 1,96 2,88 0,83 1,86 — 7,53 4,84
7Zsellér paraszt 1,95 2,90 0,58 0,12 — 5,56 4,86
Hazas zsellér 1,93 2,27 — — — 4,20 4,20
Hazatlan zsellér 1,71 1,10 — 0,03 — 2,84 2,81
Kézmuves 2,00 2,57 0,25 0,25 — 5,07 4,57
Egyéb és ismeretlen 1,94 1,29 0,24 0,29 — 3,76 3,23
Osszesen: 1,92 2,36 0,42 0,58 — 5,28 4,28
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Az utébbi Osszeiras 26 jobbagy, 46 hazas zsellér és 4 hézatlan zsellér haztar-
tasfot tuntetett fel. Mint mar emlitettiik, kozlilik egy 1792-ben a zsellérek ko-
z0tt szerepel, kett6t 1792-ben egy masik haztartas tagjaként (mindkettét a
haztartasfé testvéreként) mutattak ki, a tobbieket mind a zsellér megnevezés
nélkil irtdk ossze, ezért — mig a gazdasagi Osszeirast nem taldltuk meg —
jobbagyként kezeltiikk 6ket.

A masodik kovetkeztetés, hogy mivel — az emlitett két haztartas kivé-
telével — mindegyik héaztartas kiilonalloként szerepel mindkét Gsszeirasban, a
lakossagi Osszeirasokban kiilon osszeirt (vonallal elvalasztott) haztartasokat fel-
tehetéen joggal tekinthetjiik kiilonallo gazdasagi egységeknek, kiilon haztar-
tasoknak. Nem valészinli tehat, hogy kiilon-kiilén osszeirt haztartasok, csala-
dok valdjaban egy haztartast alkottak.

Harmadszor, megallapithatjuk, hogy még a gazdasagi osszeirdason beliil
érvényesitett megkiilonboztetés a jobbagyok, hazas zsellérek és héazatlan zsel-
lérek kozott sem felel meg egyértelmiien a haztartdsok gazdasagi erejében, a
foldteriiletben és az &llatdllomanyban megfigyelheté kiilonbségeknek. Csupan
6 jobbagyhaztartasnal mutattak ki szantofoldet (két esetben 20 pozsonyi mé-
ronyit, egy-egy esetben 14 és 12, két esetben pedig 6 pozsonyi mérényit). Min-
den jobbagyhdaztartasnak volt rétje, azonban a 46 hazas zsellér koziil is csak
9-nél nem irtak oOssze rétet, és a 4 hdazatlan zsellér koziil is kettének volt rét-
je. Csupan 6 hazas zsellérnek és 2 hazatlan zsellérnek nem volt széléje. A jobba-
gyok atlagos rét- és szoléteriilete nagyobb volt, mint a zselléreké, de szamos
héazas zsellérnek tobb rétje volt, mint a jobbagyok egy részének (10. tablazat).
Hasonl6 képet mutat a szélétertilet nagysaga szerinti eloszlas (11. tablazat). A
szantofold birtoklasa, a rét és a sz6lo nagysaga kozott nem latszotl erds kap-
csolat.

10. TABLAZAT

A sarpilisi hdztartasok a birtokolt rét nagysdaga szerint, 1793

Tarsadalmi A rét nagysaga, kaszas
réteg o
a gazdasagi 15 és tobb  10—14 5—9 1—4 0 Osszesen

Osszefras szerint

Jobbagy 5 3 12 6 — 26

Hazas zsellér — il 11 25 9 46

Hazatlan zsellér — — — 2 2 4
Osszesen: 5 4 23 33 11 76

11. TABLAZAT
A sdrpilisi hdaztartdasok a birtokolt sz616 nagysaga szerint, 1793

Tarsadalmi S2616, kapas

rétes g
a gazdasagi 10 és tobb  5—9 0 1—4 Usszesen
osszeiras szerint

Jobbagy 1 13 12 — 26
Hazas zsellér — 6 34 6 46
Hazatlan zsellér — —_ 2 2 R

Osszesen: 1 19 48 8 76



422 ANDORKA RUDOLF—FARAGO TAMAS

Ezért hataroztunk ugy, hogy az allatdllomanyt vessziik alapul a haztar-
tasok gazdasagi erejének tipizadlasahoz. A kovetkezd osztalyozéasi kategoéridkat
alakitottuk ki:

— 2 par okorrel és egyéb allattal rendelkezdk, feltehetéen a legnagyobb gaz-
dasagi erejiek, akik jelentds szant6foldi mivelést folytathattak, amihez két
Okorparra volt szlikséglik ;

— 1 par okorrel és egyéb allattal rendelkezék, akik feltehetden kisebb szan-
tofoldi termelést folytattak (tobbségliknek egy par lova is volt, teheneik
szama 1 és 3 kozott volt);

— az erGsebb lovas gazddk (akiknek okriikk nem volt), akiknek 2 vagy tobb
tehentik volt (lovaik szdma 2 és 6 ko6zott mozgott), feltehetéen semmi vagy
csak kevés szantofoldi termelést folytattak, mashonnan (pl. fuvarozasbol,
nyomtatasbol) szerezték meg a csalad megélhetéséhez sziikséges terményt;

— a gyengébb lovas gazdak, akiknek legfeljebb 1 teheniik volt (lovaik szdma
1—-3);

— a csak 1—2 tehenet tartok;

— a nagy allattal egyaltalan nem rendelkezdk, akik feltehetéen meglehetésen
szegények voltak ;%P

— a gazdasagi Osszeirdsban nem szereplék, akik féként a teljesen nincstele-
nek lehettek.

Az allatallomany sem mutatott kovetkezetes Osszefliggést a gazdasagi
Osszeiras szerinti jobbagy—zsellér megkiilonboztetéssel (12. tablazat). Kiilono-
sen feltling, hogy a héazas zsellérek kozott is vannak négyokros gazdak, és a
jobbagyok kozott is vannak csak tehenet tartok, s6t egy semmilyen &llatot
sem birtoklé is. Valamivel erdsebbnek latszik a kapcsolat az &llatdllomany és
a megmuavelt foldterulet kozott. Mindenekel6tt a 6 szantofolddel rendelkezé
haztartds mindegyikének volt egy vagy két par okre. A 10 és tobb kaszas
réttel rendelkezé 9 haztartas (koziilik haromnak szantéfoldje is volt), a négy-
okrosok és lovakkal (egy kivételével 2—3 par loval) és legalabb két tehénnel
rendelkezék koziil kertlt ki (13. tablazat). Sejthetjiik, hogy ennek a két kate-
gorianak lehetett a legnagyobb a gazdasagi ereje.

12. TABLAZAT

A sdrpilisi haztartdsok az dllatdllomany szerint, 1793

Allatalloméany, darab

o ) o
R )

2 e g ’e b
Tarsadelmi réteg n 5 &8 98 @ 9
a gazdasagi osszeiras szerint g = - ; - x.ﬁ O+ ]

S 0 @ T g B89 z

- 3 LL o — CL 8 & rac ©

Jobbagy 8 5 6 S 3 1 26
Hazas zsellér 4 3 6 12 13 8 46
Hazatlan zsellér —_ — 1. 1 — 2 4
Osszesen 12 8 13 16 16 11 76

%/b Természetesen nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a gazdasagi Osszeirds
alkalmaval nem jegyeztek fel minden &llatot, mert példaul névendék marhdkat nem {rtak
oOssze a faluban. Elgondolkoztaté az is, miért Kkeriilt az osszeirisba az a Kkét hazas és két
hazatlan zsellér, akinél sem foldet, sem allatot nem tiintettek fel.
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13. TABLAZAT
A sarpilisi hdztartasok a rét nagysdga és dllatallomanyuk szerint, 1793

Allatallomany, darab

A reé{ nagysaga, kaszas -§ E .9:3 ‘S.:‘:’ %E ‘. §
S © 9] 11 &% & &

- ~ ~ ™ —~e o Z D

15 és tobb 3 — 2 — 5
10—14 4 — — —_ - —_ 4
5— 9 3 g 6 6 3 2 23
1— 4 2 5 5 1ol 7 4 33
0 = — — — 6 5 11
Osszesen 12 8 13 16 16 14, 76

Az 1972-ben osszeirt sarpilisi haztartasoknak tipusok szerinti megosz-
lasa a gazdasagi erének az allatallomany alapjan meghatarozott kategériai szerint
(14. tablazat)®/c arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi erd szélsé tipu-
saiban nagyon eltéré lehetett a haztartasok alakitdsanak ,stratégiaja”. A leg-
szegényebbek — akik nem szerepeltek a gazdasagi Osszeirasban (és 1792-ben
legnagyobb részt a zsellérek és nem-reformatus vallasuak kozott kertiltek
osszeirasra)®/d valamint akiknek 1793-ban nem volt &allatuk, — tulnyomo-
részben egyszerd csaldd tipusu haztartasban laktak. Nem vildgos, hogy az az
5 személy, akit 1792-ben egyediilalléként irtak ossze, egyaltalan kilon haztar-
tast alkotott-e. Ezzel szemben a négyodkros haztartdsok nagy tobbsége tobbesa-
lados tipusu volt, és csak egyetlen héaztartasban éltek mindossze a csaldadmag
tagjai. A masik gazdasagi kategoéria, ahol nagy volt a tobbcsalados és kiterjesz-
tett csalad tipusu haztartdasok aranya, a nagyobb gazdasagi erejd lovas gazdaké
volt. A kozbensé gazdasagi kategéridkban tobbé-kevésbé vegyesen fordulnak
elé a kulonféle tipusu haztartasok.

Ezt 6vatosan ugy értelmezhetjiik, hogy a legszegényebb csaladoknak nem
volt modjuk arra, hogy a haztartasba tartésan masokat befogadjanak, mint a
szik csalddmag tagjait, mert ennél tobb személyt sem foglalkoztatni, sem el-
tartani nem tudtak a gazdasagbol. A legnagyobb gazdasagi erejd, kiilondsen
a négyokros gazdasidgokban viszont arra torekedtek, hogy lehetéleg tobb fel-
nott férfi éljen egyiitt, ennek kovetkeztében sokszor alakult ki tébb héazas
férfi csaladjanak kozos haztartasa. Feltételezhetjiik, hogy ezt a gazdasag mun-

%/c A 14. tablazatban az a 85 haztartds szerepel, amelyet 1792-ben irtak Ossze. Ezért
szerepel a tablazatban, az a 11 haztartas is, amelyet az 1793. évi gazdasagi Osszeirdsban nem
tiintettek fel. Tovabba egy haztartasként szerepel az a Kkett6, amelyet 1792-ben igy, 1793-ban
azonban mar két-két haztartasra osztva irtak ossze. Az els6é ilyen haztartds 1792~-ben a két-
OKros tipusba tartozott, 1793-ban egyik része ugyszintén kétokros, masik része a 2 lovas -+
2 tehenes tipusba Kkeriilt. A masik ilyen haztartas 1792-ben a 2—6 lovas - 2—3 tehenes Kkate-
géridba keriilt, 1793-ra szétvalt egy-egy 1—2 lovas -+ 0—1 tehenes tipusura. Ezért nem egye-
zik meg a 13. és 14. tablazat allatailomany szerinti kategdriaiba soroltak szama,

%/d A 11 haztartdas koziil, akik az 1793. évi Osszeirdsban nem szerepeltek, 2 az emli-
tett szétvalt haztartas egyik, kivalt része, 5 a ,,zsellérek” rovatban, 4 pedig a .papistak”
rovatban talalhatdé 1792-ben. Az utobbiak nagy része azonban nyilvanvaléan zsellér és szolga
volt: egyikiik neve mellett szerepel a ,szolga” megjelolés, ketten kozlilik kanaszok voltak.
Van azonban egy ,papista’” csalad, amely szerepel az 1793. évi Osszeirasban a hazgs zsel-
lérek koOzott, igaz, fold és aliatallomany nélkiil. Hasonloképpen az 1792. évi ,.zsellér’” csala-
dok kozul is szerepel egy az 1793. évi Osszeirasban a hazas zsellérek kozott, minimalis fold-
teriilettel (2 kaszas rét, 2 kapds sz010), allatdllomany nelkil.
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14. TABLAZAT

A sarpilisi haztartdsok megoszldsa a hdztartastipus és dllatallomany szerint,

1792—93
Allatallomany
] =1 5 ‘;
: . g . o
Haztartastipus - G 5 % .o% g i 2 2
) ) —= - e 3 - N
3 39T o 2 £ 88 2
= Sl L 1l 8 Z Z3 e
1. Egyediil é1 — — —_ - — 5 5
3. Egyszera csalad
3a. Hazaspar 1 — 1 — — 1 5
3b. Hazaspar gyermekkel 1 6 6 18 20 8 2 46
3d. Ozvegy né gyermekkel = o >t == = i B 4
4. Kiterjesztett csalad
4a. Folfelé kiterjesztve 2 — 1 — 1 1 — b
4c. Oldalra kiterjesztve — — 1 — 1 — - 2
5. Tobbesalados haztartas
5abl. Egy szil6 csalad és
egy gyermek csalad 4 — 2 1 3 1 — 11
5bIl, Egy sziilé csalad és
tobb gyermek csalad 2 — 1 —_ - — - 3
5cde. Tobb testvér csalad 3 1 1 — 1 _ — 6
Osszesen 12 8 12 15 16 13T 85
Atlagos haztartasnagysag 7,9 58 6.3 48 6.4 48 19 5,39

15. TABLAZAT

A sdrpilisi haztartasok tipusdnak vdltozasa 1792 és 1804 kozott,
a hdztartdsok szdma a kiilonb6z6 tipusokban
(csak azok a haztartdsok, amelyek mindkét idépontban fenndalltak a faluban,
és idékozben nem osztoédtak részekre)

A haztartas ! } A haztartas tipusa 1804-ben

F&)g‘zl-sbaen egyeéﬁ%u- Lgc\g;%' kiterjesztett tobbesalddos — Osszesen

Egyediilélé —_ — — il 1

Egyszerd csalad 2 12 2 19 35

Kiterjesztett 2 2 —- 4

Tobbesalados — 2 2 6 10
Osszesen: 2 16 6 26 50

kaerg-sziikséglete, — példaul a négy okorrel torténd szantdshoz sziikséges két
felné6tt férfi —, indokolta.

Eddig keresztmetszeteket vizsgaltunk, és nem foglalkoztunk azzal a kér-
déssel, hogy az egyes hdztartdsok magysdga és Osszetétele hogyan vdltozott a
csaladi életciklus folyamdn. Ilyen longitudinalis vizsgdlatra a mikroszinten
(vagyis az egyes haztartasok és egyének szintjén) kétféleképpen van moédunk.
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Az egyik a két sarpilisi Osszeirds haztartasainak azonositasa és a valtozasok
kimutatdsa. Az 1792-ben Sarpilisen osszeirt haztartasok koziil 62-t sikertilt 12
évvel késébb, 1804-ben azonositani. Koziiluk 50 haztartds egyben maradt 1804-
ig (15. tablazat). Ezeknél hatarozott tendenciat latunk a bonyolultabb haztar-
tasok irdnyaban vald eltolodasra. Sokkal tobb haztartas valt egyszerd Ossze-
tétellibol kiterjesztett és tobbesalados dsszetételiivé (legtobbszor egy vagy tobb
gyermek meghazasodasa kovetkeztében), mint ahany bonyolult Osszetétellibol
egyszertivé (legtobbszor a sztlék halala vagy a masodik csaladmag elkoltozése
kovetkeztében).

Tizenkét korabbi haztartds viszont részeire szakadt, éspedig 8 haztartas
két részre, 3 haztartds harom részre. Ezeket a valtozasokat Laslett haztartas-
tipusaival a kovetkezéképpen irhatjuk le:

1792 1804

Hazaspar gyermekkel

1. Hazaspar gyermekkel Héazaspar gyermekkel

2

2 S Héazaspar gyermekkel
azaspar gyermelkkel Oldaliranyban Kiterjesztett

- e . Hazaspar gyermekkel
3. Hazaspar gyermekkel Tébbesalddos, masodik csalad folfelé

4. Oldaliranyban kiterjesztett He:lzaspa:\r gyermekkel
Hazaspar gyermekkel

Hazaspar gyermekkel

5. Tobbcesalados, masodik csalad lefelé 5 A
Hazaspar gyermekkel

Hazaspar gyermekkel

6. Tobbcsalados, masodik csalad lefelé Tobheialadas. misedil ceatad Tatels

Hazaspar gyermekkel

7. Tobbcsalados, masodik csalad lefelé Pethosatdes. misadit: cailid Tels

Héazaspar gyermekkel

8. Tobbesalados, masodik csaldd lefelé  mypy co1sdos masodik esaldd lefelé

Hazaspar gyermekkel
9. Tobbcesalados, csaladok egyszinten Hazaspar gyermekkel
Tobbesalados, masodik csalad lefelé

Hazaspar gyermekkel
10. Tobbesalados, csaladok egyszinten Hazaspar gyermekkel
Tobbesalados, masodik csalad lefelé

Hazaspar gyermekkel

11. Tobbcsalddos, csaladok egyszinten Mézaspdr gyermekkel

Hazaspar gyermekkel
12. Tobbcsalados, csaladok egyszinten Hazaspar gyermekkel
Tébbesalddos, masodik csalad lefelé

A haztartasok széthasaddsanak leggyakoribb esete, amikor a kordabban
sziléi csalddot és hazas gyermeket is magaba fogadd haztartasbol egy vagy
tobb hazas gyermek kivalik és kiilon haztartast alapit (5., 6., 7. és 8. haztartas),
és amikor a korabban tobb testvér csaladmagot és esetleg egy ozvegy sziilot
magaba foglalé haztartas egyes csaladmagjai kilon haztartast alapitanak (9—
12. haztartasok). Egy esetben az oldalirinyban kiterjesztett haztartas akkor
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valt ketté, amikor az itt élo testvér meghazasodott (4. haztartas). A fennmara-
do harom esetben is egy-egy gyermek csaladmag valt ki hdzassagkotés utan a
korabban egyszer( csalddos tipusu héaztartasbol (1—3. haztartas). A haztartasok
tehat életciklusuk folyaman kiilonbozé tipusokba tartoztak, egyszeriibél bonyo-
lultba mentek at, a bonyolultakbdl egyszerli héaztartasok valtak ki.

A vizsgalt idészakban (1792 és 1804 kozott) Sarpilisen a haztartasoknak
ezex a valtozasai azzal a végeredménnyel jartak, hogy 1. n6tt a szamuk, 2. nétt
a bonyolult Gsszetételli haztartasok aranya, mivel az egyszeriib6l bonyolultta
valas gyakori volt, és a szétvalt bonyolult haztartasok utodai kozott legtobb-
szor maradt egy bonyolult Osszetételdi haztartas.

A haztartasok tipusanak 1792. és 1804. kozotti valtozasa tarsadalmi ré-
tegenként erdsen kilonbozott. A gazdasagilag legerdsebb négyokros gazdak
lathatoan arra torekedtek, hogy a haztartas tobbesalados Osszetételii maradjon,
még akkor is, ha az eredeti haztartas felosztodott, mert azt kévetéen legalabb
az egyik haztartas tovabbra is tobbcsalados Osszetételd volt. A gazdasagi Gssze-
irasban nem szerepelt, ezért nincstelennek feltételezett haztartisok nagy tobb-
stge elkoltozott Sarpilisrél, de sem az ottmaradtak, sem a helytlikre jové zsellér
megnevezésli haztartasok kozott nem talalunk (ketté kivételével) kiterjesztett
és tobbesalados haztartast. A kozbensé gazdasagi ereju rétegekben mindkét ira-
nyu valtozasok el6fordultak, de uralkodott a konyolultabba valas tendenciaja.

A haztartasszerkezet longitudinalis alakulasara vonatkozo kovetkeztetés
masik modjat a kolkedi Osszeiras alapjan probaltuk ki. Itt az egyes Osszeirtak
¢letkoranak megjelolése teljes és pontos volt, igy az életkor fliggvényében
vizsgalhattuk, hogy azok milyen tipust héaztartds tagjai voltak és azon beliil
milyen allast foglaltak el (16. tablazat). Ezeknek az adatoknak alapjan megen-
gedhetlink egy olyan feltevést, hogy ahogyan az Osszeirtak haztartasi allasa és
a haztartas tipusa a korcsoportok szerint valtozott az 1792-ben Osszeirtaknal,
ugy valtozhatott ebben az id6északban az egyes emberek életében is, ahogy a
sziiletésliktél az oregkorukig haladtak. (Ez természetesen csak akkor érvényes
feltevés, ha az egész falu haztartasszerkezet szerinti megoszlasa nem valtozott
a vizsgalt idészakban.)

A 20 év alatti gyermekeknek kortilbeliil a fele élt egyszeru csaldados haz-
tartasban, a masik fele kiterjesztett és tobbcsalados tipusuban. Tehat Kélkeden
a gyermekeknek legalabb a fele nevelkedett olyan haztartasban, ahol a sziil6-
kon és testvéreken kivil mas rokonok is éltek. Valdszinl, hogy az egyéb
rokonok jelenléte nem lehetett kézombds a gyermekek szocializdciéja szaméra.

A legtobb 20—29 éves fiatal feln6tt a hazassagkotés utan kiterjesztett
vagy oOsszetett csaladban élt néhany évig, legtobbszor a sziilokkel vagy egy
ozvegy sziul6vel és esetleg hdazas vagy nem-hazas testvérekkel. Ebbél az adatbol
ugy tunik, hogy az uj csaldd kivalasa a haztartdsbol az eseteknek jelentés
részében nem kovetkezett be régton a hazassagkotés utan.

Az életkor emelkedésével azonban nétt azoknak az ardnya, akik sajat
egyszerd csalados haztartasukban éltek vagy sajat kiterjesztett haztartasukban,
ahol egy Ozvegy szil6 vagy nem-hdazas testvér is élt. A 40—49 éves korcsoport-
ban mar tobbségben vannak az ilyen .,sajat” haztartasukban élék. Az ennél id6-
sebb koruaknal viszont Ujra megné azoknak aranya, akik tobbcsalddos haztar-
tasban élnek hazas gyermekiikkel vagy gyermekeikkel, kés6bb né azok ara-
nya is, akik ozvegy szuloként élnek hazas gyermekiikkel Kkiterjesztett tipusu
haztartasban. A 60. év f6lott tobbségbe kerilnek, kiilondsen a nék kozott, az
utobbi tipusu kiterjesztett haztartasban élok.
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16. TABLAZAT

Kolked lakéinak megoszldsa hdztartdstipus és a hdztartdsban elfoglalt
dllds szerint, korcsoportonként

<}
Korcsoport ;’3
A haztartas tipusa ¢s N
% i 25 5 N
BistakaL S0 0—9 10—19 2029 30—39 40—49 5039 (opn retien &
FERFI
Egyszerd csalad
nem-hdzas gyermek 30 32 3 65
csalddmagban férf, apa 5 12 21 8 2 1 49
Kiterjesztett csalad
nem-hazas gyermek 9 9 1 19
csaladmagban férf, apa 1 1 6 4 1 13
nem tartozik a csaladmaghoz 5 5
Tobbesalddos haztartas
nem-hdézas gyermek 25 18 4 2 49
szlilé csalddmagban férj, apa* 6 13 8 27
gyermek csalddmagban férj,
apa* 1 28 16 4 49
testvér csaladmagban férj,
apa* 2 4 6 4 1 b g
nem tartozik a csaladmaghoz 1 1 2
Besorolhatatlan hédztartas **
gyermek 2 2 2 [}
csalddmagban férj, apa 4 1 2 1 1 9
nem tartozik a csaladmaghoz a | 1 2
Ismeretlen haztartasi allasu 1 1
Osszesen 66 65 52 42 41 25 18 4 313
NO
Egyszerd csalad
nem-hdazas gyermek 31 23 5 59
csalddmagban feleség, anya 1 7 18 18 4 1 49
Kiterjesztett csalad
gyermek 6 6 12
csaladmagban feleség, anya 6 3 4 13
nem tartozik a csalddmaghoz 3 5 8
Tobbcesalddos haztartas
gyermek 40 24 4 1 69
sziilé csaladmagban feleség,
anya¥* 1 14 13 6 34
gyermek csaladmagban fele-
ség, anya* 7 27 11 2 1 48
testvér csalddmagban feleség,
anya* 6 % 3 1 17
nem tartozik a csalddmaghoz 2 2 | 3
Besorolhatatlan haztartds #*
gyermek 4 2 1 7
csaladmagban feleség, anya 1 1 1 3 1 7
nem tartozik a csaladmaghoz 1 1 2
Ismeretlen haztartasi allasu 1 2 2
Osszesen 81 63 58 42 44 24 14 4 330

* A tobbcsalados haztartisokban éléket a kovetkezd elvek szerint osztilyoztam: a sziilé csa-
ladmagban férj vagy feleség, illetve (6zvegy) apa vagy anya az, aki olyan csaladban foglalja el
ezt az allast, amely a haztartdsban €16 mdasik csaldadmag egyik tagjdhoz viszonyitva sziilé. A gyer-
mek csalddmagba soroltam azokat, akik olyan csaladmagban élnek, amelynek egyik tagja a haz-
tartdas masik csalddmagjanak gyermeke. Végiil a testvér csalddmagban férj vagy feleség, illetve
apa vagy anya csoportba azoknak a csalddmagoknak a tagjai Keriiltek, akikhez viszonyitva sziilé
csalddmag nem volt a haztartdsban, viszont a hdzaspar egyik tagjanak testvére a maéasik csalad-
maghoz tartozott. Tehdt ha egy sziilé csaladmag és tobb hdzas gyermek €élt a haztartdsban, az
utébbiakat a gyermek csalddmagba tartozék kategoridjaba soroltam.

** A besorolhatatlan hdaztartisok esetében nem lehetett vilagosan megallapitani, hogy az
egyes csaladmagok milyen viszonyban (sziil6—gyermek, vagy testvér, vagy egyéb) vannak egy-
massal.,

8 Agrartorténeti Szemle 1984/3—4.
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Kirajzolodik tehat egy hdztartdsciklus: a fiatal hdazasparok tobbnyire
egy ideig a sziileikkel éltek, késBbb 6nallé haztartast alapitottak, vagy maguk
valtak a héztartas elsé csaladmagjava, ahol egy ozvegy sziil6 is élt. A héazaspar
gyermekeinek feln6tté valadsa utdn azonban, ahogy azok meghézasodtak, egy
idére ismét bonyolulttd valt a haztartds, igy az egyén tobbnyire ismét bonyo-
lult haztartas tagjaként fejezte be életét.

Hozzad kell azonban tenni, hogy ezt a ciklust megzavarhattdk demogra-
fiai események, mint a sziil6k korai haldla vagy a haztartds egy részének el-
koltozése.

Az orszagos és megyei adatok makroelemzése

Ahhoz, hogy az egyéb szempontok szerint és ezért e tanulmany témadja
szempontjabdl véletlenszertien kivalasztott telepiilések mikrovizsgdlatabol nyert
kovetkeztetéseket az egész iparositis el6tti Magyarorszagra kiterjeszthessiik,
meg kell vizsgalnunk az orszdg egészére és egyes megyékre vonatkozodan ren-
delkezésiinkre allo, lényegesen durvabb adatokat is. Erre a célra adatforras-
ként az 1784—1787. évi népszamlalasnak, valamint az 1804., és 1819. és 1828.
évi nem-nemes Osszeirdsnak orszigos és megyei eredményeit hasznaltuk fel.”

Elemzéslink nem terjed ki Horvatorszdgra, Erdélyre, a Katonai Hatar-
o6rvidékre és a szabad kirdlyi varosokra, csak a falvakra és mezévarosokra vo-
natkoztathaté. Annak érdekében, hogy az 1784—1787. évi népszamlalas adatait
osszehasonlithassuk a nem-nemes Osszeirasokéival, az elébbiekbél is kihagytuk
a nemesekre vonatkoz6 adatokat.

Ezeknek a makroadatoknak alapjan természetesen nem szamithattunk
olyan finom mutatékat, mint az egyes eredeti Gsszeirasi listdk mikroelemzése
alapjan, ahol az adatokat tetszéslink szerint dolgozhattuk fel. Ezért a haztar-
tdsok nagysaganak ¢és bonyolultsagdnak jellemzésére harom mutatét hasz-
naltunk:

1. a haztartasok atlagos taglétszamat;

2. az egy haztartasra es6 hazas férfiak szamat (ha ennek értéke nem érte el az
1,00 értéket, akkor a szoban forgo tertletet tulnyomorészt egyszerii csalados
héaztartasszerkezetlinek tekinthettiik, ha viszont meghaladta az 1,14 f6t —
az egységnyi szorassal novelt orszdgos atlagot —, akkor ebkbdl a bonyolult
Oszetételli haztartdsok viszonylag magas ardnyara kovetkeztettiink). Sajnos
ez a mutaté csak 1787-re volt kiszamithato;

3. az apai hdaztartasban él6 fiak és vOk atlagos aranyat a feln6tt (18 éves és
idGsebb) férfi népességben, melybdl az elébbihez hasonléan szintén a bo-
nyolultabb 6szetételi haztartasok elterjedtségére kovetkeztettiink (ahol az
egyiittéls férfiak és vOk aranya az 1804-es orszdgos atlagot meghaladta,
ott a fentiek magas aranyat feltételezhettiik). Ez a mutaté az 1804—1828.
kozotti idészakra volt kiszamithato.

%Ezeknek a makroelemzéseknek eredményeit Kkozli és részletesen elemzi Farago Ta-
mas; 1917, 4. m,
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Az orszagos adatok (17. tadblazat) azt mutatjak, hogy a mikrovizsgalatok-
ban megallapitott atlagos héaztartasnagysagok tobbé-kevésbé az orszdgos atlag
koriil szérédtak.?” Azt is megdllapithatjuk, hogy a magyarorszagi héztartasok
atlagosan valamivel nagyobbak voltak, mint az 1574—1821 idGszakra vonatkozo
szaz angol telepiilés alapjan Laslett altal szamitott atlag (4,75), de nem sokkal.
Ugyanakkor Horvatorszagban minden itt felhaszndlt Osszeirds 8-nal nagyobb-
nak mutatja a haztartasok atlagos taglétszamat. Magyarorszag egészében véve
tehat valahol Eszaknyugat-Eurépa és a Balkan, illetve Oroszorszag kozott he-
lyezkedett el a haztartdsnagysag tekintetében, de ezen adatok szerint mintha
kozelebb lett volna a nyugati tipushoz.

17. TABLAZAT

A nem-nemes hdztartisok szerkezetének vdltozdsa Magyarorszdgon 1787-t6l 1828-ig*

A felnétt fiak és vOk szazalékos

& Tl el deRmiue vy § nscasor feinou
nagyséaga szdma férfi népességében

1787 4,95 1,05 %

1804 5,11 o 18,18

1819 5,16 % & 18,74

1828 5,54 4 23,61

* A szabad Kkiralyi varosok, Horvatorszag, Erdély és a Katona' Hatdr6rvidék nélkiil,

Az is egyértelmlien kitlinik az orszagos adatokbdl, hogy a h&ztartdasok
atlagos nagysaga és bonyolultsdga 1787-t61 1828-ig nétt. Tehat a mikrovizsga-
latok keretében Nagykovacsiban és Sarpilisen megallapitott valtozasok egy or-
szagos tendenciat tiikrozhettek. Semmiképpen sem beszélhetiink a XVIII—XIX.
szazad folyaman a magyar héaztartasszerkezet mozdulatlansagarol.

Ha a haztartas mutatéit megyénként vizsgaljuk (1—3. térkép), elég nagy
regiondlis differencidlédast figyelhetiink meg. 1787-ben egyértelmilen a bonyo-
lult haztartasok nagy aranyara engednek kovetkeztetni a mutaték hadrom or-
szagrészben: 1. a dél-alfoldi Temeskozben, illetve a szomszédos Arad és Béacs
megyében; 2. Baranya megyében, amely a kiilénosen nagy héztartasok A&ltal
jellemzett Horvatorszaggal hatédros; és 3. Lipts, Gomor, valamint Nograd me-
gyében. Ezzel szemben az egyszerli haztartdsok nagy aranvara lehet kovetkez-
tetni két nagy régidban: 1. a Dunantdl nyugati és északi részén, a Kis-Alfol-
don; 2. a Tiszantul északkeleti részén (Szabolcsban, Szamtarban, és Hajduban)
és a Keleti-Karpatok szomszédos részein. Ilyennek latszik tovabba a Szepesség
is. Az Alfold nagy része, a Dunéntul és a Felvidék fennmaradé részei a vizsgalt
mutaté alapjan atmeneti teriiletek.?

1828-ig a haztartdsok jellemzdinek ,térképe” lényegesen megvaltozott:
az egyszerd csalddos haztartdsok tulsulya &ltal jellemzett teriilet 6sszehuzddott,
a Kisalfold egy része, Maramaros, Bereg, Szatmar és a Hajduvarosok 1804-tdl
kezdve mar nem tartoztak ebbe a kategéridba, ugyanakkor a bonyolult Gssze-

) YAz 1787. évre itt kozolt atlagos hdaztartasnagysag azért kisebb, mint a Temdsy Jézsef
idézett mlvében megadott adat, mert az tartalmazta Horvatorszag, Erdély, a szabad kirdlyi
varosok és a nemesek adatait is.

8*
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tételd haztartasok jelent6s sulya altal jellemzett teriilet fokozatosan nétt, elso-
sorban az Alfsld koézepén és az Eszaki- és Keleti-Kéarpatokban.

A leirt haztartasszerkezeti valtozdsokkal egyidejlileg Magyarorszagon a
falusi—mezGvarosi tédrsadalomszerkezet is lényegesen valtozott. A 18 éves és
idésebb nem-nemes férfi népességen beliil a parasztok ardnya lassan csok-
kent, de ez nem a zsellérek és szolgdk ardnyanak novekedését okozta, hanem
azokét, akiket 18 éves és id6sebb fiakként és vékként irtak ossze, nagyrészt
a jobbagyparasztok haztartdsaiban (18. téblazat). Mdas széval ez azt jelenti,
hogy a népesség novekedésével parhuzamosan nem zselléresedés, mai szdéval
proletarizalédas ment végbe, amely egy kapitalista tipusu fejlédés velejaroja,
illetve annak megalapozéja lehetett volna, hanem a jobbagyparaszt gazdasa-
gokban zsufolddott 6ssze a megnovekvd felnétt férfi munkaerd, amit a tarsa-
dalmi stagnalas jeleként értelmezhetiink.

Hasonl6é Osszefliggés bizonyos nyomait figyelhetjiik meg a teriileti ke-
resztmetszetek elemzése alapjan is: a bonyolult h&ztartdsu dél-dundntuli és dél-
alfoldi teriileteken nagy volt a jobbagyparasztok aranya, viszont az egyszeri
haztartasok altal jellemzett Eszak- és Nyugat-Dunantulon és a Kisalfold északi
részén, valamint Szabolcsban, nagy volt a zsellérek aranya (4. és 5. térkép).
Ezzel szemben a Felvidéken és az Eszakkeleti-Karpatok megyéiben nem érvé-
nyesiil ez az Osszefligges.

18. TABLAZAT

A 18 éves és idGsebb nem-nemes férfi népesség tarsadalmi rétegzédése *

Tarsadalmi helyzet MR ﬁzlif?;]ék aie
Hivatalnok 0,14 0,43 0,64
Paraszt 33,98 32,98 27,88
Polgar és kézmives 2,91 2,44 3,66
Zsellér és szolga ) 62.97 45,97 4421
18 éves és idosebb fiu és vo § f 18,18 23,61

Osszesen 100,00 100,00 100,00
Szam szerint, ezer 1287 1658 1836

* Szabad kiralyi varosok, Horvatorszag, Erdély és Katonai Hatardrvidék, valamint Szepes me-
gyve és a Hajdu- és Jaszkunkeriilet nélkiil. ) ) s o
* Zsidék nélkiil, akiknek foglalkozdasi megoszlasédt a népszamldalas nem KoOZzli.

BTamdsy Jozsef idézett midvében az atlagos haztartasnagysagot az daltalunk is vizs-
galt megyék Kkoziil a legnagyobbnak taldlta Lipté, Torontdl, Baranya, Saros, Noégrad és Te-
mes megyékben, tehat az altalunk is bonyolult 6sszetétellinek talalt teriileten. és a legki-
sebb haztartasnagysagot taldlta Maramaros, Gydér-Moson, Sopron, Veszprém, Pozsony, Esz-
tergom, Komdarom, és Szabolcs megyében, tehat szintén az Aaltalunk is egyszerd haztarta-
sok 4&ltal jellemzett teriileten. — Ddnyi Dezs6, 1977, i. m. 1787. évi kozségi adatok alapjan
rajzolta meg a mai Magyarorszdg haztartas-szerkezeti térképét, nagycsaladosnak véve azo-
kat a teriileteket, ahol a hazas férfiaknak egy haztartiasra juto szama 1,25-nél nagyobb volt.
Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy egy-egy megyén beliil is voltak egymds mellett az egy-
szerd, illetve a bonyolult haztartasok nagy 'sulya altal jellemzett flalvak. A bonyolult haz-
tartastipus f6 teriiletei eszerint 1. a Dundntil déli, Drava menti része, Baranyan kiviik Zala-
ban és részben Somogyban is, valamint egyes Duna-parti falvak, 2. az Eszaki-K&zéphegység
teriilete. Az egyszeri csaladok tulsdlyara lehet kovetkeztetni a Dunantul északi és nyugati
részein, tobbek kozott Buda kornyékén is.
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A zsellerek ardnya magasabb’ 49,46% -ndl (1804-es dtlag)
E=S 18041828 kozott . [ 1804-1819 kozott
1804 -ben []1819-1828 kozitt

[T elemzés ald nem tartozé teriilet
5. térkép
A zsellérek aridnyédnak valtozdsa Magyarorszdgon és Horvatorszagban
1787—1828 kozott

Hipotézisek a demogrdfiai, tarsadalmi és
gazdasdgi osszefiiggésekrol

Levy és Burch demografiai modellek segitségével bizonyitottdk, hogy a
Nyugat-Eurépdban a XVII—XIX. szizadban uralkodé halandésdgi viszonyok
és hazassagkotési szokasok feltételei kozott nem tulsdgosan nagy valdszinlsége
volt annak, hogy két nagysziild és unokdk egyazon héztartdsban éljenek.?
Ha ugyanis a nék 25 éves koruk koriil hdzasodnak, akkor egy nének 50. élet-
évét lényegesen tul kell élnie ahhoz, hogy unokait lathassa. Még kevésbé valo-
szinl, hogy a férje is még életben legyen ebben az életkorban.

Hasonlé gondolatmenetet alkalmazhatunk a korabeli Magyarorszagra is.
A halandésdg nalunk valamivel rosszabb volt, mint Nyugat-Eurépaban. Nagyon
leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a megsziiletett csecseméknek 25 szaza-
léka meghalt az els6 sziiletésnap megélése el6tt, tovabbi 25% a 20. sziiletésnap
el6tt. Tehat a megsziiletett gyermekeknek koriilbeliil a fele érte el a felnéttkort,
a 20. életévben vagy roviddel azutdn meghédzasodéknak pedig korulbeliil a fele
érte meg 60. sziiletésnapjat. Ez azt jelenti, hogy egy fiatal hdzasparnak koriil-
beliil 30 szdzalék esélye volt arra, hogy egylitt megérje a 60 éves kort, amikor
mar nagyobb szamu unokaja lehet. Nagyjabol ekkora volt a tébbcsalddos

®¥Ld. Levy, M. J. Jr.: Aspects of the analysis of family structure. Coale, A. J. és
maédsok szerk.: Aspects of the analysls of family structure. Princeton, 1965, 1—63. 0. —
Burch, T. K.: Some demographic determinants of average family size: an analytic approach.
Laslett, P. szerk. 1972. i. m. 91—102. o.
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héaztartasok ardanya a Duna menti falvakban. Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek-
ben a falvakban a haztartdsok tobbségében egyiitt élhetett a nagysziilé hazas-
par a hazas gyermekekkel és unokdkkal, ha a nagysziilék nem haltak meg
elébb. Mas széval ritka lehetett a fiatalok kivaldsa a haztartasbol a hézassag-
kotés el6tt vagy azt kozvetleniil kévetéen. Tobbé-kevésbé ezt mutatta a sarpilisi
haztartasok 1792 és 1804 kozotti valtozasainak elemzése is. Ahol viszont ennél
kisebb volt a tobbesalddos haztartdsok aranya, ott valészinii, hogy a fiatal ha-
zasparok a héazassdgkotés koril kivaltak a sziiléi haztartasbol.

Mig valamivel rosszabb halandésagi viszonyok abban az iréanyban ha-
tottak, hogy a tobbcsalados haztartasok el6forduldsanak lehetésége kisebk le-
gyen, mint Eszaknyugat-Eurépaban, a fiatalabb hdzassdgkotési életkor, ellen-
kezéleg, kedvezett a tobbcsalados haztartasok kialakuldsidnak. Hajnal Jéanos
az 1900 korili népszamléldsok adatai alapjan allapitotta meg, hogy Eurdpaban
két hazassagkotési ,minta” érvényesiilt: 1. egy nyugat-eurdpai, amely szerint
a lednyok késén, huszas éveik kozepe tdjan hazasodtak meg, és koziilik vi-
szonylag sokan (10—20°, kivételesen ennél tobb is) életiik végéig hajadonok
maradtak; és 2. egy kelet-eurdpai minta, amely szerint a nék 20. életéviik ko-
ril vagy még azel6tt hézasodtak, és csak kivételes esetben maradtak hajado-
nok.™ Hajnal szerint a két minta kozotti hatar a Trieszt—Szentpétervar vonal
mentén huzodott. Eszerint Magyarorszag a kelet-europai minta ovezetébe tar-
tozott. Késobki kutatasok kimutattdk, hogy el6fordulnak a vélasztévonaltol nyu-
gatra is fiatal korban hézasodd csoportok, és attol keletre — példaul Lengyel-
orszagban — késdlb hazasodd csoportok.3!

Az eddigi csaladrekonstitucios torténeti demografiai vizsgalatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az &ltalunk vizsgalt korszakban valoban alacsony
volt a hézassagkdtési életkor, de nem jelentéktelen kiilonbségek fordultak elé
az orszagban: ormansagi és sarkozi falvakban, igy az itt is vizsgalt Sarpilisen
¢s Alsényéken, valamint mecsekalji kozségekben altalaban a 20. életév betoltése
elott kotottek hazassdgot a lednyok, viszont a nyugat-magyarorszagi Velemben
¢s Rabakecolon, valamint a Buddhoz kozel fekvéd Pocsmegyeren inkdbb a 20.
életév betoltése utdn egy—harom évvel hazasodtak.’? Mintha ebben a vonatko-
zisban is a nyugati minta befolyasdnak jeleit lathatnank a Nyugat-Dunan-
talon és Buda kérnyékén.

Ugyanezek a csalddrekonstiticiés vizsgalatok azt is kimutattak, hogy
pont azokban a vizsgalt falvakban, ahol a hazassagkotési életkor fiatal volt,
mint a Sarkozben és az Ormansdgban, mar a XVIII. szdzad végén vagy a XIX.
szazad legelején megjelent és fokozatosan terjedt a hazassigon belili sziiletés-
korlatozds, viszont a késébb hazasodé falvakban, igy Velemben, Rabakecolon,
Pocsmegyeren csak a XIX. szdzad maéasodik felében latszanak a hazassagon
beliili szliletéskorlatozas jelei. Ez az utobbi is ,,nyugati” jelenség, mert Nyugat-
Europaban — Franciaorszag kivételével — altalaban csak a XIX. szdzad utolso
évtizedeiben kezdett elterjedni a hazassagon belili sziiletéskorlatozas.

Mivel a hazasodasi életkorra és a sziiletéskorlatozas elterjedésére vonat-
kozo orszagos vizsgalataink a korszakbdél nincsenek, és mivel csak két olyan
falunk van, ahol csaladrekonstitucios vizsgdlat és héaztartasszerkezeti mikro-

¥Hajnal, J.: European marriage patterns in perspective, Glass, D. V., Eversley, D. E.
C. szerk.: Population in history. London, 1965. 101—143. o.

ASklar, L. L.: The role of marriage behaviour in demographic transition: a case
from Eastern Europe around 1900. Population Studies, 1974, no. 2. 231—247. oO.

32Andorka Rudolf: A gyermekszdm alakuldsidnak tarsadalmi tényez6i paraszti kozos-
ségekben (XVIII—XIX. szdzad). Ethnographia, 1981. 1. 94—110. o. — Moess Alfréd: Velem
népessége 1711—1895. Vasi Szemie, 1972, 277—286. és 420—432. o.
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vizsgalat is készllt (Sarpilis és Alsonyék), nem tudunk altaldnos megallapita-
sokat adni ezeknek a jelenségeknek az Ossszefliggésérol. A két sarkozi falurdl
azonban elmondhatjuk, hogy ott a korai hazasodas, a tobbcsalados és kiterjesz-
tett tipusu hdaztartidsok nagy gyakorisaga és a hazassagon belili sziiletéskor-
latozas egyutt fordultak el6. Megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy ezek
mind egy, a gazdasagi kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkodési stratégia-
nak részei voltak.

E stratégia célja az volt, hogy a novekvé népességnek és nem novekvo
megmiuivelheté foldteriiletnek, valamint mas gazdasigi emelkedési lehetéségek
hiinyanak feltételei kozott a csalddok egyik tagja se legyen kénytelen zsellér-
sorba sillyedni, a falubol elvandorolni, és kozben a haztartds egésze is tobbé-
kevésbé megdérizze elért életszinvonalét.

Ennek a stratégidnak nagyon érzékletes leirdsat talalhatjuk meg a mault
szazad végi és az e szazadi falukutaté irodalomnak a baranyai és sarkozi egy-
kével foglalkoz6 munkaiban.’® Az e mikrorégiéban él6 parasztcsaladok féltéke-
nyen Orkodtek azon, hogy a birtok ne aprézodjék szét. A fiatalok koran haza-
sodtak, befogadtak dket a sziil6i haztartisba, de elsésorban az anydsok és anyak
szigoruan kikényszeritették, hogy a fiatalok korlatozzak gyermekeik széamat.

Ez a stratégia fogalmazodik meg abban is, hogy a parasztcsaladok a
vagyont egyenléen osztottdk meg a gyermekek (elsGsorban a fiugyermekek)
kozott.* Bar nem ismerjiik pontosan a magyar parasztsag korében érvényesilo
0rokosodési szokédsjognak minden részletét és valtozatat, valdszinlnek latszik,
hogy a magyar etnikumu parasztok korében ez az egyenléen osztott Grokdsodés
uralkodott. Goldschmidt és Kunkel a parasztcsaladokra altalaban alkalmazhato
tipolégiat dolgozott ki az o6rokosodési rendszerekrdl és azoknak tavolabbi hata-
sairol5 Eszerint ahol az apai vonalu osztott orokosodés uralkodott, ott altala-
ban patrilokalis nagycsaladi forma, vagyis a Laslett-féle tipolégia fogalmai
szerint tobbcsalados haztartas alakult ki. Ez érvényesnek latszik a Duna menti
magyar falvak esetében. Ugyanakkor ez az 6rokosodési rendszer hamar a csalad
clszegényedéséhez vezetett, ha valahogy nem korlatoztak az okrosok szamat.

Felmerul azonban a kérdés, hogy a Sarkozben feltételezett stratégia az
cglész orszaghan érvényes volt-e, illetve hogy az egész orszagban az elszegé-
nyedéstol, a zsellérsorba kertiléstél kellett-e tartaniuk a jobbagyparaszti haz-
tartasoknak? Tehat vajon mindeniitt ez okozta-e a nagy létszamu és bonyolult
oszelételd haztartasok kialakulasat?

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy az ilyen haztartasok elsésorban
a parasztsagnal fordultak el6, a zsellérek kozott sokkal kevésbé. Ezt a nagy-
kovacsi és pilisszantoi mikroelemzéseken kiviil és a makroadatoknal a bonyo-
lult oOsszetételli haztartasok eléfordulasa és a jobbagyparasztok aranya ko-
zotti teriileti korrelacio mellett alatamasztjdk néprajztudodsok és torténészek
leirasai is.” S6t a vagyoni allapot és a haztartdsnagysag kozott is mutatkozik

¥rd. példaul Buday Dezs6: Az egyke Baranya varmegyében, Bp. 1909. 165. 0. —
Kodoldnyi Janos: Baranyai utazas. Bp. 1941. 110. o. Hidvégr Janos: Hullé magyarsag. Bp.
1938. 213. o.

%Banlaki Sdra: A jobbagy-oroklés és a vele kapcsolatos kérdések a XVIII—XIX. sza-
zadban. Kézirat, 45. 0. — Tdrkdny Szics Erné: Magyar jogi népszokasok. Bp. 1981. 903. o.

¥BGoldschmidt, W.—Kunkel, E.: The structure of peasant family, American Anthro-
pologisg.. 1971. 1058—1076. o

‘L.d. példaul Fél Edit—Hofer Tamds: Proper peasants. Chicago 1969. 440. o. — Szabé
Ldszlo: Munkaszervezet €és termelékenység a magyar parasztsagnidl a XIX—XX. szazadban.
Szolnok, Damjanich Janos Muzeum 1968. 168. o. — Veress Eva: i. m. — Morvay Judit: Asz-

szonyok a nagycsaladban. Bp. 1956. 258. o.
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kapcsclat. Gyérben a haztartdsok a varos kozponti részeiben, ahol a jobb modu
polgarok laktak, nagyobbak voltak, mint a szegényebbek lakta kiils6 varos-
részekben.” Szigetvar 1551. évi osszeirdsa alapjan is pozitiv korrelacié mutat-
kozott a vagyon és a haztartds nagysaga kozott.>®

A makroelemzések alapjan megfigvelt bonyolult haztartasu régick vi-
szonyainak vizsgalata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a XVIII. szazad
végen két tipust tudunk megkiilonboztetni, ennek alapjdn a bonyolult és nagy
létszamu haztartasok létrejottének és fennmaradédsanak is kétféle indoka le-
hetett.

1. A hegyes és dombos felvidéki és nogradi régiokban, valamint a Dél-
Dunantulon a népstriiség magas volt, a megmiivelésbe Gjonnan bevonhato f6ld-
tertlet a XVIIIL. szdzad vége felé kifogyott, igy itt a jobbagyparasztok valéban
azeért élhettek nagy haztartdsokban, hogy megoérizhessék eredeti tarsadalmi
statusukat és életszinvonalukat.

2. A temeskézi és altalaban a dél-alfoldi régiéban viszont alacsony volt
a népsuriiség, a XIX. szdzad elsd felében még voltak miivelésbe foghaté fold-
teruletek, igy itt a tobb férfi munkaerd biztositdsa, az ezaltal lehetségessé
valo munkamegosztds lehetett a nagy haztartdsokban valé egytittélés indoka.

Mindkét emlitett tipusu régiot jellemezte azonban a viszonylagos gazda-
sagi elmaradottsidg és elzartsag, az elsGsorban oOnelldtdsra valé termelés. Ezzel
szemben az orszag nyugati részén és Buda kornyékén a piacra termelés na-
gyobb szerepet jatszhatott. Ennek kovetkeztében a gazdasagi felemelkedés
lehetéségei sem voltak annyira elzarva, mint az orszag mas részeiben, és a
zsellérré valas sem jelentett sziikségképpen elszegényedést. Ezért a jobbagy-
paraszti csaladok tagjainak nem kellett annyira ovakodniuk a tarsadalmi lestily-
lyedestdl, és ezért nem volt akkora inditéka az egylittes gazdalkodéasnak, kozos
haztartasban élésnek sem.

A nagyobb létszamu és bonyolult osszetételti haztartdsok aranyanak
orszagos novekedése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt ido-
szakban egyre inkdabb uralkodova valt a zselléresedéstdl, elszegényedéstol
vald 6rizkedés motivuma, mivel az Gssznépesség és ezen bellil a jobbagynépes-
ség is gyorsabban nétt, mint ahogyan a gazdasag fejlédott.

Bar a fentiekben a nagy és bonyolult haztartidsok el6forduldasanak ma-
gyarazatat tdrsadalmi, gazdasagi és demografiai tényezékkel fogalmaztuk meg,
nem lehet kizdrni a kulturdlis tényez6k hatésat sem. Igy lehetséges, hogy a né-
met etnikumii népességek eleve inkdbb hajlottak a nyugati héaztartdsi és
demografiai viselkedési mintdk kovetésére, és hogy egyes magyar etnikumu
csoportokban, mint a Sarkodzben és a palocoknal kulturdlis hagyomanyok is
kedveztek a bonyolult Osszetételd haztartasok kialakuldsénak.

A kulonbo6z6 haztartasszerkezetek magyarazatdra vonatkozéan ezért je-
lenlegi ismereteink alapjan csak hipotéziseket fogalmazhattunk meg. A kérdé-
sek tisztazasara tovabbi vizsgdlatokra lenne szlikség, amelyekben a demografiai,
gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis tényez6k hatasara mikro- és makroszinten
egyarant nagy figyelmet kellene forditani.

3Ddnyi Dezs6: 1963—1964. i. m,
3Szakdly Ferenc: i. m. alapjan szamitotta Faragé Tamds.
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Osszefoglalds

1. A XVIII szazad kozepétsl a XIX. szazad elsé évtizedeiig a magyaror-
szagi haztartadsok atlagos nagysdga valamivel tobb, mint 6t személy volt, a
bonyolult osszetételli (kiterjesztett és tobbcesalddos) haztartiasok aranya ugyan
nem volt jelentéktelen, és legaldbbis egyes terlileteken a népesség tobbsége élet-
ciklusa egyik-masik szakaszdban ilyen tipusu haztartdsban élt, mégis egy adott
idopontkan a népességnek tobbsége egyszerl csalddos hdaztartisnak tagja volt.
Mind a haztartasnagysdg, mind a szerkezet tekintetében valahol kozépiitt he-
lyezkedtiink el egyrészt az északnyugat-eurépai, masrészt a balkini és orosz-
orszagi tipus kozott. Ez egybecseng azzal a sokkal &ltaldnosabb megallapitas-
sal, hogy Magyarorszag, méas kornyez6 orszidgokkal egytitt, egy &tmeneti cve-
zetet alkotott Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott?? Ugy gondoljuk, hogy a haz-
tartasok jellemz6i alapjan levont kovetkeztetésiink elég erds bizonyiték emel-
lett, mert a haztartasszerkezet alapvetfen Osszefliggott — kovetkezményként és
okként egyarant — a gazdasag és tarsadalom legfontosabb jellemzdivel.4?

2.A héztartas jellemz6i nagyon jelentds kiilonbségeket mutattak az egyes
régiok kozott, esetenként a kiilénbozé tarsadalmi-gazdasagi helyzetli és/vagy
mas-mas etnokulturalis csoporthoz tartozé falukoézosségek kozott is.

3. A nagy létszamu és bonyolult osszetételd héaztartasok elsésorban a
jobbagyparaszti rétegben fordultak els, a fold nélkuli rétegek kozott sokkal
ritkabban.

4, 1787 és 1828 kozott a haztartasok atlagos szama emelkedett és a bo-
nyolult haztartdsok el6forduldsanak gyakorisdga nétt. Ezért kétségbe kell von-
nunk azt, hogy a magyarorszagi héztartisszerkezet a XVIII—XIX. szazadban,
legaldabb a jobbagyfelszabaditdsig vagy a kapitalizadlodasig valtozatlan volt, és
hogy a nagy és bonyolult 6szetételli haztartas pusztdn évszazados Orokség volt
a parasztsag korében.’!

5. Feltételezziik, hogy a bonyolult haztartdsok kialakulasanak és szamuk
novekedésének egyik oka az volt, hogy a jobbagyparasztok ilyen médon akar-
tak elkerlilni a birtokaprozodast, a zsellérsorba keriilést, elszegényedést.

% Ld. Gunst Péter: Kelet-Europa gazdasdgi-tirsadalmi fejlédésének néhdany kérdése.
Valésag, 1974. 3. 16—31. o. L

“Csak utalunk arra, hogy Laslett szerint az egyszerii csaldd haztartasforma és a késéi
hazassiagkotés szokasa biztositottdk azt a munkavallalasra allandéan kész és mozgékony
tartaléksereget (a fiatal nem-hazas és gazdasaggal nem rendelkezo személyek nagy szama
kovetkeztében), amely az iparosodas €és Kkapitalista fejlddés munkaerejét adta. Ugyanakkor
az is nyilvanvalé, hogy a sziil6i tekintély aloli korai felszabadulds és haztartason kiviili
munkavallalas fliggetlenebb életvezetés és gondolkodas alapja lehetett, Masrészt kiilsé munka-
vallalasi lehet6ségek hianyaban nyilvanvaléan nem lehetett a sziiloi hdaztartasbo6l kilépni, On-
alléva valni.

MA XVIII. szazad koézepe el6tti haztartasnagysagrol és -szerkezetr6l csupan igen héza-
gos és ellentmond6 adataink vannak. Példaul Szakdly Ferenc idézett mivében 1551-ben Szi-
getvarott 3,6 személynek taldlta az A&Atlagos haztartasnagysagot. Kétségtelen, hogy ez a né-
pesség részben a tordok hadsereg el6l menekiilt ide, igy Kkiilondsen sok volt benne a nem
teljes csalad. Ugyanabban az id6szakban, 1542-ben a Sopron megyei Kereszturon 6,25 személy
élt atlagosan egy haztartasban. Ld., Hunyadi Istvdn: A Sopron megyei Keresztur lélekoéssze-
irdsa 1542-b61. Torténeti Statisztikai Tanulményok, 4. k. Bp. 1930. 159—171, o, A rohonc—szal6-
naki uradalomhoz tartozé falvakban 1636—1686 kozott 3,38 és 7,00 kozott ingadozott a csalad-
tagok szdma a jobbagycsaladokban. Ld. Zimdnyi Vera: i. m.
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