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A jobbagyfelszabaditas és a nemzetiségi kérdés Kelet-Eurépaban

Tobhb évszizados tarsadalmi és politikai fejlédés sajitos és bonyolult
kolesonhatasainak eredményeképpen a mult szizad elsG feléhen Kelet-liurépa
teriiletén soknemzetlbegu birodalmak Alltak fenn: Oroszorszig, a Habsburg-
Monarchia és a torok birodalom. Tarsadalmi sajitossigai tekintetében ide
kell sorolnunk még Pomsmrwagot is, amely a hécsi kongresszus létrehozta
rencezés kovetkeztéhen jelentds szamu lengyel népesség folett gyakorolt hatal-
mat. A torok birodalomhoz tartozé teriileten a tdarsadalmi fejl(')’dé% a torok
feudalizmus sajitossigai kovetkeztében mis ]ellegu volt és egészen eltér
problémakat vetett fel. A tobhi orszighan, és hizonyos mértékig ide kel
szamitani a két roman fejedelemséget is, sok szemponthol hasonld helyzet
alakult ki.

Mindeniitt feudalis allamot ldtlllllx, amely tobh vagy kevesebb mas
nemzetiség{i nép felett uralkodott és ezeket tarsadalmi és nemzetielnyomds alatf
tartotta. Poroszorszighan a feudalis uralkodé osztily az egykori lengye.
Allambdl idekeriilt lengyel tirsadalommal dllt szemben. amelynek mogvoh
a sajat feudalis uralkodd osztilya és paras/tmga ez a lengyel nemesség egy
szerre uralkodott sajat parasztjai felett és el volt nyomva nemzeti szempont,
bol a porosz dllamhatalom dltal.

A Habsburg-birodalom mutatta a legtarkabb képet. .\ német nyelvi
Iényegében dinasztikus oOntudata arisztokricidival szemben a tirsadalmi fej
lettség Lkiilonhozd fokain 4li6 nemzetiségek vivtik tdrsadalmi és nemzet
szabadsdgharcukat. A magyarok, a lengyeclek, a horvitok esetében a porosz
orsziagi helyzethez hasonldan ugyanesak megvolt a feudalis nemesség, mint ¢
feudalis rendszer uralkodé osztilya, és a sajit nemzetiségéherz tartozo paraszt
sag. Osehorszighan a nemesség, ill. fonemesség mellett a labshurgok ipar
fejlesztd politikdjinak eredményeképpen gazdasigilag egyre erdsebh és poli
tikailag egyre ontudatosabl cseh burzsodzia tette szinesebhé, és egyber
bonyolultabhd a helyzetet. Emellett voltak még olyan nemzetiségek. mint :
szlovikok, romanok, ukranok, szerbek, szlovének, amelyeknek sajit feudali
uralkodé osztilyuk nem volt, hanem lényegében véve elsGsorban paraszt
tomegeik és ebhdl kiemelked? polgiri értelmiségiik, nem utolsosorban ‘
politikai mozgalmakban jelentds szmepot jatszo papjaik.

Oroszorszighan az dllamalkoté nép a Habsburg-birodalomtol eltérée
ugyan a lakossag tohhségét tette ki, de a hirodalom eurdpai teriiletein ugyan
csak jelentds nemzetiségek dlltak vele szembeh. 1tt megint elsg helyen a.len
gyeleket kell emliteni, akik 1814 éta tartoztak Oroszorszighoz és az 1830-a
novemberi felkelés idejéig elvben jelentds onlxormcmyzatuk volt, a gyakorlat
ban viszont ugyanagy ki voltak téve a kozpontosité és oroszosité dllami torek
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véscknek, mint az ukranok, fehéroroszok vagy a balti népek. A lengyelek
kivételével a t6hbi nemzetiségnek ugyvancsak nem volt sajit feudilis uralkodd
osztdlya, helyzetiik hasonld volt a [labsburg-birodalom el6bh emlitett fejlet-
lenebh nemzetiségeihes. -

Mindhdrom allam a feuddlis rendszer megtartdsira torekedett, a rendszer
lényegét nem érinté reformok vagy a teljes konzervativizmus alapjin.
Ugyvanakkor pedig mindeniitt igyekeztek gitolni a nemzetiségek ©nallo
nemzeti fejlodését. Ha latszatra itt-ott (a Habsburg-birodalomban) ennek
sllenkez6jével, tehat bizonyos nemzetiségi torekvések tdmogatisival taldl-
kozunk is, ez csak az egyes nemzetiségek egymas elleni kijafszdsit és a koe-
oonti hatalom stilydnak megnivelését célozta.

A nagy bhirodalmakba tartozé kiillonh6zé nemzetiségek fejlddése az adott
sillanathan két alapvetd feladatot vetett fel. Az egyik a nemrzeti fuggetlenség
negszerzése vagy visszaszerzése, tehit a tarsadalmi tejlédés nemzetallami
tereteinek hiztositisa. A méasik feladat a tarsadalmi haladas mogvalésité%a :
vTeudilis tirsadalmi rendszer és a tarsadalmi fejlédés logikus és sziikségszeril
nenetének kivetkeztéhen a polgari tarsadalom létrehozdsa. Ennek a feladat-
12k legsiirgGsebh és legtontosablb teenddje a jobbagysag felszabaditésa,

parasztok polgari foldtulajdonhoz valé juttatisa, a kapitalista fejlédés
‘rudélis akadilyainak és héklydinak me;sziintetése Nyilvanvald, hogy a két
ecladat mar,adel;talan megvaldsitisa csak ugy torténhetett volna meg, ha a
olgari forradalom és a nemzeti waba(lsaghdrc igye Osszekapesolddik és a
tettGs feladat mogé felsorakozik az egész nemzetiség valamennyi tarsadalmi
wrztdlya egyszerre, ami viszont, mint majd meglitjuk, lehetetlen volt.

Valamennyi nemzetiségen beliil a parasztsiag alapjiban véve mindkét
cladatért harcolt. Természetes, hogy a parasztok szempontjahdl a legtontosabb
. tarsadalmi haladds kérdéseinek a megoldasa volt. Kgész Kelet-lKurépiban
‘bhen a korszakban egymast érték a kiillonboz6 helyi parasztfelkelések,
melyek mindeniitt a feudalis kizsakményolds ellen irdnyultak, a parasztok
mberi és egyéni szabadsigat, gazdasigi érvényesiilését kivantik még akkor is,
la tudatosan és programszerlien esetleg csak kilonboz6 visszaélések ellen,

paraszti szolgdltatisok novelése ellen tiltakoztak. A végss cél a parasztsig
zempontjahdl, a legtobb esethen persze nem tudatosan, az egész f61d megszer-
ése, a feuddlis nagybirtok felszamolasa volt. Ugyanakkor a paraszti telkelések
nemzeti tiggetlenség iigyét is szolgaltik. hiszen nemesak a sajat nemzetiségil
agy éppenséggel szimos esethen méas nemzetiség(i foldesurak ellen iranyultak,
anem az allamhatalom ellen is. A kérdésnek ez az oldala viszont a paraszti
omegek szempontjabol nem volt tudatos.

Azokon a helyeken, ahol az elnyomott nemzetiségeknek sajat uralkodé
sztalyuk volt, és a legtobh esetben ez a feuddlis nemességet jelentette, csak a
scheknél, mint littuk, a hurzsoidziit, ez az uralkodé osztily, ill. ennek nagyobh
Ssze a nemzeti fiiggetlenséget kivanta kiharcolni. Az 6ndllé nemzetillam
1egteremtése volt a kitiizott cél. Az ilyen irdnyu torekvéseket nem egy esetben
z el veszett fiiggetlenség és a nagy nemzeti mult ontudata erdsitette és tdmasz-
ta ald.

A két feladat, a nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi haladas tehat
cinte az egyes nemzetiségeken beltil egyméssal szembenalld osztalyok
1datos vagy nem tudatos harci jelszava volt. A nemesség eleinte nem litta,
ogy a nemzeti fiiggetienség eléréséhez sziiksége van a paraszti tomegek tdmoga-
isara is, hiszen a nemzeti szabadsigharc fegyveres megviviasa a feudilis



78 NIEDERHAUSER EMIL

birodalom katonai erejével szemben csak abban az esetben lehet sikeres,
ha ebben a harchan a parasztsag is részt vesz. .
A lengyel felvilagosodis neves képviselGi a XVIII. szazad végén, amikor
a lengyel dllamot a teljes felosztis veszélye egészen kozelrdl fenyegette és a
fiiggetlenség megvédése nemzeti szabadsigharcot kivint volna, a paraszt-
kérdést mellékesnek tartottik, egyenesen veszélyesnek vélték a parasstok
részvétolét a filggetlenségi harchan.l Fs kozvetleniil 1815 utdn az Oroszorszig-
hoz tartozo lengyel teriileteken a liberdlis nemesség elutasitott minden kisér-
letet, amelyik akér csak a paraszti szolgaltatisok megviltisit eredményezné
és ezzel a parasztsagot bevonni a nemzeti kozosségbe? A Poroszorszaghoz
keriilt lengyel teriiletek nemessége az 1820-as években ugyancsak hizédozott
mindenfajta jobbagyreformtdl és legalibbis idGhen minél késihbbre Shajtotta
halasztani® Még 1831 tavaszin is, a lengyel nemzeti szabadsaghare estics-
pontjan a lengyel orsziggyiilés szimos képyiselGje ellenezte a jobbigykérdés
reformjat, még a pén/sz()lgc'ultatc'mla vald attérést is, ezt joval késEbbi feladat-
nak tekintették.! de még a felkelés radikdlis tagjai sem kivantak komoly
valtozdsokat, a Poroszorszagban kizben meginditott jobbagyreformot, amely
a foldesurak szempontjahdl roppant elinyos volt, elitélték, mint tal radikalis
kisérletet®. (raliciaban 1842-hben a tartomdnyi gyiilés Kazimierz Krasicki
agrarreform javaslatit tirgyalta, amely a robot fenntartisa mellett jelenték
telen engedményeket tett a parasztsignak, de ugyancsak nem gondolt a
]obbag,yeag teljes felszabaditasira.® Horvitorszaghan DraSkovié Jdnos grot
a nemesség magaviseletének a megviltozdsit kivanta, erkolesi megajhodast,
jo banasmoédot a ]ol)hagyol\kal de a ]ol)l)dgyok felszabaditasat ugyancsak
tavoli feladatnak tekintette.” .\ két romdn ie]mlelelmegl)en a nemzeti fiigget
lenség kérdése ugy modosult, hogy a két orszigrész egyesitése jelentette volna
az els6 16pést ebben az irinyban, a nemesség ezt teljes mértékben kivinta.
a parasztokat fel is akarta haszndlni az egyesiilésért folytatott harchan. de
eszébe sem jutott a jobbhigyck embertelen nyomora és az, hogy ilyen helyzet:
ben nem szimithat a parasztsigra a nemzeti szabadsigharcban.®
Az 1830—3l-es lengyel nemzeti felkelés rendkiviil tanulsigos volt al
elébbickben felvetett problémak szempontjahdl. A felkelés a nemzeti fiigget-
Ienség clérését célozta, a parasztkérdést még nem tartotta kozponti jelentisé-
glinek. .\ lengyel orsziggy(ilésen ugyan akadt ember, aki a parasztsiag helyze-
tének a javitasit kivinta, az Osszes szolgdltatisok pénzjaradékkd torténd
atalakitdsat, hogy ezaltal a parasztsidgot megnyerjék a szabadsigharc tigyéneks
Jan Olrych Szaniecki, nemrég nemesitett polgari esalddhol sziarmazo tgyvéa
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volt ennek a parasztreformnak a 16 szdszdloja,? javaslata szerint a jobbigy-
telkeket a parasztok tulajdondba kell adni, a foldesurak karpétlasira orszigos
adét kell kivetni és igy kell bevonni a parasztokat a haza védelmébe.1®
Ennek a reformtervnek az egyértelmil elutasitisa utin ujat terjesztett be,
amely a paraszti telkeket bérletekké alakitotta volna at. Kz a tervezet azonban
mair nem keriilhetett megvitatisra, mert kozben a cari hatalom letorte a
lengyel szabadsagharcot.!!

A novemberi felkelés azonban éppen kudarcival élénken példizta azt,
hogy a paraszti tomegek megnyerése nélkiil a nemzeti szabadsdgharc vere-
ségre van itélve. ElsGsorban persze a lengyellakta teriileteken valt tudatossa
az a meggy6z8dés, hogy a parasztkérdés elintézése nélkiill reménytelen a
nemzeti fuggetlenség megszerzése. gy galiciai publicista, Ludwik Piatkiewicz
mar 1831 maérciusiban kifejtette, hogy a parasztoknak foldet kell adni.l?
Az emigriciéban kialakulé Fiatal Lengyelorszdg mozgalma az 1830-as évek
derekdn ugyancsak a parasztok foldhoz juttatisa mellett foglalt allast,
de az dltalanossigokon tilmenden nem hatirozta meg pontosabban tarsadalmi
programjit.1® Viszont az 1832 tavaszan alakult Lengyel Demokratikus
Tarsasig 1836-ban kiadott kidltvinyaban, st mar kordbban is ramutatott
arra, hogy a novemberi felkelés legnagyobh hibija a demokratizmus hiidnya
volt, ezért fordult el t8le a nép.* Végs§ fokon minden rendi megkotottség
felszamolasat és a parasztok teljes tulajdondnak megadisat javasoltik.
Ez az, amit Engels agrirdemokracidnak nevez és kivinatosnak tart egész
Kelet-Eurépiaban.’® De még ennél a radikalis kidltvanynal is a szocialis reform
csak eszkoz volt, ald volt rendelve a nemzeti fiiggetlenség tigyének. A fold-
nélkiili parasztsig kérdését nem ohajtottak megoldani, nehogy a nemességet
elriasszak.’® A jobbagyfelszabaditis fontossiga annyira nyilvanval6 volt,
hogy az 1830-as években mér a konzervativ emigricié vezére, Lengyelorszig
koronazatlan kirdlya, Adam Czartoryski herceg is felvette titkos programjiba
a jobbagyok teljes felszabaditisit és foldhozjuttatisit, természetesen a
foldesurak karpétlasaval.l?

A lengyel emigracié és az otthon maradt lengyel nemesség eszmélkedé-
sében egyarint két motivum csendiilt ki egyre vildgosabban. A lengyel szabad-
sagharc leverésének legfébb tanulsiga az volt, hogy a parasztsigot felszabadi-
tasa révén érdekeltté kell tenni a nemzeti fiiggetlenség kivivdsdban. De a
parasztsdg felszabaditdsiban, a jobbéagyreform megolddsiban nem szabad
tilsdgosan messzire elmenni és nem szabad radikalis elgondoldsokat felvetni,
mert akkor a birtokat, egész gazdasigi és ugyanakkor politikai 1étét fé1t6
nemesség fordul majd el a nemzeti szabadsigharc ligyétil, ami megint eleve
a biztos hukdst jelenti.
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Hasonlé meggondoléasokkal taldlkozunk masutt is. A cseh liberdlis burzsoa-
zia tisztdban volt azzal, hogy a nemzeti harcban a parasztsag a {6 szovetségese.
Viszont jelentds része nem is kivant kovetkezetes harcot a filiggetlenségért,
inkdbb az Ausztrian beliil elérhet$ nagyobb 6néllésigot. Kiilonben is a paraszt-
sag forradalmi harci mddszereitd], killonosen az 1846-0s galiciai felkelés utan
visszariadt, a hazai parasztmozgalmakat sem tdmogatta.l8A parasztkérdést
sokdig nem is tirgyalta nyiltan. Csak F. A. Brauner, aki mir 1843-ban mint
uradalmi tisztvisel§ emlékiratot készitett a robot iigyéhen. 1847-hen kiadott
Bohmische Bauernzustinde cimi{i munkajiban javasolta a robot eltorlését,
ill. megvaltisit,'® de kinevette azokat, akik abban reménykedtek, hogy a
robotot minden karpétlas nélkiil fogjik megsziintetni, hiszen ez azt jelentené,
hogy az 4llam egyeseknek ingyen ajandékozna valamit, masoktdl meg ellen-
szolgaltatis nélkil elvenné tulajdonukat.?® Itt is tehit ugyanez a kett8sség:
a parasztkérdést rendezni kell, de évakodni kell a radikalis megoldisoktol.

A magyar nemesség az onkéntes orokviltsag, majd a kotelezd orok-
valtsdg lehet8ségét vetette fel, tehat megint csak olyan megoldast, amelyik
a parasztsig érdekei mellett a nemesség szempontjait is figyelembe veszi.®!
Horvéatorszagban az 1841-ben szervezkedd illir part a nemzeti fiiggetlenség
érdekében a horvat tarsadalom Gsszes rétegeit egyesiteni akarta, ezért nem
vethetett fel radikdlis tdrsadalmi programot, a parasztsig vonatkozisiban
nem is volt sajat elképzelése. Ezért viszont nem is tomoérithette a horvét
jobbdgyokat.?2 1848 elStt egyes szegény papok és értelmiségiek felvetették
ugyan a jobbagysag teljes felszimolasinak gondolatat, hogy ezzel a nemzeti
mozgalmat szélesebb alapokra helyezzék, de ezek csak elszigetelt kisérletek
maradtak és legfeljebb néhiny sikertelen parasztmozgalom szervezéséig
jutottak el.23

Amikor 1848 kés§ tavaszan Havasalfoldon kitért a forradalom és az
orszig élére ideiglenes forradalmi kormény keriilt, ez a foldesurakhoz intézett
junius 28-i kidltvinyban elhiritotta azt a gyanut, hogy kommunisztikus
tendencidi vannak, nem kivanta a nemességet megfosztani vagyonatdl,
csak arra utalt, hogy a parasztokat is megilleti egy talpalatnyi f6ld, ennek
megvaldsitisdhoz kérte a foldesurak segitségét.?t :

Az Oroszorszighoz tartozé Lengyel Kirdlysigban az 1850-es években a
lengyel nemesség jelent8s része méar eljutott odaig, hogy a parasztkérdés
megoldasat a parasztok foldhézjuttatasiban ldssa.?® Természetesen a jobbagy-
telkek ataddsardl volt esak sz6. Ez, mint mashol is, a legvégsd hatir, ameddig
a nemesség - hajlandé volt elmenni engedményeiben, hogy a parasztokat a
kozos ligy, a nemzeti fliggetlenség szamara megnyerje.

A fejlédésben elmaradt Ukrajndban az 1840-es évek derekdn alakult
meg a titkos Cirill-Metéd Tarsasig, amelyik az ukrin nép felszabaditisit
kivanta, ebbe beleértette a jobbagysdg felszabaditisit is, a vita csak ennek
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békés vagy forradalmi Gton térténé megoldisa koriil forgott. A jobbagyfelsza-
baditas és a parasztok foldhozjuttatésa itt is csak eszkoz volt az ukrianok
nemzeti egységét hirdetd és a bels§ osztilyellentétek elkenddzésére torekvé
résztvevik szimira.2

Mindazok korében, akik felismerték a parasztkérdés fontossigit a
nemzeti szabadsigharc szempontjabdl, eléggé vildgos volt az a tendencia,
hogy néha jobb meggy6z3désiik ellenére is a jobbigyfelszabadit4s kérdésében
kevéshé radikalis reformokat javasoljanak, nehogy a nemességet elriasszik.
Az el6bb mar utaltunk a Lengyel Demokratikus Tarsasig 1836-os kidltvinyéra,
amely a nemesség kirpotlasat nem vette tervbe, de mégsem volt nemességelle-
nes és lehetdnek tartotta a nemesség részvételét a nemzeti fliggetlenség meg-
szerzésére iranyuld Osszeeskiivésben.? Tancsics mar 1845—1846 tajin, tehat
joval a forradalom el6tt, eljutott addig a gondolatig, hogy a foldesurakat
nem illeti meg karpétlas az elmaraddé paraszti szolgiltatasokért, hiszen ez
csak ujabb igazsigtalansig lenne a parasztokkal szemben. De éppen a foldes-
urak megnyerése érdekében hajlandé volt arra, hogy ezt a lehetdséget is
felvesse.?8

Akadtak persze olyan hangok is, amelyek a parasztkérdés radikalis
megoldasat tlzték ki, 1835-ben a galiciai Gsszeeskiivés egyik, az emigricidébdl
a Fiatal Lengyelorszag kiildotteként érkezd résztvevéje, Szymon Konarski
mar a magnasbirtokok felosztasat is tervbe vette.?® Az emigricioban alakult
Lengyel Nép nevii szervezet az 1840-es években mar az utépikus szocializmus
hatisa alatt allt és elképzelése szerint a foldesuri foldnek a parasztok kozos
tulajdonava kell valnia, a lengyel emigricié altal hirdetett foldhozjuttatést
ellenezte, mert az nem teszi jova a nép ellen elkovetett bilinoket.30 A szervezet
részérdl 1836-ban Worcell igen élesen biralta a Lengyel Demokratikus Térsasag
1836-0s kidltvinyanak agriarprogramjit, mint felemas kisérletet.3 A galiciai
paraszti szirmazas( piarista pap, Piotr Sciegienny az 1840-es években paraszt-
felkelést akart szervezni és a tarsadalmi felszabadulédst, a f6ldestri elnyomaés
megsziintetését tartotta elsfrendiinek, a nemzeti felszabaditis véleménye
szerint csak ennek a feladatnak a megolddsa utin kovetkezhet.?® Az 1846-0s
krakkoi felkelés egyik vezetSje, Dembowski 1846 el6tt azt hirdette, hogy a
nemesség részvétele csak drthatna annak a harcnak, amelynek 6 célja a
tarsadalmi elnyomdas felszAmoldsa, és csak ezzel egyiitt kivinta a nemzeti
felszabaditast is.3® Dembowski koérében 1846 elején ‘mar olyan ropiratok
keletkeztek, amelyek egyenesen azt mondottak, hogy a nemzeti szabadsigharc
kirobbanisanak pillanatiban a foldesurak lemondanak a robotrdl és aki erre
nem hajlandé, azt kiméletleniil meg kell biintetni.3* A krakkoi forradalmi
kormény 1846. februar 22-én kelt kiadvinydban hejelentette a parasztok

% Ycropust Vipaunckoit CCP. I. Kiev, 1953, 458. o.

27 Kientewicz: Ruch chlopski... 54. o.

28-Szabd: i. m. 555. o.

 Kieniewicz: Konspiracje galicyjskie... 120. o.

30 Wycech, Czeslaw : Z przeszlo$ei ruchow chiopskich (1768—1861). Warszawa,
1952, 56. o.

31 Miller: i. m. 158. o.

32 Wycech: i. m. 96. o.

33 Kieniewicz: Ruch chiopski... 83. o.
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toldhozjuttatiasat, februir 23-dn pedig haldlbiintetés terhe alatt megtiltotta
a robot- vagy pénzszolgiltatis kovetelését.® A\ cseh radikdlis -demokrata,
Emanuel Arnold 1847-ben az egyik csehorszagi uradalomban kitért paraszt-
felkelés alkalmibdl megerdsitette a parasztokat abban a hltukben, hogy a
robotot minden ellenszolgaltatas nélkil meg fogjik sziintetni, és ezért itt a
parasztok nem is voltak hajlandék arra, hogy éljenek a robot megvaltisinak
torvényes lehetdségével 3 A demokratikus horvat baloldal ugyancsak a parasazt-
sig teljes felszabaditasat, a feudalizmus teljes megsemmisitését tlizte ki céljaul .37
1862—63-ban a lengyel forradalmarok a Lengyel Kirdlysiggal szomszédos
terileteken is igyekeztek megnyerni a parasztokat, Latgalidban pl. fehérorosz
nyelvu ropiratot terjesztettek, amelyben a foldet megvaltas nélkiil a parasz-
tok szdmdra kovetelték. [z a lengyel szélsGbal nézeteit fejezte ki.38

A nemességgel nem szamold, a nemesség érdekeit teljesen figyelmen
kiviil hagy6 radikdlis tervek természetesen az egész parasztkérdés helyes,
demokratikus, teljes megoldasit képviselték. Kzek a tervek azonban kétség-
teleniil elriasztottik a nemességet és szembeforditottik a nemzeti tiiggetlen-
séget is koveteld, de a tirsadalmi haladdst elsérend{inek tekintd irdnyzatokkal,
és ezaltal leszlikitették az eljovendd nemzeti szabadsighare tarsadalmi bazisit
a kizsdkmdanyolt osztilyokra.

Az eddig elmondottakhdl tehdt az az altaldnos kép bontakozik ki,
hogy a killonb6z3 nemzetiségek korében, illetve uralkodé osztialyaik korében
. tobbé-kevéshé dltalinossi valt az a meggydzddés, hogy a nemzeti fiiggetlenség
kivivasaban érdekeltté kell tenni a parasztsagot olyan mddon, hogy a jobbigyi
fiiggést megsziintetik és a parasztokat foldhoz juttatjik, de ez a t6ldhoz jutta-
tas csak a jobbhagytelki allominyra terjedhet ki, a foldnélkiili parasztsig
helyzetén a jobbagyfelszabaditis nem javitana, a foldesurak pedig elveszett
jovedelmeikért karpétlast kapnianak. A parasztkérdés ilyen megolddsa az
elképzelések szerint lehetévé teszi a nemesség és a parasztsag kozos részvételét
a nemzeti szabadsigharcban. amelyik a nemesség vezetése alatt torne ki
és amelynek sorin a nemesség mindvégig megtartand vezetd szerepét és
biztositana azt, hogy a tirsadalmi haladids kérdésében sajit elképzelésein
talmend radikdlis valtoziasok ne kdvetkezzenek be.

Az egyes nemzetiségek uralkodd osztalya és az dllamhatalom birtokosai
egyarant rettegtek a parasztmozgalmaktdl, hiszen éppen ezekhen az évtizedek-
hen a paraszti megmozduldsok egyre elemibb erdvel tortek ki és egyre fenyege-
t6bbekké valtak nemecsak a fennill6 allamhatalom, hanem az dllamhatalom-
mal szimos kérdéshen szembendlld, az idegen dllamhatalom megdintésére
torekvé nemzetiségi uralkodd osztilyok szamdra is. .\ kozponti kormanyzat
képviseldi nemegyszer fenyegetésként felhaszndltik a parasztmozgalmak
lehetdségét, hogy a véres tomegmozgalom rémével megfékezzék a nemzetiségi
uralkodd osztilyok fiiggetlenségi torekvéseit és a tiarsadalmi forradalomra
valé hivatkozdssal elriasszék a nemességet a nemzeti szabadsigharctél.

Az is biztos azonban. hogy az dllamhatalom képviselSi sohasem gondol-
tak arra, hogy csakugyan parasztfelkelést robbantsanak ki a nemzetiségek

35 Mz'ller: Hakanyse oTtmensl 6apmmnbl ... 189-—190. o.

3 Koét: i. m. 80. o.

7 Bogd(mov Vaso: Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—49 u svijetin
naSe Getrdesetosmafke Stampe. Zagreb, 1949. 27. o.

38 Brezsgo, B. R.: Quepku 1O HCTOPUH KpPeCTbSIHCKMX ABIDKeHHit B Jlarramim
1377—1907. Riga, 1956. 110—112. o.
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fiiggetlenségi torekvéseivel szemben. Az 1846-08 galiciai parasztfelkelés
esetében a kortirsak sok esethen ngy vélték. hogy itt ilyesmirdl volt szd, a
lengyel nemzeti felszabadulas érdekében szervezkedd, dsszeeskiivg és nemzeti
felkelést kirobbanté mozgalommal szemben az osztrik kormédnyzat az ukrian
parasztsdgot uszitotta ra a felkel nemesekre. Ferdindnd fcherceg. galiciai
fekormanyzo 1846 februdri utasitasaibdl azonban vildgosan liathato, hogy nem
kivianta a parasztokat felhaszndlni a nemesi Gsszeeskiivés ellen, mégpedig -
azért, mert attdl félt. hogy ezzel a radikalis tarsadalmi forradalmat segitené
el3.39 1861-hen, amikor a Lengyel Kirdlysdghan mir igen erds volt a forra-
dalmi hangulat, egyes orosz katonai korok meg akartik nyerni a parasztsigot
a lengyel forradalmi mozgalom elleni harcera. .\ felsébh hatdsigok azonban
visszariadtak ettsl a veszélyes jatéktol.20 Sat 1861. aprilis 20-an eldirtak,
hogy a parasztmozgalmakkal szemben sziikség esetén katonailag is fel kell
1épni, de elsGsorban rabeszéléssel is kell hatni. Az orosz hatdsigok ugyanis nem
akartak kiélezni az amugy is veszélyes helvzetet, viszont meg akartdk aka-
dalyozni azt is, hogy a parasztmozgalmak esetleg cgyesiiljenek a lengyel
fliggetlenségi mozgalommal 4

A paraszttelkelésektsl vald félelem késztette a kozponti hatalom kép-
viseldit és a nemzetiségi uralkodd osztilyokat egyarint arra, hogy bizonyos
reformokkal elejét vegyék a parasztok megmozdulisinak. A magvar birtokos
nemesség az egész reformkorszakon keresztiil ezzel a meggondolassal allt el
kitlonhoz6 reformjavaslataival .2 A galiciai tartomanyi gyilés mar 1845-ben
parasztiigyi bizottsigot vilasztott a legtekintélyesebb képviselok kijziil,
hogy ez megtargyalja a robot megviltisinak modozatait.#3 Az 1846-0s fel-
kelés utin a galiciai nemesség mar cgyenesen az Ausztriaval valo megegyezésre
torekedett és a nemesség szimara minél kedvezohh johbiagyreformmal akarta
elkeriilni az ujabb véres felkelést.¥* \ hatdésigok ugyancsak reformokat
akartak megvaldsitani a feudalis rendszeren belil. hogv ezdltal kikiiszoholjék
a nagyobb ardnya paraszti megmozdulasok lehetdségét. Elég, ha itt az orosz
kormdnyzat évtizedes tervezgetéseire utalunk, a kiilonhozé paraszti bizottsa-
gokra, amelyek részleges reformokkal probaltak szembesziallni az elkeseredett
tomegek nyomdsaval.® vagy a Lengyel Kirdlysighan 1861-hen végrehajtott
reformra, amelyben a magasabh paraszti hirtokkategéridkon beliil elrendelték
a kotelezd attérést a rohotrdl a pénzjiradékra, sit hiztositottik a robot magas
aron vald teljes megviltisinak a lehet8ségét is.#® [zt a rendezést a lengyel
nemesség éppen a parasztmozgalmaktol vald télelméhen nyugodtan fogadta,
mert nem sokkal kordbban. 1861 tavaszin a lLengyel Kirdlysagban kitort
foldmunkds-sztrajk utdn a nemesség szempontjabol kedvezétienebh reformra
is el volt késziilve. ¥
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Az 1830-as novemberi lengyel felkelés a nemzéti fiiggetlenség kérdését
Allitotta csupdn az elGtérhe, a tirsadalmi haladast elejtette, és ezzel elbukott.
Az 1846-0s krakkoi fellelés mar egyesitette a nemzeti szabadsig és a tarsadalmi
haladas iigyét és killondsen az utdbbit hangsulyozta igen erdteljesen, de méar
csak kiindulédsi bazisa miatt sem tudott nagy tomegeket megmozgatni és ezért
az osztrak hatalom l\(mnyu%/mro] leverte.

1848 tavaszin azonban az eges7 Habsburg- hirodalomban és Por 0SZOTSZAY-
han kitort a polgiri forradalom és ez a feudalizmus megdintése mellett egy-
uttal a fliggetlenség Lérdését. a polgari nemzetillamok megteremtésének a
kérdését is napirendre tlizte. .\ kettének az Osszekapesolisa. ami eddig csak
tavoli lehetség volt. politikai vitak vagy titokhan megh(zodo dsszeeskiivések
ligye, ellentétes elképzelések és azonos félelmek targya, most egy esapisra
napokon, esetleg érdkon beliill megoldandd problémava nditt fel és a Habshurg-
birodalom és Poroszorszig nemzetiségeit a nagy erGproba elé dllitotta. 1848
forrdlevegGiéhen kellett eldGlnie annak a kérdésnek. vajon a tarsadalmi haladds
63 a nemzeti tiiggetlenség kettds ligyének a megoldisa sikeriilhet-e Ggy. ahogy
azt az elGzi évtizedekben sokfelé elgondoltik, sikeriil-e az egyes népeknek
valéban egységesen nemzetté alakulniok és kivivniok reménységeik megvalo-
suldsit. a faggetlen polgdri nemzetillamot, amely az adott torténeti helyzethen
a kettGs feladat egyediil lehetséges megvaldsitisat jelentette volna.

A poroszorszagi lengyelek 1848 tavaszan Poznafiban Nemzeti Bizott-
sagot hoztak létre. Lnnek a Bizottsignak néhinyv radikailis tagja marcius
25-6én a paraszti tulajdonhoz iz6dd Gsszes terhek eltorlé<ét. illetve a Lengyel
Kirdlysigban és Galiciaban a robot eltorlését kovetelte, sét a foldnélkili
parasztokrol vald gondoskodast is48\ Bizottsig nemesi vezetdsége viszont
ugyancsak 1848 marciusdban ripiratiban arra szolitotta fel a parasztokat.hogy

a szabadsiyg elérése érdekében az urakkal egviitt és ne azok ellen eselekedjenek.
\ répirat kodos formaban ugyan foldhozjuttatissal. tehdat a tulajdon megadai-
saval is biztatta a parasztokat, de egyébként a tarsadalmi egyenlétlenség
isteni elrendelésére hivatkozott.?® \ Bizottsig aprilis 1-én kiboesdatott kidlt-
vianyaban azoknak a parasztoknak, akik belépnck a felkels lengyel hadsereghe,
eltorolte pénzszolgaltatisaikat. a foldnélkili parasztok kotelezd szolgidltati-
sainak nagy részét is, és megigérte nekik. hogy a szabad és tiiggetlen Lengyel-
orszaghan dllami foldekbdl kapnak llldj(] telkeket. 1Szzel az intézkedéssel
probaltiak a parasztokat a felkelés szimadra megnyerni, de a nemesi lnrt()l\y)g
megviltoztatisirol a kidltvanyban nem esett s26.5° Aprilis kozepén mar foldet
igért a Bizottsig azoknak a felkeldknek. akik megmaradnak a lengyel hadsereg
soraiban.’! \ nemesség azonban kozhen alkudozni is prébalt a porosz hatos(lgol\— :
kal. s végiil néhiany hét utan a porosz kormdnyzat fegyveres erivel vetett
véget a felkelésnek. .\ Bizottsag. és ami ezzel egyet jelentett, a poroszorszagi
lengyel mnemesség  tehat a tirsadalmi haladds kérdésében meglehetdsen
messzire ment el, de a nemzeti fiiggetlenség kérdésében nem mert elmenni a
poroszokkal vald teljes syakitésig és igy eleve kudarcra itélte megmozduldsit.

A\ galiciai lengyel nemesség és a lengyel emigricié egyarint Galiciat
tartotta a nemzeti felkelés kiinduld pont]anal\ és ezért siirgette a felszabaditdst.
Adam Czartoryski mar marcius 24-én a robot eltorlését tekintette a legtonto--
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sabb pillanatnyi teenddnek.’® A\ nemesség a maga 6nkéntes aldozatinak
szerette volna a jobhiagyfelszabaditist feltiintetni, hogy igy megnyerje a
parasztsag tamogatasit. Az osztrik Loun{m) zat azonban tisztdban volt
ezzel, megelGzte a galiciai nemességet. mar 1848 dprilis \egen kimondotta
a jobbigyfelszabaditist, a jobbagyi szolgdltatisok eltorlését és ezdltal eliitotte
a lengyel nemességet attol. hogy a parasztsigot a maga oldalira allitsa.
Az osztrak kormdany rendeletein tilmend engedményekre a lengyel nemesség
nem volt hajlandé, amit pedig meg akart adni, azt az osztrik korminy méar
megadta. A galiciai parasztokat viszont csak a fold érdekelte, és amikor ezt
megkaptik, nem voltak tobbé hajlanddk egyiittmiikédni a nemesekkel.33
Ez viligosan mutatja, hogy a.parasztsig szaméra tarsadalmi felszabadulisa
volt a legfontosabb kérdés, a nemzeti fuggetlense,gert vivott harcot esak akkor
tdmogatta. ha az a paraszti érdekek érvényesitését is felvette programjiba.
Csehorszagban mér 1848 mérciusiban a Szent Vencel-fiirdGi népgyiilésen
elfogadott peticiohan Brauner elvei érvényesiiltek. amelyekre 1847-es rop-
iratdval kapesolatban mar utaltunk.?* A cseh hurzsodzia nemzeti kovetelései-
nek elérésében szamitott a csehorszigi fénemesség egyes csoportjainak vagy
legaldbh egyes egyéniségek tamogatisira, ezért ragaszkodott a robot meg-
valtdsihoz és nem ellenszolgaltatas nélkiil vald eltorlését kivamta. bar tudta,
hogy ez a parsztsdgot nem elégiti ki. Persze a cseh hurzsodzia allasfoglalasat
(\mtol]eion hefolyasolta az a tény is, hogy az adott pillanatban mintegy
220 000 jobhigy polgiri nagyblrtokm kezén volt, a jobbagysdg radikalis
megsziintetése tehat a hurzsodzia egyéni érdekeit is érintette volna . A paraszt-
sag egy ideig nagy hizalommal viseltetett a cseh forradalom és annak vezetd
szerve, a Nemzeti Bizottsig irdnt, 1848 tavaszin szamos kérvény futott he a
Bizottsaghoz, s mindegyikben a robot eltorlését kérték a parasztok. Kiilonosen
a falusi szegények léptek fel igen erdteljesen, de ez csak még gyavabbi tette a
burzsodziat.® Az els§ idGkben ugy latszott, hogy a nemzeti fiiggetlenség
kérdése. vagy mérsékeltehh megfogalmazissal hizonyos nemzeti 6nallésag a
Hahbshburg-birodalmon beliil hattérbe szorul a tdrsadalmi kiovetelések mogott.
A frankfurti birodalmi parlamenttel kap(solatos vilasztasi agitacio viszont
ismét a nemzeti kérdést dllitotta az elGtérbe, megr a cseh radikdlis demokratak
is a nacionalista agiticio hatdsa ald keriltek és ebhben a kérdéshen a cseh
liberalis polgirsaggal ogyelo allaspontot foglaltak el, elutasitottak a frankfurti
birodalmi gytilésen valo részvétel gondolatat. és ezzel maguk is elszakadtak a
németorszagi forradalomtdl. A cseh parasztsig viszont tovabbra is osztaly-
koveteléseit tartotta a legfontosabhaknak.’” Amikor 1848 juniusdban a
- radikdlis demokratdk vezetése alatt kitort a pragai felkelés a Habshurg-
abszolutizmus ellen, nem sikeriilt a parasztsigot bevonni, mert a parasztok
nem lattak viligosan a felkelés értelmét.. Amikor pedig a béesi birodalmi
gytlilés 1848. szeptember 7-én megszavazta a jobbéagyi szolgiltatisok eltorlését
és utina a csiszdr kidltvinyban sajit jotéteményeként tiintette fel ezt a
viltozdst. a parasztsig tobhségében megelégedett az ¢lért eredménnyel,

52 Kienlewicz Stefan: Sprawa wloscianska w Galicji w 1848 1. Przeglad Histo-
rycezny XXXVIII. 1948. 83. o.
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éppugy, mint a galiciai parasztok.3® \ kormanynak tehdt sikeriilt a paraszt-
sagot semlegesitenie a nemzeti fiiggetlenségért vivott harchan. A cseh
liberdlis politikusok kompromisszumos magatartisukkal a polgari forradalmat
és a nemzeti mozgalmat egyarint elarultdk. A radikdlis demokratik ugyan
legalibb megkisérelték a tarsadalmi és nemzeti harc oOsszekapesoldasat, de
tobhségiikben nem jutottak el olyan forradalmi demokratikus programhaz.
amelyik a birodalmi gy{ilés térvényén tilmenden sokkal tobbet juttatott
volna a parasztsignak, és igy megnyerte volna a tovabbi nemzeti szabad-
saghare szamara.®

Az utolsé magyar rendi orszaggy(ilés dprilisi torvényei mar tovahh mentek
a korabbi elképzeléseknél a jobhigytelszahaditis terén, sit kora Gsszel az
elsé népképviseleti orsziggyilés hozzilatott a jobbagytelszabaditis kiterjesz-
téséhez. .\ késdbhiek sordn azonbhan a nemesség megtartisa érdekében a kor-
manyzat nem szélesitette ki parasztpolitikajit, nem tudott (jabbh paraszti
tomegeket a qml)a(lqégharc iigye mellé allitani 80

Az erdélyi roman nemretiségi vezetdk ugyancsak helytelen alldspontot
foglaltak el a pcuasztl\eulesben 61 \ roman mozgalom megitélésénél tekintetbe
kell venni azt, hogy a roman parasztsig hosszit évtizedek 6ta hizalommal
tekintett a csdszarra, ez is kozrejatszott abban, hogy 1848 tavaszin és nyardn
a roman parasztsigot nem sikeriilt megnyerni a Hahsburgok elleni magyar
nemzeti szahadsigharcra. .\ ¢sdszar iranti bhizalom csak 1848 késd dszén
rendiilt meg, amikor kideriilt, hogy a csdsziri csapatok Erdélyhen a foldesurak
érdekeit védik, visszaadjik a foldesurak vagyonidt, a parasztok kiveteléseit
nem teljesitik, s6t a parasztmozgalom vezetdit felakasztjik.®? lasonléképpen
a csaszarba vetett hizalommal taldlkozunlk 1848 nyardn a galiciai parasztoknal.
Inkabb hittek a csdszdrnak, mint a nemzeti szabadsighare mellett agitald
nemeseknek, azzal a meggondoldssal. hogy a nemesség nem lesz olyan ostoha,
hogy onként lemondjon ]ogalrol 83 Kiilonben is, mint mar lattuk, a galiciai
parasztsig csakugyan a csdszir, azaz a kozponti kormanyzat kezéhdl kapta
meg szolgaltatisainak eltorlését.

Az 1863-as janudrilengyel felkelés ugyanesak hasonlo tiineteket mutatott,
mint az eddig felvizolt megmozdulasok, a lengyel forradalom baloldali szér-
nyat képviselé vorosck ugyan a lengyel paras7t9dg teljes foldhozjuttatisa
mellett foglaltak allist, 1863 tavaszin és nyarin azonban a jobboldalt kép-
visel tehérek vezették a mozgalmat, és a paraszti kiveteléseket nem voltak
hajlandok kielégiteni. .\mikor 1863 Gszén ismét a virdsok kezébe keriilt a
vezetés és Gk prébaltik a parasztok toldhézjuttatdsat kimondé forradalmi
rendelet maradéktalan megvaldsitdasit., mar késG volt.

1848-ban és 1863-ban tehit. a nagy probatétel idején mindeniitt a
kovetkezlket latjuk : az egyes nemzetiségek uralkodo osztilya hajlando
volt a jobbagyfelszabaditis mérsékelt végrehajtisira annak érdekében, hogy
ezdltal a paraszti tomegeket felsorakoztassa maga mellett az idegen abszolu-

55 Uo. 260--263. o.

5 Uo. 265 o.

80 L. erre dltalaban Barta Istedn tanulmanyat @ A kormany paraszipolitikdja
1949-ben. Szazadok 1955, 849881, 1956, 4 .

8t T'réesdnyi Zsolt: Az erdélyl paraszisig iérténete 1790-—1849. Bpest, 1956,
493. o.

82 Uo. 456. o.

8 Kieniewicz: Sprawa wlodcianska . .. 98. o-
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tizmus elleni harchan. Az abszolut kormanyzat azonban vagy eleve megadta
ugyanezeket az engedményeket és ezdltal elvilasztotta a parasztokat a nem-
zeti szabadséghare tiborafdl, vagy pedig a nemzetiségi uralkodé osztily
nem volt hajlandé tovibbmenni az engedmények terén és igy nem tudta az
abszolut dllamhatalom egyre erdsods katonai nyomdisdval szemben a paraszt-
sdg tdmogatisat biztositani. KEnnek végzetes kdvetkezménye volt, hogy a
nemzeti szahadsigharcok sorra elbuktak és a jobhigyfelszabaditis végre-
hajtasa, akir mint az abszolut korminyzat 0nalld intézkedése, akir pedig
mint a forradalom kimondotta elvek gyakorlati megvaldsitisa az ahszolat
4dllamhatalom feladata maradt.

Nem kétséges, hogy a jobbagyfelszabaditds végrehajtdasiban az dllam-
hatalom dltaliban igyekezett a foldesurak érdekeit megdévni. De azsem kétséges,
hogy olyan teriileteken, ahol a nemzeti szabadsigharchan vezetl szerepet
jatszo nemességrdl volt szd, az abszolit allamhatalom valamivel kedvezdt-
lenebh formaban valésitotta meg a felszabaditdst, mint olyan teruleteken,
ahol teljesen hii, lojalis nemesség érdekeit kellett figyelembe venni.

A Poroszorszag kezén levd lengyel teriiletekre 1823-ban terjesztették
ki a Poroszorszighan mar megkezdett jobbigyfelszabaditist, amely a nagyobh
paraszti gazdasigok f61djét a parasztok tulajdonidba adta. Az utébbi években a

. foldestir majorsagi birtokiba bevont paraszttelkeket Gjhdl a parasztok kezére
kellett juttatni.®* A porosz jobbéigyreformban olyan jelentés szerepet jatszé
kértéritési format, a foldesurak folddel valé karpdtlasat a poznani tertileten

"nem vezették be.® Igy 1836-ban kiadott rendelet valamelyest korlatozta,

ya lengyel nemesség kovetelésére, azoknak a parasztgazdasigoknak a szimét,
amelyekre a jobbagyfelszabaditas, illetve a foldhozjuttatas kiterjeszthet6,
de még igy is tobb jobbagytelket érintett a rendezés, mint Poroszorszig egyéb
teriiletein.®

A Galicidban 1848-han végrehajtott jobbagyreform nemesak a jobbagy-

1 telkekre terjedt ki, hanem a majorsagi foldet is a parasztok tulajdonaba adta,

ha addig az 6 birtokukban volt, csak az ideiglenesen hérelt majorsagi foldre
ynem terjedt ki a rendelkezés. A foldesuri joghatésighdl eredd jovedelmeket
“a kormdny minden karpétlas nélkiil torslte, igy példaul a zsellérek robot-
szolgiltatasit.®” A foldesurak karpétlasinak a rendezése csak 1857-ben kez-
dédott meg,®® akkor is csak 4llami értékpapirok formdjiban, és még 1914-ben
sem tortént meg a teljes osszeg kifizetése.®®

Magyarorszagon csak az 1833-as urbéri patens rendezte a foldesari
kirpotlas kérdését, akkor is elsfsorban az osztrik birodalom gazdasagi
érdekei miatt, mert az osztrak korminyzat sziikségesnek latta, hogy a magyar
foldesurak minél el8bb dtidomithasséik birtokaikat az (j t6kés termelési médra
és igy minél elébb biztos addalanvokkd valhassanak.”™® A kormanyzat ugyan

84 Jakdbezyk : i. m. 13. 0.5 Knupp, Georg Friedrich: Die Bauern-Befreiung und
der Ursprung der Landarbeiter in den &lteren Theilen PreuBSens. I. Uberblick der Ent-
wicklung. Leipzig, 1887. 207—208. o.

8 Ruthowski: i. m. 28—29. o.

% Knapp: i. m. 208—209. o.; Rutkowski: i. m. 29. o.

$7 Rutkowskj: i. m. 51. o.

8 Kieniewicz_ Stefan: Galicja w dobic autonomicznej (1850—1914). Wybér teck-
stow. Wroclaw, 1952, XI. o.

8 Rutkowski: i. m. 80. o.

70 8. Sdndor Pdl (szerk.) : Parasztsigunk a Habsburg énkényuralom korszaka-
ban 1849—1867. Bpest, 1951, 86. o.
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mér 1830-ben eldlegeket fizetett ki az Grbéri kdrpotlasra, de ezt elsdsorban
egyes f6uri csalidok kaptik mintegy jutalomképpen azért, hogy nem csatla-
koztak a szabadsigharchoz. .\ politikailag gyanis nemesi csalddok egydaltald-
ban nem kaptak elGleget. cgyéb kizépnemesi csaladok is c¢sak honyolult és
hosszadalmas eljaris révén.™

A Lengyel Kirdlysaghan 1864-ben végrehajtott jobbdgyfelszabaditas,
illetve foldhozjuttatis gy intézkedett. hogy az Gsszes paraszti telkek a parasz-
tok tulajdoniba kerilnek és a parasztok mar 1864 tavaszitol kezdve mente-
siilnek az Osszes szolgaltatisok aldol. A foldesurak megkapjik a kdrpotlast,
de toviabbra is kotelesek a parasztokat segiteni, vetGmaggal. dllattal és egyéh
felszereléssel ellatni™ \ rendelet hatilya egyébként azokra a foldekre is
kiterjedt, amelyek 1846-ig a p«uautok kezében voltak, de utdna a foldesurak
elvették és beolvasztottik majorsigi birtokaikba.”™ .\ {éldtulajdonnal egyiitt
a parasztok megkaptik a vadiszat, a halaszat és az italmérés azelGtt kizard-
lagosan foldestri monopdliumot képezd jogit is.™ Ezekért és a kisebh szolgal-
tatdsok eltorléséért a foldesurak nem kaptak kirpotlast.™ A\ rendelet értelmsé-
ben a toldnélkiili parasztsdg egy része is kapott foldet allami foldekbdl vagy
elkobzott nagybirtokokhdl, olyan helyveken, ahol a ndgvl)nt()l\on esalk 1—2
ilyven foldnélkiili parasztesalad é1t.7

A jobbagyfelszabaditis végrehajtiasa sorin tehat az abszolt allam-
hatalom egyéh teriiletekhez képest a nemzetiségi teriileteken az egykori
ioldesuxahkal szemben valamivel hdtmnyoqabb rendelkezéseket alkalmazott,

a KArpotlds kérdését egy idére elhalasztotta, végsé fokon azonban altaldban

mégiscsak a foldesurak érdekében rendezte a tulajdonviszonyokat. .\ paraszt-
sig ezeken a teriileteken sem jirt jobban, mint egyebiitt. a nagybirtokot,
azaz a majorsagi birtokot mindeniitt érintetleniil vagy majdnem érintetleniil
hagyta az dllamhatalom, a mezigazdasig tokés fejlGdése itt is a porosz Gton
indult meg. Még a kelet-curdpai viszonylatban szinte radikdlisnak haté Lengyel
Kirdlysig-bheli reform is csak a foldnélkiili parasztsig kisebl részét juttatta
foldtulajdonhoz. Az dllamhatalom tehdt legalibbis hizonyos mértékig meg-
biintette a nemeseket a forradalmi 11107ga10mban valo részvételitk miatt,

PN

de a parasztsigot nem jutalmazta. Az dllamhatalom és a parasztsag kapeso- |

latira és a nemzeti szabadsigharcokhoz vald viszonyukra egyébként igen
jellemzG egy oroszorszagi példa. 1863 tavaszin az orosz korminyzat a Lengyel
Kiralysiaggal szomszédos nyugati kormanyzdésagokban megengedte fegyveres
falusi Grségek felallitasat és a hatésigok kérték is a parasztok timogatisat a

lengyel felkelSk elleni harchan.” Amikor azonban 1864 marciusiban a paraszt- .

sag Latgalidban a hatdsagok felszélitisara komolyan vette a foldesurak elleni
harcot, amikor egyes helyeken a parasztok hazkutatiasokat tartottak a foldes-
“uraknal, felkelGket és elrejtett fegyvereket kerestek, az orosz korményzat
katonasagot vezényelt ki elleniik, egyeseket tavoli korményzésigokba szim-

1 Uo. 27—28. o.

"2 Kpecrbsickast pedopma B Poccinr 1861 roza. COOPHUK 3aKOHOARTENBHBIX AKTOB.
Moszkva, 1954. 461. o

3 To. 462. o.

" Uo. 465—466. o.

" Rutkowski: i. m. 48. o.

®To. 81. 0

" Brezsgo: i. m. 118. o.
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u7tek masokat tohb honapra hortonbe zartak vagy hiintet§ katonai oszta-
gokba kiilldték Oket.”

A forradalmi viharok elmaltival Kelet-Eurdpa képe sok szemponthol
viltozatlan maradt. Tovibbra is megvolt a hirom nagy hatalom, a kelet-euro-
pai kis népek nemzeti szabadsdga tovabbra is csak kitlizott cél. elérendd fel-
adat volt, nem megvalésult eredmény. .\ tarsadalmi haladds kérdésében
ugyan alapvetd valtozisok mentek véghe, a jobbagyfelszabaditis megtirtént,
de a parasztsdg sziamdra hatrinyos formaban, a fejiddés a kinos-keserves
porosz Gton haladt, igen lassan, elére. Sem a tdrsadalmi haladas, sem a nemzeti
fuggetlenség kérdését nem sikeriilt maradéktalanul megoldani. A kettdt
egymastol {uggetlenul nem lehetett végrehajtani. A kettd Osszekapesolisa
viszont, a nemesség és a paraszisag érdekeinek Osszeegyeztetése a nemzeti
fliggetlenség elérése céljibol ugyancsak lehetetlenné tette a megolddst. Csak
félmegoldasok valosulhattak meg. a tdrsadalmi haladds terén a jobbagysig
felszabaditisa, szolgilatainak eltorlése, de ugyanakkor a nagybirtokok fenn-
maradasa, a foldnélkiali parasztsig millicinak kielégitetlensége, a nemzeti
fliggetlenség terén pedig olyan félmegoldasok, mint az 1867-es osztrik—magyar,
vagy az 1868-as magyar—horvat kiegyezés. A legtobb esetben még ez sem
sikeriilt, a Ilabsburg-Monarchia keretéhen adott feuddlis-konzervativ jellegii
tartomanyi onkormanyzat volt tobbnyire a nemzeti igények megvaldsitasanak
maximuma. Oroszorszighan és P'omszorszégban a korldtlan nemzeti elnyomés
uralkodott tovdbbra is. .\ tarsadalmi haladis és a nemzeti flggetlenség
lgyének egyittes és maradéktalan megoldisira csak akkor kertlhet sor,
yamikor mindkét feladat végrehajtasit a kordabbindl magasabl fokon az egyes
i nemzetiségek munkdasosztilya vallalja magira, és viszi gy6relemre.

OCBOBOKIIEHUE KPECTbSIH M HAUMOHAJBHbIIA BOITPOC
' B BOCTOYHON EBPOIIE

N Amuas Hudepxaysep

» CTarTbst NLITAETCS HA OCHOBE Hopeitiell JrepaTypnl 00 0CBONOMICHII KPECThSIH 110KA~
3aTh 0/HO 113 0CcOOBLIX OOULIX siBJeHNIT Tepprropint BocrouHoit Esponul. B nepsoii monosuie
XIX 8. B Bocrounoit Esporne 1Mealck MHOrOHAINOHAJIbHLIE HMIeprin @ Poccust, nmneptist
I"adeoypros 11 Typuiisi. OCOOCHHOCT! TYPEHKOro (eoJasaniama co3uai 1o arpapHoMy BOnpocy
COBCEM JPYI'Oe I10JI0)KeHIie, 1103TOMY CTaThbs HE 3aHHMAaeTCs lCCaejoBaHIem 9TOro. B aByx
pYrax nmrepusix 11 B Ilpyccrun (BepHee ce npOBHHINISEX, B3ATHIX 0T Obiwieii Peun Tloctonir-
TO1) 00pPa30BaIOCh B OCHOBHOM 110,J00HOC TMOJOXEHIIC @ UYHCIEHHOe 0OJIBIUIHCTBO OTAE/IbHBIX
VUHCTCHHBIX HAIHOHAJBHOCTEl 11peICTaBILTl KPCCThAHE, HAXOJSLHECS eule B KPEMOCTHOM
110;I05KEHIH, HAJ HUMH CTOSIJT BO MHOI'HX CJTy4asix npuuanm,xauum K TOIt K¢ Hall{OHAJIBHOCTII
(l)CO]la.IIb}lblII (1 6ypyKyasHslil) rocloacTBYIOWILT Kjacce, KOTOPLIl B TO »Ke npewm HaXOHJICs
IOY HAIIOHANLHBIM PHCTOM €O CTOPOHBI HMIEPINL.
3ajava BCioay Oblia ABOITHOI : 1) AO0OMTBLCS HAlIOHAJIBHOI He3aBLCHMOCTH, ocCyule-

CTBITH CAMOCTOATE/ILHOE HAIIIOHATLHOE I'0CY/1aPCTBO 11 2) OCYIIeCTBUTS colHanblblil mporpece,
CBCPrHYTL (eOAaIbHBIIL CT}’)OH 00pazoBaTh Oyp)Kya3Hoe OOLIECTBO. KpecThbsiICTBO G0POIOCE
HPEXAE BCEI'o 3a COlaIbHbHE 1Iporpecce, HO ¢Boell 6opbOoil crnocobeTBOBAIO /1E/1Y HAlUOHAJIb-
HOIT HezaBrncumocTH. IMocnoacTByIOWHIT Ki1ace HaloHAJIbLHOCTET GOpoJIcsT 1TpesKie BCero 3a
HALHOHANBHYIO He3aBUCHMOCTE. Ho B 60pbie OH HY)KAJ1CS B NOAAEPIKKE KPEeCThAHCKHX MACC,
NO3TOMY BCIOAY HOABINIOCH Tpe(oBaHIe 0CBOOOANTh KPEMOCTHLIX KPCCTbsIH, 11 JasKe nepejaTth
11X 3eMJ1I0 B 6yp,;\yas}{v10 coGeTBeHHOCTh. Bosiee paankaiibHbie TpeboBaHIsT B KPYrax HalHo-
HaabHOCTell B 00IBINHHCTBE HE BBLIABUIAJICE, TAK KAK OHII VCTpZUIIllJ'IH Obl IBOPSTHCTBO, PYKO~
BOJIAULYI0 CHJTY HAIIIOHAJIBHO-0CBO0OINITELHO OOPBOLL.

8 Uo. 119. o.
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B 1848 11 1863 1. doptouiniicst 3a He3aBIICHMOCTh M'OCHOACTBYIOUUNT KIACC OTAC ILHBIX
HAIHOHAJILHOCTEIT 0KA341Cs1 CKAOHHBIM K YMEPCHHOH KpecThsiHCKOIT pedhopate (11pH BO3MEUIEHHTT
NOMEUNTKOB 1 COXPAHCHHH CHCTEMbl KPYIMHOI'O 3CMEALHOI0 BIIAACHHSI), HO 3TO AAJI0 11 MpaBH-
TENBCTBO 11 MO3TOMY OTAASTHIAO KPECTbSIHCTBO OT OCBOOOIUTC/ILHOIT OOpbObl. JBOPSIHCTBO He
GLIIO CKIOHHO K 00J1¢C PALHKAJILHBIM YCTYITKAM, 4TO0bI IPHBJICUD KPECThSIH HA CBOK) CTOPOHY.
IloaTomy BCe 0CBOOONTCBHLIC BOfIHLI KOHYMIIHCH Heyjaueil. JIBa OCHOBHBIX BOIIPOCA peula-
JHICH TOMIBKO HOJAOBIHYATO © UTO KACACTCSI COIHAJIBHOIO 11porpecca, Oblil 0CBOOOMKICHL Kpe-
CThsiHe, HO NPII COXPAHCHII KPYITHOI0 3CMESILHOI0 BJAICHIISE, I KAINTANICTHYECKOe DA3BITHE
CeIIBCKOro Xo3sicTBa LMI0 HO HPYCCKOMY HYTH, a YTO KACACTCS! BONPOCA HAINIOHAILHOIT Hesa-
BIICHMOCTH, TO B 9TOM OTHOUICHHIH A00IL11ICHh TOJIBKO MOOBHHUATBLIX PeUICHLIT BPOI¢ aBCTpo —
BCHICPCKOro corilaimedinst 1867 r., HO B OOJBLIMIHCTBC CAYHACB JaKe OTOr0 HCJOOHBATHCD.
Paspewnts [1€J10 COIHANLHOIO IIPOrpecca 11 HAlIOHAILHOIT He3ABIICIIMOCTIE OTICILHO ApPYD
0T Apyra Obi.I0 HEBO3MOYKHBIM, HO COYCTAHIC O0ONX, COIJIACOBAHIIC IIHTEPECOB JIBOPSTHCTBA 11
KPeCThSIHCTBA TAKMKE CAeJAN0 pelicHie HeBO3MOKHBLIM. COBMECTHOMY peUICHIIO JBYX 3414
C110cOGHO TOILKO CITIQUCHIIC CINT HALUDI MO PYKOBOJICTBOM PANOUCro KJAACCA.

I’AFFRANCHISSEMENT DES SERFS ET LA QUESTION DES NATIONALITES
EN EUROPE ORIENTALRL

Emile Niederhauser

L’étude, swr la base de la littérature récente concernant Paffranchissement des
serfs, s'efforce de démontrer un des traits communs et carvactéristiques de 1I’FBurope
Orientale. Dans la premiére moitié du XIXe siécle plusieurs états multinationaux
existaient en Ewrope Orientale, tels la Russie, PEmpire des Ilabsbourg et la Turquie.
Les particularités de la question agraire en Turquie v créérent des conditions toutes
auatres, par conséquent I’étude ne ’en occupe pas. Dans les deux autres empires et en
Prussie (respectivement sur les territoires annexés de Pancienne Pologne) se forma en
général la méme situation : la partie la plus nombreuse des nationalités subjuguées
fut constitutée par des serfs | en dessus de ceux-ci se trouva souvent la classe dominante
féodale ou bourgeoise issue de la méme nationalité qui en méne temps fut opprimé
en tant que nation par Pempire.

Partout se révéla une double tiche : 1. la conquéte de indépendance nationale,
la création de I'état national, indépendant, et 2. la réalisation du progros  social, le
renversement du régime féodal, la formation de la société bourgoise. La paysannerie
lutta ‘en premier lien pour le progrés social, mais par sa lutte il favorisa aussi la cause
de Pindépendance nationale. La classe dominante nationalitaire engagea la lutte en

premier lieu pour I'indépendance nationale dans laquelle elle avait besoin de appui’
des masses paysannes ; en conséquence partout se présenta la prétention de Paffranchis- '

sement des serfs et de la mise en propriété de la terre cultivée par ceux-ci selon la
conception bourgeoise. En ce qui concerne les nationalités, ce furent les solutions les

plus radicales appliquées dans ces milieux, car d’autres, plus radicales auraient effarouché |

la noblesse, force dirigeante de la guerre d’indépendance nationale.
En 1848 et en 1863 la classe dirigeante de la nationalité opprimée luttant pour

I’indépendance se montra, disposée, et cela dans des cadres modérés, a réaliser I'affranchis-

sement des serfs, tout en dédommageant les grands propriétaires et ne renversant pas
le systéme des grandes propriétés, conditions accordées méme par le gouvernement
qui sépara ainsi la paysannerie du camp de la guerre d’indépendance. La noblesse ne
se montra disposée 4 des concessions plus radicales afin de se gagner la paysannerie,
¢’est pourquoi les guewres d’indépendance subirent toutes un échec. Les deux questions
fondamentales n’aboutirent qu’a des solutions ambigués : en ce qui concerne le progrés
social, ’affranchissement des serfs s’est accompli, mais par suite de la survivance des
grandes propriétés P’évolution capitaliste de Dlagriculture suivit la voie prussienne,
quant a Pindépendance nationale on n’a abouti tout au plus qu’a des solutions avortées,
comme le compromis austro —hongrois, mais dans la plupart des cas on n’arrivait méme
pas & une telle solution. Le progrés social et Pindépendance nationale ne pouvaient étre
réalisés séparément, mais la jonction des deux objectifs et la réconciliation des interéts de
la noblesse et de la paysannerie rendirent la solution également impossible. La réalisation
concertée des deux problémes ne fut’ possible que sur la base du rassemblement national
dirigé par la elasse ouvriére,
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