Néhany mddszertani megjegyzés egy régi valaszra

Két éve mar, hogy a Torténelmi Szemle hasibjain, szokvanyos ismertetés helyett, néhdany
reflexiot fiztem Szabad Gyoérgy monografiajihoz, vagy inkabb annak téméjahoz, felhasznalva
opponensi véleményemet, amelyet a szerz6 1969-i vitijain mondtam el. Reflexiokra ajabbakkal
felelni természet szerint minden szerzdnek jogaban &all. Még az is jogdban all, hogy djabbak
helyett megelégedjék régebbi szivegek megismétlésével. [gy a jelen esetben azon jelslti valasza-
val, amelyet 1969-ben felolvasott. Igaz, nézetem szerint jobb, ha valaki ennyi idd multan nem
olyan sziveget kozol, amely még a vita elStt késziilt. Szakmai eszmecserében megfelelsbben
jar el az, aki az esetleg azita elhangzott, tovabbi érveket is figyelembe veszi, ilyen vagy
olyan elgjellel. Gondolok itt példdul arra, hogy a nemesség itt vitatott szerepére valamivel
b&vebben a Magyarorszag kapitalizmus-kori fejlédésérdl 1969 Gszén rendezett vitan is visszatér-
tem. E felszolalas,! a szerz§ jelenlétében, meg nem torténtként aligha kezelhetd. Végsé fokon
azonban, ismétlem, a szerzdknek jogukban all régi szovegeik kozlését kérni, ha vallaljak az ezzel
jaré hatranyokat, igy azt a nem kilénosebben kedvez latszatot, hogy masok elhangzott érveit
el nem hangzottként éhajtjik kezelni.

Szamomra ez egyben alkalom is arra, hogy helyrchozzam egy mulasztasomat. Akkor
ugyanis, a két napos, kimeritd vita végén, eltekintettem attol, hogy még egyszer, biralélag reflek-
-taljak arra, ami a jelglt valaszdban vitathato volt. A lényeges kérdés ugyanis, a fokozat meg-
adasaé, véleményem szerint amigysem fiigghetett attdl, hogy egy adott, konkrét vilasz mennyi-
bhen helyes. ltt azonban mar pétolhatom, ami elmaradt.

Kezdjiik azzal, hogy vélaszi, nézetem szerint, mindig a valéban feltett kérdésre kell adni,
és nem azt megkeriilve olyanra, amely az eredetire csak latszélag hasonlit. A szerzi szerint
én 1859—1861 nemzetkozi valsag-jelenségeinek valoban fennallé egységére figyelmeztettem 6t,
de neki, egy monografia keretében. jogaban all ebhil egy rovidebb, tiz honapos szakaszt kivalasz-
tani. Persze, hogy jogaban all. Az el6zmények sok kis részletét melldzni is jogaban all. Nyilvan
nem mellézheti azonban az el6zmények olyan {6bb, meghatirozé momentumait, amelyek, mar
sajat szakaszan beliil, 1860 politikai feltételeire is jelentSsen kihatottak. Eszrevételem éppen
erre vonatkozott. Kézelebbrdl arra, hogy e momentumok kézt tébb figyelemmel kellett volna
lennie a ciri politika azon éllispont-valtozasaira, Magyarorszaggal kapesolatban, amelyek a
roviden éltala is emlitett 1859 tavaszi francia—orosz szerzdés hatteréhdl, elGkészitd targyalasai-
bél kiindulva vilagithaték meg leginkabb. Ezekhdl kideriil, hogy Goresakov kiiliigyminiszter,
ha el is zarkézott a Parizs altal javasolt, kozos akciotol Kelet-Furdpa ajjarendezésct illetden,
akkor, 1859 tavaszan, elvben még hajland6nak mutatkozolt a magyar fiiggetlenséget elfogadni,
ha kész tényként létrejon. Utébb, 1860-ban, mire a hazai mozgalom felerfsodstt, erre mdr nem

1 Azéta nyomtatasban is — Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérsl. Bp. 1971,
128—143. 1
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volt t6bbé hajlandé. S6t mar 1859-ben, a villafrancai fegyversziinet megkotésébe is nagymérték-
ben belejatszott a ciri politika azon torekvése, hogy a haborut lokalizilja és mielébb lezérja.
A fegyversziinetrdl szerz8nk azt tartotta szitkségesnek kionyvében kiilon kiemelni, hogy Ferenc
Jozsel f6ként a magyar zendiiléstdl félve kiototte meg. Még érdekesebb azonban, hogy a gydates
fél, I11. Napéleon miért latta jobbnak megallni. Nézetem szerint azon céri hatalom e magatartis-
valtozasai, amely 1849-ben is eldintétte Magyarorszag sorsét, legalabb annyi figyelmet érdemel-
nek, mint Ferenc Jozsef aggodalmai. A szerz6 vilaszolhatja erre, hogy az észrevétellel egyetért.
Azt is valaszolhatja, hogy nem ért egyet vele, mivel e momentum, szerinte, nem tartozik a jelen-
ts kihatdssal biré eldzmények kozé. De aligha vilaszolhatja azt, hogy ennek behat6bb figyelembe
vétele megtorné ,,az eladas logikai fonalat”, hiszen nyilvan ennek kell a tényekhez igazodnia
és nem viszont. Es azt is aligha valaszolhatja, hogy ezzel mar masutt, eldz6 irasaiban foglalko-
zott. Abbo6l a részletes tanulmanyabél? ugyanis, amely Kossuth politikajat és annak nemzetkizi
hatterét valoban 1859-ben is jellemezte, éppen e francia—orosz probléma tdrgyalasa teljesen
hidnyzik, kiilfgldi szakirodalméval, specidlis magyar vonatkozésaival, de még Kossuth irataiban
fellelhetd nyomaival egyiitt is.

A konyv I8 témaja: a belsd politikai kiizdelmek alakuldsa szempontjabél azonban kétség-
teleniil fontosabb a nemesség szerepének kérdése. Nem mintha ezt a szerz§ a konyvben
szitkségesnek tartotta volna kiilon elemzés targyavé tenni, bar § is hangsulyozta, hogy a politikai
vezetés donts mértékben a volt nemesség kezében maradt. A konyv elsésorban azt mutatta be,
hogy a magyar politika 1849-161 nem egyenes uton, hanem hullamvonalon 4t jutott el a kiegye-
zésig, hogy 1860/61-ben a fesziiltségek dtmenetileg Gjra halmozédtak, a lendiilet megint felfelé
ivelt, de aztan elég hamar kifulladt és lehanyatlott. Erre tettem fel reflexiéimban azt a kérdést,
hogy miért. S mivel erre a konyv kézvetlen, vilagos valaszt nem adott, magam prébéaltam ri
felelni. Azzal, hogy nézetem szerint a kifulladasi hajlamot, az abszolutizmus ellen vivott kiizde-
lem bizonyos hatérain télmenden, a politikai vezetdszerepet kézben tartdé volt nemesség sajat
tarsadalmi feltételeibdl érthetjiik meg leginkabb. E nemességet, mint a francia burzsoaziat,
1848/49-ben olyan sokk érte, nj erdk fenyegetd jelentkezése folytan, amelynek kovetkeztében
kezdett visszahatralni a forradalomtol. A kiilénbség persze az, hogy itt, a fejletlenebb kelet-
eurdpai viszonyok kdzott, ez a sokk a nemességet nem a varosi proletariatus, hanem a parasztsig,
illetve még kozelebbrél: els6sorban a nemzetiségi mozgalmak dltal mozgésithaté nemzetiségl
parasztsag részérdl érte. Ett6l kezdve a nemesség irdnyvételének {6, ha nem is egyetlen tenden-
cidjat egyre inkabb tarsadalmi és nemzeti hegemdnidjanak védelme, biztositasa szabta meg és
ez motivalta, névekvd mértékben, viszonyat a Habsburg-hatalommal szemben is.

Oriilok, hogy a szerz§ legalabl igy utélag, valaszaban, elvileg elismeri 48/49 e nem-
zetiségi sokkhatasanak meglétét, ha mar monografidjaban nem is szamolt vele. Gyakorlatilag
azonban most is csekély jelentéségiinek tekinti. Szerinte ugyanis a nemesség ekkor mair ,,teljes
bomlasban” volt, és ezért a sokkhatas tébbféle, eltérs, sot esetleg egymassal ellentétes politikai
allasfoglalasra dsztondzte. EbbSl kétségtelen is annyi, hogy a nemesség elgbb is igen széles mezs-
nye még tovabb differencidlédott id§szakunkban. A szerz§ helyesen utal arra, hogy nem egyszer
tobbféle, eltérs, vagy éppen ellentmondé arnyalatokkal, tendencidkkal talilkozunk. Ez azonban
nem céafolja még egy olyan f6 tendencia kibontakozasit, amely mas torekvésekkel szemben is
lényegében véve erdsebbként érvényesiilt. A nemesség bomlasban volt, de ennek ellenére, joval
utobb, a szézadfordulé idején, minden belsd politikai kiizdelem kézt és ellentmondé viltozatok-
ban is alapvetéen, félreérthetetleniil, nemzeti és t4rsadalmi hegemdnidjat védelmezte. Volt
tehat valami, ami a bomlé 4dgakat, vagy legalabb azok nagyrészét és 5 ergit egybefiizte. A diffe-
rencialédas folytatédott, de még nem sziintette meg, éppen ily alapkérdések viszonylataban,
a gy(ijtd fogalmat, vagy legalabbis azt, ami ebb8lmég mindig donté sillyal megmaradt. Ezt figye-

2 Szabad, Gy.: Kossuth and the British ,,Balance of Power” policy, 1859—1861. Bp. 1960.
Studia Historica 34.
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lembe véve tehat most, a folyamat kézben is joggal beszélhetiink ,altalaban™ nemességrol
és annak {§ vonalar6l, minden tébbféle szinezet és arnyalat ellenére.

Nem szélva arrél, hogy a miért kérdése akkor is fennmarad, ha valaki a vilaszt nem tudja
a nemesség {6 tendencidjaban felledezni. Azt, hogy e kérdésre a torténésznek nem kell felelnie,
hanem elég a ténycket felsorolnia, a szerzd sem llitja vilaszaban. Nem is allithatja. De a kér-
désre 8 sem tud mast, meggydzébbet felelni. Ezért ezt a kérdést nyitva hagyja. A mivek és
az olvasék belsé logikéja azonban nem szokoltt ily kérdéseket nyitva hagyni. Ha ilyen nemesi
alaptendencia nem érvényesiilt, és ha mas tarsadalmi eréé, a nemességgel mint vezetd erdvel
szemben nyilvdn nem érvényesiilhetett, akkor marad, nagy térténelmi fordulatok sovany magya-
razatdaul, az egyéni taktika, iigyeskedés vagy tigyetlenség, az, hogy Teleki Lasz16 jo6l vélasztotta-e
partja élén munkatarsait, hogy Almasy Palnak sikeriil-e az 6nleszavaztatisi manéver, vagy hogy
Deaknak sikeriil-e most a felirati dllispontot gyézelemre vinni és utébb a kiegyezést. A taktikat,
az egyéni tulajdonsagokat persze valoban nem kell aldbecsiilniink, mint a nagy tendencidk meg-
val6sitasat ilyen vagy olyan irdnyban motivilé jarulékos tényezéket. De nem tekinthetjiik éket,
a nagy térsadalmi-politikai tendencidk helyett, azokat po6tlo, élvonalbeli tényezéknek. Masként,
féelek, nem lesz elég elvi indokunk az ellen tiltakozni, ha egyéni tettekb§l magyaraznak vilag-
torténelmi jelenségeket.

Térjiink azonban vissza a nemességre. Szerzénk szerint ennek tébbsége ,,nem volt jobbagy-
tartd” és igy a sokkhatast ,kevéssé szenvedte meg”. Lz a feltételezés, hogy a sokkhatds
és vele a tarsadalmi és nemzeti hegeménia fokozott féltése és védelme csak a ,,jobbagytartékra”,
vagyis a jobbméda birtokosokra korlatozédott, attél félek, a tarsadalmi realitasok messzemend
félreismerésén alapul. A kis foldd, szegényedd, vagy éppen birtoktalan nemes, aki nem tud sajat
vagyonébol otthon megélni, hanem hivatali, kizigazgatasi, katonai vagy esetleg mas, szerényebb
értelmiségi palyat kénytelen keresni, nem kisebb, hanem ellenkezgleg: ha lehet, még nagyobb,
még fokozottabh mértékben volt abban érdekelve, hogy az allamapparatussal maga rendelkezzék
a régi orszag egészén beliil, azt sajat soraibol t6ltse fel, lehetSleg ugy, hogy abba se Bécsnek, se
hazai, nemzetiségi konkurrencidnak ne legyen beleszolasa. A szegényebb nemesség a nemzeti
hegeménia igényében, az ilyen tipusi nacionalizmus képviseletében, nem szerényebb volt, hanem
radikalisabb. Eppen ebben, és nem a tarsadalmi haladés kérdésében volt rendszerint radikalisabb.
Madarasz Jézsef, akit szerzOnk, a nemesi radikdlisok sorabél, valaszaban névszerint is sziikséges-
nek tart idézni, 1859 8szén Londonban, Kossuthnal jarva, megiitédve hallja, hogy a ,,tobbi nép-
fajokat” is meg kellene nyerni. 1861-ben (a szerzé altal emlitett képviselGtarsaival) e programn
érdekében késziilt lapot kiadni: ,,Haladds a demokraczia 6svényén. A nemzeti térténelmi jog
megvédése, biztositasa. Az orszig teriileti épségének csonkitatlan fontartdsa”. Amibdl a tarsa-
dalmi és nemezeti hegeménia igénye félreérthetetlen, a ,,demokracia” viszont, tudjuk, igen sok-
féleképpen értelmezhets. Ugyanez a Madarasz utébb a Kossuth-féle ,hirhedt dunai confoe-
derati6t” allami énallésagunkkal, , fiiggetlen nemzeti életiinkkel ellenkezének, ezekkel meg
nem egyeztethetének’ tekinti3

Midén a nemesség térténelmi szerepérdl beszélink, akkor rendszerint elsdsorban az 1848
és 1867 keriil politikai vezetd szerepet jatsz6, jobbmddit kézépnemesi rétegre gondolunk. Féleg
ennek magatartasat figyeljik, fellendiils ellenzéki reformmozgalmat, nagy szerepét 1848-ban,
eltavolodasat a forradalomtdl utdbb, tarsadalmi konzervativizmmusit és a nemzeti hegeménidhoz
val6 ragaszkodasat 1867 koriil. Mellette pedig még leginkabb azt a nemesi értelmiséget, amelynek
voltak jeles politikai képviselsi és hatirozottan progressziv erdi, de amely azért a nemességhez
tartozoénak tekintette onmagat. De ha a széles mezdnyben tovabb megyiink és a szegényebb
nemesség viszonylag népes rétegeil vessziik szemiigyre, akkor a kép nem vigasztalobb lesz a

3 Madardsz Jozsef: Emlékirataim, 1831—1881. Bp. 1883, 323, 347, 366. 1.
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haladé tendenciék szemszogébdl, hanem, attoél félek, sdtétebb. Az az érv, hogy a viszonylag kevés
mellett, a szambeli tébbség nem volt jobbagytarté, hanem valami foglalkozasbél élt, vagyis
,csak” kivéltsagai kiilonboztették meg méas, hasonlé gazdasdgi szintd, nem nemes rétegektdl,
vajmi kevéssé meggy6z5. Mert itt éppen ez a csak a fontos, ennek tarsadalmi-politikai tudati
befoly4sa a legtartésabb. A valésdgban a dolog nem egészen ugy allt, hogy a nemes, minél kisebb
vagyonnal rendelkezett, anndl magasabbra emelte a progresszi6, vagy éppen a forradalom
zdszlajat. Eléfordult az, j6l tudjuk, forditva is. Mocsary Lajos, akinél rokonibb, &szintébb
szivvel senki a magyar koznemességet nem szerette, mar 1867 el6tt irta, hogy ,,nincs sajnilatra
méltobb osztdlya nemzetiinknek, mint az elszegényedett, megrongalt koznemesség. S éppen
ez az osztaly van legjobban eltelve a legarisztokratikusabb elgitéletekkel”.

Szerz6nk Mocsary konkluziéjaval Ggy latszik elégedetlen. Abban alapjdban véve
helyesen jar el, hogy gondosan 6sszegyijti és kifényesitve elénk mutatja az olyan mas, kivételes
jelenségeket, amelyek a f§ tendenciatél eltérnek, vagy éppen annak ellentmondanak. A kép igy,
ezekkel egyiitt lesz 4rnyaltabb és életszeriibb. Csak akkor valik eljarasa és vitamédszere erd-
sen kérdésessé, midén e szinesits, motivalé elemeket prébalja a f6 tendencia helyébe tolni, a
kivételekkel szeretné megcafolni a szabalyt és megvdltoztatni a végsS mérleget. Ezt ugyan-
is a legszinesebb kis részlet legreménykedsbb prezentdldsa sem médositja lényegében. Ugyanez
4ll arra a nyilvidnvalé és ugyancsak semmi buzgalommal nem moédosithaté tényre is, hogy a
,negyvennyolcassag prébatételét”, a konyv sz6hasznalataval élve, a nemesség sokkal jobban allta
meg a kdzjogi-nemzeti vonatkozasban, a Habsburg-hatalommal szemben, és sokkal gyengébben,
elégteleniil, a masik oldalon, tdrsadalmi és nemzetiségi vonatkozasban. Valamint arra a tényre is,
hogy a nemzeti radikalizmust és a tarsadalmi haladast, aholilyen valéban kimutathaté, nem sziik-
ségképpen ugyanazok, hanem elég sok esetben masok képviselték. Erre az eltérésre és szétvalasra
a monografia sem mutatott ra kellgképpen, tigy, ahogy egy ilyen nem elhanyagolhaté jelenség
megérdemelné. Most pedig a szerz§, valaszdban, még mindig nem hajlandé ezt a jelenséget
tudomésul venni, hanem ehelyett egyéni szereplkrdl prébalja azt kimutatni, hogy igenis
mindkét vonalon egyarédnt messzi jutottak. Aligha sziikséges, hogy Barany Gusztavval vagy
mésokkal kapcsolatban részletekrél vitatkozzunk. A legegyszertibb, ha az olvasénak magat a mo-
nografiat ajanlom figyelmébe, hiszen abban, alapos gyiijtés eredményeként, sok idevago,
még szembetindbb, olyan adat talalhaté, amelybél, sajat anyagibél, a szerz§, sajatos médon,
vonakodik a megfelel§ tanulsagokat levonni. Egyébként, mivel az egykora politikai garnitarabél
tobb szaz szerepldt ismeriink kozelebbrél, névszerint, bizonydra jeles hadi cselnek szamitana,
ha a szerzének sikeriilne vitapartnerét, kimerités céljabél, arra a végelithatatlan, siip-
pedds terepre csabitania, ahol az egyéneket kezdjiik egyéni tulajdonsagaikkal és tetteikkel
egyenként sorravenni. A térténeti valésdgon magin azonban az sem médositana, ha ebbe
belebocsitkoznank és a szerzének médot adndank nrra, hogy fatél faig visszavonulva han-
goztassa: egy-két fa még nem erds. Sét esetleg, sajnalatos médon, utélag néhol még afelél is
kételyeket ébreszthetne, hogy a szerzd monografidjaban valéban mindeniitt egészen elfogulatla-
nul szelektalta-e forrasadatait. Mondjuk Bané Miklés képvisels, Saros megyei birtokos esetében,
akinek kozjogi-nemzeti szempontbdl dltalaban intranzigens megnyilatkozasait a szerzd 7 helyen
idézi. Nem kevesebb, mint 43 helyen idézi tovabba Sashegyi Oszkar alapos forraskiadvanyat,?
féleg olyan helyi megmozdulasokat illetden, amelyek éle ugyancsak az énkényuralmi kormany-
zat ellen irdnyult. Sajatos médon azonban nem idézi ugyanezen forraskiadvanyboél azt a leve-
let, amelyben ugyanezen Bané Miklos egy masik sarosi nemessel egyiitt 4862, jil. 26-4n ugyan-
ezen dnkényuralom {8 hazai képviselsjétsl, gr. Palffy Méric helytart6t6l katonai karhatalmat
kért a tapolyi jaras zsellérei ellen, akiket, szerinte, ,,pénzhajhaszé demagégok” izgatnak ,,a
legdurvabb communisticus agitati6kkal”. Mas, itt kozslt iratokbdl, igy a Siros megyei viszo-

4 Sashegyi Oszkar (dsszegy(jt. és szerk.): Munkasok és parasztok mozgalmai Magyar-
orszagon 18490—1867. Bp. 1959. 396—398. 1.
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nyokkal ismerds Kapy Ede kir. biztos levelébdl az deriil ki, hogy hosszabb ideje hiz6dé kon-
fliktusrol volt sz6, amely nemcsak az orszaggyiilés utan, varatlanul vette kezdetét (bar fGsze-
repléire akkor is jellemzd volna); egyes birtokosok részben még 1848 eldtt, f6ként pedig utana
iizt¢k ki e zselléreket, akiknek azutan ,,quasi bérletként” agy adtak at hasznalatra a f6ldet, hogy
a korabbinal jéval tébbet, évi 150 napot kellett dolgozniok. Kapy szerint ,,a féldesurak maguk
ala 4ssdk a vermet”, s ha tovabb keseritik ,,irt6ztaté catastréfa” kovetkezhetik be a felsd
megyékben. Mindebbdl mddszertanilag itt csak annyi érdekes, hogy ha valakinek az énkény-
uralom elleni tiltakozasat idézziik az egyik oldalon, akkor idézniink kell az énkényuralomhoz
segitségért forduldsat is, a parasztok ellen, a masikon. Ez egyiitt teszi, ez esethen, mind a
»negyvennyolcassag probatételét”.

Hozhatnék még tobb példat is arra, hogy a valasz nem a valédi kérdésnek néz szemébe.
A monogréfia cimének dolgit sem tisztdzza még, ha a kettds konfrontaciot emlegetjiik. De talan
ennyi is elég. Reflexiéimban §szinte és megérdemelt elismeréssel széltam a monografia gazdag-
sagardl és szakmal szinvonaldrél. Kérdéseim inkabb a monogrifia adataibél nyilvanvaléan
levonhaté, de talan nem kell6 mértékben levont konklaziok megfogalmazasat probaltik elésegi-
teni. Most azonban a valasz, vitathaté médszereivel, valahogy azt a benyomast kelti, mintha
a szerz§ annakidején sem tilzott Ovatossagbél allt volna meg a sajat anyagabol adodé
konkliziék kiisz6bén, és mintha nem is 6hajtand, hogy e konklazi6k kimondassanak. Olvassuk
at konyvét még egyszer figyelmesen, és még viligosabban latni fogjuk, hogy adatai lényegében
véve azt sugalljdk, amit reflexi6imban kérvonalazni prébaltam. A megfogalmazis formain, a
részleteken természet szerint vitatkozhatunk. Aligha azonban a lényegen. A szerz8, természet
szerint, maga sem von le hatarozottan mas, ezekkel és anyagival ellenkezé konkluzidkat. De
azokat, amelyeket mi probaltunk szavakba 6nteni, Ggy igyekszik elharitani, mintha inégis levon-
haték volnanak ily ellenkezd konklaziék. Innen van az, hogy vilasza szakmai tekintetben nem
éri, nem is érheti el monogrifidja szintjét.

Igen iidvésnek tartanam, ha nem kellene még mindig a nemesi nacionalizmus bizonyos
vialtozatainak régi megitélésével ennyit vitdznunk. Szeretném hangstilyozni, hogy nem a nemes-
séggel van vitazni valonk. A reformkor és 1848 magyar koznemessége és kiilénésen annak kiting
politikai vezetd garnitirija olyan térténelmi pozitivumokat hozott létre, amelyek egyetemes
torténeti perspektivabol nézve is jelentSsek, kelet-eurdpai viszonylatban meg még sokkal inkabb
azok, és amelyek, nézetiink szerint, tobbre mennek, mint e nemesség negativumainak osszege.
Az, hogy a nemesség ettdl még nemesség maradt, sajat feltételei és tehertételei kézt, és hogy &
sem képez torténelmi kivételt az ilyen uralkodé osztilyokra altaldban érvényes megallapitasok
alol, azt teljesen természetesnek kell tartanunk. Mint egy masik tanulmanyunkban irtuk: a
geografusnak sem a természet tényeivel kell s lehet vitadba szallnia, a hegyek magassagaval, vagy
a tenger zatonyaival. Nyilvan vitaba kell azonban az olyan térképpel szallnia, amely hagyoma-
nyos elfogultsaghél vagy helyi biiszkeséghdl a hegyeket magasabbnak, az utakat simabban jar-
hatéknak, és a tengert, a hajésok nagy éromére, a zatonyoktol a valésagnal mentesebbnek pro-
balna feltiintetni. A nemesség fejlddése és politikai tendenciija, ellentmondasossigaban is,
torténelmileg természetes. E tendencia valamelyik valtozatival azonban térténészként ugy
azonositani magunkat, hogy vonakodunk negativumait pontosan felmérni: ez még kis mértékben
sem természetes.

Kosdry Domokos
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