BENDA KALMAN

A magyar nemesi mozgalom 1790-ben

1. A koznemesi szervezkedés kibontakozisa és céljai

A Habsburg Birodalom 11. Jézsef haldlakor

1790. januar 28-an 11. Jézsef csaszar harom kivételével visszavonta magyar-
orszagi rendeleteit, s ez egyértelmi volt a jozefinista rendszer bukdsanak beisme-
résével.

A torsk harctérrdl és a belgiumi felkelésrél érkezd rossz hirek, a haboru altal
okozott belsé nehézségek a csaszar betegsége mar korabban izzasba hozta a fel-
szin alatt, az egész birodalomban régéta parazslo elégedetlenséget. 1789 végén
Bécsben eJ]el ropcédulakat szogeztek ki: ,,Ur Isten ! Szabadits meg minket a ha-
borutél és a nyomortél I1. Jozsef halala dran”. 1790. januar 17-én Zinzendorf groéf
megdobbenve jegyezte fel naplojaban: ,,szinte hihetetlen, hogy mindenki a csa-
szdr ellen beszél, és ahogy kivanjak halalat.” A mindeddig hallgatva engedelmes-
kedd bécsi arisztokracia tagjai — egyelére még csak bizalmas korben — ,,az ural-
kodé elviselhetetlen kem énységérsl’” suttogtak, s arrdl, hogy mar nem sokaig kell
tirni a mindnyijukat megalazé rendelkezéseket.

A csaszar februar 20-an bekovetkezett halalaval azutan a félelembdl és meg-
szokasbé6l kovacsolddott utolsé béklyé is lehullott. Az arisztokratak, mindenek-
eldtt azonban a kézépnemesek — ahogy a Monarchia német nyelvi tartoményai-
ban nevezték Gket: a lovagok — egy évtizedes lidérenyomas alél szabadulva, az
egész birodalomban szabadjara engedték féktelen romiiket. Hangos szoval szid-
tak, térvénytelennek bélyegezték Jozsef rendeleteit, s egynéhanynak azonnali
érvénytelenitését kovetelték, volt, ahol egyszer{ien megsziintnek jelentették ki.
Az altalanos zavart csak novelte, hogy a kézponti kormanyszervek szinte marél-
holnapra megbénultak, az iranyité akarat kiesésével az elbizonytalanodas érzése
valt arra a f6tisztvisel6kon is. Ahogy Lacy tdbornagy taldléan mondotta: az el-
hunyt uralkodé ,,mindenben maga intézkedett személyesen, most aztan senki sem
tudja t6bbé, mihez tartsa magat’.

A eseh—osztrik, a galiciai vagy a lombardiai nemesek sokdig csak befelé
dohogtak a jogaikat sért§ jézsefi rendelkezések ellen. A magyarorszagi ellenallds
sikere, a csaszar visszavonoé rendelete azonban batorsagot 6ntott beléjiik, s hangos
széval harcba indultak a mér halott uralkodé reformjai ellen. Szérvanyos kezde-
tekb8l mozgalmuk néhany hét alatt az egész birodalmat bet6it6 hatalmas folyam-
ma dagadt. Nemrégen a reformerek egyike-masika még attél félt, hogy Jozsef
pohtlkaja felkorbacsolja az eddig lefojtott szenvedélyeket, és a reformokkal elege-
detlen nép francia mintara forradalmat tamaszt, hogy megdontse a tréont és a
nemesi kivaltsdgokat. A jozsefi rendszert azonban nem a jogtalan nép forradalma,
hanem a nemesi ellenforradalom dontotte meg. A nemesség tartomanyonként
szervezkedett, mozgalmanak céljai és érvei mégis megleps azonossagot mutattak
mindeniitt.

A rendi tAmadas elsGsorban az 1782-es urbéri és az adéiigyi rendeletek ellen
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iranyult, amelyek anyagi érdekeiben is sértették a nemesi tarsadalmat; de nem
kevésbé sérelmezték a birésagi és biintet6jogi reformokat. Azt, hogy Jézsef 1787-
ben kiadott rendeletével megvonta a biintets hatalmat az uriszékektél, mondvan
— és ezt a kijelentését kiilon is felréttak neki—, hogy ,,nem érdemeliék meg a kor-
manyzat és a nép bizalmat”, tovabba azt, hogy a Sanctio Criminalis Josephina az
igazsagszolgaltatasban egy szintre helyezte a nemeseket és a nem-nemeseket.
Jogl, gazdasagi és tarsadalmi érveket egyarint felsorakoztattak, hogy a rendele-
tek ,,végzetesen karos™ és ,,tarthatatlan’ voltat bizonyitsdk. A cseh rendek Rous-
seau Téarsadalmi Szerz6désébdl vett okfejtéssel bizonygattak, hogy ezek az intéz-
kedések ellenkeznek ,,az orszdg és az uralkodd koézti paktummal”, amelyben
— szerintilk — a foldesiri jogok is bennfoglaltatnak, mint a tulajdonjogok szer-
ves része. A magantulajdon elvén esett sérelemre hivatkoztak a galiciai lengyel
rendek is, kifejtvén, hogy Jozsef jogokat akart adni minden alattvaléjanak, de
kozben jogtalan kiszolgaltatottsigba taszitotta a nemeseket, akiket az urbéri és
adoiigyl rendelkezések létalapjukban tamadtak meg. ,,A minden tulajdonuktél
megfosztottaknak csak egy maradt sajatjuk, a sorsukon érzett jogos kétséghbeesés
érzése.”

Az anyagi kdrosodassal egysorban szélnak arrél az erkélcsi sérelemrdl, mely
a nemességet Gsi jogainak és kivaltsagainak megnyirbalasa folytan érte. Az azonos
biinért egyenld biintetés elvének bevezetésével — olvassuk a morva rendek nyilat-
kozatdban — a csaszir ,,megalazta’ a nemességet, ,,elragadta és megesifolta leg-
dragabb kincsét, magat nemes voltat”. Mert a testi fenyités, a pellengérre allitas,
a mindenki szemeldttira végzend§ alja-munka a nem-nemeseket csak mint fizikai
fajdalom érinti, a nemeseket azonban 6nérzetiikben és becsiiletiikben is sérti.
Ugyanakkor — mondjak az als6-ausztriai rendek — azaltal, hogy a foldesir im-
mar nem birdja jobbagyanak, ,,megsziint az alattvalok és folottes hatdsagaik koz-
ti természetes kapesolat”, felborult ,,a tarsadalom rendje”. Vagy, ahogy a galiciai
rendek kinyilvanitottak: ,,A nemesi kivaltsagok sutba dobasa a monarchia alap-
jait ingatta meg.”’ A parasztot ugyanis alland6an nevelni, ,,tanitani kell urai és
uralkodéja irdnti tiszteletre, térvényes kotelezettségei teljesitésére.” Ezt a felada-
tot a nemesség latta el, ,,6 tartotta a parasztot engedelmességben és nyugalom-
ban, hiszen jobbagyaihoz § &llt legkézelebb, mar csak a koztiik levd figglségi
viszony alapjan is”. De mi torténik, ha a nemességtsl elveszik kivaltsigait.
Az egyenldség kioli az ,,alsébb néposztalyokbél” az ambiciét, immar nincs miért
torekednidk, nincs hova folemelkednik. A nemes pedig, aki mindent elveszitett,
elkeseredésében ,,és abban a reményben, hogy megforditja a sors kerekét”, kony-
nyen csatlakozhat a lazadé és rebellis néphez, és ,,vezérévé lesz a fejetlen tomeg-
nek”.

1791 marciuséra a helyzet aggasztéva valt: a hirtelen 6lébe pottyant lehe-
t8ségtdl megittasult nemesség egyre jobban csortette kardjat, s fokozta kovetelé-
seit. Mig kezdetben inkabb csak egyes rendeletek médositasat, majd érvényteleni-
tését kivantiak a killonboz6 tartomanyok, marciusban ezzel mar meg nem eléged-
ve, az egész jozsefi rendszer eltorlését kovetelték. Biztositékul pedig, hogy a jovo-
ben az abszolutizmus meg ne ajulhasson, tobbhelyt feltjitottdk a régi rendi-tarto-
manyi kiilonallas hagyomanyait. Tirol — ahol elevenen élt a XVII. szazadi auto-
némia emléke — mar mércius elején kimondta: vissza kell térni a Maria Terézia-
kori allapotokhoz, a tényleges kormanyzast a tiroli tartoményi tanacs végezze.
Lombardiaban az olasz nemesség, kiilonallasa biztositékaul, a terezidnus kozigaz-
gatdsi reform soridn megsziintetett tartomdanyi gyilést, a Congregazione dello
Stato-t akarta visszadllitani. Csehorszdgban a régen mellzitt orszaggytilés egybe-
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hivasat kovetelték, s elhangzott olyan kivansag is, hogy az 1620 é6ta visszaszori-
tott és mell5zott cseh nyelvnek biztositsanak jogot a politikai és a tudoményos
életben. Galicidban gondosan felkutattak és 6sszeirtak a régi kozépkori rendi jogo-
kat, s ez a Magna Charta nemcsak lefelé, a jobbagyokkal szemben, hanem félfelé,
az uralkodé ellenében is széleskorii jogokkal és 6nkormanyzattal ruhézta volna fel
a nemességet. A stajerorszagi nemesek pedig, miutan iinnepségek kozepette haza-
hoztik Gracba a Jozsef altal Bécsben, a csaszari mizeumban 6rzott stajer hercegi
koronit, gytilést tartottak és elhataroztak, hogy ujra jogaikba iktatjak a régiren-
di 6nkormanyzatot. Eszerint Stajerorszag onallé hercegséggé alakul, élén a kor-
manyz6 herceggel, aki a csdszarnak, de a rendeknek is eskiit tesz. A kormanyzas-
ban a stajer rendi tanécs hatarozatai az irdnyadok, a csaszar csak a had- és pénz-
iigyeket ellendrizheti, azt is csak megszabott keretek kozt. Hogy pedig a Jozsef
alattiak meg ne ismétlGdhessenek, a stajer rendi kormany élland6 koveteket
tart majd Bécsben, s ezek részt vesznek a birodalmi korményszervek iilésein, és ha
sziikséges, barmikor kézvetlen érintkezésbe léphetnek magaval az uralkodéval is.

Az orszagonkint valtozd, és mégis szamos rokon-, s6t azonos vonast felmuta-
t6 rendi mozgalmak elsdsorban a nemesi kivaltsagok csorbitatlan visszaallitasat
céloztak, s ennek érdekében novelni kivantak orszaguk dnkorményzatat. Koziliik
egynek sem jutott eszébe, hogy a birodalmon beliili orszagok nemessége 6sszefog-
va, egyiittesen fellépve 16bbet érhetne el. A korabbi évszazadok soran tobbszor
volt alkalmunk ramutatni arra, hogy a Habsburg Birodalom orszagai és népei a
tobb évszazados egyiittélés soran nem keriiltek kozelebb egymashoz. Osszetarto-
zasi érzés nem fejlédott ki, s a kiillonb628 orszagok kézt az egyetlen kapocs az
uralkodé személye volt; a birodalmi egységet csak a jol-rosszul miikodé kozponti
korményszervek képviselték. A XVI. szazadban, amikor az osztrak, a cseh-morva
és a magyar rendek sorban Habsburg {6ség ald adtak magukat, a t6rok elleni kiiz-
delemre hivatkoztak, a Birodalom létjogosultsigat abban vélték megtalalni, hogy
a szultanok hodité hatalmanak kiilon-kilén egyikiik sem tudna ellenallni. Az oz-
manok Magyarorszagrél vald kifizésével azonban, a XVIIL. szdzad végén, ez az
indok is megsziint, I1. Jozsef térok haborujaval pedig végleg semmivé valt: 1790
utén a két birodalom kézt tébbé nem keriilt sor fegyveres osszeiitkozésre. A régi,
amugysem er§s dsszetarté eré megsziint, de helyébe 4j nem lépett, s osztrakok,
csehek és magyarok gyakorlatilag kiilon életet ¢ltek, egymasra valé minden tekin-
tet nélkiil. Amikor I1. Jozsel, felismerve az ebbdl adddé gydngeséget, néhany év
alatt akarta pétolni évszazadok mulasztasat, s megkisérelte feliilr§l, erdvel 1étre-
hozni az egységet, — a latszatra egy évszézada szunnyadé, de soha ki nem aluvé
onallésagi, fiiggetlenségl hagyomanyok egyszerre foléledtek, 1790-ben pedig, a
kézponti korméanyzat pillanatnyi meggyongiilését kihasznélva, timadasba lendiil-
tek, akarcsak a XVII. szazadban.

Az 1790-es nemesi mozgalmak azonban, a szdmos hasonlé vonas ellenére
sem azonosithatok a korabbi rendi folkelésekkel. A kézépkori kivaltsdgokra tor-
ténd utalasok, a régi jogokra valé hivatkozasok mellett egy uj érv is elhangzik: a
nemzeti nyelv védelme, amelyet a Habsburg kormanyzat elnyom, s amelyet a
rendek meg akarnak védeni, st tovabb akarnak fejleszteni. Ez az érv mutatja,
hogy az ancien régime kiilseje alatt a rendi mozgalmakban is ott rejtézkodik mar
a esirazé tjkort, modern nemzeti gondolat, a nyelvi-etnikai ésszetartozas, mely
azutan alig néhany évtized alatt széttori majd a rendi kereteket, s a nemzet sora-
ba beemeli az ekkor még jogtalan osztalyokat.

A nem-nemesek jogairél persze 1790-ben még kevés sz6 esett, s a nagy neme-
si felbuzdulasban, tervkovécsolasban és ropirataradatban éppen azok nem jutot-
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tak szdhoz, akik Jozsef reformjai, a polgarok és a parasztsag félemelése mellett
voltak. A vaérosi polgarsag — mely maga is 6riilt, hogy a haboraval jaré stlyos
adoktdl megszabadult — nem tudta még, hova alljon. A parasztsag pedig, amely
a legtobbet veszithetett, egyelére mélységesen néma volt.

A magyar kéznemest mozgalom

A nemesi mozgolédas hullimai Magyarorszigon csaptak a legmagasabbra.
Erthetden, hiszen a csaszar januar 20-i dekrétuma itt — és a tavoli Belgiumot
kivéve csak itt — nem a harc kezdetét jelentette, hanem gydzelmes végét. Ugyan-
akkor a magyar nemesi mozgalom nemcsak idében elzte meg évekkel a biroda-
lom maés részeit, nagyrandvése tehat nemcsak a hosszabb nekifutas lehetdségébsl
taplalkozott, hanem mindenekel5tt abbdl, hogy a fiiggetlenségi hagyomany itt
volt a legelevenebb, s ez a hagyomany masutt részben vagy teljesen hidnyz6 tarsa-
dalmi alapokra és kifejlett intézményekre tamaszkodhatott.

Az alkotmény-ellenesen hozott rendeletek visszavonasa nyoméan a parttalan
orom omlott végig az egész orszagon; az linneplésnek mintegy hivatalos keretet
biztositott Szent Istvan koronajanak Bécsbsl Budara vald visszahozéasa. A koro-
na-— Kazinczy Ferenckifejezésével:,,a jegygy(ri kiraly és nemzet kozt”” — hetek-
re a politikai élet és a kozlelkesedés kézéppontjaba keriilt, s a kivaltsagos oszta-
lyok, részben a polgarsag tagjai versengve tédultak, hogy a korona el§tti kegyeleti
tiszteletadassal hitet tegyenek az orszag kiilonalldsa mellett. A megyék korona-
6rz6 bandériumokat alakitottak, ezek egységes diszoltozetben, 16haton vonultak
fel, s a koltségekhez az egyhaz is hozzajarult. Unnepségek végelathatatlan sora
kezd8dott, a lelkesedés eimondhatatlan volt.

Februar 18-4n a koronat szallité hatlovas hintét és kiséretét Dévénynél, az
orszag hataran, Pozsony megye ezer {6nyi lovasbandériuma fogadta. Pozsony
véarosaban a fellelkesiilt polgarok kifogtak a lovakat és maguk hdztak a hintét.
Gyérben az iinnepi diszbe 61toz6tt lakossag sorfala kizt vonult a menet az dreg
templomba. ,,E16] ment a piispdk, kdptalan, papsag, tanulé ifjasag keresztekkel.
A korona el8tt dob, sip, trombita, utdna a hegediik magyar nétikkal zengettek,
s mindenki kialtotta: Eljen a magyar szabadsag.”” Esztergomban harangzigas
kdszontotte. ,,lE16] ment a lovassag s gvalogsag, két oldalrél haromszaz, egyforma
fehér magyar kontosben levé, keziikben ég6 viaszgyertyat tarto lanyok, hatul az
Esztergom és a Hont varmegyei urasagok, kiket a vicispanok vezettek.” Negyed-
napra, februar 21-én délutan agyuk ropogasa, harangzagas kozt ért a menet
Budara, a kiralyi varba. ,,Estve Pesten és Budé4n a legalabbvalé haz is meg volt
vilagositva. Csak a tanacshaza eldtt ezer gyertya égett és 6tven aké veres és fehér
bor folyt vala szabad italra.” Este javaban allt a bal, amikor Jozsef halalhirével a
futar megérkezett. Zichy orszagbiré Ggy doéntdtt, masnapig titokban tartja a hirt.

Joézsef haldla csak fokozta a lelkes hangulatot. Megdglt a ,,német vilag”,
s az orszag a kuruc iddkre emlékeztet§ kilsgségek kozt iinnepelte ,,szabadsaga
Gjulasat’. A varosokban mar altaldnosan hordott, a bécsi divatot utanzo nyuga-
tias polgar-6lt6zék marél-holnapra lekeriilt az emberekrél, a szdzad eleji magyar
nemesi viselet valt ismét altalanossa. ,,Lobogott a Zrinyi kucsmdja minden fejen,
lobogott a kocsagtoll a nyusztos kalpagokon, s prémet noveszte szdja f6lott min-
den”” — emlékezett vissza ezekre a napokra Kazinczy —. ,,A nadragocskék, hacu-
kék, libernyakok egyszerre tiintek el. Gombkétdink nem gyézték verni az arany-
zsinort, sujtast, s Erdélybe, hol minden aranyfonal elfogyott, Kassarél mene a
kalpagrojt és mentekotd, s nem postaszekéren, hanem hogy négy nap alatt vehes-
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sék, a leveleket hordé postan.” Nagyvaradon, Bihar virmegye méarcius 15-1 iinne-
pélyes kozgyiilésére a nemesek ,,J6haton, fegyveresen, tarogatok, sipok és trombi-
tak kézt” vonultak fel, ,,ezeket kovették a varadi lakosok l6haton, mind kiraly-
szin tafotaval boritott siivegekben, kdcsagtollasan. Az ari asszonyok mind magyar
f6kotékben, némelyek lecresztett fatyolokkal.”” A felbuzdulas és a nyomaéban jaré
turelmetlenseg oly magas fokra hagott, hogy eléfordult, hogy ,,akin német ruba
talaltatott, ha magyar volt, rola leszaggattak. Kompz’miéban, balokban magyaron
kiviil mas rubat nem szenvedtek.”

A viselettel egyiitt visszatértek a kuruc hagyomanyok is. Széltak a sipok s
zengett a nota: ,,Hej Rakoczi, Beresényi, Vitéz magyarok vezéri, Hova lettél
Bezerédi, Nemzetiinknek fényes csillagi, Ocskai.” Erdélyben, a haromszéki balon
,,Rdkocszi tancat” jartak. Boronkay Zsigmond zempléni nemestir Rakéoczi 1704-
es, Eurépahoz intézett Manifestumat mésoltatta, tobb példanyban is, mivel kozeli
ujra kibocsatasara szamitott. Pest megye pedig javasolta, hogy az orszaggy(lés
hivja haza a ,hiitlenség tiriigyével szam{z6tt” kuruc bijdosék leszdrmazottait.

A nemesi lelkesedés azonban nem allt meg a kurucos kiilsGségeknél, idében
még mélyebbre nyidlt vissza, s eszményét az 8si hin-szittya harcosban talalta
meg. Nagyvaradon a diadalkapu felirata ezt hirdette: ,,Kivan orszag régi, 6si,
nagy Attilat”, Nyitra megye pedig az 0Osi nevelés visszahozasiat kovetelte.
»A szittydk szigorG életmoddja és nevelése hajdan rettegésbe ejtette Eurdpat
— olvassuk a megye korlevelében —. De ez az eré semmivé lesz, ha a nemzet ide-
gen népek viseletét, erkoleseit majmolja, ha csak szinjatékokkal, zenével és a tar-
salgasi szorakozassal térédve elfelejti a térvényt és a szabadsagot, ha talsagosan
torekedvén a miivel6désre, nevetségessé vilik. Ha fiaink kezét puhasigban tart-
juk, azok csak kéjelgésre lesznek alkalmasak, nem pedig fegyver villogtatasara,
ahogy azt a nemzet szigori ecrkolese kovetelné.”

A hangulat egyébként is harcias volt, s az onbizalom egyre novekedett.
Ahogy az alkalmi énekszerz§ irta:

()riilj magyar !
Szabadsdgodnak diesgitlt halméra
Eljutsz, édes hazdm, hidd el, nemsokara.

Se szeri, se szdma a ,,németek’ ellen tiizel§ kolteményeknek, amelyek azt
hirdették, hogy itt az ideje a ,,teljes és igazi szabadsag” fegyveres kivivasanak.
Ahogy a névtelen énekes mondotta: ,,Ne széval fenyegess, Hanem fegyvert fog-
jal, Mennydérogj, csattogjal.”

Menjiink hat, kedvesim,
Szép magyar nemzetim,
Németet rontani,
Véreit ontani.
Ugy meg lesz, mit kériink,
Arany id6t ériink
Viragz6 hazinkban
Szép Pannénmiankban

Még egyszer.

Még félreérthetetlenebbiil fejezte ki a kézhangulatot az ,,EEgy igaz magyar
hazafi sérkentd verse”, a kor talan legnépszerdbb kolteménye:
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Ebredj, magyar nemzet, nyisd fel mar szemedet;
Régen, hogy aluszol, tekéntsd meg iigyedet.

A te szerencsédnek csillaga tamadott,
Régi szabadsagod napja folvirradott.

Most van az ideje, hogy te igyekezzél,
A német igdbul egyszer kivetkdzzél.

Ha most a német tégedet megejthet
Es a plundrajaban djra belérejthet,

Talan soha tobbszér te ldbra nem allasz,
Hanem o6rokdsen rabsigban széllasz.

Ne higyj neki, mert § eskiidt ellenséged,
Irigyli, mint kutya, a te dicséséged.

Mézet igér mostan, mérgit nyujtja alatta,
Hogy megfujtson téged, elszant akaratja.

»Arany 1d8k”, — ,,régi szabadsdg” — a jelsz6k visszafelé, mintsem elGre
mutatnak, s azonnal félismerhet8en nemesi tartalmaak. A jozsefi reformok na-
lunk is els6sorban a nemesség elevenébe vigtak, érthetd, hogy a visszahatas az §
résziikrél kovetkezett be; igy volt ez, lattuk, a Birodalom cseh és osztrak tartoma-
nyaiban is. Amiben mégis a magyar mozgalom mas és tobb volt, hogy mig ott a
nemesi sérelmek igye mast, mint a nemesség tagjait nem mozgatott meg (a cseh
nyelv érdekében elhangzott szavak sem formaltak kozvéleményt), nalunk a sérel-
meknek nemzeti jelleget tudtak adni. Mig ugyanis az 6rokés tartomianyokban
II. Jozsef rendelkezései csak tarsadalmi és anyagi vonatkozasban érintették a
nemességet, Magyarorszdgon ehhez egyéb vonatkozasok is jarultak. A csaszar
elszant torekvése, hogy kilonboz8 jogéallast orszagaibdl egységes birodalmat
kovéesoljon, legsulyosabban Magyarorszagot érintette, neki kellett volna — eddi-
gi kiillonallasat feladva — a tobbiekhez igazodnia, kézjogi, kozigazgatdsi és nem
utolsé sorban nyelvi téren. A magyar rendi alkotmény és a nemesi kozigazgatas
megsemmisitése, a német nyelv bevezetése a hivatalokba és az iskolikba az orszag
nyilt germanizaldsanak és beolvasztasianak volt kezdete, s ez nemcsak a nemessé-
get érintette. A nemesség ellenallasa tehat kezdettdl fogva tallépte a reakcié ma-
gamentésének hatarait, s a rendi alkotmany védelme 6sszefonédott a mar csirazé
modern nemzeti gondolattal.

A nemesség tisztaban volt vele, hogy a csaszar elleni harcot egymaga nem
tudja gy6zelemre vinni, ezért kezdettl fogva arra torekedett, hogy a kiils6k mel-
lett, belsd szbvetségeseket is szerezzen, azaz a nem nemesek rokonszenvét és
tamogatésat is megnyerje. Nem volt titok, hogy a szabad varosok nehezen visel-
ték az egyre névekvg adodkat, s egydltalan nem bantik volna, ha valaki leveszi
réluk Jozsef vaskezét, mely szinte teljesen megfojtotta bels§ onkormanyzatukat.
A sorozatos rossz termés kovetkeztében fellépd éhinség, az ennek ellenére fokozo-
do beszolgaltatasok, ujabb meg tjabb katonai terhek megnévelték a parasztsag
elégedetlenségét, annyira, hogy 1790-re mar nyilt ldzongasokra is sor keriilt.
A nemesség egyaltalaban nem csititotta az elégedetleneket, s6t hellyel-kozzel még
tiizelte is a parasztokat. Ugyanakkor maga is hangot adott bizonyos paraszti ko-
veteléseknek az uralkodoval szemben, igy amikor torvénytelennek bélyegezte az
ujoncozasokat, vagy amikor széva tette a parasztok (kdzvetve persze a foldesura-
kat is érint8) romlé anyagi helyzetét. Ahogy Gémor megye irta 1790 legelsS nap-
jaiban az uralkodoéhoz sz616 folterjesztésében: ,,Noha ezen ad6z6 szegény nép Fel-
ségednek és nekiink is vériink, mégis az emberiség méltésagabol annyira leszallit-
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tatott, hogy sokan kéziulok a vadaknak konyhajara szorittatva lévén, holmi
makk, fi és polyvaeledelekkel puffasztjak hasukat.” A magyarorszagi nemesi
ellenallas tehat szélesebb tarsadalmi kérokben is reményeket ébresztett. 1789-ben
a csaszarl megbizott, erdsen eltilozva a dolgokat, mar azt jelentette Bécsbe:
,»El kell késziilve lenni arra, hogy Magyarorszigon éppenolyan forradalom tor ki,
mint Franciaorszagban.”

Mihelyt azonban a januar 28-1 hatarozattal a nemesség ismét jogai tulajdo-
naba lépett és a helyzet urava lett, mintha elfajtak volna a jobbéagy-védé szola-
mokat. Iigyszeriben azok valtak hangadéva, akik természetesnek talaltik, hogy
,»kiket a természet azon allapotba helyeztetvén mintegy érék nyomorisagra fel-
Jegyzett, s a torvény az adofizetésre eltokéllett”, azok valtozatlan alavetettség-
ben és jogtalansagban maradjanak. 1790 tavaszan a jobbdgy mar értetleniil nézte
a nemesség Sréomujjongdsat, melyhez semmi kdze nem volt. Ahogy Keresztesi
Jozsef varadi prédikator foljegyezte napléjaban a bihari megyegyiléskor: ,,Sok
egyligyil parasztok tudakoztik ekkor, vajon miért oriillnek most az urak? Melyre
a masik igy felelt: azért, hogy megholt a kirdly.” 1dé kellett, mig a parasztsag
meglatta, hogy a nemesség 6rome nem kis részt annak szolt, hogy visszanyerte
folotte valé korlatlan rendelkezési jogat.

Mivel a kézponti korményhivatalok gyakorlatilag megbénultak, a végrehaj-
t6 hatalom ténylegesen a kézépnemesség, a régi hataskorikben visszaallitott
megyék kezébe keriilt. Ezek sajat kebeliikben, szinte 6nalléan doéntottek a jozsefi
rendeletek felftiggesztésérdl vagy érvényben hagyasaml Egymassal versenyezve
igyekeztek a gyiilolt rendszernek még a nyomait is eltiintetni. El§szor a németesi-
t6 rendelkezések hatalyat sziintették meg. Eltorolték a német nyelv hasznalatat,
s kimondottdk, hogy németil irt rendeleteket a kormanyszékektsl sem fogadnak
el. Helyébe a megyei kézigazgatasban a magyart, a térvényhozasban és az egye-
temi oktatasban a latint allitottak vissza. A német nyelv tanitasat eltorslték, igaz
megsziintetiék a Jozsef altal bevezetett tandijat is. Ami azonban leginkéabb szivii-
kon fekiidt: megsemmisitették Jozsef minden tarsadalmi reformjat és kezdemé-
nyezését, mely a nemesi kivaltsagokat érintette. A foldmérések azonnali hatallyal
lealltak, az erre rendszeresitett személyzetet is elbocsatottak. Leszedték a haz-
szamokat s a munkdalatok iratait nem egy megyében nyilvanosan elégették.
Néhany hét elég volt rd, hogy a Maria Terézia-kori allapotok visszadlljanak.

A nemest felvildgosodds reforn-elképzeléser

A nemesség legmiiveltebb része persze vilagosan latta, hogy az 1d8 kerekét
nem lehet visszafelé forgatni, a Jézsef uralkodasa elgtt1 allapotok teljes visszadlli-
tésa, a restitutio in integrum, nem lehetséges, de nem is volna kivanatos. Ez a
— nyugodtan mondhatjuk — nemesi elit a felvilagosodis eszméiben nétt fel, s
felismerte a régi rendszer megreformalasanak sziikségességét. Elképzeléseik, re-
formtorekvéseik sokban hasonlitottak Jozsef csaszaréihoz, tarsadalmi, kozigazga-
tasi, gazdasigi téren egyarant, ugyanakkor lényeges kiillonbség volt koztik, hogy
a valtoztatisoknal nem a birodalom, hanem csak az orszag érdeke lebegett sze-
miik el§tt. Patridtak voltak s élesen szembeszalltak a Magyarorszag beolvasztasat
célz6 6sszbirodalmi torekvésekkel és a germanizildssal.

1789-181 kezdve konkrétan is t6bb sz6 esett koritkben a magyar alkotmény
idejét mult, a fejlddést gatld részleteirdl, arrdl, hogy ,,a parasztra nehezedd nyo-
mast” enyhiteni kell, és hogy a teljes nemesi adémentesség nem tarthaté fenn.
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Montesquieu érveit magukéva téve, szitkségesnek lattak a biraskodas, a kozigaz-
gatas megreformaldsat, s voltak, akik a fiziokrata tanok hatasara terveket készi-
tettek a mezdgazdasagi termelés modernizalasara. Mint a felvilagosodas fiai, szi-
lardan biztak az értelemben, a meggy6zésben, ellenségei voltak minden erdszak-
nak. Vallottik, hogy a reformok csak alkotmanyos uton léptethetSk életbe, az
orszaggyiilés hozzajarulasaval. Ha Jozsef meghallgatta volna 6ket, az érdekeiket
figyelembe vette volna, bizonyéra zomiik mellé all, igy azonban ellene foglaltak
allast, megbélyegezve az uralkodot, aki a despotizmust vélasztotta, engedelmessé-
get kovetelt, s kozben maga megszegte a torvényt. A despotizmusnak nevezett
abszolutizmussal szemben a felvilagosult nemesek idealja nalunk is az alkotma-
nyos monarchia volt.

1789-ben, Jozsef életében, az alkotméany-ellenesen életbeléptetett reformok
visszavondasa el§tt, érthet6 modon a nemesi felvildgosoddisban is els6sorban a koz-
jogi kérdések voltak eltérben. A reformerek is Ggy lattik, hogy a Habsburgok
nem teljesitették uralkodoi kotelességeiket, s ezzel sorozatosan megszegték a nép-
pel kotott szerzédést. Rousseau Tarsadalmi Szerzddésének érveire hivatkoztak,
— persze a népen magukat értették, ,, \Werb&czinépét”, a nemességet. A nemzeti fiig-
getlenség hatsoégondolataval 1789-ben a porosz kirallyal targyalast kezdd nemesi
csoport tagjal zémiikben az 6 soraikbél keriiltek ki. Most, 1790 tavaszan, ugy
gondoltik, hogy az orszag érdekét szolgalo, alkotmanyos életbeléptetendd refor-
moknak megnyerhetik a nemesség z6mét, az orszaggyilés tobbségét.

Nézziik meg kissé kozelebbrdl az 1790-ben az orszégot szinte elborité ma-
gyar—német—latin nyelvli nyomtatott roépiratdradatot, mindenekelStt azt a
részét, amely a felvilagosult nemesség véleményét tikkrozi. Igaz, ezeket a pamflet-
teket altaldban nem a politikai taborok vezetfi, vagy legképzettebb tagjai irtak,
a kdzvélemény viszont talan annal jobban visszhangzik benniik. Arrél, hogy a fel-
vilagosodott nemesek egységes reformtabort alkottak volna, kiilonben sem beszél-
hetiink, — ahogy a maradiak is megoszlottak. Az egymas mellett, vagy egymassal
szembendllé nemesi csoportok azonban elsGsorban nem a sziiletés, a vagyon vagy
a tarsadalmi rang alapjan alakultak ki, az igazi elvalaszt6 és meghatéarozé tényez6
a reformerség foka volt.

Az cls6k kozott lépett elképzeléseivel a nyilvanossag elé Batthyany Alajos
grof, az ismert f60ri csaldd sarja. Szenvedélyes, s6t zabolatlan természet, aki a
jezsuita szerzett§l a huszarsagig sok mindent végigprobalt, mikoézben istenhivg-
b6l deistava lett, lelkes hive a francia felvildgosodasnak: minden érdekelte, de
huzamosabban semmi sem kototte le. Nagymiveltségi és nagytudasia ember, a
politikdban azonban jaratlan, politikai irdanyitasra nem is torekedett.

1790-ben jelent meg harom kis kdtetbdl 4ll6 munkaja: Ad amicam aurem.
Latinul, mert ahogy maga irta, a magyart csak tori. Batthyany munkaja, mely
rovid 1d6 alatt nagy népszerliséget ért el a felvilagosult nemesség, s6t a varosi pol-
garsag egy részénél, féluton all a politikai répirat és az elméleti munka kozt. Sike-
rét részben annak koészonhette, hogy nem rendszeres, nem egységes mii, hanem
pontokba foglalt rapszodikus elmélkedések és eszmefuttatasok halmaza, melybél
az olvasé tajékozédhat az eurépai felvilagosodas tanairédl, s a politikai kiizdelem-
ben modernnek haté érveket merithet belsle. Batthydny nem volt forradalmar,
areformokra is az készteti, hogy gy latja, a régi rendszer valtozatlan fenntartéasa
esetén a jogtalan tdmegek francia mintara, maguk fogjak kézbe venni a valtozta-
tést, s ezt minden dron el akarja keriilni. Javitani, reformalni akarta tehat a meg-
levét, a kora eszméivel atitatm a régi hazai intézményeket, hogy csékkentse a tar-
sadalom bels§ fesziiltségét. Reformjaival elsdsorban az arisztokracia és a klérus
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hatalmat akarta visszaszoritani, azt mondhatjuk, sajat osztalyos tarsaival szem-
ben a koznemesség oldalara allt.

Gyakorlati javaslatai mérsékeltek voltak. Ilogy segitse a néhany {6uri csa-
lad kezében Osszpontosuld oriasi foldbirtokok elosztédasat, a majoratusi intéz-
mény eltorlését kivanta, s6t az eddigi jogszokéssal ellentétben, a néi és férfi-uté-
dok egyenld aranyn 6rokosddését javasolta. Felszolitoita a nemességet, hogy sajat
elhatarozasabol, onként vallaljon részt az adékbdl, ,,mivel a régi megillapodas,
hogy a nemes vérével, a paraszt pedig verejtékével rojja le adéjat hazaja irdnt,
meghaladotta valt” az élland6 hadsereg felallitasaval, s6t mar azt megel6zden is,
hiszen ,,ahol egy nemes megsebesiilt, ott elesett tiz nem-nemes”. Kiilonosen mél-
tanytalannak tartotta, hogy a megyei tisztvisel6k fizetését és az orsziggyiilési
kildsttek koliségeit a parasztsagra haritjak.

A jobbdgynak nemesak a szabad kéltozkodés jogat adta volna meg, nem-
csak a f6ldesuari biraskodds al6l akarta kiszabaditani az Griszék eltorlésével, hanem
birtokszerzési és hivatalviselési joggal kivantla felruhdzni. Mivel azonban — ir-
ta — a paraszisdg sem anyagi, sem szellemi tekintetben nem érett meg a teljes fel-
szabaditasra, az orszaggyilésen megyénkint két-két ,,derék nemes’ képviselje
érdekeit. Ezek tegyenek eskiit, hogy megbizatasukat becsilettel fogjak végezni,
a népnek pedig ki kell hirdetni, hogy tigyes-bajos dolgaiban hozzajuk forduljon.
Sziikségesnek tartotta, hogy a foldesurak szerz6dést kossenek jobbagyaikkal; a
jobbagyi terhek csokkentésére azonban nem gondolt. Vélemény- és sajtoszabad-
sagot kivanti, de agy vélle, hogy aki a nemesi kiviltsagokat nem respektalja, az
»keményen megbiintetends”.

Az uralkodéi hatalimat Batthyény is erésen korlatozni akarta. Montesquieu
érveivel fejtette ki, hogy a kiralyt esak a kormanyzas illeti, a térvények végrehaj-
tasa f6lotti feliigyelet, — minden mas ,,az dllam’ jogkorébe tartozik. Az allamot
pedig a ,,nép”’, azaz az orsziggyilésen egybegy{ilt nemesség testesiti meg. Az or-
szaggytilés feladata, hogy torvényeket hozzon (az uralkodénak csak egyszeri véto-
jogot engedélyezett), és valasszon (,,az Isten kegyelmébdl valé kirdlysdg csak a
papok alma”) kiralyt. Két orszaggylés kozti idSben politikai kérdésekben az
orszaggytilésen a megyei kiildottekbél valasztott Orszdgos Tandcs szava az irdny-
ado, egészen fontos esetekben azonban ki kell kérmi a megyék véleményét is.

Batthyany szitkségesnek tartotta, hogy az orszaggyiilés j6l atgondolt és
széleskord kozjoléti programot dolgozzon ki, s a fontosabb feladatokat is megje-
l6lte: utak javitdsa, a mez8gazdasagi Lermelés szinvonaldnak emelése, iskoldk épi-
tése, egészségiigyl intézmények létrehozasa.

Mindez korantsem mondhatd merész tarsadalmi reformnak. Sokkal radika-
lisubb volt Batthvany a vallds, az egyhaz kérdéseiben. Mint deista, ellensége
volt minden dogmaéanak. A vallas szerinte: ,,a természet alkotdja irdnti tisztelet
megnyilvanuldsa, s az erkédlesi parancsok foglalata.” Ebben a vonatkozasban
sziikséges fenntartani, ,,mert semmi sem serkenti annyvira a polgarokat kotelessé-
geikre, mint a vallas. Aki ezt tagadja, nemesak a kdz, de a magan boldogsag alap-
jait is megtagadja.” Ebbdl kovetkezik, hogy a kilonboz§ vallasok egyenranguak,
a lelkiismereti szabadsigra ezért az dllamnak gondosan vigyaznia kell. Nem t{ir-
hel§ viszont, hogy barmelyik egyhaz beleszéljon §t nem illet$ kérdésekbe, ,,bele-
artsa magit a hazassagkotésbe”, vagy akar egyhazi szertartisok latogatasara
kotelezze hiveit. Az egyhaz kezében levé foldet, alapitvanyokat az dllam vegye
kezclésbe, a szerzetesrendeket oszlassdk fel, s a papnévendékeknek tanitsanak
kevesebb teolégiat, viszont minél 16bb foldmivelési és orvostudomanyi ismeretet,
hogy azt tovabbadjik a parasztsignak.
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Kissé talan tal hosszan is idgztiink Batthyéany elgondolasainal, de azért tet-
tiik ezt, mert a kor irodalméban a legatfogébb igénnyel foglaltak ossze a felvilago-
sult nemesi reformizmus programjat. Masok a kérdések egy-egy részletét dolgoz-
tak csupén ki, igaz, hogy nem egyszer tdl is léptek Batthyany elképzelésein, s
olyan dolgokat is folvetettek, amirl 6 nem szd6lt.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ha tébbnyire csak egyéni megnyilatko-
zésokat tudunk is a reformelképzelésekre idézni, t6bbrdl van szd, mint egyes,
magédnyosan allo emberek elszigetelt véleményér6l. Amikor Széchényi Ferenc
— Istvan apja, a Magyar Nemzeti Mazeum kés6bbi megalapitéja — Batthyany
Lajossal azonos értelemben, bizonyos adéknak a nemesség részérdl torténé elval-
lalasat javasolta, amikor Térok Lajos grof, a kassai tankeriilet fdigazgatéja, az
alkotmanyos monarchia megvaldsitasdhoz sziikséges valtoztatasokat részletezte,
amikor a horvat hazafi, Skerlecz Miklos arrél irt, hogy az alkotmanyos jogok egy-
némelyikét ki kell terjeszteni a nem-nemesekre is (hogy csak néhany példat idéz-
ziink) — nem pusztan a maguk véleményét tolméacsoltak, hanem a felvilagosult
nemesi reformercsoportét.

A reformer elképzelések kialakulasaban, kiilénésen kezdeti fokon, szerepe
volt a mar I1. Jézsef alatt is emlitett szabadkdmiives paholyoknak. A paholyok-
ban rendszeresen taldlkozott egymassal egy-egy véros, vidék nemesi elitje, s az
eldadasok, az azokat kovetd vitak sorra vették a kor legfontosabb politikai, tarsa-
dalmi és vilagnézeti kérdéseit s segitették a nagyjabél egységes allaspont kialaku-
lasat. A paholyok fécéljukat a ,,vilagossag terjesztésében’” lattak; sikra szalltak a
szabad vélemény formalasaért, elvetették az elditéletcket, az ember és ember koz-
ti faji, vallasi megkiilonbéztetést, és elvileg az egyenldséget vallottik. Persze
tévednénk, ha pl. a Draskovich-obszervancia, a magyarorszagi szabadkdmiives
alapirat kijelentését: ,,megcafolhatatlan igazsag, hogy a természet szerint mind-
nyéjan egyforméak vagyunk’, a francia forradalom terminologiaja szerint értel-
meznénk. A nemesi paholytagok egyenldségi elvével még megfért a sziiletési ki-
véltsigok fenntartdsa. Mégsem jelentéktelen, hogy a vitikon a lakossag ,,nagy
tobbségének nyomorult és ildozétt voltardl” esett szo, s arrél, hogy az ad6z6 nép
»a rarakott teher alatt csaknem 6sszeroppan”. A paholyokban foly6é megbeszélé-
sek a reformok irdnyaba mutattak, persze egyelére még nem a gyakorlati életben,
a napi politikdban, csak az emberek gondolkozasiban. A legjobbak szinte lazas
izgalommal keresték és vitattdk a kibontakozas 4j utjat, paholyiiléseken, levele-
zéseikben, egymassal felesel§ ropiratokon keresztiil, s ha k§zottitk komoly, nem
egyszer dthidalhatatlan véleménykiilonbségek alltak is fenn, aj és jelentds a prob-
1émak ilyen nyilt feltirdsa és megvitatasa.

Amiben a reformerek mindny4jan egyetértettek, az egyrészt az udvar onké-
nyének és kozpontositdé torekvéseinek elutasitdsa, masrészt a theoldgiai vilag-
szemlélet, ahogy kozdnségesen nevezték, az egyhazi babonak, az ebbdl folyo hiszé-
kenység, tiirelmetlenség és fanatizmus clvetése volt. Gondolkozasukat jellemzGen
vilagitja meg Kazinczy Ferencnek egy Aranka Gyoérgyhoz, Lrdélybe irt 1790
marciusi levele. ,,Nagy még a setétség, kedves Baratom, és nekem ugy latszik,
hogy mivel némely helyeken napok tamadnak, a barlangok setétjei még feketéb-
bekké valnak, mint eddig voltak, mig egiinket estvéll homaly fogta vala bé.
En megmakacsitottam magamat kicsikarni a superstitio kezéb6l a véres tért és
irtdztaté képérdl letépni az dlorcat. Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sanssouciba
lakott filoz6fus s a kémivesség igy adnak paizst balomba, jobbomba kardot, mint
mikor Perseust készitették fel az istenek az Andromeda megszabaditasara.”

A vita kézpontjiban természetesen a jobbagy-kérdés allt, azt is mondhat-
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nénk, a jobbagynak juttatandé szabadsagjogokrél vallott felfogas volt a reformer-
ség probakove. Altalaban az dvatossag jellemezte az elképzeléseket, a feudalis
kotottségek teljes felszamolasaig senki nem jutott el. Az egykor Voltaire-ral leve-
lez§ Fekete Janos grof tabornok taldn a legmesszebb ment, amikor a parasztsigot
be akarta venni az alkotmany sdncaiba, orsziggyiilési képviseletet biztositva
szamara, az 1789. augusztus 4-1 francia emberi jogok deklaracidjara hivatkozva:
»egyik ember Ggy, mint a masik szabadon [értsd: szabadnak] sziiletett” s hogy
»ezen szabadsigot sem a tarsasig [tarsadalom] a sziilék hibajaért az édrtatlan
maradékra nézve el nem 16rélheti, sem a sziilék maradékjaikra nézve el nem idege-
nithetik.” Vay Joézsef, a tiszantili kilvinista nemesség egyik vezéralakja, vitabais
szallt vele. Nem elvi vonatkozdsban, mert ,,az emberi nem méltésigat ismer§
sziv’’ ennek nem mondhat ellene, — hanem gyakorlati okokbdl. ,,A franciaorszigi
példa bizonyitja —irta—, mely kevéssé szenyvedi el a hosszas ideig setét tomlsc-
ben tartott nép homalyos szeme az egyszerre szeme eleibe tett vildgossag fényét.”
»»A nagy fényességtdl megvakittatvan masok jogaira tér’’, — s hozzatette: ,,értem
a proprietas szent térvényeit.”” Vay tehat Batthyanyval értett egyet, a parasztsig
szerinte sem volt érett arra, ,,hogy sajat sorsdnak iranyitasat kezébe vegye”, a
nemességnek kell képviselnie érdekeit és megvédent 6t a torvénytelenségekkel
szemben. Hogy viszont ,,az ad6fizetd nép a nemességnek koriiltte valé dajkalko-
dasarol meggydzettessen,’” a falvak eldljaroit beeresztette volna a megyegyiilések-
re, hogy halljak ,,az ott javokra célzé rendeléseket”’, sGt ugyanezen célbdl a tizezer
lakosnél tobbet szamlalé mezdviarosoknak orszaggy(ilési képviseletet biztositott
volna, hogy lassik: a nemesség ,,a torvénytelen terheltség alatt elalélt nép megtar-
tasira” mindent megtesz, ,,valamit csak a haza kiornyilallasai, a tulajdon jussai
megengednek és az emberiség torvényeinek disze kivan”.

Vay, és tobben masok is, komolyan hitték, hogy a nemesség — , mely a
kiraly és a nép kozt kézbenjaré” — lassu reformok sorozataban a parasztsag fel-
szabaditdsan, az emberi jogok kiterjesztésén fog munkalkodni, visszaszoritva az
onkényeskedd uralkodéi hatalmat és az ezt tamogaté arisztokraciat. Letorhetet-
len optimizmussal biztak a vilagossag fényénél uralomra jutd értelem és az embe-
riesség diadalaban, egészen az illuzidkig. JellemzG példdja volt ennek a mar utdpi-
aba meriil6 illuzionizmusnak Nagyvathy Janos, a kor kitin6 mez8gazdasagi szak-
embere, aki egyik ropiratdban a lengyelorszigi események kapeséan, redlis érvek-
kel magyarazta el ,,a magyaroknak tiikkoril”’, hogy miért van sziikkség reformokra:
Lengyelorszig bukasat a nemesség vaksaga idézle eld, az, hogy ,,a legsiralmasabb
szolgasagban” tartja a parasztsigot. Egy masik, ugyancsak 1790-ben megjelent
sV XTI X, szdzadban élt igaz magyar hazafinak érémérdi’ cimet viseld munkajiban
viszont teljesen utopisztikus elképzeléseknek adott hangot, amikor egy évszazad-
dal eléretekintve, mintegy a fejldés végallomasat rajzolta meg. Eszerint a jora-
valé nemzetek, koztitk a magyar 1s, szdz év alatt megsziintették a tarsadalmi
egyenlétlenséget. ,,Minden az id8k valtozasaival becsiszott egyenetlenséget lakos-
tarsaik koziil nemes meggondolas utan kiirtottak, és minden rendet az egyenesség-
nek 6léhez mérvén, arra az egyenl8ségre visszadllitottak, amelyben a mezei mun-
kas a polgart, a polgar a nemest, a nemes a bardt és grofot, josigos és nemes csele-
kedetei szamdhoz képest tartja magindl els6bbnek.” Ez persze nem jelenti azt,
hogyv nines t6bbé foldesiir, — van, de ez a paraszt baratja, atyja, boldogsaganak
vezére, amaz viszont a foldesura ,,munka-segitd’’tarsa; orémiik és banatuk kozos.
A nemesség feladta adémentességét: hozzajirul a hadsereg fenntartisahoz. A pap-
sig, belatva, mily igazsagtalan, hogy egy nétlen, gyermektelen ember 2—300 ezer
forint jovedelemmel rendelkezik, mig a csaladosak gornyedeznek a csaladi és a
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kozterhek alatt, lemondott birtokairdl, s visszaadta azokat a nemzet kezébe.
Vallasi egyenl8ség, a zsidok emancipacioja, teljes lelkiismereti és szolasszabadsag,
kozjoléti intézmények, korhazak, arvahazak jellemzik ezt az 0j Magyarorszagot,
melyr§l valé elképzelését Nagyvathy kolteményben is dsszefoglalta:

Akkor fog a szelid barany a farkassal,
A meglancolt jobbagy a volt tirannussal
Egyességre lépni. Es a méltésigos

Grof oriil a szlirds embert bardtsigos
Karjai lancaval melléhez kulcsolnti,

S mint testvér testvérét nyajasan csékolni.

Oh ég! hozd kozenk ezt az egyenléséget!

A kéznemesség nemzett programja

A felvilagosult nemesi reform-elképzeléseket tehat nagymérvi illuzioniz-
mus, ugyanakkor viszonylag csekély konkrét ajitasi vagy jellemezte, a kéznemesi
tomegek azonban még ezt is sokallottak. A megyék nem azért torolték el I1. Jozsef
reformjait, mert azok alkotmanyellenesen jottek létre, hanem f6ként azért, mert
azokat sajat kivaltsagos helyzetitkre nézve veszélyesnek itélték. Az 1780-as hely-
zet visszaallitasat véglegesnek tervezték, sdt, amikor 1790 kora tavaszan raébred-
tek a tomegiikben rejlé erejiikre, és Ggy vélték, terveiknek a kiilsg és belsé helyzet
egyardnt kedvez, még ezen is tal akartak 1épni. Hiszen a Maria Terézia-kori hely-
zet visszaallitdsa a fdnemesi hatalom visszahozasanak veszélyét rejtette magaban.
A kdznemesség ugy vélte, elérkezett az ideje, hogy ne csak az uralkodd, hanem az
arisztokratdk uralmat is lerdzza és az orszag irdnyitdsat maga vegye kezébe.

Mig a reformerek elsgsorban az orszagos hivatalok kériil csoportosultak, a
kdznemesi part bazisa a megye volt. A harcot a jJoméda birtokos nemesség vezet-
te, a ,,bene possessionati” réteg, amely nemesak vagyonban, hanem latokorben is
kimagaslott a témeghd8l. Néhany ezer holdas birtokaik nem tették lehetévé, hogy
orszagos hatalomban az arisztokracidaval mérkézzenek, de a megyén beliil mar
régen 6k voltak a hangadék. A kisebb vagyoni birtokos-nemesek lelkesen tamo-
gattak Gket, hiszen a f6urak félretolasa szamukra is csak elényt hozhatott: ha a
rangsorban kozvetleniil el§ttiik allok egy fokkal f6ljebb hagnak, 6k a nyomukba
léphetnek. A koznemesi vezetégirda egyébként gondolkozésban, hagyomédnyos
vildgnézetében is kézelebb allt a megyei nemesekhez, mint a Bécsben, az udvar
kultirajaban é16, a magyar szokasoktél elidegenedett magnas. Ez csak megkony-
nyitette a koznemesi egység kikovicsolodasat.

A koznemesi nemzeti programot écsai Balogh Péter, a Hétszemélyes Téabla
biraja fogalmazta meg. Nograd megyet evangélikus vallasa kézépbirtokos csalad
sarja volt, korabban éveken 4t megyéjének szolgabiraja, majd egy ideig alispanja.
I1. J6zsef rendelkezéseivel kezdettél fogva szembenallt, amiért az uralkodé meg-
fosztotta 6t hivatalatél. Balogh Péter nem tartozott a nyilt sisakkal, az elsé vonal-
ban harcolé politikus-lipusok kozé, inkabb a hattérbgl mozgatta embereit. A koz-
nemesi mozgalom ideolégiai vezére azonban vitathatatlanul é volt.

Kérlevél alakban megirt tervezete tulajdonképpen az orszaggyiilési kovetek
szamara fogalmazta meg azokat a kozjogi irdnyelveket, amelyek biztosithatjak
az egységes fellépést. A tervezet nyomtatasban nem jelent meg, csak kéziratos
példanyai jartak megyérél megyére. Szerzdjitk nem lépett el5térbe, az iraton meg
sem nevezte magat, a beavatottak elétt azonban nem volt titok kiléte.
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Balogh iratanak kiindulasi pontja — melyet, ahogy mondotta, mint elvi
alapot ,,altaldnosan el kell terjeszteni” — Rousscau Tarsadalmi Szerzédése.

I1. Jézsef — olvassuk — torvénytelen kormanyzasival megszegte a Pragmatica
Sanctioban a néppel[értsd: a nemességgel] kotott kétoldali szerz8dést, s ezzel meg-
szakadt az 6rokosodés fonala (,,filum successionis interruptum”). ,,Megszakadvan
az orokosodés fonala, a felségjogok egészitkben visszaszalltak a népre, amelynek a
kezébdl annakidején az uralkodo azok egy részét atvette, hogy a torvények értel-
mében éljen velik. A nép tehat most jogosan kivanja aj szerzGdés megkotését.
Ennek forméaja a korondzasi hitlevél, a kor nyelvén a ,,diploma”, amelyre az ural-
kodé eskiit tesz. Ennek tartalmat az orszaggyiilési kévetek hivatottak megallapi-
tani, mint akik a nép egészének megbizasabdl jarnak el.

Mit tartalmazzon a diploma? A nép és az uralkodé kézti kapesolat rogzité-
sét és az alkotmdény torvényes biztositékait. Ez utébbiak kéziil a lényegesebbek a
kovetkezdk: 1. A sarkalatos torvényeken kiviil, amelyeket mint kétoldali szerz6-
déseket csak mindkét fél egyiittes hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni, a tor-
vényhozas joga a népé, illetve az orsziggytilésé, az uralkodé a rendek altal elGter-
jesztett torvényjavaslat szentesitését csak egyszer tagadhatja meg, a masodszori
folterjesztéskor mar koteles azt jovahagyni. 2. A nép részesedik a végrehajto hata-
lomban (az orszéggyiilés valasztja a nadort és a koronadroket, a megyék végzik a
torvények végrehajtasat), az uralkodoé felett feliigyeleti jogot gyakorol. Ezért az
orszaggyiilés — kiilon meghivas nélkiil is — évenként egybegy(il a rendes ad6 és a
subsidium megszavazasara, ha kell, a nemesi félkelés fegyverbehivasara. Az or-
szaggyiilést csak a rendek maguk halaszthatjik el, de harom évnél hosszabb id6re
6k sem. 3. ,,A hitlevélben vilagosan és szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyar-
orszag, mint 6n4ll6 allam, a tobbi tartomanytdl belsé és kiilsé kozigazgatasaban
teljesen elvalasztand6.” Mondjdk ki, hogy a kirdly a csaszari méltésagot, ,,ame-
lyet ugyan magyar pénzbdl tart fenn”, amely azonban megakadalyozza 6t abban,
hogy Magyarorszagon lakjék, ne fogadhassa el. Idegen katonasig az orszagban
nem tartézkodtat. A Helytart6tandcs (mint amely intézmény kiszolgélta az ural-
kodé akaratat), megsziinik, helvébe az orszaggyiilés altal valasztott, kéznemesek-
bl all6 szenatus lép. A Magyar Kamara fiiggetlenné lesz, csak az orszaggytilésnek
tartozik szimadassal. A kiraly szamara évi tiszteletdijat allapitanak meg. 4. A ki-
raly az orszaggytilés hozzajarulisa nélkiil nem iizenhet habortt és nem kothet
békét. A katonasag a kirdlynak és az orszagnak is tegyen eskiit. 5. A bécsi és a
linzt békekotések alapjan a protestdnsok nem ,,megtirt’ (toleralt), hanem ,,be-
vett” felekezetek. A gorigkeleti vallas is keriil jon a bevettek kozé. 6. Erdély egye-
siilljon Magyarorsziggal. Egyébként mondja a tervezet — a mostani diéta fel-
adata, hogy a kozjogi, alkotményos kérdéseket tisztazza; — a sérelmek, ajitasok
igyében a kdvetkez§ orszaggyiilés hatarozzon.

Az 4j alkotmany, amellett, hogy szinte a fiiggetlenségig mend dnallésagot
kovetelt az orszagnak, a koznemesség hegemoéniajat lett volna hivatott biztosita-
ni. Az orszaggy(ilés és a szendtus révén § tartotta volna kezében a 16rvényhoz6 és
a végrehajté hatalmat egyarint, nem osztozkodott volna senkivel. A f6nemessé-
get megfosztotta korabbi elGjogaitd], ebben a kozjogi rendszerben nem hagyott
helyet szamukra, a polgarsig és a parasztsig pedig maradt jogfosztott allapota-~
ban, szadmukra egy szava sem volt a tervezetnek. Nem sz6lt az irat a magyar nyelv
és mivel§dés kérdéseirsl sem. Az egész program egyoldalii nemesi elképzeléseket
tiukrszott, benne a nemzeti kvetelések a feudalis jogok biztositdsaval keveredtek-

Mindez azonban lehetévé tette, hogy a javaslat megnyerje a kisnemesség
széles tomegét, mely egy j nemesi aranykor eljovetelét 1atta feltiinni. A esaknem
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jobbagyszinten él6 armalistak, taksas nemesek, a kivaltsagos népelemek: jaszok,
kunok, a hajdi varosok egymasutdn csatlakoztak a mozgalomhoz. Egységiiket
pillanatnyilag semmi sem bontotta meg. A koribban megosztéan haté felekezeti
kérdés ebben a vonatkozasban elvesztette jelentdségét — ami lényeges kiilonb-
ség, ha a korabbi nemesi megmozdulasokra gondolunk. Balogh Péter tervezete
kiilon hangsallyal emelte ki, hogy a tisztségek elosztasanal a felekezeti hovatarto-
zasra valé tekintet nélkiil kell eljarni, s ebben a kéznemesi tdbor katolikus része is
egyetértett, az egység érdekében feladva e téren élvezett korabbi elényeit.
Mindez azt mutatja, hogy az 1781-es Tiirelmi Rendelet hatasa alél a legmaradibb
rétegek sem vonhattak ki magukat, s a I1. Jézsef altal képviselt tolerancia gondo-
lata — ahogy tevélegesen kozrejatszott a nemesi egység létrehozasaban — végss
fokon el6re mutatott a nemzeti integracio felé.

A nemesi hatalom-atvételhez azonban fegyveres erd volt sziikséges. Azzal az
iiriiggyel, hogy koronadrségeket szerveznek, megindult a megyékben a fegyverke-
zés. Osszeirtak és feleskették afegyverforgatasra alkalmas nemességet, nemesi
bandériumokat allitottak, megyénkint egységes egyenruhat terveztek és szaba-
lyos katonai mustrakat tartottak. Az eskiiben ,,a szabad magyar nemzet és annak
eredet szerint valé jussai, szabadsagai és térvényel” Lovabba ,,a hathatésan leko-
telezend6 s megkoronazandé kiraly irant” fogadtak hiiséget.

Ezek a nemesi bandériumok mér a nemzeti hadsereg csirajat rejtették
magukban. A keleti orszigrész megyéi kialtvanyban fordultak az idegenben éllo-
masoz6 magyar ezredekhez, s felhivtak tisztjeiket, alljanak a nemzeti iigy mellé.
A felhivas élénk visszhangra talalt mindeniitt, hiszen a tisztikar z6me a koznemes-
ség fiaibol keriilt ki. Tobb mint jelkép, hogy tavasszal a térok hatarrél orszaggyi-
lési karhatalomként Pestre rendelt Graeven-huszarok utkézben, Keszthelyen, a
nemesi bandériumokkal megiilték a testvériség iinnepét. Késébb egyes tisztek,
86t egész ezredek az orszdggyiléshez fordultak, magyar vezényleti nyelvet és
magyar ezredekbe magyar tiszteket kivantak. A nemzetilelkesedésben részt vett
a legénység is. Bihar megye alispdnja mar aprilisban azt jelentette, hogy ,,a
parasztsag katona fiait revocalja”, s valdban sorozatosan katonaszokésekre keriilt
sor, a torok hatarrél, Galiciabdl, az osztrak tartoméanyokbél érkeztek a hazatérsk.
A nemesi mozgalomnak sikeriilt megbontania a hadsereg egységét.

Ahogy terjedt és er6sodott a mozgalom, vele névekedett a kéznemesség on-
bizalma, s egyre jobban kiiitkdzott céljainak feudalis jellege. Mig kezdetben
néhany biztaté kijelentés a jobbagyok felé is elhangzott, mely ha nem is érintette
a foldesar—jobbéagy kozotti jogviszonyt, legalabb emberibb banasmédot igért a
parasztnak, kés6bb ennek mar nem latjak sziikségét. Novekvs magabiztossagu-
kat j6l tiikrozi a Bacs megyei Mélykut fsldesuranak kijelentése, aki marél-holnap-
ra elvette jobbagyaitél a kukoricafsldeket, s tettét igy indokolta: ,eljétt az az
id8, melyben én is élhetek auctoritisommal és urasagi jussommal. Eddig ugyan
én is megszorittattam ebben a zavarodott vilagban, de mar felj6tt az én csilla-
gom”’.

Amikor — 1790 méjusiaban — az orszaggylilési koveti utasitasok megfogal-
mazésara keriilt sor, a megyék mar alig-alig tartottak érdemesnek, hogy a pa-
rasztsdagrol megemlékezzenek. Ha mégis, akkor is t6bbnyire csak annyiban, hogy
a jobbagy és foldesura kapcesolataban vissza kell allitani a Maria Terézia-kori 4lla-
potokat. Veszprém megye ugyan sziikségesnek vélte a jobbagyok iranti ,,humani-
tas” szemelG§it tartasat, de esak ,,amennyire a toérvény és a [6ldesiri jog engedik”.
Sopron megye a kérdés rendezésénél f6szempontnak vélte, hogy ,,a foldesurak
joga épen maradjon, a jobbagyok elnyomasa pedig elkeriiltessék”. De nem min-
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den megye volt ilyen 6vatos. Abaj kertelés nélkiil kimondta, hogy Jézsef urbéri
reformjait el kell torolni. Mivel a korabbi torvények vildgosan rendelkeztek a
parasztsgrol, ,,a rendek nem adhatjdk megegyezésiiket a parasztsag allapotanak
megvaltoztatdsara”. Hont megye pedig kifejtette, hogy ,,természetes ugyan, hogy
a szabadsagot, mely még az dllatnak is kedves, minden néposztaly kivéanja, de
miutén a gondviselés, mely az emberi nem felett 6rkédik, gy akarta, hogy néme-
lyek kiralyokka, masok nemesekké legyeneck, megint mdsok szolgadknak sziilesse-
nek: a keresztényi szeretet sérelme nélkiil fogunk jogainkkal élni mindaddig, mig
cbben az orszaggyilés valtozast nem tesz”. Azt a megyék nagy tébbsége termé-
szetesnck vette, hogy a nem-nemesek ujra elvesztik hivatalviselési jogukat, Zemp-
1én megye pedig még az ellen is tiltakozott, hogy piispSk lehessen beldliik. A telje-
sen elmaradt, s6t anakronisztikus tarsadalmi tartalom a nemesi programnak azt
a részét is reakcidssa tette, amely killonben — mint a nemzeti 6nallésag biztosita-
sa, vagy a magyar nyelv jogainak védelme — el6re mutatott volna.

A felvilagosult reformerek, lattuk, illuzionistdk voltak, amikor azt hitték,
hogy a nemesség onként hajlandé lesz lemondani elGjogairdl. De a reakeids koz-
nemesség sem tett nagy politikai realitis-érzékrégl tantsigot, amikor azt hitte,
hogy megallithatja az id§ kerekét.

2. II. Lip6t és magyarorszagi politikaja
Az 1y uralhodé és a magyar nemesi mozgalom

A magyar nemesség hénapokon 4t szabadon sz§tte terveit, és hitte, hogy az
udvarra és az j kirdlyra rakényszeritheti akaratat. A Jozsef haldlaval megbénult
birodalmi kormaényszervezet teljesen leallt, s honapokba tellett, mig az utdd,
II. Lipét a gépezetet ujra miikodésbe hozta.

Lipét, Maria Terézia harmadik fia (a masodik 114, Karoly Jézsef, még 1761-
ben meghalt) 43 éves volt, amikor a tront megdrokolte. Az uralkoddsban nem volt
ujone, 1766 ota Toszkéna nagyhercegeként teljes onallosiggal kormanyozta a
kicsiny italiai fe]edelemseget Negyedszazados uralkodésa alatt az elmaradt, sze-
gény tartomdnyt virdgzé orszdggd alakitotta. Kimagaslé uralkoddi egyéniség
volt: nagy miiveltségii, hatirozott ember, aki nemecsak apja praktikus észjarasat,
hanem anyja emberi tapintatat is 6rokolte. Akaresak Jozsef, § is népe elsg szolga-
janak tekintette magat, céljai meghatarozdsiban és megvaldsitasaban azonban
batyjanal sokkal nagyobb rugalmassagot tanusitott. Toszkanaban a felvildgoso-
das szellemében fogant reformok egész sorat valdsitotta meg: modernizilta a koz-
igazgatast, utakat épittetett, iskoldkat létesitett, de ami ennél lényegesebb, az
allami foéldeket bérletként szétosztotta a parasztsag kozt, a céheket eltordlte, sza-
badda tette az ipart, s a fiziokratizmus tanait kovetve, fejlesztette a mezdgazda-
sdgot, és a belsd vamok eltorlésével novelte a kereskedelem lehetdségeit. A nemesi
kivaltsagokat érvényben hagyta, s a varosokban a patricius nemesség kezében
maradt a vezetés, de a parasztok is alkotmanyos Jogokat kaptak. 1786-ban életbe
léptetett biintetd kodexe talin a legmodernebb volt az akkori Eurépaban. Nem-
csak a haldlblintetést, a kinzdst torélte el, hanem az azonos vétségért azonos biin-
tetés elvénck kimondasaval, a torvény el6tti egyenldség felé is komoly 1épést tett.
Mig a biraskodasban a kor neves olasz biintet§jogaszanak, Beccaridnak itmuta-
tasat kovette, a népiskolak tananyaganak osszeéllitdsanal a hires svajel pedagé-
gus, Pestalozzi volt tandesaddja. A modern pedagégia nagy ujitdsa, a munkara
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nevelés, Toszkanaban valésult meg el§szér. Kevésbé volt sikeres Lipdt egyhaz-
politikaja. A febronianus elvekkel rokonszenvezd uralkod6 egyhazi vonatkozas-
ban még batyjanal, Jo6zsefnél is radikalisabbnak mutatkozott: mikézben minden
téren fenntartoita legf6bb rendelkezési jogat, a pdpal befolyasnak a puspoki hata-
lom erds novelésével probalt gatat szabni, — ezirdnyu térekvéseiben azonban
részben visszakozni kényszeriilt.

A toszkanal intézkedések méltan valtottak ki Eurdpa-szerte a felvilagosult
reformerek elismerését: Lipotnak sikeriilt gyakorlatban megvaldsitania mindazt,
amire Jozsef végiil is hidba térekedett. Felvilagosodott abszolutizmusuk egy trél
fakadt, céljaik azonosak voltak, de jelent8s kulonbseg mutatkozott koztiik a meg-
valosiths modjat illet8en. Jozsef autokrata egyéniség volt, aki mindennel és min-
denkivel szembefordulva, erészakkal akarta rakenysmrltem népeire reformjait,
— Lip6t bolesebb, hajlékonyabb és fGleg taktikusabb volt. Mig batyja mindent
személyesen akart intézni, s belebonyolédott az aprélékos részletekbe, §, miutan
kijelolte a féiranyvonalat, a részleteket jol megvilasztott munkatarsaira bizta.
Igy a lényegre tudta figyelmét és energidjat sszpontositani, s mikézben a leg-
fébb iranyitast mindig erdsen kézben tartotta, a vezets méltosagok sem érezték
pusztan végrehajté kozegnek magukat. Vilagos és gyors itél6képesség, munkatar-
sal kivalasztasaban kitiin6 emberismeret, s a politikaban szivés kitartas jellemez-
te. Montesquieu tanait kovetve kiilonvilasztotta a torvényhozo és a végrehajto
hatalmat, a rendek és az uralkodé hataskorét, anélkiil azonban, hogy a rendi moz-
galmakat egy percre is szabadjara engedte volna. Mik6zben elismerte az orszég-
gyl’ilés torvényhozo jogat, s maganak esak a végrehajtast tartotta fenn, az alkot-
ményos latszat mégétt mindig megtaldlta a médjat, hogy a rendek korében a
sajat elképzelését vigye gy6zelemre.

I1. Jézsef kormanyzasi modszerét Lipot kezdettl fogva helytelenitette, s
amig viszonyuk jobb volt, hangot is adott aggalyainak. A két testvér azonban
egyre jobban elhidegiilt, 1785 6ta t6bbé nem is taldlkoztak egyméssal. Amikor
pedig nyilvanvaléva valt, hogy J6zsef halalos betegsége folytan a Birodalom trén-
jat neki kell elfoglalnia, — a nagyherceg, sajat presztizse érdekében, még az
egyetértés latszatat is igyekezett elkeriilni; s6t hugat, Maria Krisztinat és annak
férjét, Albert herceget, Belgium helytartdjat, fel is hatalmazta, hogy bizalmas kor-
ben juttassik kifejezésre Jézsef politikajaval valé teljes szembenallasat. 1790
januér végén, a mar halalosan beteg Jozsef levélben felszélitotta, hogy j6jjon
azonnal Bécsbe, s ossza meg vele a korméanyzds gondjait, addig is, mig az teljesen
raszall. Lipot azonban egyaltalaban nem sietett, ezer kifogast taldlt, ami akada-
lyozza az induldsban s még a csdszar halalhire is Firenzében érte. Csak harom hét-
tel késébb, marcius 12-én érkezett a bécsi Burgba.

Nem tdlzunk, ha azt mondjuk, a Habsburg Birodalom helyzete tobb mint
valsdgos volt. A nemesség minden tartomanyban mozgolédott, egyre erdsodd
uralkodoé-ellenes és elszakadasi torekvések léptek fel, Magyarorszag nyilt, mar-
mar fegyveres zendiilésben volt, Belgium pedig ki is mondta az elszakadast. A déli
hatdron még tartott a térokkel kezdett habori, északon pedig ugrasra készen allt
a porosz hadsereg. Egy elhamarkodott, elhibazott 1épés elég lett volna, hogy a
fegyveres Osszeiitkozés kirobbanjon és a Birodalom széthulljon.

Ebben a helyzetben, amikor trénja forgott kockdn, az uralkodénak sok min-
denben engednie kellett, hogy a nemességet lecsillapitsa. Jozsef halalhirére Lipot
még Firenzébdl utasitotta Bécsben tartézkodé fiat, Ferenc féherceget, aki meg-
érkezéséig helyettesitette, hogy biztositsa az egyes tartoményok rendjeit, elsésor-
ban a magyarokat: alkotmanyukat és nemesi el6jogaikat tiszteletben kivanja tar-
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tani. Bécsbe érve ezt a kijelentést maga is megismételte. s elsé dolga volt, hogy
Osszehivja a Birodalmat alkoté 11 tartomany kiilon-kiilon rendi gy{ilését, amire
utéljara a Pragmatica Sanctio elfogadasakor, az 1710-es évek végén keriilt sor.

Az 6rokos tartomanyok gyiilései hamar lezajlottak és nem sok vizet zavar-
tak. A rendek lelkesen tudomasul vették, hogy a sérelmezett arbéri és adofizetési
rendeleteket az Gj uralkodo érvénytelenitette, hogy néhiny exponaltan jozefinista
f6inéltosagot levaltott, hangos széval és irasos formuldkkal kériilbastyaztak jogai-
kat, — ezzel azonban mozgalmuk is lecsendesedett, az osztrak és cseh tartoma-
nyokban nyar elejére helyreallt a teljes nyugalom.

Az igazi gondot Belgium és méginkabb Magyarorszig okozta, ahol a belsé
problémadk szorosan Osszefliggtek a kiilpolitikai helyzettel is. A belga rendek elsza-
kadasi mozgalma mogott ott dlltak a tengeri hatalmak, elssorban Anglia, amely
szivesebben latta volna a Csatorna partjan a fiiggetlen Belgiumot, mintsem a
Habsburg birodalmat. De biztatta a belga nemesi mozgalmat Poroszorszag is,
amely elérkezettnek vélte az 1d6t arra, hogy sziléziai birtokait a Habsburgok rova-
sara kiterjessze, és rivalisa hatalmat megtépazza. 11. Frigyes Vilmos porosz kiraly
kapesolatba lépett a lengyel elégedetlenekkel, szovetséget kotott a Habsburgok-
kal hadban 4llé torék portaval, s mikozben szinte bekeritette a birodalmat, maga-
hoz lincolta és tamogatta a galicial nemeseket és a magyar mozgalmat, s mint
protektoruk lépett fel Bécsben. Majus folyaman a porosz hadsereg hadgyakorlat
cimén felvonult a sziléziai osztrak hatarra.

Hogy a csaszari haderd nem allhat helvt egyidében délen és északon, s hogy
az udvar nem gydzedelmeskedhet egyszerre a kiilsé és a belsé ellenségen, az vila-
gos volt. Kaunitz kancellar, akit Lipot minden lényeges kérdésben megkérdezett,
s akit tobbszor is tiintetden folkeresett betegdgyanal, agy vélte, beliil kell enged-
ni, hogy a kiils6 ellenség ellen fodulhassanak. Azt tanacsolta Lipotnak, egyezzék
meg a magyarokkal, teljesitse kivansagaikat, ezzel elvonja a poroszok bels§ szo-
vetségesét, s azutan — mar csak nemzetkozi tekintélye okabol is — szamoljon le
a birodalomra alland6 veszélyt jelentd porosz hatalommal.

Lip6t azonban Kaunitz tandcsa ellen déntétt, — a porosszal valé megegye-
zést vilasztotta. Az éreg Kaunitz kiilpolitikai sikon mérte a kérdéseket, Lipot a
belsd helyzet megoldasat tartotta a féfeladatnak. A Poroszorszaghoz vald vi-
szonyt alarendelte magyarorszagi terveinek. Kész volt felaldozni a térok hadjarat
eredményeit, elszenvedni a kiilpolitikai presztizsvereséget, hogy elvonja a magyar
és részben a belga mozgalom kiilsé tamaszat, és igy ne kényszeriiljén a nemesség
kivansagara alapvet$ uralkodéi jogokroél iemondani.

Marcius 29-én kibocsatott meghivéjaban junius elejére orszaggyiilést hirde-
tett Magyarorszagnak. Hogy kedvében jarjon a rendeknek, az orszdggytilést nem
Pozsonyba, hanem évszazadok d6ta el8szor, Budara hivta 6ssze. Az orszaggyfilést
meghivét azonban megelézte egy méarcius 25-én irt levél, melyet 11. Frigyes Vil-
moshoz irt, s melyben engedékeny, sét barati hangon a porosz—osztrik ellentétek
békés rendezésére tett javaslatot. IKaunitz masnap a kancellarsagbél valo elbo-
csitasat kérte, de aztan az uralkodd rabeszélésére mégis megmaradt hivataldban.
Tovdabbra is, mindvégig & allt a lipoti kiilpolitika élén, lojalis engedelmességgel
szolgalva uralkodéja elgondolasait, bar azokkal sok mindenben nem értett egyet.

A porosszal valo targyalasok felvétele csak az elsd lépést jelentette. Azt
Lipét is tudta, hogy még hosszi az Gt a megegyezésig, az egyre terebélyesedd
magyar nemesi mozgalom pedig még nem érte el a cstespontjat. De el volt hata-
rozva, hogy addig nem egyezkedik, amig a kilpolitikai kérdésekat nem rendezte,
amig & a gyongébb fél. Ahogy majusban Maria Krisztinanak irta: ,,Tudom, hogy
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az orszéggyilésen nagy zajt fognak csapm, de tiirelemmel el fogom viselni; en-
gedek nekik mindenben, ami igazsigos és ésszerli, de azontil egy lépéssel sem.’
Addig sem nézte azonban tétlenil a dolgokat, a harcot a propaganda terén vette
fel. Nem nyiltan, nem hivatalosan, hanem titokban és rejtve. Igy jutott széhoz
az udvar allaspontja a politikai pértok vitajaban, s igy keriilt sor a jogtalan
néposztalyok felébresztésével a magabiztos nemesség megfenyegetésére

Mindez a hatalomért foly6 harc jegyében tériént, s egy iddre ugy tiint, hogy
Lipét feladta a Toszkanaban vallott felvilagosodott elveket anem-nemesek jogai-
ra csak taktikabdl hivatkozik.

Udvarbardt demokratdk, magyar-ellenes aulikusok

Az 1790-es nagy ropirat-aradatban alig néhany irast talalunk, amely a rendi
elképzelésekkel szembefordul, s a rendek ellen foglal allast. Ezek kozil kiilonos
érdeklgdésre tarthatnak szamot azok, amelyek a polgari torekvéseket fejezik ki.
Kozos jellemzgjiik, hogy védelmiikbe veszik 11. J6zsef reformjait, s a nemességgel
szemben az uralkodé mellé allnak.

A fejlddés kezdetén, amikor 6nallé akciéra még nem képes, a feltors polgar-
sdg mindeniitt szivesen latta az abszolGt uralkodo6i hatalmat. A polgarsag a
XVIII. szazad kilencvenes éveiig Eurdpa-szerte tavol allt a gybkeres valtoztatas
gondolatatol, csak reformokra térekedett, s szentiil hitte, hogy a ,,j6zan ész”’ ura-
lomra jutésaval a polgari atalakulas feliilrdl kezdemenyezett reformokkal meg-
valésithaté. Igy a francia enciklopédistak, Diderot és d’Alembert a felVllngSOddS
eszméinek elter]edesetol varték a polgéri reform sikerét, s Helvétius is tgy kep-
zelte, hogy ,»a fény és a tudds’” meghozzak a ,,babondk bukdsat , ezzel ,,az igazsag
diadalat” , anélkil, hogy radikalis valtozasokra vagy forradalomra keriilne sor.
Voltaire meg éppen idealista volt: az irok és filozéfusok munkassidga nyoméan el-
terjed a fény — irta —, s bator és boles miniszterek, felvilagosodott uralkodék
végrehajtjak a kivant forradalmat az egész vilagon. A polgéarsag tehat szovetsége-
sének, s6t taimaszanak érezte az uralkodét, nemcsak a nemesség, hanem a klérus
ellen 1s, s felviligosodott uralmaért még zsarnoki kormanyzatat is elfogadta.
Ahogy a francia felvilagosodads népszeriisitésében oly nagy érdemeket szerzett
Raynal ezt viligosan meg is mondotta: ,,a legboldogabb kormanyzat az igazsagos
és felvildgosult zsarnoké lenne.”

Természetes tehat, hogy a magyarorszagi polgarsig vezetd rétege is szovet-
ségese volt az uralkoddnak és hive a felvilagosodott abszolutizmusnak. Klono-
sen, miutdn ez a polgirsadg szamban és szamarinyban egyarant gyonge volt.
Mig Franciaorszagban a forradalom eldestéjén a polgarsdg mintegy 12 0/p-a az
osszlakossagnak, s Anglidban szdzalékaranya még nagyobb, Magyarorszagon leg-
foljebb 2 szizalékrol beszélhetiink. (Ugyanekkor a nemesség a lakossag 4,6 9/y-at
alkotta.) A polgarsag kicsiny és silytalan voltat még névelte, hogy gazdasagi
jelent8sége sem volt szdmottevs, altalaban szegény és miiveletlen, amellett pohi-
tikailag kordntsem egységes. A varosokban gazdagok és szegények, protestansok
és katolikusok, magyarok és németek szemben élltak egymadssal, s a politikai
hangadék tobbnyire a betelepiilt nemesek koziil keriiltek ki. A varosi tanacsokban
stirin taldlkozunk nemesekkel, s a patricius polgar-csaladok szivesen utanozzik a
nemesi életformat, s6t tobbnyire nemesi oklevél megszerzésére torekednek. Az
ontudatos polgari elemek igy sajat patricius vezetdik ellen is csak az uralkodétél
remélhettek védelmet és tamogatast.
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1790. méarcius 15-én kelt az eldszava a nemesi kozvélemény altal sokat vita-
tott névtelen répiratnak, a német nyelvl ,,Politisch-kirchliches Manch Her-
maeon”’-nak. Ma mér tudjuk, hogy szerz6je Johannes Molnér volt, a pesti lutera-
nus egyhaz lelkésze, a hazai polgéri térckvések jellegzetes képvisel§je. Miivében
védelmére kelt 11. Joézsef reformjainak és egész kormanyzasanak: aki ismeri a
magyar nemességet — irta —, az tudhatja, hogy az 0157dggyulesek sohasem jarul-
tak hozza a tarsadalom u]]aszervezcsehez A magyar nemesség torténete, soroza-
tos politikai blinok lajstroma, mindig csak sajit rendi érdekeit nézte, elnyomta
jobbagyait, elgancsolta a polgarsag fejlédését, s nem volt hajlandé egy 1épést sem
engedni. Bolcsességének kezdete és vége a Corpus Juris és WerbGezi Hdarmaskony-
ve volt, ebbél taplalkozik a nemesi mozgalom ,,szittya féktelensége” is. Errél a
mozgalomrol a legelitélébb szavakkal nyilatkozott Molnar, s csak retrograd vona-
sairdl szolt. Ganyos kritikajat elsGsorban az arisztokracia és a fGpapsag ellen fordi-
totta, szerinte 6k azok, akik a felekezetekel egymas ellen ugrasztjik, s akik min-
den tiirelmi politikédnak, minden felvilagosodott gondolatnak eskiidt ellenségei.
Mindenekel§tt 6k felelgsek azért, hogy 300 év 6ta az orszig egy lépést sem haladt
elére. A nemzeti figgetlenség kérdésében Molnar semleges volt. Nem emelt kifo-
géast a német nyelv behozatala ellen, hiszen mondotta — nem minden tilzas
nélkiil —, anem-magyarok szama Iegalabb héromszorosa a ‘magy arokénak; kiilon-
ben is, a magyaroknak cssk javéara valnék, ha erkolesben és nyelvben a németek-
hez simulndnak. Jozsef rendszerének bukdsa nem is leplezett szomorasaggal tol-
tiel, de bizik a csdszar utédjaban, II. Lipotban, hogy megvalésitja mindazt,
ami elod]ének nem sikeriilt. Uj torvénycket hoz, olyanokat, amelyek kedveznek a
polgarsagnak, az ipar fejlédésének, s amelyek megdontik az arisztokricia és a
katolikus papsig uralmat. A magyar nemességet pedig megfenyegeti: vigyazzon,
mert merev magatartasaval el6bb-utébb jobbagyfelkelést tdmaszt.

Molnar — aki magyar hangzdsd neve ellenére szlovik volt — a nem magyar
varosi polgar teljes bizalmatlansagat fejezte ki a magyar nemesi oldalrél propa-
galt elképzelések irdant, még ha azok a felvilagosult oldalrél jotiek is. A pesti
német csaladbol szarmazé Samuel Kohlmayer ligyvéd hozza hasonléan csak az
uralkodoba vetette bizalmat, ahogy kinyilatkoztatta: részben azért is, mert az
német. A magyar nyelv hivatalossa tétele — irta Kohlmayer — katasztrofilis
lenne (,.ez a nyelv csak karomkodasra valo™), s két évszazaddal vetné vissza a kul-
turalis fejlédést. ,,A német nyelv fejlettebb német erkdlesoket és tudast kozvetit™,
s a 1. Jozsef alatti nagy elérchaladas sem lett volna lehetséges Magyarorszagon a
német nyelv nélkill. Még ennél is veszélyesebbnek tartotta a figgetlenségi torek-
véseket, ezeknek — szerinte — semmi jogosultsdga sines. A regnum independens
,,értelem nélkiili iires sz6”’. Ahogy irta: Magyarorszig most egyik tagja a német
birodalomnak, s élvezi annak el8nyeit; a fliggetlenség csak azt eredményezné,
hogy ,,barbar erkélesék és elvadulas™ lenne drra ott, ahol a csdszarnak mar vala-
melyves miiveltséget sikeriilt eliltetnie. Ugyanezt a hangot iitétte meg Protulepec
varasdi horvat ligyvéd is, aki egyrészt a parasztsag jov§jét féltette a nemesi moz-
galomtél, masrészt azonban Ggy vélte, a magyar nemzeti elképzelések gyézelme
minden miiveltséget meg fog semmisiteni. Mindezzel szemben § is az Gj uralkodo-
ba vetette reményét.

Persze a nemes-ellenesség korantsem szoritkozott csak a nem-magyar pol-
géarsagra, bar 1790 els6 felében a magyar varosok és mezgvarosok lakosséaga (mely
ha semmi masért nem, de a német nyelvrendeletért szembenallt a jozsefi rendel-
kezésekkel) még bizott a felvilagosult nemesi reformerek gygzelmében. Az 6 meg-
débbenésiiknek is hangot adott Belnay Gyérgy, a pozsonyi jogakadémia tanara,



202 BENDA KALMAN

amikor répirataban, amelyet a polgarsag nevében az orszaggyiilésre késziils kove-
tekhez cimzett, ,,a haza atyjaihoz”, csoddlkozva kérdezte: igaz-e, hogy a nem-
nemeseket ki akarjdk zarni a kozéleti tisztségekbl? Hiszen az ellenkeznék az
emberi jogokkal, a j6zan érzéssel és a haza érdekeivel is, s a francia példa (amelyre
egyébként boven hivatkozik), azt mutatja, hogy az ilyen elzarkoézas veszélyes is.
Egy masik ez idébeli irat, A jé magyarhoz cimet visel6 névtelen verses pamflet,
orilt az alkotmény visszaallitasanak, de vta a rendeket a partiitéstél, s az ural-
kodé iranti bizalomra intett. Mar er§sebb hangot iitott meg a Noch etwas zum
Nachdenken iiber Ungarn cim( répirat ugyancsak névtelen szerzéje, amikor nyil-
tan szembefordult a nemességgel: Csalédtak a nemesekben — irta —, mindent
csak maguknak akarnak, a polgarsagtél még azt is elvennék, amit Jézseftsl kap-
tak. Térjenek észre, amig nem kés, ne gyarapitsak az évszazados nemesi biinsket
és ne probaljak a hurt talfesziteni.

Ide kell sorolnunk Martinovies Ignacnak, a magyar jakobinus mozgalom
késdbbi megszervezdjének, ekkor még lembergi egyetemi tanarnak a szintén név-
telen ropiratat, az Oratio ad proceres-t is, mely végsd fokon ugyancsak a polgari
torekvéseknek nemesi reformerekbe vetett kezdet1 bizalmat fejezte ki. Martino-
vics orszaggyfilési beszéd formajaban a rendekhez fordult, s felszolitotta dket,
hogy razzak le az arisztokratak és a f6papok uralmat, iktassak torvénybe I1. Jo-
zsef rendelkezéseit és a felvilagosodas tanainak megfeleléen médositsak az elavult
magyar alkotmanyt. Es bar a Beszéd elején arra buzditotta az orszaggyflést, hogy
szlintesse meg a kormanyzat monarchikus formajat, késébb figyelmeztet: nem a
Habsburgok uralméanak a megdontése a lényeges, amihez gy sines az orszagnak
elegendé ereje, hanem a térvények megjavitésa.

I1. Lipét kezdettél fogva figyelemmel kisérte ezeket a ropiratokat, s a szer-
z8kel igyekezett batoritani. A fiatal Szaller Gyorgy még jutalmat is kapott téle
nemes-ellenes kéziratiért, majd kinevezte a pozsonyi jogakadémiira a magyar
nyelv tanaranak. Hamarosan azonban szervezettebb modot keresett a polgari és
udvar-barat irdnyzat hangjanak felerdsitésére: bizalmas emberekbél titkos pro-
paganda kozpontot szervezett.

A 1. Jozsef altal felallitott magyarorszagi renddri szervezetet (Polizeidirek-
tion) Palffy Karoly kancellar el§terjesztésére Lipot 1790. marcius 21-én eltorélte,
s rendfenntart6 tevékenységiiket a megyékre és a szabad kiralyl varosokra ruhaz-
ta. A Polizeidirektion azonban bizalmas hirszerzést és tajékoztatast is végzett, s
az uralkod6, hogy a magyarorszigi eseményeket allandéan szemmel tarthassa,
1790 aprilis kézepén egy uj, neki kdzvetleniil alarendelt titkos renddri szervezetet
létesitett. Ennek vezetdje Franz Gotthardi volt.

Gotthardi, aki ett6l kezdve naponkint kézvetleniil érintkezett uralkodéja-
val, pesti német kispolgéri esaladbol szarmazott. Kisebb iizletek utan kavéhazat
nyitott Budén, tagja lett a varosi tanécsnak s varosi kapitannyé valasztottak.
1781-ben II. Jézsef kinevezte pesti rendérigazgatéva, ezért 1790 februarjaban
Gotthardi jobbnak latta Bécsbe koltozni. Régi bizalmasaival, levelez§ivel azon-
ban a kapesolatot tovabbra is fenntartotta, s a téliikk kapott hireket a rendér-
miniszterhez tovabbitotta, ahonnan egyes jelentései eljutottak Lipothoz is.
Az uralkods felfigyelt rd, s megbizta, szélesitse ki bizalmas levelezdinek halézatat.
Hogy a gyanit elterelje, kinevezte 6t csaszari-kiralyi tan4csossé, s az udvari szin-
hazak feliigyeletével bizta meg.

Feladata kezdetben csak az volt, hogy a bécsi és féleg a magyarorszagi han-
gulatrél, anemesi mozgalom vezet6irsl tajékoztassa az uralkodét, hamarosan azon-
ban Gjabb megbizast kapott: meghizhaté, a tollat jol forgaté embereket kellett
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beszerveznie az uralkodd szolgalataba. I1. Lipot ugyanis elhatarozta, hogy ropira-
tok kibocsatasaval is felveszi a harcot a nemesi ideoldgiaval.

Kézenfekvd lett volna, hogy Lip6t a maga véleményét a kormanyszerveken
keresztiil hallassa, — ezek azonban erre nem voltak alkalmasak. Akar a Kancella-
ridra, akar a Helytartotandcsra gondolunk, vezetd tisztvisel6i, ha nem is értettek
egyet a szélsGséges koznemesi elképzelésekkel, mindnyédjan a magyar rendi alkot-
many alapjan allottak. Az egész allamszervezetben csak két ember volt, aki di-
nasztiahtliségét minden magyar érdeknek félébe helyezte: Balassa I'erenc grof és
[zdenczy Jozsef allamtandcsos. Lipét bdségesen €élt mindkettdnek a tandesaval.
Az elsével még taldlkozunk majd a magyar 6nallésagi torekvések ellen életrekel-
tett szerb megmozdulasokban, mint az illyr kancellaria vezet§jével, a mésodik,
Izdenczy tollaval is fellépett, hogy névtelen répiratokban az uralkodéi hatalom
ellen irdnyuld torekvések torvénytelen voltat bizonyitsa. Izdenczy, ez a pedans
biirokrata, jogaszi miiveltségli kisnemes ivadék, 11. Jozsef alatt keriilt az Allam-
tanicsba, mint annak legelsé magyar tagja, s kezdett§l fogva a legszolgalelkiibben
kiszolgalta az udvar minden torekvését, s6t még elébe is ment a kivansiagoknak
személy-, hely- és intézményismeretével. Izdenczy az orszag teljes elnyomasat,
minden politikai joganak megvonasat javasolta, tilzéan lojalis magatartassal pro-
balva ellenstlyozni a béesi politikai korékben a magyarok iranti dltalanos gyanak-
vast. Hivatalos javaslataival nemegyszer osztrak allamtanacsi kollégan is szembe-
helyezkedtek.

Azok kozott, akiket Gotthardi szallitott uralkodéjanak, els6 volt régi embe-
re, Julius Gabelhofer. Osztrik polgéri csaladb6l szarmazott. A piarista rendbe
lépett, az 1780-as években azonban rendjét otthagyva, tudominyos és irodalmi
palyan probalt érvényesiilni, s I1. Jozsel kinevezte a pesti egyetemi konyvtar
igazgatdjava. Felvilagosodott gondolkozisu ember volt, aki azonban Magyar-
orszaggal és népével semmi kozisséget nem érzett, s magit igazgatéi allasaban is
az uralkodéhéz képvisel§jének tekintette, bar nyiltan sohasem lépett a szinre.
Apro betlikkel siiriin teleirt titkos jelentéseiben hétril-hétre beszamolt az egyete-
mi tanarok, a velik érintkezé tisztviseldk, magas érielmiségiek beszélgetéseirdl,
a pesti szabadk6miives paholy tagjairdl, akik koziil nem egy feltarta a minden
irdnt megértd, szerény és tudos férfiinak elgondolasait, véleményét. Gotthardin
keresztiil kapta meg Gabelhofer a megbizast nyér elején, hogy Belnay mar emli-
tett ropiratat forditsa le németre és dolgozza at a magyar nemesség elleni hang-
nemben, az uralkodé irdnti hiiséget domboritva ki. Névteleniil, nyomdai jelzés
nélkiil megjelent munkaja — ellentétben Belnay eredeti miivével — élesen kriti-
zdlja a nemességet, s valosaggal harcra tiizeli polgéri olvaséit, hirdetve, hogy ane-
mesi 6nzés és korlatoltsag ellen csak egy szovetségesiik van: azuralkodd, I1. Lipot.

Gabelhoferhez hasonléan régi embere volt Gotthardinak Szalkay Antal is.
Llszegényedett nemesi csaladbdl szarmazott és 16 éves koraban katonanak allt.
Végigharcolta a bajor 6r6kosddési haboriat és f6hadnagyként szerelt le. Heves me-
gyében kapott jegyzdi édllast, ez azonban nem elégitette ki. Irodalmi ambicioi is
voltak: magyarra forditotta Blumauer Aeneisét, nem is rosszul. 1788-ban Gott-
hardi beszervezte informatorai kozé, s 1790-ben mint kiilsnésen hasznalhaté
embert ajanlotta Lipot figyelmébe: egy magyar nemes, ki anyanyelvén kiviil
beszél és ir németiil, latinul, s6t oroszul is, mindenre elszdint és csaszarhiisége nem
vitathaté. Lipot egyeldre a kabineti titkarsagon alkalmazta forditoként, igazi
megbizatasat csak késébb, 1790 nyaran kapja majd meg.

Sokkal fontosabb és azonnali feladat vart viszont Gotthardi egy masik
emberére, Leopold Alois Holfmanra. Hoffman Cschorszagban sziiletett, Boroszlé-
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ban végezte az egyetemet, majd 1782-ben Bécsbe koltozott és Gjsagiroként miiko-
dott. Elénken részt vetta,,Zur Wohltitigkeit” nevi bécsi szabadkémiives paholy
munkdjaban, ahol mesteri fokozatig vitte, majd a paholy titkari teendéit is rabiz-
tak. Cikkeiben tamadta az egyhazat és mindenben a jozefinista politika vonalat
tamogatta. Amikor 1784-ben a csaszar ,,a német nyelv hatdsosabb magyarorszagi
elterjesztésére’” a pesti egyetemen a német nyelvnek és irodalomnak tanszéket
allitott, Gottfried van Swieten ajinlasara Hoffmannt nevezte ki elsd professzora-
vda. Pesten az egyetemen és a ,,Nagylelkiiséghez’ cimzett szabadkémiives paholy-
ban folytatta a jozefinizmus érdekében végzett propaganda munkajat és tobb rop-
iratot is irt. 1790-ben elsék kozott menckiilt Bécsbe ,,a gytilolt magyarok el§l”,
hogy aztan Gotthardin keresztiil Lipétnak ajanlja fel szolgalatait.

Hoffmann vérbeli zsurnaliszta volt, kénnyen és hatasosan irt. Lip6t csaszar
elsé bemutatkozésakor felismerte, ez az, akire szitksége van. 1790 jiniusaban kine-
vezte a bécsi egyetemre az ékesszélastan tanarava, a pestinél kétszerte nagyobb
fizetéssel. Egyik legelsd feladata volt, hogy egy nagy répiratban leplezze le a
magyar nemesi mozgalom reakciés arcat, s ugyanakkor biztassa a virosokat joga-
ik védelmezésére, a reformokért valé kiallasra, biztositva ket a csaszar tamoga-
tasardl. A munka gondolatmentét Lipét személyesen beszélte meg vele, aztan a
kéziratot atolvasta, javitott rajta, s maga intézkedett nyomdaba adaséarél. Ami-
kor pedig a formalis engedély nélkiil megjelent munkat a cenziraletiltotta, szemé-
lyesen adott utasitast a letiltas visszavondsara.

A ropirat — mely a nemesi mozgalom babeli ziirzavarara utalva a Babel
cimet kapta — a Molnar-féle Manch flermaeon gondolatait tiikrézi. A nemesi-
nemzeti elképzelések fondksagaira, rendi sziikkeblliségére mutat ra, de bel6le nem
a tudés, nem a politikus, hanem az agitator szél. Elesen vag a szava, amikor a
mozgalom feudilis jellegérdl sz6l, s kimutatja, hogy a francia jelszavakat csak
megtévesztésiil hasznaljak, s amikor néprél beszélnek, akkor is csak a nemesekre
gondolnak. ,,A magyar nemesek a francia nép szerepében tetszelegnek — irja —,
de tgylatszik a lényeget nem vették észre, azt, hogy a francia nemzetgyiilés meg-
sziintette a nemesi el§jogokat, és visszaadta jogait a polgaroknak.” A magyar
nemes ,,a polgart szolgajava akarja tenni”. Es fenyegetéleg, de kihivéan is hozza-
flizi a kérdést: még nem jutott a rendek koziil senkinek sem eszébe, ,hogy a
magyarorszagi polgarsig és parasztsag végsGsoron a francia tiikérben lathaté dol-
gokat a maga szempontjabdl is felhasznalhatja? Vajon teljesen elképzelhetetlen,
hogy a budai orszaggyiilésen épités alatt allé ujfajta Bastille-t a nép megrohanja,
miel6tt teljesen felépiil?”

A ropirat azonban — mely tartalma, de nem kevésbhé durva, gyiilslkods,
magyar-ellenes kirohanasai miatt nagy felzddulast valtott ki a nemesi tabor-
ban — a tarsadalmi kérdést csak fegyverként hasznélta, hogy a varosokat a neme-
sek ellen forditsa, s ezaltal Sket megfélemlitse és meghatralasra késztesse. Kideriil
ez abbdl is, hogy a legergsebb szavakkal nem a nemesség jobbagyai iranti sziik-
kebliiségét, hanem a porosz udvarral vald kapesolatait tamadta. Ha a tarsadalmi
kérdésekben Hoffmann részben a sajat meggy6z3dését kovette is, ezt a szempon-
tot nyilvan Lipét sugallta.

A [eliilrol szervezett polgdri és paraszti megmozduldsok

A Babel kozrebocsatasa szorosan kapcesolédott egy nagyobb tervhez,
amely most mar tdl az irodalmi, politikai vitan, a magyarorszagi polgarsag, min-
denekelStt a német polgirsig tényleges megmozdulasat célozta.
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1790. jalius 4-én terjesztette Hoffmann az uralkodd elé elsd emlékiratat,
melynek cime: ,,A magyarorszagi szabad kirdlyl varosokban, mindenekel§tt
Budéan és Pesten felallitandé kiralyi varosi-gardak tervezete’ volt. A terv bepil-
lantast enged Lipét magyarorszagi politikdjanak takiikai sakkhidzasaiba.

A dolgok eldzményeként tudnunk kell, hogy amikor I1. Jézsef torsk clleni
haborajat meginditotta és a fGvarosban dllomésozé csapatok elindultak a frontra,
az uralkodé elrendelte, hogy a rend fenntartiasara Pest-Buddn polgardrséget szer-
vezzenek. Lzt a katonailag képzetlen polgardrséget kellett most kirdlyl varosi-
gardava alakitani, azaz katonasigga formalni. Alapjat Pesten és Budan 300—300
megbizhatd polgar képezze — olvassuk a tervezetben —, ennek legféljebb egy-
negyede lehet magyar. A garda a magyarorszagi féhadparancsnoksagnak van ala-
rendelve, szabdlyos katonai kiképzést kap, hogy szitkség esetén mint katonasig
felhasznalhaté legyen. A katonal f6parancsnoksag titkos utasitast kap a fentiek
végrehajtasara, s arra, hogy minden szabad kiralyi varosban hasonl6 gardat szer-
vezzen. Persze nem paranccsal, nem is nyiltan. ,,A {6hadparancsnoksag tisztek és
mas emiszariusok kikiildésével gondoskodjék réla, hogy a tébbi varos is toéreked-
jék ilyen kiralyi garda megalakitaséra, s hozza a varosok tudomasara, hogy a gar-
da felallitasara vonatkoz6 engedélyt kozvetlenil az udvartdl kérjék.”

Lipét tehat titokban felbatoritotta a varosokat, hogy kérjék téle a varosi
gardak felallitasanak engedélyezését. A garddkban a megyei bandériumokkal fel-
ér§ és megbizhaté katonasigol nyert volna, mellyel a f6hadparancsnoksigon
keresztiil kozvetleniil rendelkezik. Ugyanakkor a nemesség el6tt fedve van, hiszen
a vérosok spontan kérésének engedett csupan; a polgarsagot viszont magahoz lan-
colja. A nemesség, ha ellenezné a dolgot, ezzel csak ndvelné a polgaroknak az ural-
kodé iranti ragaszkoddasat.

A tervtdl eltéréen lovészegyleteknek nevezett polgari katonasag szervezése
1790 nyaran meg is indult, de elég lassan haladt, §sszel pedig a megvéltozott poli-
tikai helyzetben Llpotlealhtotta azakciot. A pe%t110ves7egyletet melyet kiilénosen
a vérosi tanides nemesi tagjai kezdettdl fogva ellenségesen néztek, a tandces 1791
elején feloszlatta.

Ennél a katonai jellegii akeiondl eredményesebb volt a masik, a politikai.
Juliusban kapta Hoffinann az uralkodé utasitasat, hogy dolgozzon ki egy kér-
vény-tervezetet, amelyet a magyarorszigi varosok terjesztenek majd az uralkodé
elé. Ezzel egyiitt készitsen egy ropiratot, amely ennek jelentéségérsl vilagositja
fel a polgarokat.

Ez a ropirat volt a mar emlitett Babel, melynek rendeltetése tehat az volt,
hogy 6nallé kezdeményezésre batoritsa a polgarokat. ,,Az orszaghan mindenki az
allam javat célzé javaslatok, tervek, rendszerek kidolgozasaval foglalkozik — ol-
vassuk a bevezetésben —; az utcakon és a kocsmikban Montesquieuk, Pittek és
Franklinok bukkannak fel. A patriotizmus langja, vagy nevezziik akédrhogyan is
ezt a langot, a legtobb fejben mint lidérefény ég, s azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy ingovéinyba csalogatja a vandort ... Nemzeti alkotmanytervezeteket kové-
csolnak ... Vannak, akik az 0 rendszert az orszag régi alkotményara épitik, de
vannak, akik olyan hatarozatokat javasolnak, amelyek széges ellentétben allnak
a régi torvényekkel.”” A konyv végefelé pedig, miutén részletesen szolt a nemesi
mozgalom francia ]elvavalrol lgv vonta le a tanulsiagot: Mig a magyar nemesség
a polgarokat jogtalansagha taszitja, a kirdlyt pedig naponkint megsérti, Francia-
orszdghan a polgarsig a kirdllyal fogott 6ssze a jog védelmeére, mikézben a neme-
seket megfosztotta kivaltsagaiktol. ,,A csdeselék részérdl ugyan Péarizsban is tor-
téntek kilengésck, de néhany, a cséeselékhez tartozd utcahdst nem tekintve, a
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kirallyal szemben mindig tisztességes hangot iitottek meg” —, amit a magyar
nemesekrsl nem lehet elmondani. Es afenyegetés: ,,Franciaorszagban végiil nem
egy uralomra vagy6 tirannus-jeloltet a csGeselék lefejezett, szétszaggatott vagy a
lampavasra felhizott. Magyarorszagon ...?”

Ez vilagos beszéd volt, viszont ehhez az eldkészitéshez képest a kérvény
igazan nem sokat kért az uralkodotél. Azzal kezdte, hogy a polgérsag nem nézheti
tétleniil az orszaggyiilés késziil6déseit, annal kevésbé, mert ott a nemeseké a szo,
a varosok még sajat érdekiikben sem léphetnek fel. A varosi kiildéttek ott vannak
ugyan a diétan, de a varosoknak szavazata csak annyit nyom a latban, mint egy
maganos nemes emberé; azonkiviil a varosokat is t6bbnyire nemesek képviselik,
akik nem tdrédnek a polgarsig iigyével. Ezért kozvetleniil az uralkodéhoz for-
dulnak kérésiikkel: engedtessék meg a véarosoknak, hogy az orszaggyiilésre pol-
gari rendd megbizottakat kiildjenek a sajat soraikbol, hogy azok a polgéri érde-
keknek hangot adjanak az 4j alkotmény kidolgozasanal.

Miutan Lipét jévahagyta a kérvény fogalmazvanyat, jalius végén Hoff-
mann Pestre utazott és ott a kérvényt hisz polgarral alairatta. ,,Maguktdl esziik-
be sem jutott volna — irta jelentésében Lipdtnak —, hogy érdekeik védelmére
osszefoghatnak, csak az én titokban végzett rabeszélésemre hataroztik el, hogy
megemberclik magukat és megteszik a dontd 1épést”’, azaz az uralkodohoz fordul-
nak, Lip6t azonnal vélaszolt, megiizenve az alairoknak, hogy kérvényiiket joindu-
lattal fogadta és tamogatasarol biztositotta a pesti polgarsagot.

Az els§ proba tehat jol sikerult, de Lipdt egyeldre leallitotta az akciénak a
tobbi varosra valé kiterjesztését. Hoffmannt utasitotta, hogy a kérvénymintat
nyomassa ki németil és magyar forditasban, és legyen készenlétben. Hogy az
orszagos akcié megindul-e, az a magyar orszaggy(ilés magatartasatél fiiggott.

Ugyanakkor mas vonalon is elGkészitette a nemesség tarsadalmi bekerité-
sét: felszitotta a paraszti megmozdulasokat.

Lattuk, hogy a nemesi mozgalom, mely kezdetben némely paraszti és jobba-
gyl torekvéseknek is hangot adott, a nemesi jogok kizarélagos hangoztatasaval
mindinkabb a paraszti varadalmak ellen foglalt allast. Mindennek természetes
kovetkezménve volt, hogy a parasztsig is szembefordult a rendi mozgalommal.
Tavasszal mar tobb vidéken megtagadtéik a robotot, méasutt kemény hangu leve-
leket irtak a megyékhez, hogy az orszaggyiilésen az § igyiikrél se feledkezzenek
meg. Kisebb dunantili mozgalmak mellett kiilondsen a felkelésre mindig kész
keleti és északkeleti részeken mozgolédtak a jobbagyok, hidba iizent rajuk a
zempléni alispan, hogy ,,minek bolondoznak a urok ellen, mikor semmi bajok
sincs.” A nemesség kezdetben nem sokba vette ezeket a mozgalmakat, s6t bizo-
nyos fokig kapéra jott neki: a jobbagyfelkelés veszélyére hivatkozva szervezhette
a nemesi bandériumok felfegyverzését. A fegyveres megyei bandérium és a min-
denre iigyel§ varmegyei szervezet, Ggy latszott, elegendd lesz minden paraszti
megmozdulds megfékezésére.

Ezt pédézza 1790 mérciusdban a Szaboles megyei Tauktakenéz parasztjainak
a mozgalma, akik beadvéannyal fordultak a varmegyéhez. Az ,,Instancia” — ame-
lyet a jobbagyok és paraszti sorban é1§ taksds kisnemesek kozésen fogalmaztak —
legfontosabb kévetelése az volt, hogy a robotot ,,t6bb, nadaly médon orszagun-
kat pusztito vexakkal egyiitt teljességgel eltordlvén, ez az orszag konyvében pro-
tocollaltassék™. A foldesiri szolgaltatasokbdl csupén a kilenced és az egy forintos
taksa fizetését voltak hajlanddék tovabbra is vallalni. Ha a nemesség fenti kivéan-
sagaiknak helyt ad, akkor a parasztok készségiiket nyilvanitjdk a nemességnek
»odes hazdnk torvényével megegyezd igazsdgok mellett, vérik kiomolasaig fel-
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allani”, ellenkezd esetben azonban — olvassuk — ,,mi felséges kiralyunk hiiségé-
ben és minden rendelkezései mellett megéllani kivanunk”. — A beadvanyt eljut-
tattak a szomszédos és tavolabbi falvakba, de tomegmozgalmat nem valtott ki.
A parasztok gyongének érezték magukat, jobbnak lattak csendben maradni, — a
mozgalom elhalt, anélkiil, hogy a megyének erélyesebben kozbe kellett volna
Iépnie.

Aprilis elején azonban egy Gjabb ropirat a paraszti mozgalom jraéledését
jelezte a tiszai varmegyékben. Az irat, melyet postan kézbesitettek, Tokajban s a
keleti megyékben nagy ijedtséget valtott ki, ,,A szaboles varmegyei parasztok
gytlésének jegyz6konyve” cimet viselte és hadba szolitotta a parasztokat a me-
gyék ellen. ,,Mer latjuk, hogy felséges 11. Jozsef csaszar jo rendeletei felforgattat-
nak — olvassuk a ropiratban — és ismét felall a varmegye huzavonaja, amelyet
ha j6l meggondolunk, stlyosabb a kiralyi, a {6ldesiri és mas minden adénal.”
Joézsef ,,meg-megkénnyebbitette” a parasztokat a varmegye ,,méd nélkil” valé
terhelésétdl, ,,de mostan immar azok (értsd: Jozsef rendelkezései) ismét mind el-
milnak”. Azt javasolta, hogy a népesebb helységek képviselGi parasztgyiilésekre
j6jjenek, ahol a sérelmeket és teendGket megbeszélnék. A cél, hogy a megye hatés-
korét minél kisebbre szoritsak, ,,menndl kevesebb sziikségiink lenne a varmegyék-
re”. Az igazsagszolgaltatast ellathatja a Keriileti Tabla, a megyei biraskodasra
nincs szitkség. A tovabbiakban a megyei tisztviselsk munkajanak és a megyei
pinziigyeknek paraszti ellendrzését kivantik, majd felvetették: irni kellene az
uralkodénak, hogy engedélyezze a paraszti gy(iléseket és addig is mindenben tart-
sa érvényben Jozsef csaszar rendelkezéseit.

A ropirat nyoman kelt vizsgélat Zardnd megyétdl egész Borsodig kimutatta
a jobbagyok korében észlelhetd nyugtalansigot, — a répirat szerzdje azonban
nem keriilt el§. Elsg olvasasra feltiinhet azonban, hogy parasztember nem irhatta.
Szerzdje nemesak a statisztikdban, a magyar jogban és kormanyzati rendszerben
is j0l tdjékozott ember, de ismeri a francia felviligosodas eszméit és a forradalom
vivmanyait is. Mar pedig a magyar parasztsag latékore nem terjedt ennyire.
GyaniOnkat még néveli, hogy amikor a Ilelytartétanacs, majd a Magyar Kancel-
laria az tigy szigoru kivizsgalasat javasolta, Lipot kiraly nem jarult ehhez hozza,
mondvan, hogy csak zavarokat idézne el8. Bar adatszerien kimutatni nem tud-
juk, nem lehetetlen, hogy a répirat megfogalmazasiban és terjesztésében mar
benne volt az uralkodé keze. Arra ugyanis adataink vannak, hogy 1790 koratava-
szan egy tiszavidéki paraszti kiildottség jart titokban Béesben az uralkodonal.

Az igazi ijedtséget egy honappal az emlitett irat utan ,,A parasztok dekré-
tuma’’ cimii ropirat valtotta ki. A ,,dekrétum” mar orszagosan kivanta mozgdsi-
tani az elnyomottakat, ,,hogy a szegény, sok kint latott, megnyomorult allapat-
jan kesergd parasztsag, tudvan mihez tartsa magat, egy kesergé szivvel légyven az
orszagban’’. A ropirat a parasztok nevében kinyilvanitotta, hogy Jozsef rendelke-
zéseibdl ,,csak egy hajszalnyit is eltorélni nem engediink, mert mind szentek, igaz-
sagosak és hasznosak valdnak, mint ha az Isten mondotta volna azokat néki”,
— s harei riad6t [0t a parasztsiagnak: ,,Az urak igavoné barmaikka akarnak ten-
ni... Rajta hit, egész parasztsag, konyoriil] magadon, emeld fel botodat, vasvilla-
dat, baltadat, a kegyetlen, ingyenéls, huzd-voné, orszagpusztito, kiralyt lopé
urak ellen.” Félelemre nincs ok: a kirdly nem bantja a parasztokat, a katonasag
pedig a jobbagysag fiaibdl toborzodott. Terjeszék tehat a ,,dekrétumot”, legyen
mindenki készen, hogy ,,mihelyt legkisebb csatdja esik vagy hallatszik valahon,
az egész orszagha, minden helységhe, minden paraszt, aki csak talpara allhat,
egyszerre kialljon fegyveresen”.
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A ,,Dekrétum” Zemplénben bukkant fel eldszor, majd hamarosan Abatj-
ban, Borsodban és Szabolcsban is. Alig néhany hét alatt befutotta az egész keleti
orszagrészt, janiusban mar Szepesben, Borsodban és Zarandban keriiltek el§ pél-
danyai s ugyanakkor bejutott Erdélybe is. A Marosvasarhely melletti Maroske-
resztiron a roman pap olvasta fel a nép eldtt. Nyar végére pedig ,,beharapodzott”
a Dunéntdlra 1s.

A répiratnak — amely élesen antifeudalis, de ugyanakkor félreérthetetleniil
leszdgezi, hogy az uralkodd oldalan éll, éppen ez ébresztheti a gyanit, hogy for-
méba 6ntésében Lipot kirdly keze is benne volt — rémitd v1ss1hangja volt.
A megyék megszigoritottak a cenziirat, nyomozasokat rendeltek el, és sorozatos
feliratokban kérték, siirgették az erélyes kozponti intézkedést. Az uralkodé vi-
szont inkabb ellene volt minden erélyességnek, Ggy rendelkezett, hogy a nyomo-
zast 6vatosan végezzék, csak bizonyitékok esetében fogjanak el barkit is. Hogy ne
ingereljék a parasztokat, ne tartsanak nyilvanos megyei gy{iléseket, — s ami aleg-
fontosabb: minden olyan rendelkezést, amelyet az ad6z6 nép terheinek megkony-
nyitésére 11. Jozsef hozott, valtozatlanul tartsanak fenn. ,,A nemesség mérsékelje
magéat, a néptdl ne kivanjon olyat, ami nem jar.”

Ekkorrél mar adataink vannak ra, hogy Lip6t kirdly személyesen foglalko-
zott a magyarorszagi parasztkérdéssel. Ahogy fia, Ferenc (akit mint tréonorokost
a fontosabb iigyekbe bevont) évek milva, mar mint csaszar, egy alkalommal el-
mondotta: célja ,,a parasztsag felheccelése” volt. Megint Hoffmann professzor
kapta a megbizast, hogy egy Gjabb ropiratban készitse el6 a polgari és most méar a
paraszti akcidét. Az ujabb ropirat a Babel folytatéasa, a Ninive volt. ,,A nemesség
altal elnyomott parasztsag szamara csak egy lehet8ség marad — olvassuk
ebben —, a torvényes kirdly védelme.” A parasztsag az uralkodéhoz fog folyamod-
ni, hogy a kdvetkezs orszaggyiilésen sajat kovetel révén adhassa els jogos sérel-
meit. Nem kétséges, hogy a kiraly teljesiteni fogja ezt a szereny kérést.” Maga az
akcié, melynek részleteit nem ismerjiik, el§ volt készitve nyar végére, a keresztiil-
vitel a mar korabban emlitett Szalkay Antal kezében volt. De Lipot egyelGre
vart, az orszaggyiléssel valo targyalasoktodl tette fliggdvé, hogy megtegye-e ezt az
utols6 1épést. Az is lehet, hogy Izdenczy allamtandcsosnak — aki szintén tudott
az ligyr6l — volt igaza, amikor késdbb Ggy vélte, hogy az uralkodd végiil is vissza-
rettent a végsd eszkoztdl. Mivel a nemesi mozgalom, mint dradas utdn a folyd,
visszatért megszokott medrébe, s legalabbis latszatra, engedelmes eszkozévé vilt
az uralkodénak, a parasztsag, ,,a lancra kotott kutya’ szabadon eresztésére sziik-
ség sem volt.

JEGYZETEK

A korszak 1958 el6tt megjelent altalinos forrasait és térténelmi irodalmat ld. Kosdry
Domokos : Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméba (IT—IIIL. k. Bp., 1954—1958)
megfeleld fejezeteiben.

1. A kéznemesi szervezkedés kibontakozasa és céljai
A Habsburg Birodalom I1. Jozsef haldlakor

Jollehet Szekfd Gyula egy konyvismertetésében mar 1912-ben figyelmeztetett rd (Szdza-
dok, 1912. 301—302), térténeti irodalmunk mindeddig nem figyelt fel arra, hogy 1790-ben a Habs-
burg-Monarchia nemességének egésze megmozdult; a magyar nemesi m07galom értékelésében
adédtak kiilsnbségek (1d. Kosdry : Bevezetés 11. 343 s kov. 1), de a kiilonb6z6 szerz8k valameny-
nyien egyediilallé nemzeti megmozdulasnak tekintették, melyhez legfoljebb a tavoli belga mozga-
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lom hasonlithaté. — A Bécsben 1789-ben kiszogezett plakatra: P. 0. Mitrofanoy : Joseph I1. Wien,
1910. I. 222. Zinzendorf napléfsljegyzését és Lacy tabornagy kijelentését kozli: E. Benedikt:
Kaiser Joseph II. Wien, 1936. 359—360. A csehorszagi nemesi mozgolédasra, a két Ausztria ese-
ményeire: Mitrofanoe: i. m. I1I. 568—569 és 642. A esch nyelvi probalkozasokra: R. Plaschka:
Von Palacky bis Peka¥, Graz, 1955. 38. s kiv. L. és F. Zwitter : Les problémes nationaux dans la
monarchie des Habsbourg. Beograd, 1960. 30. s kév. 1. Az olasz tartomanyok kovetelésére:
A. Wandruszka : Osterreich und Italien im 18. Jahrhundert. Wien, 1963. 93, A stajer elgondolaso-
kat részletesen ismerteti E. Fiihrer : Jakobiner in der Steiermark. Wien, 1965 c. doktori értekezé-
sének bevezetése. A galiciai lengyel rendek koveteléseit dsszefoglalja: Magna Charta von Galizien,
oder Untersuchung der Beschwerden des Galizischen Adels Polnischer Nation iiber die &sterrei-
chische Regierung. 1790. Kiadva: Statistische Aufklirungen iiber wichtige Theile und Gegen-
stande der dsterreichischen Monarchia. I. Géttingen. 1795,

A magyar koznemesi mozgalom

A korona utjara a hatéartdl Budaig: Kronika Magyarorszag polgari és egyhéazi kozéletébdl a
XVIIL. szézad végén. Keresztesi Jozsef napléja. Pest, 1968. 196. s kov. 1. A korona jeggyGrd a
kiraly és a nemzet koézt: Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Bp., év nélk. 164. A kurucos viselet
és hagyoméanyok feléledésére kozolt idézetek ugyancsak ebbdl a két miibsl. Rakécszi tdnca:
Haraszti E. : 11. Rakéczi Ferenc a zenében. Rakéczi Emlékkonyv. Bp., 1935. I1. 181. Boronkay
Zsigmond Réakéczi Manifestumat masoltatja: Jozsef nador iratai. Kiadta: és magyardzatokkal
kisérte Domanovszky Sandor. I. Bp., 1925. 155. Nagyvaradi diadalkapu: Keresztesi napléja, i.m.
212; a bihari megyegyilés: uo. 214. Nyitra megye korlevele a nevelés ligyében: Marczali H.:
Az 1790—91-1 orszaggyiilés. Bp., 1907. 1. 22, G6mér megye felterjesztése a parasztsagrol: Marcza-
li: Magyarorszag torténete II. Jézsef koraban. Bp., 1888. 111. 568. A kéltemények: ,,Oriilj ma-
gyar”, ir6ja Darvas Ferenc, megjelent: Orpheus, 1790. 1I/1. sz.; a t6bbi: Benda K.: Ismeretlen
politikai koltemény 1790-bél, Irodalomtérténet, 1951. 101. s kov. 1. Az 1789-es jelentés a késziils
magyarorszagi forradalomrél: Marczali: 11. Jézsef. 111. 542.

A nemest feloildgosodds reformelképzelései

Az egyes idézett mivekre 1d. Kosdry D.:i. m. és Ballagi G.: A politikai irodalom Magyar-
orszagon 1825-ig. Bp., 1883, A nemesi reformizmusra altalaban: H. Baldzs E.: Berzeviczy Gergely
a reformpolitikus. Bp. 1967. 133. s kév.1 US4.: Zur Frage des ungarischen Nationalismus in der
Habsburgermonarchie. Osterreich in Geschichte und Literatur, 1971. 134, s kov. L

Ballagi Géza (i. m. 330) még tgy vélte, hogy Batthyany Alajosnal ,,a demokracianak kovet-
kezetesebb, lelkesebb és tanultabb szész6léja nem volt”. Munkainak tiizetes elemzését adja Csaba
Jené: Gr.B. A. ,,Ad amicam aurem” cim{i munkaja. Bp. 1917. — A szabadkémiivességre: H. Ba-
ldzs E.: L'¢re de-'Lumiéres et du Joséphisme en ITongrie. Les Lumiéres en Ilongrie... Actes du
colloque de Matrafiired. Bp. 1970. 36.skév. 1. és Benda K. : A jozefinizmus és jakobinussag kérdé-
sel a Ilabsburg-Monarchiaban. Torténelmi Szemle, 1965. 401—402 (tovabbi irodalommal). —
Kazinczy levele Arankahoz, 1790. marcius 25.: Kazinezy Ferenc levelezése (kozzéteszi Vaczy
Janos). II. Bp., 1891. 51. — Fekete Janos tabornok javaslata: Marczali: 1790/91. 1. 306; Vay
Jézsel véleménye: uo. 306—308.

A kéznemesség nemzett programja

A kéznemesi mozgalom maig legrészletesebb rajza: Mdlyusz E. Bevezetése a Sandor Lipét
féherceg, nador iratai. Bp. 1926. kétetben 7. s kiv. 1. A Balogh Péter-féle terv: Marczali : 1790/91.
1. 89. s kov. I. — A mélykati f6ldesar nyilatkozata: Benda K.: A magyar jakobinus-mozgalom
torténete. Bp., 1957. 7. — Az egyes megyei utasitasok: Collectio repraesentationum et protocollum
incl. Statuum et Ordinum regni Hungariae occasione altissimi decreti de die 28. Januarii 1790. ...
submissorum. Pest—Buda— Kassa, 1790. — A nemesi bandériumok eskiije: Marczali:i. m. 1. 163—

164.

2. II. Lipét és magyarorszagi politikija

Az 4j urallkodé és a magyar nemesi mozgalom

A I Lip6t személyérsl és politikajarol altalunk rajzolt kép merében kiilénbszik a magyar
marxista torténetras korabbi rajzatol, és eltér att6l is, amit magunk adtunk A magyar jakobinus-
mozgalom térténetében (i. m. 33. s kév. 1.). ElsGsorban A. Wandruszka monumentilis miivére ta-
maszkodtunk: Leopold II., Erzherzog von Osterreich, Grossherzog von Toskana, Kénig von
Ungarn und Béhmen, Rémischer Kaiser. I—II. Wien—Miinchen 1963—65. Ld. még ué. : Die Per-

14 Torténeti Szemle 1974/1 -2,
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sonlichkeit Kaiser Leopolds II. Historische Zeitschrift, 1961. 192. k. 295. s kév. L.; E. Wanger-
mann : From Joseph II. to the Jacobin Trials (Oxford Historical Series), London. 1951. A Monar-
chia kiils8 és belsS helyzetére 1790-ben: Gy. Miskolczy : Ungarn in der Habsburger Monarchie.
Wien—Miinchen, 1959. (Wiener Historische Studien, V.) 37. s kév. L.

Udoarbardt demokratik, magyar-ell enes aulikusok

Az egyes ropiratokra ld. Kosdry : 1. m. és Ballagi : 1. m. — Johannes Molnarra és Kohlmayer-
ra, Protulepeczre: Benda K.: A magyar jakobinus mozgalom. 19—20. Belnayra: Decsi Jozsef :
Belnay Gydrgy Alsjos. Bp., 1932; Martinovics oratiéja: A magyar jakobinusok iratai. Sajté ala
rendezte: Benda K. I. Bp. 1957. 100. s kiv. 1. — II, Lipét titkos politikdjara D. Silagi: Ungarn
und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II. Miinchen, 1961. (Siidosteuropéische Arbei-
ten 57.) és ué.: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. Ein Beitrag zur Geschichte des aufgeklir-
ten Absolutismus in Osterreich. Wien—Miinchen, 1962. (Wiener Historische Studien V1.) f6leg 86.
s kov. L.

A feliilrél szervezett polgdri és paraszti megmozdrldsok

Silagi D. munkai, Benda K.: A jozefinizmus és jakobinussag, 404. s kév. 1. mellett 1d.
Madlyusz E. alapvetd tanulményiat: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom koraban.
A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve 1. 1931. %125. s kév. I. — Az 1790-es paraszti megmoz-
duldsokra: Rdcz L.: Parasztzenditd répiratok a Felss-Tisza vidékén 1790-ben. Agrartérténeti
tanulményok. Szerk. Szabé I. Bp., 1960. 209. s kov. 1.; Izdenczy nyilatkozatéra, a ,,}ancra vert
k;tya’i’2kifejezésre: Eckhart F.: A bécsi udvar jobbagypolitikaja 1761—1790-ig. Szdzadok, 1956.
123—124.
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