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igazsagnak, és proklamalasa az erkéles és a vallas szétvalasztasanak, s nem is
kisebb felhaborodast keltett a feudalis vallas hiveiben, mint Machiavelli eszméi.

Az értékkategoridk egymaéstol valé figgetleniilése azonban nem csupan
a vilagkép megvaltozasanak, az egyetemes értékrendszer felbomldsanak a kovet-
kezménye. Itt megint mikddésbe lépett a tarsadalmi szerkezet valtozasa, koze-
lebbrél a vilagi értelmiség kialakulasa. Mig korabban papok, szerzetesek vol-
tak a miivészek, jogaszok, tuddsok, a reneszansz koraban ez utdbbiak vilagi-
akbdl keriilnek ki és specialistai lesznek foglalkozasuknak, mint ahogyan a
pap is specialistaja lesz a teolégianak és a vallasnak, s mostmar mindegyik érték-
kategéria hivatasos miivelje a magéét hirdeti az értékrendszer kozpontjanak,
de a tarsadalom megmarad az egyenrangisdg vagy egyméasmellettiség mellett.

Mint lattuk, a korai polgarsig mentalitasat és vilagképét délen és észa-
kon egyarant a tarsadalmi mozgés véletlenszer(iségének szemlélete mellett a
tarsadalmi értékrendszer felbomlasa, az értékkategoridk Snalldsulasa jellemezte,
s ezek a vonasok — sok moédosuldson dtmenve — mindvégig jellemezték a pol-
géari miivelGdést és miivelddéstorténetirast, egészen a szellemtérténeti iranyzat-
nak a tdrsadalmat beliilrgl ,,megért6” s a természetet kiviilr§l ,,megismers”
felfogasaig s a Max Weber-féle értékrelativizmusig. De hogy az azonos kiin-
dulési pontokbol hogyan fejlédott elébb szét a déli és északi polgari vilagkép
és vilagnézet, az elébbi a mar Danténdl jelentkezd szerencsefilozofian, majd a
firenzel neoplatonizmuson és az atomizmuson 4t Bruno immanens panteizmu-
saig, az utébbi Occam nominalizmusitél a reformécid transzcendens monoteiz-
musan és predestinacionizmusdn at Descartes mechanisztikus természetfilozo-
fiajaig, hogy azutan a felviligosodasban az italiai immanenciat az északi transz-
cendencia természeti térvény fogalmaval egyesitve, létrehozza a természettudo-
ményos vilagnézetet, az — ha 1tt nem is részletezhetem s csak utalhatok errél
sz6l6 ,,Gép, mechanika és mechanisztikus természetfilozofia” c. cikkemre (Tech-
nikatorténeti Szemle, 1967) — vildgosan mutatja, hogy a polgari mentalitas,
vilagkép és vilagnézet két forrasvidékének, a délinek és északinak mas és mds
gazdasagi-tarsadalmi-politikai viszonyal néha egyenesen ellentétesre szinezték
és heves vitdkban egymas ellen forditottdk a polgari gondolkozésnak azonos
alapallasbol kiindulé két agat, aminek maradvanyai még a természettudoményos
vilagnézet egységesit6 burkan beliil is tovabb kisértettek és sokban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a polgari miivel6dés mint sokszin{i nemzeti miiveltségek egyiit-
tese alakuljon ki.

A fenti fejtegetések és a polgari miiveltség fejlddésébdl vett illusztracioik
természetesen nem azt célozzak, hogy a miivelddéstorténet modszeri megkoze-
litésének egyediilt utjaul az értékrendszerek feldl kiindulo vizsgalatot jeloljem
meg, csupan annyit, hogy diszeiplinank médszeri Gtkeresésében erre az aspektusra
is felhivjam a figyelmet.

KOSARY DOMOKOS
A miivelddéstorténet helye a torténelmi szintézisben
A hazai miivel6dés torténetének egy adott szakaszat, mondjuk a XVIII.

szazadot vizsgalat ald véve egy sor elvi és modszertani kérdés is felmeriil, min-
denekel6tt az, hogy e szakaszt, annak egész spektrumat mint lehet olyan rend-
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szerben Osszefoglalni, amely a jelenségek belsd osszefiiggéseinek lehetfleg meg-
felel, és amelynek fébb elvi tanulsagai esetleg mashol, mas id§szakban is fel-
hasznéalhatok.

A kisérleti példa, az 1711—1790 kozti szakasz kivalasztasat tobb indok
is tamogatta. Els6sorban az, hogy a készulé Magyarorszdg Torténetének éppen
ezzel foglalkozé fejezetel irdsa kdzben talaltuk magunkat szemben azon problé-
makkal, amelyek, ugy latjuk, kilon, behatobb vizsgalatot érdemelnek. Az ada-
tokat ugyanis itt sem volt elég Ggy egyméas mellé helyezni, ahogy a fogalnazas
okonémiadja vagy mas gyakorlati meggondolas szempontjabél egyszeribb, még
hozza esetleg olyan hagyomanyos koncepcidk keretében, amelyek mai tuddsunk
és igényeink szintjéhez ma mar aligha illenek. De mas indokok is széltak éppen
e szakasz kivalasztasa mellett. Igy az, hogy a hagyomanyos vilaghél, a régibél
és vele dsszeforrt még régebbibél, ekkor kezd§dott az az elre-mozdulds az 1j
felé, amelyet felviligosodas néven ismeriink. A valtozas, az eldre mozgs, ilyen
mar érzékelhet§, de mégsem til gyors iitemben, kiilonésen alkalmas arra, hogy
a jelenségek Ssszefiiggéseit megligyeljiik. Annyival is inkabb, mivel itt mar jéval
sokrétiibb, gazdagabb forrasanyaggal rendelkeziink, mint korabban. Az eddig
mar feltart adatok témege is elég nagy ahhoz, hogy a szintézis megkisérelhetd
legyen, mig ugyanakkor, Ggy latszik, nem volt eléggé rendszerezett ahhoz, hogy
a téves elképzeléseket magatol félretolja. J6 valaszt altalaban csak jo kérdésre
adhatunk. Ahhoz, hogy jobban kérdezni tudjunk, hogy lassuk: mire kell még
pontosabb vilaszt keresniink, elébb rendbe kellett azt éllitanunk, amit mar
1smeriink, és felmérniink a hidnyokat. A kisérleti rendszer osszeallitasa soran
derilt ki igazdn, hogy adataink és egyben eredményink hol, hiny helyen hia-
nyosak. Eppen ezért sok részletkérdésre nem vélaszolhatunk, féleg ott, ahol
kvantitativ felmérésekre, szdmszeriiségre kellene tdmaszkodnunk. Még annyira
sem vilaszolhatunk, amennyire ily szamszerliségek a protostatisztika ismert
hidnyossagai mellett egyiltalan megillapithatok, azt sem hissziik, hogy ahol
valaszoltunk, ott a valasz minden részletkérdésben végleges. Hiszen a feltart
forrasadatokon tal még feltaratlan is igen sok maradt, esetleg olyan tartalmi
momentummal 1is, amely az ismertnél szinescbb vagy gazdagabb. Egykori
levelekbdl, vagy akar hivatali aktdkbol sokminden elol\crulhet, ami egy-egy
részletkérdés megitélésén a tovabbiak sordn még médosithat. Ugy hissziik azon-
ban, hogy e kisérleti rendszer segitségével nemcsak jobban helyére illeszthetjiik
azt, "amit mér ismeriink, hanem jobban tehetjiik fel kérdéseinket is, ha azt keres-
sitk, amit még nem egészen ismeriink. Ez, ismételjiik, szintén amellett szélt,
hogy kisérletiink térgydul az 1711—1790 koézti szakaszt vilasszuk.

Kisérleti témank tartalmi koriilhataroldsa is adva van azzal a szerkezeti
megoldassal, amely szerint a késziil§ torténet-szintézist megfelel kotetén beliil
a gazdasag, tarsadalom, politika és mivelddés témai kivetik egymast abban
az elvi megalapozasi sorrendben, amely az alaptél halad a felépitmény felé.
E beosztasban az ,,anyagi kultiura” gazdasagi eszkozei és eljirasai a termelés,

vagyis a gazdasdgtorténet fejezetébe keriilnek. Az egyes tarsadalmi osztélyok
és rétegek életforméjat, mindennapjait, csalddi viszonyait stb. megvilagité
adatok pedig természet szerint a tarsadalomtérténet fejezetébe, amelynek mir
csak azért sem lehet pusztan az osztalyviszonyok, az osztilystruktara altaldnos
ismertetésével megelégednie, mivel az cgyes rétegek megkiilonboztetését és
arnyaltabb jellemzését is csak életformajuk eltéréseinek bemutatasival végez-
heti el megfelelen. Az ilyen tipusi tdrsadalomtorténet, igaz, ndlunk taldn még
nem vialt teljesen otthonossa, de nyilvan azon kell lenniink, hogy feladatat ily
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szélesebb korben is kelld szinvonalon be tudja télteni, ha nem akarunk a térté-
netirasnak éppen e jelentds szektoraban elmaradni. Hogy a politika fejezetébe
mi tartozik, azt aligha kell itt részletezniink, olyan olvasoék elétt, akik tisztaban
vannak azzal, hogy a torténelem mily mértékben volt a politikai formak koézt
jelentkezd osztalyharcok torténete. Ami ezutdn az utolsé fejezet szamaira,
vagyis szdmunkra megmarad, az a felépitmény ideoldégiai spektruma, a szem-
léletmod, vilagnézet, mentalitas, a tirsadalmi tudat, a miveltség, a tudas és
a miivészet minden aga, a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein. Mi tehit ezt ért-
jiik, ezt kell érteniink miivel6désen, e sziikebb, de elvi szempontbél egységesebb
tartalommal, amely azonban magaban véve sem kevés.

Elvben persze elképzelhetd a torténelem egész teriiletének mas felosztasa is.
Osztalyozhatunk esetleg gy is, hogy beszéliink ,,anyagi kultirar6l” az egyik
oldalon és szellemir§l a masikon. Vagy esetleg gy is, hogy beszéliink politika-
rél az egyik oldalon, és mivelddésrdl, a legszélesebb értelemben, a gazdasagtol
az ideolégidig, a masikon. Nézetlink szerint azonban elvi meggondolasbdl is
helyesebb az a fenti felosztas, amely a térténelmi folyamat altal létrehozott
struktirat veszi alapul, és amely a gazdasagi alapbdl kiindulva a tarsadalmon
at halad a felépitmény, a politika, majd az ideolégia felé. A torténelem ugyanis
nem az anyagi-szellemi, vagy a politika-miivelGdés ellentétparja, mint {3 tengely
koriil forog. E felosztasok segitségével lehet esetleg érdekes alloképeket, tablo-
kat osszeallitani, de mozgast rekonstrualni nem. S ettél fiiggetleniil, az mar sem-
miképpen sem latszanék helyesnek, hogy egyszerre két egymast keresztezd fel-
osztast elv alkalmazasaval kisérletezziink. Vagyis hogy elfogadjuk a marxizms
képét a torténelem folyamatirdl és struktirajarol, de ugyanakkor, ezzel egy-
idében, az elvek hierarchidjanak ugyanazon szintjén, az anyagi-szellemi, vagy
a politikai-m{ivelddési metszésvonalakat is megprébaljuk alkalmazni. A torté-
nésznek nyilvan mar kiindulaskor el kell déntenie, hogy melyik felosztasi elvet
6hajtja érvényesiteni. Ha nem igy jar el, abboél, régi tapasztalat szerint, konfu-
zi6 szarmazik, s ennek veszélye mindaddig fenyegetd maradhat, amig az alap-
fogalmakon talmenden hidnyzik (egy filozéfus-torténésziink szavaival) az a
,,mobdszeresen végiggondolt, a torténeti valésag hierarchidja szerint rendezett
kategoéria-rendszer, mely az alap és felépitmény egészét osszefogja”.

Aligha volna helyes itt olyan elméleti problémék b&vebb elemzésébe kez-
deniink, amelyek tulajdonképpeni témankon kiviil esnek. Még kevésbé volna
azonban helyes, ha figyelmen kiviil hagynank azokat a véleményeket, amelyek
az utobbi években, fgy az 1969-1 vita soran hangzottak el a mfivelddéstorté-
netrgl altaldban, annak fogalmarél, tartalmi elemeirsl és a térténettudomanyon
beliil kijelélhetd helyérél. Vagyis olyan problémékrol, amelyek elvi-médszer-
tani szempontbdl részben jelen témankat is érinthetik.

Aki e véleményeket végigolvassa, annak, sok érdekes észrevétel mellett,
féként egy sajatos ellentmondas 6tlik szemébe. Egyrészt az, hogy kelettsl nyu-
gatig mily egyontetlien hangsilyozza mindenki a széles értelemben vett miive-
l6déstorténet fogalmanak és modszerének teljes bizonytalansagat, még ma is,
middn a torténettudomany maés, fiatalabb agai mar rég kilaboltak az ilyenféle
kezdeti nehézségekbdl. Masrészt pedig az, hogy e tanacstalansag ellenére mily
sokan latjak magat a problémat a térténettudomény egésze szempontjabol
lényegesnek, és ragaszkodnak, feltehetfen éppen ezért, a miivelddéstorténet
minél szélesebb értelmezéséhez.

Egy német marxista szerzd arrél ir, hogy a miivelddéstorténet nincs vila-
gosan koriilhatarolva, tudomanyos haszna nem vilagos, elvi feltételei rogzitve
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nincsenck (D. Miihlberg). Kilon, 6nallé mivelddéstorténetr§l nem beszélhe-
tiink, — mondja egy ellenkezd vilagnézetd nyugatnémet historikus, hozzéatéve,
hogy az allami és a politikai torténet visszavonuldsa (szerinte) a marxizmus
térhoditasat segiti eld (G. Rutter). A kultrtdrténetrd] létrejstt kiilonbézg fel-
fogasokat attekintve — visszhangozza egy graci osztrak szakember — vilagossa
valik, hogy e tudomanyrél és modszerérdl egyaltalan nincs elismert, kozos fogal-
munk (K. Eder). ,,A torténészek kozott — veszi at a sz6t egy amerikai kutaté —
vita targyat képezi, hogy vajon a kiilonb6z8 teriiletekre felosztott torténelem
fel tud-e mutatni egy olyan vilagosan meghatarozott és koriilhatarolt fogalom-
kort, amelyet kultartérténetnek lehetne nevezni” (F. Gilbert). De folytassuk a
sort hazai szerzékkel is. E téren ,,nemesak tartalmi, hanem szohasznalati kér-
désekben sincs egység’”, — irja egyikiik, aki hajlandé ugyan mivelddéstorténet-
rél a ,,legtagabb értelmezésben’ beszélni, de mar figyelmeztet a talzas veszélyére
is, arra, hogy megsem érthetiink bele ,,csaknem mindent, amit a korszerd tor-
ténelmi szintézis egésze felolel”, és hogy a miivelddéstorténet »mindent magaba
olvasztd, parttalanna tagitott koncepciéja” mégsem elfogadhatd. S azt még a
tag értelmezés f6 hirdetdje is hangsilyozza, hogy e miivelGdéstorténetnek ,,alta-
linosan elismert és alkalmazott fogalma’ nincs, hogy a probléma tisztézatlan,
és hogy koriilotte zavar és bizonytalansag uralkodik. Pedig a fogalomnak a
miiveltség, tudomany, miivészet korére vald lesziikitése ellen ugyand sziikséges-
nek tartja Lenin szavait is idézni: ,,Birtokba kell venni az egész kultirat, . . . az
egész tudomanyt, a technikat, minden ismeretet, a miivészetet.” Persze hogy
az egészet kellett és kell birtokba venni. De komolyan elhihetjiik-e, hogy Lenin
ezzel a kiilén, 6nallé diszciplinaként kezelendd, egységes, tag értelmi miivelgdés-
tirténet mellett ohajtott allast foglalni? Nem meglepé hat, ha mar a vita sordn
is akadt, akit, mint mondta, az elhangzottak nem gyé6ztek meg arrdl, hogy
létezik-e ilyen miivelGdéstorténet, ,,mint 6nallé kutatasi teriilettel rendelkezs
diszciplina, vagy pedig ez nem egyéb, mint az iddk soran énallésult tudomany-
szakok és kutatasi dgak laza gyiijt6fogalma”, vagyis hogy ez a széles értelemben
vett miivelddéstorténet ,,nem 6nalld, sajat metodikéival rendelkez6 tudoményag”.

Nyilvan nem az. Szerintiink sem az. De arra mégis érdemes felfigyelniink,
hogy hirdetdi ezzel valami lényegbevagét keresnek a torténelem egészén beliil.
Csak talan nem egészen j6 helyen. Nézetiink szerint ugyanis a vita azért ily
megoldhatatlan igy, mivel nem egy, hanem egyszerre két kiilonb6z$ problémarél
folyik. Az egyik az, hogy milyen témakoérben beszélhetiink a miiveldés torté-
netérél, mint kilon, 6nallé tudoményagrél, sajat modszerekkel. A masik, na-
gyobb, de teljesen mas probléma az, hogy kiilonobzd korok és tarsadalmi osz-
talyok torténetfelfogasa mennyit tudott a torténeti valosag egészébdl megragadni,
mennyivel latott meg beldle tobbet, mint elddei, és azon beliil, amit § latott egész
torténelemnek, mire helyezte ink4abb a hangsulyt. Egy-egy tudomanyag fogalma
viszonylag egyszeri. A fejlédés soran valtozé torténetfelfogasok, az emberi
kultarardl vagy kultarakrél kialakult magyarazatok fogalma bonyolultabb, de
még koriilhatarolhato. E két fogalom szétvélasztatlansagabdl viszont mar valé-
ban az a bizonytalansag szarmazik, amely a tagan értelmezett kultartérténetet
illetden oly feltiing egyontetiiséggel tolti el tavoli foldrészek és rendszerek tor-
ténészeit.

A torténelem totélis. Vagyis magyarul: mindazt, ami a tarsadalom és az
egész emberiség életében ma végbemegy, holnapra, vagy mar ma estére minde-
nestiil, minden részével és részletével egyiitt elnyeli a nagy Moloch: a térténelem.
A mault e naponta bgviild objektiv valosagabol, ennek teljességébdl azonban egy-
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egy kor, illetve azon beliil egy-egy uralkodé osztaly esak bizonyos elemeket tudott.
miltszemléletével megragadni, attél fliggben, hogy létfeltételel miként szabalyoz-
tak latoszogét, érdeklGdését és szemhatarat. Olvassuk csak el, mint jellemezte a
magyar feudalis uralkodé osztaly szemléletéhez igazod6 hazai torténetirast 1804~
ben Berzeviczy Gergely a magyar felvilagosult antifeudalizmus szemszdgébdl:
», 1orténetiréink nem annyira az orszagnak, mint a kiralyoknak torténetét, azok
ordkosodést viszalyait, haboruit, szerzeményeit és a {8bb csaladok sorsat beszélik el.
De hogy ming volt az orszig belsg allapota, melyek a nép jolétének vagy nyomo-
ranak okai, miként alakult a lakosok osztdlyainak egymashoz val6 viszonya, . ..
Ezekrél alig emlékeznek meg.” Sem a feudalis torténetfelfogas korlatozottsaga,
sem a polgari bdvités biral6 igénye nem volt specialisan magyar jelenség. A fejlet-
tebb orszagok er§sodd polgarsiga el6bb és még hatarozottabban kezdte a mult-
ban dnmagat keresni: uralkoddk, nagyurak, csatdk helyett a falvak, varosok,
kézmiives miihelyek életét, a tudas és értelem lassit bontakozasidnak emlékeit,
vagyis mindazt, aminek felismerését, a térténelem totalitdsan belill, mar lehetévé
tették szamara sajat létfeltételei, s6t igényelték is egyben, sajat eszményei vilag-
torténeti perspektivaban vald igazolasaként, legalabbis amig tartott benne az
antifeudalis lendiilet. A magyar reformkor nemesi polgarosodéasa is hasonld,
ha nem is teljesen azonos feltételekbdl kiindulva vetette el a régi tipusid, pusztan
politikai histériat, amely, Szontagh Gusztdv szavaval, ,,habortkat advéan elg,
fejedelmek, udvarok, kegyencek és agyasok életét, a nép alig méltattatott figye-
lemre”, holott ,,az emberiség miivelddési histériaja a torténetiras legérdekesebb
része, st veleje”. Hetényi Janos pedig 1841-ben azt a véleményt szogezte le,
hogy ,,a torténetiras legszebb és legérdekesebb feladata a nemzeti miiveltség
eredetét, fejlédését elémozdité és akadalyozé okokat kifejteni”.

XIX. szazadi historiografiank kutatéja, e nézeteket regisztralva, joggal
allapithatta meg tehat, hogy e reformkori szerzék els6sorban a miivelédés torté-
netének fogalmaval jelolték azt az Gjat, azt a tobbletet, amely torténetfelfoga-
sukat el6nydsen kiilonbdztette meg a feudalisokétél. A lényeg azonban itt, ha
j61 megfigyeljiik, mégsem egy valamiféle kiilon miivel§déstorténet és a politikai
torténet szembedllitasa volt, hanem a feudilis és a polgari torténetfelfogésé.
Vagyis az, hogy a polgari atalakulas hivei joval szélesebb kort tudtak a torténe-
lem totalitasabol attekinteni, és e koron beliil a jelenségeknek mas hangsilyt,
mas értékelést adtak, mint a feudalisok. A térténelmi folyamat egészének mds
értelmezésérél volt itt sz6 tehat, és nem arrdl, hogy miként lehetne vagy kellene
egy u}, kiilén diszciplinat kialakitani. Es hogy errdl volt sz6, azt vildgosan meg-
mutatta az 0j értelmezés tovabbi sorsa is. A polgarosodé magyar nemesség ugyan-
is utébb, a XIX. szazad dereka utan, a forradalom, s6t lassan mar a haladas
veszélyétSl is a maga mddjan éppugy visszah$kolt, mint nyugaton az igazi
burzsoazia. A maga médjan, vagyis sajat feudalis maltjat kezdve ismét egyre
dics6bbnek tartani. Ami megint nem alapvetSen a miivelgdés, illetve a pohitika
torténetének ellentétében jelentkezett. Az elSrelendiilt, majd lefékez6d8 nemes-
ség legjobb térténetirdja, Horvath Mihaly, aki a reformkor 6ta a ,,miivel§dési’
szemlélet-bovités egyik {6 uttorsje volt, nagy szintézisének {5 vonalaba tovabbra
is a magyar nemesség politikal szerepét helyezte, amely szerinte régi, rendi, feu-
dalis valtozataiban is mindig, minden vonatkozisban a szabadsig iigyét kép-
viselte. S mid6n a nemesi térténetfelfogas a szazad vége felé a halad4ssal mind
nyilvanvalébban szembefordult, és eszerint Abrazolta az allam és a politika
kozpontban marad6 torténetét, akkor is hosszd sorban jelentek meg az olyan

kozlemények, amelyek a ,,miivelddés” torténetével foglalkoztak, csak éppen
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er$sen lesziikitve azt a nemesség egykori életére, otthonéra, szokésaira, eskiivoi
és mas lakomadira, ékszereire. Se vége, se hossza a részleteknek, amelyeket mind-
errgl ekkor, visszamengleg megtudunk. Az eszmék, tudoményok, technika tor-
ténetérdl persze, a nemesség hagyomanyos érdeklddési kérébél érthet8en, ugyan-
akkor mind kevesebbet hallunk igy visszamendgleg. E feudalis és egyben teolo-
giai thletésii ,,miivelddéstorténet” adalékai nem tudomanyagi problémak, hanem
a nemesi torténetfelfogas visszasziikiilése miatt keriiltek a szintézisekben olyan
mellékes fiiggelékekbe, amelyek a politikai torténet féfejezeteivel alapjiban
véve alig, vagy egyaltalin nem taldltak osszefiiggést. Az olyan yj, kiilon tudo-
manyagak ugyanis, mint a gazdasagtorténet, vagy a tarsadalomtérténet, éppen
ekkoriban 6nallosultak, sajat felszereléssel, szakszerlibb modszerekkel. Nyuga-
ton a burzsoazia hatralasanak idgszakaban is, hiszen itt a hatralas is inkabb a
polgari és kevésbé a nemesi mult felé torténhetett, midén a tarsadalmi dinamiz-
mus elapadt. Nyilvinvalé azonban, hogy mihelyt e f6bb kulén kutatasi dgak
specializalédni kezdtek, ezek teriiletén minden bévit§ torekvést szakmai igény-
nyel csak altaluk, és nem azon régebbi, specializalatlan mddszerekhez valé visz-
szakanyaroddssal lehetett megkisérelni, amelyekrdl kozben egyébként is kide-
riilt, hogy igen hidnyosak. Ett§l kezdve tehat még vildgosabban kiilonbséget
kell tenniink a tudoményagak konkrét szakmai eljarasai és olyan altalanosabb
célkitiizések kozott, amelyek a ,kultirtérténet” jelszavaval probaltak a torté-
netfelfogast béviteni, sziik politikai kereteit szétfesziteni, vagy éppen, rendsze-
rint mar kevésbé helyesen, kultarmorfolégiai elméletekkel megmagyarazni a
torténelem folyamatat. A Lamprecht-féle német kultartdrténeti iranyzat, e
szdzad elején, indokolt bgvitési kisérlet volt azon hagyomanyosan sziik és re-
trograd politikai értelmezéssel szemben, amely a német torténetirasban uralko-
dott. Egyben torténetmagyarazé kisérlet 1s, mar kevéshé megnyugtatoan.
A francia torténetiras kiszélesitése érdekében, a szaraz politikai eseménykrénika,
a ,histoire événementielle” ellen 1929-t8]1 kezdve az Annales c. folyéirat isko-
lija inditott nagysikeri tamadast, korszerli, kitlin6 szakmai modszerckkel,
f6leg a gazdasdgtorténet terén. De megint nem a kiilén ,,miivelédéstorténet”,
mint specidlis tudoméanydg nevében, amelynek még fogalmat is messze elkeriilte,
hanem éppen ellenkezfleg: azt hirdetve, hogy a mult totalitasat akarja megra-
gadni, csak mas belsé stlypontozassal. Igy viszont a folyamat egészébdl, min-
den valéban jelentds gazdagodds mellett, tulsigosan kiszorult a politika és
egyben az osztalyharc torténete. Nem érdektelen, hogy ez éppen akkoriban tor-
tént, midén a marxista torténetirds er6sen dogmatikussa sziikiilt: egyrészt éle-
sen, de kissé leegyszeriisitve hangstlyozta az osztalyharc szerepét, masrészt sok
jelentés mas problémat mellézott a torténelem egészének vizsgalatabol, holott
elvileg a totalitds megragadasara sokkal jobb feltételekkel indult.

Az egykorit magyar historiografidira mindez nem gyakorolt kiilonosebb
hatéast. Az a Magyar Mivelodéstiorténet, amely az 1940-es évek elején latott nap-
vilagot, a fogalom régi, széles értelmezésének megfeleléen igen heterogén targya
tanulmanyokat tartalmazott az ipar, mezlgazdasag, tarsadalom, oktatasiigy,
zene stb. témairdl, tébbhelyt j6 szinvonalon, de alapjaban véve minden belsd
cgység és Osszefliggés nélkill. E régies szemléletli magyar kisérlet kiilondsen
j0l bizonyitotta azt, hogy a politikai torténet kihagyasanak puszta ténye még
nem fiizi szintézisbe a tébbi témat. Vagy forditva: az a negativ jellegl ismérv,
hogy egy sor fontos téma a sziik politikai térténetbdl kimaradt, magaban véve
még nem teremt koztitk belsd, elvi dsszefiiggést. Hacsak nem gy, hogy a tor-
ténelemmben minden mindennel sszefiigg, ami azonban még kozhelynek is tal
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altalanos. Azon targyak kozott, amelyeket a szérakozott ember otthon felejt,
valami hasonlé indokkal lehetne elvi kapcsolatot feltételezni. Ha a politikara
sziikitett torténelem helytelen volt, alighanem az maradt ennek negativ tiikor-
képe is. A miult teljes képe valoban megkdveteli, hogy a gazdasig témakoérében
sz6ljunk példaul a munkaeszkszokr§l is, a tarsadaloméban az életformérél,
otthonokrol is, a politikaéban az intézményekrél is, a miivelddésében a tarsadalmi
tudatrél is. Ha ezek koziil valami eddig a képrgl elmaradt, azt pétolni kell min-
deniitt a megfeleld témakérén beliil. De aligha indokolt, hogy ezeket az elmaradt
momentumokat pontos hovatartozasuk figyelembe vétele nélkiil egymassal
kapcsoljuk 6ssze és egyetlen diszciplinaban probaljuk egybefoglalni az anyagi
kulttra, a tarsadalmi élet és az ideoldgia és miivészet momentumait.

Mindezt annak indoklasara kellett itt elmondanunk, hogy miért tartot-
tuk elvileg is helyesebbnek a szintézisben a miivel6dés vizsgalatat a szorosan
vett ideologiai, miveltségi, miivészeti jelenségekre korlatozni. Még ezek spektru-
ma is széles. Veliik is egy egész sor kiillon tudomanyag foglalkozik: eszmetorté-
net, vallastorténet, neveléstorténet, konyvtorténet, sajtotorténet, tudomanytdr-
ténet, irodalomtorténet, zenetdrténet, folkléor, mivészettorténet, — hogy csak
a fébbeket emlitsiik, amelyek megint tovabbi, specializilt kutatasi dgakra osz-
lanak egy-egy nagyobb szektoron beliil. E tudoméanyagaknak természet szerint
mind megvannak a maguk sajatos problémai és médszerei. Eppen ezért tudnak
olyan eredményeket produkalni, amelyeket a torténésznek is figyelembe kell
vennie, ha a kor egészérdl kivan képet adni. A kérdés csak az, hogy miként kell
figyelembe vennie. Nyilvan nem egyszerGen ugy, hogy kiilén, egyenként kivo-
natolja, majd valami véletlen sorrendben egymas mellé rakja dket. Vagyis a
kérdés kettss. Egyrészt az, hogy mi a torténettudomany és az egyes itt szerepld,
rokon, szomszédos tudoményok, az irodalomtérténet, vagy a tudomanytrténet
stb. viszonya. Masrészt pedig az, hogy miként rekonstrualhatja a térténettudo-
many azt a bels§ Osszefiiggést, amely a miivelddés e kiilon specialistak altal
vizsgalt kiilonb6z6 szektorait egybefiizi.

Ami az elsd kérdést illeti, legyen szabad itt példaként a torténettudomany
és az irodalomtdrténet viszonydra, illetve arra utalnunk, amit errdl mas alka-
lommal mér kérvonalazni prébaltunk.

Az irodalom miltja 1s a térténelem egészén beliil foglal helyet. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a torténésznek kell minden specialis szektor, ez esetben az
irodalom térténetét is megirnia. Még azt sem jelenti, hogy egyszeriien csak at kell
vennie az irodalomtérténet eredményeit. A torténésznek elsdsorban azt kell vizs-
gélnia, hogy mit képviselt egy adott kor szépirodalma, mint a tirsadalmi valosag:
osztalyok, rétegek, feltételeik, torekvéseik tiikkrozéje, és egyben mint a tarsada-
lomban jelentkezé igények kielégitsje, s6t bizonyos fokig formaldja is. Vagyis
mint olyan fogyasztasi cikk, amely egyben tudatositd, alakit6 hatassal is bir. Az iro-
dalomtérténész csak a torténelemben mutatkozé tarsadalmi dsszefiiggések isme-
retében, vagyis a torténettudomany segitségével képes a maga kiilon tematikajat
helyesen kialakitani, csak innen kiindulva tudja a maga sul generis problémait
megoldani. A tdrténész viszont csak a sajatos irodalomtdrténeti eredmények fi-
gyelembe vételével tudja helyesen mérlegelni és megfelelgen tisztazni a tarsadalmi
valésag irodalmi tiikrozésének és egyben az irodalom tarsadalmi funkciéjanak
problémaéit. E két munka nem azonos, de azon a szakaszon, ahol érintkezik, egy-
mast nem nélkiilozheti. Dialektikajuk bizonyos kozelséget, de bizonyos kiilonal-
last is feltételez. Hiba az is, ha a két szakma nem vesz eléggé tudomast egymas-
r6l. Ha tehét a torténész nem venné figyelembe, nem helyezné megfeleld osszefiig-
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gésbe az irodalom torténetét, és igy nem is igen tudna vele mit kezdeni. Vagy ha
az irodalomtorténész légiires térben Ghajtana pusztin esztétikai kategdriakkal
Jjatszani. De a masik hiba, az egymasba torlédas sem kivanatos. Az, ha az iroda-
lom térténetét, a maga sajatos problematikajinak figyelembe vétele helyett, egy-
szeriden illusztrativ anyagnak tekintik, amely kozvetleniil levezethetd a torténe-
lem {6 gazdasagi-tarsadalmi, illetve politikai folyamataibdl. A valésidgban ugyan-
is az irodalom sajat vonala a tényleg meglevd, alapvets osszefiiggések ellenére sem
helyettesithet§ egyszeriien a gazdaségi, tarsadalmi, politikai vonalakkal. Az 6ssze-
fiiggések sokkal attételesebbek. Az ,,0sztalyharcok dimenziéjaban végbemend esz-
mel mozgas” ugyanis egyrészt sajat, kiillon kategéria-rendszert igényel, amely az
arnyalatokat is jobban jelezni tudja. Masrészt pedig valdsziniileg igy megy vég-
be, hogy el6bb egy éaltalanosabb, tehat tébb szektort egyszerre érintd ideoldgiat
hoz létre, a fogalom széles értelmében, amely nemcsak a tudatos, eszmei allasfog-
lalast, hanem az 6sztdnos szemléletmddot is magaba fogja, hiedelmekkel és emé-
cidkkal egyiitt, és csak ezen 4t jut el, tovabbi agakon, az egyes szektorokhoz,
igy jelen példank esetében az irodalmi kifejezéshez. Ha ezt az attételességet
és egyben az irodalom sajatos fejlédéstorténeti problémait nem vessziik kells-
képpen figyelembe, akkor jon miifaji és stilaris jelenségek kozvetlen, révidzar-
latos levezetése a kereskedelem vagy az osztilyharc egy-egy szembeti{inébb moz-
zanatabol, vagy mas, egyébként valéban létezd és nyilvan nem hatastalan té-
nyezG3bél.

Mindegyik ilyen kiilon tudomanyag, ismételjiik, sajat, eltéré problematika-
val és mddszerekkel rendelkezik. De annak, amit a térténelem és az irodalomtorté-
net viszonyarél elmondottunk, bizonyos lényeges, f6 motivumai a térténelem és a
tobbi ily tudomanyag viszonyardl 1s elmondhatok. Az altaluk vizsgalt szektorok
ugyanis mind egy alapképletbdl kiindulva agaznak szerteszét, mind egyazon
nagy, k6zds szféranak részei, amelyek ezen beldl tiikkrozik és motivaljak a maguk
sajatos eszkozeivel a tarsadalom fejlédési modelljének mozgasat. A torténésznek
tehat a kiilonb6zd miivelddési szektoroknal mind azt kell elsGsorban vizsgalnia,
hogy ezek torténeti fejlédésiikk soran miként milyen szrdkon at, milyen latoszo-
gekbdl tudjak az adott feltételek kzott az objektiv valésag valaming vetiiletét az
egyes tarsadalmi osztalyok és rétegek tudatahoz kdzvetiteni, és hogy miként jel-
z1k, szolgaljak, tudatositjak, motivaljak és 6ntik formaba a tarsadalomban jelent-
kezg tendenciakat, igényeket és emberi alkotd er§t. A lényeges kérdés tehat nem
az, hogy az a tarsadalmi tudat, amelynek kiilonféle megnyilatkozasait sorra vesz-
szitk, mennyiben azonos azzal az eszmei kontinuummal, amelyet a polgari torté-
nészek egykor ,,szellemnek’ neveztek. Nagyrészt valoban azonos. Itt azonban az
a kiilonbség a lényeges, hogy mig azok a historikusok egykor e szellemi jelensége-
ket abszolutizaltak és a torténelem végsé lényegének, magyarazéjanak és mozga-
tojanak szerették tekinteni, addig mi alapvetden a tarsadalom szerkezeti felépité-
sére és mozgasara vezetjiik vissza 6ket, ha figyelembe is vessziik a visszaérkezs
impulzusok éltal el§idézett kolesonhatast.

A {6bb tendencidk altalidban nem egy-egy miivel3dési szektorra korlatozéd-
nak, hanem ugyanazok keresnek tobbféle utat. Els6 feladatunk tehat csak az
lehet, hogy azokat a f6bb kézos jelenségeket korvonalazzuk, amelyek a tarsadalmi
modell szerkezeti §sszefiiggéseit és mozgasat jelzik a nagy ideologiat iranyzatok-
ban. Ezutan kell majd e jelenségek tovabb-hatasat az egyes szektorokban nyomon
kovetniink, ha sikeriil a szemléletmadd, a tudas, a kozlés, az irdi és miivészi kifeje-
zés stb. kiilon studiumait valahogy egy mértékre hoznunk és megfelelden egymas-
hoz kapcsolnunk.
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Ezzel mar el is jutottunk a masodik kérdéshez, ahhoz, hogy miként, milyer
sorrendi szerkezetben tudjuk a szektorok belsé Osszefliggését egymassal a legjob-
ban rekonstrualni. S8t eljutottunk a valasz egyik részéhez is, ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi modellbél kiindulva az altalanoson at kell haladnunk a specifikus részletek
felé.

Modellen a toérténettudomanyban olyan elméletileg kialakitott, elképzelt
rendszert értiink, amely a mult objektiv valdsagat, vagy annak egy részét vizsga-
lati célra a maga Osszefiiggéseiben reprodukalja. Még pedig nemesak ugy, hogy
benne helyére illeszthetd és érthetévé valik sok, latszdlag szétesd részjelenség.
Hanem gy is, hogy az 6sszefiiggések vonalainak meghizasa &j informdecisk szer-
zését is lehet6vé teszi a vizsgilandé objektumrél. Lehetnek ugyanis olyan hianyos
adataink, amelyek magukban véve nem sokat mondanak. Ha viszont ezek a meg-
felel6 modell ismeretében egy fejlédési ivre illesztheték, mindjart beszélni kezde-
nek. lIgy bizonyos fokig olyan tovabbi adatokra is kivetkeztetni lehet beléliik,
amelyek tulajdonképpen ma mar hidnyzanak, csak iires helyiik maradt. Ugyan-
csak haszonnal jarhat, mint a tovibbiak sorin még néhianyszor kitiinik, olyan
hasonlé modellek 6sszevetése, mozgas-parhuzamainak megfigyelése is, mint ami-
lyen a magyar, illetve a lengyel rendi-nemesi struktara volt ugyanazon Kelet-
Ké6zép-Eurdpan beliil. Tartalmi és nagysagrendi szempontbdl természetesen igen
sokféle torténelmi modell alkothat6. Az egyes miivelddési szektorok belss ossze-
fiiggéseinek kifejtése maga is egyfajta modell-alkotas, részletadatok kiséretében.
A tarsadalmi modellt azért emlitjiik itt kilén és elsé helyen, mivel itt valéban
csak a modell az, a részletek nélkiil, amelybdl kiindulhatunk.

Az idgrendi fejezetek targyalasit mindenkor az altalanosabb, tehdt egyszer-
re tobb szektort érintd ideoldgiai, szemléleti iranyzatok elemzésével kell kezde-
niink. Ezen beliil, tehat ugyancsak elél kell a politikai gondolkozasra, a f6bb poli-
tikai eszmékre is kitérniink. Ezek az elképzelések ugyanis, mint a tarsadalmi tu-
dat fontos elemei, akkor sem hagyhaték figyelmen kiviil itt, ha egyébként gyakor-
lati alkalmazasuk vizsgéalata mar nem a mivel5dés, hanem a politika témakorébe
tartozik. Részint éppen ezért kell a kiindulasnal, és csakis itt kérvonalaznunk
6ket. Részint azonban azért is, mivel a tarsadalmi tudatnak azon részethez tartoz-
nak, amelyek viszonylag kevesebb attétellel kapcsolédnak a tarsadalmi modell-
hez. Hozzatehetjiik, hogy a politikai gondolkozas valtozatai olyan folyémedreket
vagnak maguknak, amelyek nem egyszer kihatnak kifejezetten miiveldési irany-
zatok iranyvételére is. Ennek cllenére emlékezniink kell arra, hogy a tulajdonkép-
peni politikai eszmék nem azonosak a kulturalis: filozéfiai, tudoményos, irodalmi,
miivészeti iranyzatokkal.

Mindjart a régi és (j vilagnézeti tendenciak mellett kell targyalnunk a val-
lasokat, az egyhdzak funkcijat, illetve azon 1 torekvéseket, amelyek a vallassal
szemben probaltak lassan érvényesiilni. Az egyhazak szerepének elemzése, az
adott feltételek kozott, még egy okbdl ide, elgre kivankozik. A kés6 feudalizmus
kordban az egyhaz oly gyiijté keret, amely tobbé-kevésbé magaba zirja még a
miivel§dés kiilonb6z5, fontos agait, az oktatastdl a festészetig. Ezek az agak, lass
folyamat soran, éppen idgszakunkban kezdenek 6nallobb atralépni, az egyhdzak
burkabél kilépni, laicizalédni. Nyilvan a nagyobb, altalanosabb gyiijtéfogalomboél
kiindulva kell haladnunk a beléle sorra kidgazé, aj térekvések felé. Ez all a tudo-
manyra is, amely, mint skolasztikus filozéfia, nemrég még maga is gyiijtéfogalom
volt az egyhdz nagyobb egészén beliil, de most mar szétfesziti a skolasztika szlikké
valt korlatait, lassan Gj 6nallobb utat vag magénak, majd & dgakat bocsat ki,
egyre tobbet, amelyek aztan ismét magukban hordjak még tovabbi agak igéretét.
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A szépirodalom, a zene és végiil a képzdmiivészet zarja le végiil a vizsgdlandé
szektorok sorat.

Ez a sorrend, ha megkozelitSleg valéban alkalmas arra, hogy bizonyos 6ssze-
fiiggéseket jelezzen, mar el is végzi témank vertikalis tagolasat. A horizontdlis
tagolds azonban még hatra van. A tarsadalmon és éppen ezért minden ily szektoron
beliil ugyanis tobbféle miiveltségi szint taldlhaté. Képiink aligha lesz reilis, ha
ezek koziil csak a legfels6, az adott viszonyok kozt a legvékonyabbat vessziik
figyelembe. csak azt, ami a viz szinén és nem azt, ami a viz mélyén talalhatd.
Az orvostudomany prébalkozasait, egykort szerepét, hogy jellemzé példat idéz-
ziink, aligha tudjuk helyesen mérlegelni, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a
tarsadalom nagy tébbsége egészen mas, Gsi hiedelmeken at nézte a természet és az
¢élet jelenségeit. De idézhetnénk mas példdkat is, mas szektorokhol. Az ismeretek
mas téren is tobbféle szintet értek el. Fent olyat, amelyek mar tudomanyos érté-
kiinek, lent esetleg olyat, amelyek még babonanak, tévhitnek mindsitheték.
De a skalan nemcsak a helyes, hanem valaminé mdédon a téves ismeretet is regiszt-
ralni kell. Mindazt, ami a szemléletmodnak ilyen vagy olyan eljelii motivumai
ko6zé tartozik.

Magatél értet8ds, hogy a késé feudilis tarsadalomban igen nagy volt az
eltérés a magas miiveltség, irastudok, kevesek sajatja, és a még nagyrészt irdstu-
datlan parasztsag szobeli kultardja kozt. A kettd nem egy, kolesonhatéasok, koz-
bensd, kozvetits savok ellenére sem. S éppen ezért nézetiink szerint lehetetlen a
XVIIL. szazadi Magyarorszag tarsadalméanak miivel3dési helyzetét redlisan jelle-
meznink, ha csak az irast, a nyomtatott betiit kisérjiitk nyomon, és figyelmen
kiviill hagyjuk a paraszti témegek hagyomanyait, mentalitisat, ilyen vagy olyan
sajat miifajait. Amennyire a kutatas Jelen 4llasa engedi, legalibb utalnunk kell e
masik szébeli vilag meglétére is. Illetve fejezziik ki magunkat pontosabban: a szé-
beli kultarat ugyanis nem azonosithatjuk egyszerdien a parasztival, az irdsost
pedig a nemesivel és polgarival. Még a XVIII. szizadban sem, mid6n e kétféle
hatarvonal egymashoz valéban elég kézel futott. A feudalizmus régebbi iddszaka-
ban a nemesek is nagyrészt szébeli kultaraban éltek, amely tehat egykor antago-
nisztikus osztalyokat fogott 4t. Vagyis nem specialisan ,,népi” volt, hanem a kom-
muntkdcié olyan rendszere, amelyen beliil kilon szférdban helyezkedett el a pa-
rasztok és uraik vilaga. E régebbi allapotnak bizonyos hagyomanyai tovabb éltek,
féleg az egyszeriibb nemesség korében, még most, a XVIII. szdzadban is, midén
pedig az irasbeliség mind Gjabb rétegekbe hatolt be, a paraszti vilagot sem hagyva
érintetlentl. Eppen ezért minden atmeneti és megkozelité egybeesés ellenére
helyesebb az uralkod6 osztalyok és a parasztsag mlvelSdési szférairdl beszélniink.

Ezzel azonban még mindig csak a legf6bb eltérést jeleztiik. A tarsadalmi
valésag ennél sokkal 6sszetettebb, bonyolultabb, annyi szindrnyalattal, amennyit
mai eszkézeinkkel nem is tudnank még mindeniitt pontosan visszaadni. A nemes-
ségnek Kelet-Eurépara jellemz§, viszonylag nagy szdma és széles mezénye azon-
ban elkeriilhetetlenné tesz legalabb még egy fontos megkiilonbdztetést, a kivalt-
sagos rétegek kozott. A fels§, magas szint alatt ugyanis végig kimutathat6 egy
szélesebb masodik szint is, az egyszerlibb nemességé. A két szint mar a XVIII.
szizad elején sem azonos. De a szdzad folyaman tartalmi jellemzdiben is mind-
inkabb szétvalik. Egy olyan folyamat soran, amely ismét a kelet-eurépai nemes-
ségre jellemz§, az elsd szint a felvilagosulas felé kezd hajlani, a méasodik viszont,
téle eltavolodva, 4j elemei ellenére kitart a régi mellett, s6t meger§sddve 6nallo
helyet viv ki magénak. Ez utébbi az, amelyet némileg félrevezetd modon, nemesi
»népiességnek’ szoktak nevezni. E kettdsségnek, majdnem széthasadasnak nagy
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hatasa volt a tovabbi fejlédésre is, amelynek bizonyos sajatossigait e kezdetek
tisztazdsa nélkiill nem konnyld megérteniink. Barmilyen nehéz tehit a sokféle
arnyalat és atmenet kozt vildgos hatarvonalat megallapitanunk, mégis mindvégig,
lehetSleg minden szektoron beliil figyelniink kell a kiilonbségre nemecsak az elsé és
a masodik szint, hanem még inkabb a masodik és harmadik szint, a nemesi ,,népi-
esség’’ és a valoban népi, paraszti szint kozott.

Ez a képlet, amely a tarsadalmi modellbél és az altalanos ideolégiai iranyza-
tokbdl kiindulva meghatarozott rendben, Ggy halad végig a miivel6dés szektorain,
hogy lehetéleg a harom szint kiilonbségeit és figyelemmel kiséri mindeniitt, tanul-
manyunkban egymas utan kétszer keriil alkalmazasra. A kés6 barokk (1711—
1765) és felvilagosodas (1765—1790) iddrendi fejezeteiben ugyanaz a szerkezet:
alapelv ismétli 6nmagat. Ez a megoldas megkénnyiti az 6sszehasonlitast és igy
pontosabb felmérését annak is, hogy a masodik id@szak, a réginek bizonyos to-
vabbélése mellett, a korabbiakhoz képest milyen valtozast és ujat hozott.

E koordinata-rendszer alkalmazasdnak eldénye, de egyben gyakorlatilag
megnehezitdje is, hogy minden érdemleges kérdést feltesz és elvileg mindre valaszt
kovetel. Talan mondanunk sem kell, hogy e kovetelésnek megfelelé médon eleget
tenni ma még sok vonatkozasban nem tudunk. S ahol tudunk, az nem kis mérték-
ben azoknak a fontos, @j eredményeknek és specialis dsszefoglaloknak koszonhetd,
amelyek kiilénb6z8 tudoményok, igy az orvostudomany, biolégia, fizika, kémia,
matematika, azutan az irodalomtorténet, a folklor és a miivészettorténet terén az
utébbi évtizedek soran megsziilettek. Sezek figyelmeztetnek, kapesolasi nehézsé-
geikkel, nem egy esetben arra is, hogy hol kell nekiink, torténészeknek a tarsadal-
mi modell megszokott képén vagy hagyomanyos, nem egészen helyetill6 értelme-
zésén valtoztatnunk, alakitanunk.

A torténeti valosdgnak megfelel§ kategéria-rendszer sziikségességére: Mdtrai Ldszlo’
A miivelddéstorténet néhany médszertani problémaja (Szazadok [Sz] 1967, 1236—1242). Az
1969-1 vita anyaga: A miivelddéstorténet kérdéseirgl 1970). A szovegben az alabbi refe-
ratumokhoz fiizink reflexiékat: Elekes Lajos, A miivelédéstiorténet helye, funkcidja a torténel-
mi szintézisben (uo. 126—131; itt a figyelmeztetés a parttalanna tagitas veszélyére); R. Vdr-
konyi Agnes, Mivelddéstorténeti torekvések az eurépai és a hazai polgari térténettudomany-
ban (uo. 136—148); Pamlényi Ervin, A kultirtorténet fogalmarél, targykorérsl (uo. 148—156);
itt a hivatkozas Leninre és a kiilfoldi allasfoglalasokra, amelyek koziil szévegiinkben az alab-
biak szerepelnek: Dietrich Miihlberg, Zur marxistischen Auffassung der Kulturgeschichte (Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie 1964). Gerhard Ritter, Zum Begriff der ,,Kulturgeschichte”. Ein
Diskussionsbeitrag (Historische Zeitschrift, 174. Bd. 1951). Karl Eder, Die Entstehung der Kultur-
geschichtsschreibung (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, 1959). Feliz Gilbert,
Cultural History and its Problems (Rapports, XI¢ Congrés International des Sciences Histori-
ques I. Stockholm, 1960). Az 1969-i vita soran a széles értelemben vett miivelddéstérténet
mint 6nall6 kutatasi teriilettel bird diszciplina 1étét Szdics Jend vonta kétségbe hozzaszélasaban
(Sz, 1970, 164—166). A Berzeviczy-idézet a De indole rusticorum II. fejezetébdl valé; Gaal Jend,
Berzeviczy Gergely élete és miivei (II. Bp. 1902. 122). A reformkor ,,mivelédéstorténeti”’ to-
rekvéseit Vdrkonyi Agnes fent id. tanulmanya (Sz, 1970) elemzi. A francia Annales-iskola ér-
tékelésére: Kosdry Domokos, Marc Bloch (e kétet élén: Marc Bloch, A torténelem védelmében.
Valogatott tanulmanyok. Bp. 1974), valamint el6z8leg: Makkai Ldszlé, Marc Bloch (Vilagtor-
ténet, 1964, 75—79). A térténettudomény és az irodalomtériénet viszonyara ld. hozzaszola-
sunkat Szauder Jézsef, A XVIII. szézadi magyar irodalom és a felviligosodas kutatésanak fel-
adatai c. referstumahoz (ItK, 1969, 159—161). Az osztalyharcok dimenzi6jaban végbemend esz-
mei mozgasokrél és az eszmei kontinuum értelmezéseirsl Mdtrai Ldszlé id. tanulménya (Sz,
1970) beszél. A modellalkotas problémajara: V. A. Stoff (leningradi filozéfus-professzor), Model-
lierung und Philosophie (Berlin, 1969). A XVIII. szdzad miivel6dés-szociologidjanak nehézségei-
re: Georges Gusdorf, Les principes de la pensée au siécle des lumiéres (Paris, 1971).
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