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igazságnak, és proklamálása az erkölcs és a vallás szétválasztásának, s nem is 
kisebb fe lháborodást ke l te t t a feudális vallás híveiben, min t Machiavelli eszméi. 

Az ér tékkategóriák egymástól való függetlenülése azonban nem csupán 
a világkép megvál tozásának, az egyetemes ér tékrendszer felbomlásának a követ-
kezménye. I t t megint működésbe lépett a tá rsadalmi szerkezet változása, köze-
lebbről a világi értelmiség kialakulása. Míg korábban papok, szerzetesek vol-
t ak a művészek, jogászok, tudósok, a reneszánsz korában ez utóbbiak világi-
akból kerülnek ki és specialistái lesznek foglalkozásuknak, mint ahogyan a 
pap is specialistája lesz a teológiának és a val lásnak, s mos tmár mindegyik ér ték-
kategória hivatásos művelője a magáét h i rde t i az ér tékrendszer közpon t j ának , 
de a tá rsadalom megmarad az egyenrangúság vagy egymásmellett iség mellet t . 

Mint l á t t u k , a korai polgárság menta l i t á sá t és vi lágképét délen és észa-
kon egyaránt a tá rsadalmi mozgás véletlenszerűségének szemlélete mellet t a 
társadalmi ér tékrendszer felbomlása, az ér tékkategór iák önállósulása jellemezte, 
s ezek a vonások — sok módosuláson á tmenve — mindvégig jellemezték a pol-
gári művelődést és művelődéstör ténet í rás t , egészen a szellemtörténeti i rányza t -
nak a t á r sada lma t belülről „megér tő" s a természete t kívülről „megismerő" 
felfogásáig s a Max Weber-féle értékrelativizmusig. De hogy az azonos kiin-
dulási pontokból hogyan fe j lődöt t előbb szét a déli és északi polgári vi lágkép 
és világnézet, az előbbi a m á r Danténál jelentkező szerencsefilozófián, m a j d a 
firenzei neoplatonizmuson és az atomizmuson á t Bruno immanens pante izmu-
sáig, az u tóbb i Occam nominal izmusától a reformáció t ranszcendens monoteiz-
musán és predest inacionizmusán át Descartes mechaniszt ikus természetfilozó-
fiájáig, hogy azu tán a felvilágosodásban az itáliai immanenc iá t az északi t ransz-
cendencia természet i tö rvény fogalmával egyesítve, létrehozza a természet tudo-
mányos vi lágnézetet , az — ha i t t nem is részletezhetem s csak u ta lha tok erről 
szóló „Gép, mechanika és mechaniszt ikus természetf i lozófia" c. cikkemre (Tech-
nikatör ténet i Szemle, 1967) — világosan m u t a t j a , hogy a polgári menta l i tás , 
világkép és világnézet ké t forrásvidékének, a délinek és északinak más és más 
gazdasági- társadalmi-poli t ikai viszonyai néha egyenesen ellentétesre színezték 
és heves v i t á k b a n egymás ellen ford í to t ták a polgári gondolkozásnak azonos 
alapállásból ki induló ké t ágát , aminek maradványa i még a t e rmésze t tudományos 
világnézet egységesítő bu rkán belül is t o v á b b kísér te t tek és sokban hozzájárul-
t ak ahhoz, hogy a polgári művelődés mint sokszínű nemzet i műveltségek együt-
tese alakuljon ki. 

A fent i fej tegetések és a polgári művel tség fejlődéséből ve t t illusztrációik 
természetesen nem azt célozzák, hogy a művelődés tör ténet módszeri megköze-
lítésének egyedüli ú t j áu l az értékrendszerek felől kiinduló vizsgálatot jelöljem 
meg, csupán annyi t , hogy diszciplínánk módszeri útkeresésében erre az aspektusra 
is felhívjam a f igyelmet. 

K O S Á R Y D O M O K O S 

A művelődéstörténet helye a történelmi szintézisben 

A hazai művelődés tör ténetének egy a d o t t szakaszát , mond juk a XVII I -
századot vizsgálat alá véve egy sor elvi és módszer tani kérdés is felmerül, min-
denekelőt t az, hogy e szakaszt , annak egész spek t rumá t min t lehet olyan rend-
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szerben összefoglalni, amely a jelenségek belső összefüggéseinek lehetőleg meg-
felel, és amelynek főbb elvi tanulságai esetleg máshol, más időszakban is fel-
haszná lha tók . 

A kísérleti példa, az 1711—1790 közt i szakasz k ivá lasz tásá t több indok 
is t ámoga t t a . Elsősorban az, hogy a készülő Magyarország Tör ténetének éppen 
ezzel foglalkozó fejezetei írása közben ta lá l tuk magunka t szemben azon problé-
mákkal , amelyek, úgy l á t j uk , külön, beha tóbb vizsgálatot érdemelnek. Az ada-
toka t ugyanis i t t sem volt elég úgy egymás mellé helyezni, ahogy a fogalmazás 
ökonómiája vagy más gyakor la t i meggondolás szempont jából egyszerűbb, még 
hozzá esetleg olyan hagyományos koncepciók keretében, amelyek mai tudásunk 
és igényeink szintjéhez ma már aligha illenek. De más indokok is szóltak éppen 
e szakasz kiválasztása mellet t . így az, hogy a hagyományos világból, a régiből 
és vele összeforrt még régebbiből, ekkor kezdődöt t az az előre-mozdulás az ú j 
felé, amelyet felvilágosodás néven ismerünk. A változás, az előre mozgás, ilyen 
m á r érzékelhető, de mégsem túl gyors ü temben , különösen alkalmas arra , hogy 
a jelenségek összefüggéseit megfigyel jük. Annyival is inkább, mivel i t t már jóval 
sokrétűbb, gazdagabb forrásanyaggal rendelkezünk, min t korábban . Az eddig 
már fe l tár t ada tok tömege is elég nagy ahhoz, hogy a szintézis megkísérelhető 
legyen, míg ugyanakkor , úgy látszik, nem vol t eléggé rendszerezet t ahhoz, hogy 
a téves elképzeléseket magátó l félretolja. J ó választ á l ta lában csak jó kérdésre 
a d h a t u n k . Ahhoz, hogy jobban kérdezni t u d j u n k , hogy lássuk: mire kell még 
pontosabb választ keresnünk, előbb rendbe kellett azt á l l í tanunk, ami t m á r 
ismerünk, és fe lmérnünk a h iányokat . A kísérleti rendszer összeállítása során 
derül t ki igazán, hogy ada ta ink és egyben eredményink hol, hány helyen hiá-
nyosak. Éppen ezért sok részletkérdésre nem válaszolhatunk, főleg o t t , ahol 
kvan t i t a t í v felmérésekre, számszerűségre kellene t ámaszkodnunk . Még annyira 
sem válaszolhatunk, amennyi re ily számszerűségek a protos ta t isz t ika ismert 
hiányosságai mellet t egyál ta lán megál lapí thatók, azt sem hisszük, hogy ahol 
válaszol tunk, o t t a válasz minden részletkérdésben végleges. Hiszen a fe l tá r t 
for rásada tokon tú l még fe l tá ra t lan is igen sok marad t , esetleg olyan t a r t a lmi 
m o m e n t u m m a l is, amely az ismertnél színesebb vagy gazdagabb. Egykorú 
levelekből, vagy akár h ivata l i ak tákból sokminden előkerülhet, ami egy-egy 
részletkérdés megítélésén a továbbiak során még módosí that . Ügy hisszük azon-
ban , hogy e kísérleti rendszer segítségével nemcsak jobban helyére i l leszthetjük 
azt , ami t már ismerünk, hanem jobban t ehe t jük fel kérdéseinket is, ha azt keres-
sük, ami t még nem egészen ismerünk. Ez, ismételjük, szintén amellet t szólt, 
hogy kísér letünk tá rgyául az 1711—1790 közti szakaszt válasszuk. 

Kísérleti t émánk t a r t a lmi körülhatárolása is adva van azzal a szerkezeti 
megoldással, amely szerint a készülő történet-szintézist megfelelő köte tén belül 
a gazdaság, tá rsadalom, polit ika és művelődés témái követ ik egymást abban 
az elvi megalapozású sorrendben, amely az alaptól halad a fe lépí tmény felé. 
E beosztásban az „anyagi k u l t ú r a " gazdasági eszközei és el járásai a termelés, 
vagyis a gazdaságtör ténet fejezetébe kerülnek. Az egyes tá rsadalmi osztályok 
és rétegek é le t formájá t , mindennapja i t , családi viszonyait s tb . megvilágító 
adatok pedig természet szerint a t á rsada lomtör téne t fejezetébe, amelynek már 
csak azért sem lehet pusztán az osztály viszonyok, az osz tá lys t ruk túra ál talános 
ismertetésével megelégednie, mivel az egyes rétegek megkülönböztetését és 
á rnya l t abb jellemzését is csak é le t formájuk eltéréseinek bemuta tá sáva l végez-
heti el megfelelően. Az ilyen t ípusú tá rsada lomtör téne t , igaz, nálunk talán még 
nem vál t teljesen ot thonossá , de nyi lván azon kell lennünk, hogy fe l ada tá t ily 
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szélesebb körben is kellő színvonalon be t u d j a tölteni, ha nem akarunk a tör té -
net í rásnak éppen e jelentős szektorában e lmaradni . Hogy a politika fejezetébe 
mi tartozik, azt aligha kell i t t részleteznünk, olyan olvasók előtt , akik t i sz tában 
vannak azzal, hogy a tör ténelem mily mér tékben volt a politikai formák köz t 
jelentkező osztályharcok tö r téne te . Ami ezu tán az utolsó fejezet számára , 
vagyis számunkra megmarad , az a felépítmény ideológiai spekt ruma, a szem-
léletmód, világnézet, mental i tás , a társadalmi t uda t , a műveltség, a tudás és 
a művészet minden ága, a t á r sada lom különböző szint jein. Mi t ehá t ezt ér t -
jük , ezt kell é r t enünk művelődésen, e szűkebb, de elvi szempontból egységesebb 
ta r ta lommal , amely azonban m a g á b a n véve sem kevés. 

Elvben persze elképzelhető a történelem egész területének más felosztása is. 
Osztá lyozhatunk esetleg úgy is, hogy beszélünk „anyagi ku l tú rá ró l " az egyik 
oldalon és szellemiről a másikon. Vagy esetleg úgy is, hogy beszélünk polit iká-
ról az egyik oldalon, és művelődésről, a legszélesebb ér telemben, a gazdaságtól 
az ideológiáig, a másikon. Nézetünk szerint azonban elvi meggondolásból is 
helyesebb az a fen t i felosztás, amely a tör ténelmi fo lyamat ál tal lé t rehozot t 
s t r uk tú rá t veszi alapul , és amely a gazdasági alapból ki indulva a tá rsadalmon 
á t halad a fe lépí tmény, a poli t ika, majd az ideológia felé. A tör ténelem ugyanis 
nem az anyagi-szellemi, vagy a polit ika-művelődés e l len té tpár ja , mint fő tengely 
körül forog. E felosztások segítségével lehet esetleg érdekes állóképeket, tabló-
k a t összeállítani, de mozgást rekonstruálni nem. S et től függetlenül , az már sem-
miképpen sem látszanék helyesnek, hogy egyszerre két egymás t keresztező fel-
osztási elv a lkalmazásával kísérletezzünk. Vagyis hogy e l fogadjuk a marxizms 
képét a tör ténelem fo lyamatáró l és s t ruk túrá já ró l , de ugyanakkor , ezzel egy-
időben, az elvek h ierarchiá jának ugyanazon szint jén, az anyagi-szellemi, vagy 
a polit ikai-művelődési metszésvonalakat is megpróbál juk alkalmazni. A tör té -
nésznek nyilván m á r ki induláskor el kell döntenie, hogy melyik felosztási elvet 
ó h a j t j a érvényesíteni . Ha nem így jár el, abból, régi t apasz ta l a t szerint, konfú-
zió származik, s ennek veszélye mindaddig fenyegető m a r a d h a t , amig az alap-
fogalmakon tú lmenően hiányzik (egy f i lozófus-tör ténészünk szavaival) az a 
„módszeresen végiggondolt, a tör ténet i valóság h ierarchiá ja szerint rendezet t 
kategória-rendszer, mely az a lap és fe lépí tmény egészét összefogja". 

Aligha volna helyes i t t o lyan elméleti problémák bővebb elemzésébe kez-
denünk, amelyek tu la jdonképpen i t émánkon kívül esnek. Még kevésbé volna 
azonban helyes, ha figyelmen kívül hagynánk azokat a véleményeket , amelyek 
az utóbbi években, így az 1969-i vita során hangzo t tak el a művelődéstörté-
netről á l ta lában, annak fogalmáról, tar ta lmi elemeiről és a t ö r t éne t t udományon 
belül kijelölhető helyéről. Vagyis olyan problémákról , amelyek elvi-módszer-
tan i szempontból részben jelen t émánka t is ér in thet ik . 

Aki e véleményeket végigolvassa, annak , sok érdekes észrevétel mellet t , 
főként egy sajá tos el lentmondás ötlik szemébe. Egyrészt az, hogy kelettől nyu-
gatig mily egyönte tűen hangsúlyozza mindenki a széles ér te lemben ve t t műve-
lődéstörténet fogalmának és módszerének tel jes b izonyta lanságát , még ma is, 
midőn a t ö r t éne t t udomány más , f ia talabb ágai már rég ki lábol tak az ilyenféle 
kezdeti nehézségekből. Másrészt pedig az, hogy e tanács ta lanság ellenére mily 
sokan lá t j ák m a g á t a p rob lémát a t ö r t éne t t udomány egésze szempont jából 
lényegesnek, és ragaszkodnak, feltehetően éppen ezért , a művelődéstör ténet 
minél szélesebb értelmezéséhez. 

Egy német marxis ta szerző arról ír, hogy a művelődéstör ténet nincs vilá-
gosan körülha táro lva , t udományos haszna nem világos, elvi feltételei rögzítve 
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nincsenek (D. Mühlberg). Külön, önálló művelődéstör ténetről nem beszélhe-
t ü n k , — m o n d j a egy ellenkező világnézetű nyuga tnémet historikus, hozzátéve, 
hogy az állami és a politikai tö r téne t visszavonulása (szerinte) a marx izmus 
t é rhód í tásá t segíti elő (G. Ritter). A kul túr tör téne t rő l lé t re jö t t különböző fel-
fogásokat á t t ek in tve — visszhangozza egy gráci osztrák szakember — világossá 
válik, hogy e tudományró l és módszeréről egyáltalán nincs elismert , közös fogal-
m u n k (K. Eder). ,,A történészek közöt t — veszi á t a szót egy amerikai k u t a t ó — 
vi ta t á rgyá t képezi, hogy va jon a különböző területekre felosztot t tör ténelem 
fel tud-e m u t a t n i egy olyan világosan megha tá rozo t t és körü lha tá ro l t fogalom-
kör t , amelyet ku l tú r tö r téne tnek lehetne nevezni" (F. Gilbert). De folytassuk a 
sor t hazai szerzőkkel is. E téren „nemcsak tar ta lmi , hanem szóhasználati kér-
désekben sincs egység", — ír ja egyikük, aki ha j landó ugyan művelődéstör ténet-
ről a „ legtágabb ér te lmezésben" beszélni, de már figyelmeztet a túlzás veszélyére 
is, arra , hogy mégsem ér the tünk bele „csaknem mindent , ami t a korszerű tör-
ténelmi szintézis egésze felölel", és hogy a művelődéstör ténet „minden t magába 
olvasztó, pa r t t a l anná t ág í to t t koncepció ja" mégsem elfogadható. S azt még a 
tág értelmezés fő hirdetője is hangsúlyozza, bogy e művelődéstör ténetnek „á l ta -
lánosan elismert és a lka lmazot t foga lma" nincs, hogy a probléma t isz tázat lan, 
és hogy körü lö t te zavar és bizonytalanság uralkodik. Pedig a fogalomnak a 
művel tség, t udomány , művészet körére való leszűkítése ellen ugyanő szükséges-
nek t a r t j a Lenin szavait is idézni: „Bi r tokba kell venni az egész ku l tú rá t , . . . az 
egész t u d o m á n y t , a technikát , minden ismeretet , a művésze te t . " Persze hogy 
az egészet kellet t és kell b i r tokba venni . De komolyan elhihet jük-e , hogy Lenin 
ezzel a külön, önálló diszciplínaként kezelendő, egységes, t ág ér te lmű művelődés-
történet mellet t óha j t o t t állást foglalni? Nem meglepő há t , ha már a v i ta során 
is akad t , aki t , mint mond ta , az e lhangzot tak nem győztek meg arról, hogy 
létezik-e ilyen művelődéstör ténet , „ m i n t önálló ku ta tás i te rü le t te l rendelkező 
diszciplína, vagy pedig ez nem egyéb, min t az idők során önállósult t udomány-
szakok és ku ta t á s i ágak laza gyű j tő foga lma" , vagyis hogy ez a széles értelemben 
ve t t művelődéstör ténet „ n e m önálló, s a j á t metodikával rendelkező t u d o m á n y á g " . 

Nyilván nem az. Szerintünk sem az. De arra mégis érdemes felf igyelnünk, 
hogy hirdetői ezzel valami lényegbevágót keresnek a tör ténelem egészén belül. 
Csak ta lán nem egészen jó helyen. Nézetünk szerint ugyanis a vi ta azért ily 
megoldha ta t lan így, mivel nem egy, hanem egyszerre két különböző problémáról 
folyik. Az egyik az, hogy milyen témakörben beszélhetünk a művelődés tör té-
netéről, min t külön, önálló tudományágró l , s a j á t módszerekkel. A másik, na-
gyobb, de teljesen más probléma az, hogy különöbző körök és tá rsadalmi osz-
tá lyok történetfelfogása mennyi t t u d o t t a tör ténet i valóság egészéből megragadni , 
mennyivel l á to t t meg belőle többet , min t elődei, és azon belül, ami t ő l á to t t egész 
tör ténelemnek, mire helyezte inkább a hangsúlyt . Egy-egy t u d o m á n y á g fogalma 
viszonylag egyszerű. A fejlődés során változó tör ténetfelfogások, az emberi 
kul túráról vagy kul túrákról k ia lakul t magyaráza tok fogalma bonyolul tabb, de 
még körülha táro lha tó . E ké t fogalom szétválasztat lanságából viszont már való-
ban az a bizonytalanság származik, amely a tágan ér te lmezet t ku l tú r tö r t éne te t 
illetően oly fel tűnő egyöntetűséggel töl t i el távoli földrészek és rendszerek tör-
ténészeit . 

A tör ténelem totális. Vagyis magyaru l : mindazt , ami a tá rsadalom és az 
egész emberiség életében ma végbemegy, holnapra , vagy m á r ma estére minde-
nestül , minden részével és részletével együt t elnyeli a nagy Moloch: a tör ténelem. 
A múl t e napon ta bővülő objek t ív valóságából, ennek teljességéből azonban egy-
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egy kor, illetve azon belül egy-egy uralkodó osztály csak bizonyos elemeket t u d o t t 
múltszemléletével megragadni , a t tó l függően, hogy létfeltételei miként szabályoz-
t ák látószögét, érdeklődését és szemhatárá t . Olvassuk csak el, mint jellemezte a 
magyar feudális uralkodó osztály szemléletéhez igazodó hazai tör ténet í rás t 1804-
ben Berzeviczy Gergely a m a g y a r felvilágosult ant i feudal izmus szemszögéből: 
„Történet í róink nem annyi ra az országnak, min t a k i rá lyoknak tör téneté t , azok 
örökösödési viszályait , háború i t , szerzeményeit és a főbb családok sorsát beszélik eh 
De hogy minő volt az ország belső állapota, melyek a nép jólétének vagy nyomo-
rának okai, mikén t a lakul t a lakosok osztályainak egymáshoz való viszonya, . . . 
Ezekről alig emlékeznek meg . " Sem a feudális tör ténetfe l fogás kor lá tozot t sága , 
sem a polgári bővítés bíráló igénye nem volt speciálisan m a g y a r jelenség. A fej le t -
tebb országok erősödő polgársága előbb és még h a t á r o z o t t a b b a n kezdte a m ú l t -
ban önmagát keresni: ura lkodók, nagyurak, csaták he lye t t a falvak, városok, 
kézműves műhelyek életét, a tudás és értelem lassú bontakozásának emlékeit , 
vagyis mindazt , aminek felismerését, a tör ténelem to ta l i tásán belül, már lehetővé 
te t ték számára sa já t létfeltételei , sőt igényelték is egyben, s a j á t eszményei világ-
tör ténet i perspekt ívában való igazolásaként, legalábbis amíg t a r t o t t benne az 
antifeudális lendület . A m a g y a r reformkor nemesi polgárosodása is hasonló, 
ha nem is tel jesen azonos feltételekből ki indulva ve t e t t e el a régi t ípusú, pusz tán 
politikai his tór iá t , amely, Szontagh Gusztáv szavával, „ h á b o r ú k a t adván elő, 
fejedelmek, udvarok , kegyencek és ágyasok életét, a nép alig m é l t a t t a t o t t figye-
lemre", holo t t ,,az emberiség művelődési h is tór iá ja a tö r téne t í rás legérdekesebb 
része, sőt ve le je" . Hetényi J á n o s pedig 1841-ben azt a vé leményt szögezte le, 
hogy „a tör ténet í rás legszebb és legérdekesebb fe ladata a nemzeti művel tség 
eredetét , fej lődését előmozdító és akadályozó okokat k i fe j t en i " . 

X I X . századi his toriográfiánk ku t a tó j a , e nézeteket regisztrálva, joggal 
á l lapí that ta meg t ehá t , hogy e reformkori szerzők elsősorban a művelődés tö r té -
netének fogalmával jelölték az t az ú ja t , azt a többlete t , amely tör ténetfelfogá-
sukat előnyösen kü lönböz te t te meg a feudálisokétól. A lényeg azonban i t t , ha 
jól megfigyeljük, mégsem egy valamiféle külön művelődés tör ténet és a politikai 
tör ténet szembeállí tása volt , hanem a feudális és a polgári tör ténetfelfogásé. 
Vagyis az, hogy a polgári á ta lakulás hívei jóval szélesebb kör t t ud tak a tö r téne-
lem total i tásából á t tekin teni , és e körön belül a jelenségeknek más hangsú ly t , 
más értékelést ad tak , min t a feudálisok. A történelmi folyamat egészének más 
értelmezéséről vol t i t t szó t ehá t , és nem arról, hogy mikén t lehetne vagy kellene 
egy új, külön diszciplínát kialakí tani . És hogy erről vol t szó, azt világosan meg-
m u t a t t a az ú j értelmezés tovább i sorsa is. A polgárosodó magya r nemesség ugyan-
is utóbb, a X I X . század dereka u tán , a forradalom, sőt lassan már a ha ladás 
veszélyétől is a maga m ó d j á n éppúgy visszahőkölt , m in t nyuga ton az igazi 
burzsoázia. A maga m ó d j á n , vagyis sa já t feudális m ú l t j á t kezdve ismét egyre 
dicsőbbnek t a r t an i . Ami megint nem alapvetően a művelődés, illetve a politika 
tör ténetének ellentétében je lentkezet t . Az előrelendült, m a j d lefékeződő nemes-
ség legjobb tör téne t í ró ja , H o r v á t h Mihály, aki a reformkor óta a „művelődés i" 
szemlélet-bővítés egyik fő ú t t ö r ő j e volt, nagy szintézisének fő vonalába továbbra 
is a magyar nemesség poli t ikai szerepét helyezte, amely szerinte régi, rendi, feu-
dális vá l toza ta iban is mindig, minden vona tkozásban a szabadság ügyét k é p -
viselte. S midőn a nemesi tör ténetfelfogás a század vége felé a haladással mind 
nyi lvánvalóbban szembefordul t , és eszerint ábrázolta az állam és a polit ika 
központban maradó tö r t éne té t , akkor is hosszú sorban jelentek meg az olyan 
közlemények, amelyek a „műve lődés" tör ténetével foglalkoztak, csak éppen 
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erősen leszűkítve azt a nemesség egykori életére, o t thonára , szokásaira, esküvői 
és más lakomáira , ékszereire. Se vége, se hossza a részleteknek, amelyeket mind-
erről ekkor, visszamenőleg megtudunk. Az eszmék, tudományok , technika tör-
ténetéről persze, a nemesség hagyományos érdeklődési köréből ér thetően, ugyan-
akkor mind kevesebbet hallunk így visszamenőleg. E feudális és egyben teoló-
giai ihletésű „műve lődés tö r t éne t " adalékai nem tudományág i problémák, h a n e m 
a nemesi tör ténetfe l fogás visszaszűkűlése m i a t t kerül tek a szintézisekben olyan 
mellékes függelékekbe, amelyek a politikai tö r téne t főfejezeteivel a l ap j ában 
véve alig, vagy egyál talán nem talál tak összefüggést. Az olyan új , külön tudo-
mányágak ugyanis , min t a gazdaságtör ténet , vagy a tá r sada lomtör téne t , éppen 
ekkoriban önállósultak, sa j á t felszereléssel, szakszerűbb módszerekkel. Nyuga-
ton a burzsoázia há t rá lásának időszakában is, hiszen i t t a hátrá lás is inkább a 
polgári és kevésbé a nemesi múlt felé t ö r t énhe te t t , midőn a társadalmi dinamiz-
mus e lapadt . Nyi lvánvaló azonban, hogy mihelyt e főbb külön ku ta tás i ágak 
specializálódni kezdtek, ezek területén minden bőví tő törekvést szakmai igény-
nyel csak ál ta luk, és nem azon régebbi, specializálatlan módszerekhez való visz-
szakanyarodással lehe te t t megkísérelni, amelyekről közben egyébként is k ide-
rült , hogy igen hiányosak. E t tő l kezdve t ehá t még világosabban különbséget 
kell t ennünk a tudományágak konkrét szakmai el járásai és olyan á l ta lánosabb 
célkitűzések közöt t , amelyek a „ k u l t ú r t ö r t é n e t " jelszavával próbál ták a tö r t é -
netfelfogást bővíteni , szűk politikai kerete i t szétfeszíteni, vagy éppen, rendsze-
rint m á r kevésbé helyesen, kul túrmorfológiai elméletekkel megmagyarázni a 
történelem fo lyama tá t . A Lamprecht-féle német ku l túr tör téne t i i rányzat , e 
század elején, indokol t bővítési kísérlet vol t azon hagyományosan szűk és re-
trográd politikai értelmezéssel szemben, amely a német tör ténet í rásban uralko-
dot t . Egyben tö r téne tmagyarázó kísérlet is, már kevésbé megnyug ta tóan . 
A francia tö r téne t í rás kiszélesítése érdekében, a száraz politikai eseménykrónika , 
a „histoire événement ie l le" ellen 1929-től kezdve az Annales c. folyóirat isko-
lája ind í to t t nagysikerű t ámadás t , korszerű, k i tűnő szakmai módszerekkel , 
főleg a gazdaságtör téne t terén. De megint nem a külön „műve lődés tö r t éne t " , 
mint speciális t u d o m á n y á g nevében, amelynek még foga lmát is messze elkerül te , 
hanem éppen ellenkezőleg: azt hirdetve, hogy a mú l t to ta l i tásá t aka r j a megra-
gadni, csak más belső súlypontozással. Így viszont a fo lyamat egészéből, min-
den valóban jelentős gazdagodás mellet t , túlságosan kiszorult a polit ika és 
egyben az osztályharc tör ténete . Nem érdektelen, hogy ez éppen akkor iban tör -
tén t , midőn a marx is ta tör ténet í rás erősen dogmat ikussá szűkűlt : egyrészt éle-
sen, de kissé leegyszerűsítve hangsúlyozta az osztályharc szerepét, másrészt sok 
jelentős más problémát mellőzött a tör ténelem egészének vizsgálatából, ho lo t t 
elvileg a to ta l i tás megragadására sokkal jobb feltételekkel indult . 

Az egykorú magyar historiográfiára mindez nem gyakorolt különösebb 
ha tás t . Az a Magyar Művelődéstörténet, amely az 1940-es évek elején l á to t t n a p -
világot, a fogalom régi, széles értelmezésének megfelelően igen heterogén t á r g y ú 
t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazo t t az ipar, mezőgazdaság, társadalom, ok ta t á sügy , 
zene s tb. témáiról , többhe ly t jó színvonalon, de a l ap jában véve minden belső 
egység és összefüggés nélkül. E régies szemléletű magyar kísérlet különösen 
jól b izonyí to t ta azt, hogy a politikai t ö r t éne t k ihagyásának puszta t énye még 
nem fűzi szintézisbe a többi t émát . Vagy ford í tva : az a negatív jellegű ismérv, 
hogy egy sor fontos t éma a szűk politikai tör ténetből k imarad t , magában véve 
még nem t e remt köztük belső, elvi összefüggést. Hacsak nem úgy, hogy a tör-
ténelemben minden mindennel összefügg, ami azonban még közhelynek is t ú l 
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ál talános. Azon t á rgyak közöt t , amelyeket a szórakozott ember o t thon fe le j t , 
va lami hasonló indokkal lehetne elvi kapcsola to t feltételezni. Ha a pol i t ikára 
szűkí te t t tö r téne lem helytelen vol t , a l ighanem az m a r a d t ennek negat ív tükör -
képe is. A múl t te l jes képe va lóban megköveteli , hogy a gazdaság t émakörében 
szóljunk például a munkaeszközökről is, a tá rsadaloméban az életformáról , 
o t thonokról is, a poli t ikáéban az in tézményekről is, a művelődésében a tá rsada lmi 
tuda t ró l is. Ha ezek közül va lami eddig a képről e lmaradt , azt pótolni kell min-
d e n ü t t a megfelelő témakörön belül. De aligha indokolt , hogy ezeket az e lmarad t 
m o m e n t u m o k a t pontos hova ta r tozásuk figyelembe vétele nélkül egymással 
kapcsol juk össze és egyetlen diszciplínában próbál juk egybefoglalni az anyagi 
ku l tú ra , a t á r sada lmi élet és az ideológia és művészet momen tuma i t . 

Mindezt a n n a k indoklására kellett i t t e lmondanunk, hogy miér t t a r t o t -
tuk elvileg is helyesebbnek a szintézisben a művelődés vizsgála tá t a szorosan 
ve t t ideológiai, műveltségi, művészet i jelenségekre korlátozni. Még ezek spektru-
ma is széles. Velük is egy egész sor külön t u d o m á n y á g foglalkozik: eszmetörté-
net , va l lás tör ténet , neveléstörténet , könyv tö r t éne t , sa j tó tör téne t , t u d o m á n y t ö r -
ténet , i rodalomtör ténet , zenetör ténet , folklór, művészet tör ténet , — hogy csak 
a főbbeket emlí tsük, amelyek megint további , specializált ku t a t á s i ágakra osz-
lanak egy-egy nagyobb szektoron belül. E t udományágaknak természet szerint 
mind megvannak a maguk sa já tos problémái és módszerei. Éppen ezért t u d n a k 
olyan e redményeke t produkálni , amelyeket a történésznek is f igyelembe kell 
vennie, ha a kor egészéről k íván képet adni . A kérdés csak az, hogy miként kell 
f igyelembe vennie . Nyilván n e m egyszerően úgy, hogy külön, egyenként kivo-
na to l ja , ma jd va l ami véletlen sorrendben egymás mellé r ak j a őket . Vagyis a 
kérdés ket tős . Egyrész t az, hogy mi a t ö r t é n e t t u d o m á n y és az egyes i t t szereplő, 
rokon, szomszédos tudományok , az i rodalomtör ténet , vagy a t u d o m á n y t ö r t é n e t 
s tb . viszonya. Másrészt pedig az, hogy mikén t rekons t ruá lha t j a a t ö r t éne t tudo-
m á n y azt a belső összefüggést, amely a művelődés e külön specialisták á l ta l 
vizsgált különböző szektorait egybefűzi . 

Ami az első kérdést illeti, legyen szabad i t t példaként a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
és az i roda lomtör téne t viszonyára, illetve ar ra u ta lnunk , ami t erről más alka-
lommal már körvonalazni p róbá l tunk . 

Az irodalom múl t j a is a tör ténelem egészén belül foglal helyet . Ez persze 
nem az t jelenti, h o g y a történésznek kell minden speciális szektor, ez esetben az 
irodalom tö r t éne té t is megírnia. Még azt sem jelenti, hogy egyszerűen csak á t kell 
vennie az i rodalomtör ténet eredményei t . A tör ténésznek elsősorban azt kell vizs-
gálnia, hogy mi t képviselt egy a d o t t kor szépirodalma, mint a t á r sada lmi valóság: 
osztályok, rétegek, feltételeik, törekvéseik tükrözője , és egyben min t a t á r sada-
lomban jelentkező igények kielégítője, sőt bizonyos fokig formálója is. Vagyis 
min t olyan fogyasztási cikk, amely egyben tuda tos í tó , alakító ha tássa l is bír. Az iro-
dalomtörténész csak a tör ténelemben mu ta tkozó társadalmi összefüggések isme-
retében, vagyis a t ö r t é n e t t u d o m á n y segítségével képes a maga külön t e m a t i k á j á t 
helyesen kia lakí tani , csak innen ki indulva t u d j a a maga sui generis problémái t 
megoldani. A tör ténész viszont csak a sa já tos i rodalomtörténet i e redmények fi-
gyelembe vételével t u d j a helyesen mérlegelni és megfelelően t isztázni a t á r sada lmi 
valóság irodalmi tükrözésének és egyben az irodalom társadalmi funkc ió jának 
problémáit . E k é t munka nem azonos, de azon a szakaszon, ahol érintkezik, egy-
más t nem nélkülözheti . Dialekt ikájuk bizonyos közelséget, de bizonyos különál-
lást is feltételez. H i b a az is, ha a ké t szakma nem vesz eléggé t u d o m á s t egymás-
ról. H a t ehá t a tör ténész nem venné figyelembe, nem helyezné megfelelő összefüg-
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gésbe az irodalom tör téne té t , és így nem is igen t u d n a vele mit kezdeni. Vagy ha 
az i rodalomtörténész légüres térben ó h a j t a n a pusz tán esztétikai ka tegór iákkal 
já tszani . De a másik hiba, az egymásba torlódás sem kívánatos . Az, ha az iroda-
lom tö r t éne té t , a maga sajá tos p rob lemat iká jának figyelembe vétele helyet t , egy-
szerűen i l lusztrat ív anyagnak tekint ik, amely közvetlenül levezethető a tör téne-
lem fő gazdasági- társadalmi, illetve poli t ikai folyamataiból . A valóságban ugyan-
is az i rodalom sa já t vonala a tényleg meglevő, a lapvető összefüggések ellenére sem 
helyet tes í thető egyszerűen a gazdasági, társadalmi, politikai vonalakkal . Az össze-
függések sokkal át tételesebbek. Az „osztá lyharcok dimenziójában végbemenő esz-
mei mozgás" ugyanis egyrészt sa já t , külön kategória-rendszert igényel, amely az 
á r n y a l a t o k a t is jobban jelezni t u d j a . Másrészt pedig valószínűleg úgy megy vég-
be, hogy előbb egy ál ta lánosabb, t e h á t több szektort egyszerre ér intő ideológiát 
hoz létre, a fogalom széles értelmében, amely nemcsak a tudatos , eszmei állásfog-
lalást , hanem az ösztönös szemléletmódot is magába fogja, hiedelmekkel és emó-
ciókkal együt t , és csak ezen á t j u t el, t ovább i ágakon, az egyes szektorokhoz, 
így jelen példánk esetében az irodalmi kifejezéshez. Ha ezt az át tételességet 
és egyben az irodalom sajá tos fej lődéstör ténet i problémáit nem vesszük kellő-
képpen figyelembe, akkor jön műfa j i és stiláris jelenségek közvetlen, rövidzár-
latos levezetése a kereskedelem vagy az osztályharc egy-egy szembetűnőbb moz-
zana tából , vagy más, egyébként va lóban létező és nyi lván nem ha tá s t a l an té-
nyezőből. 

Mindegyik ilyen külön tudományág , ismétel jük, sa já t , eltérő problemat iká-
val és módszerekkel rendelkezik. De annak , amit a tör ténelem és az i rodalomtörté-
ne t viszonyáról e lmondot tunk , bizonyos lényeges, fő mot ívumai a tör ténelem és a 
többi ily t u d o m á n y á g viszonyáról is e lmondhatók . Az általuk vizsgált szektorok 
ugyanis mind egy alapképletből k i indulva ágaznak szerteszét, mind egyazon 
nagy, közös szférának részei, amelyek ezen belül tükrözik és mot ivá l ják a maguk 
sa já tos eszközeivel a társadalom fejlődési modell jének mozgását. A tör ténésznek 
t ehá t a különböző művelődési szektoroknál mind azt kell elsősorban vizsgálnia, 
hogy ezek tör ténet i fejlődésük során mikén t milyen szűrőkön át , milyen látószö-
gekből t u d j á k az ado t t feltételek közöt t az objekt ív valóság valaminő ve tü le té t az 
egyes tá rsada lmi osztályok és rétegek tuda tához közvetí teni , és hogy miként jel-
zik, szolgálják, tuda tos í t j ák , mot ivá l ják és öntik fo rmába a tá rsada lomban jelent-
kező tendenciákat , igényeket és emberi alkotó erőt . A lényeges kérdés t ehá t nem 
az, hogy az a tá rsadalmi tuda t , amelynek különféle megnyilatkozásai t sorra vesz-
szük, mennyiben azonos azzal az eszmei kon t inuummal , amelyet a polgári tör té-
nészek egykor „szel lemnek" neveztek. Nagyrészt valóban azonos. I t t azonban az 
a különbség a lényeges, hogy míg azok a historikusok egykor e szellemi jelensége-
ke t abszolutizál ták és a történelem végső lényegének, magyarázó jának és mozga-
tó jának szerették tekinteni , addig mi a lapvetően a társadalom szerkezeti felépíté-
sére és mozgására veze t jük vissza őket , ha figyelembe is vesszük a visszaérkező 
impulzusok által előidézett kölcsönhatás t . 

A főbb tendenciák ál talában nem egy-egy művelődési szektorra korlátozód-
nak , hanem ugyanazok keresnek többfé le u ta t . Első fe ladatunk t e h á t csak az 
lehet , hogy azokat a főbb közös jelenségeket körvonalazzuk, amelyek a tá rsadalmi 
modell szerkezeti összefüggéseit és mozgását jelzik a nagy ideológiai i rányzatok-
ban . E z u t á n kell m a j d e jelenségek t ovább -ha t á sá t az egyes szektorokban nyomon 
köve tnünk , ha sikerül a szemléletmód, a tudás , a közlés, az írói és művészi kifeje-
zés s tb . külön s túd iumai t valahogy egy mértékre hoznunk és megfelelően egymás-
hoz kapcsolnunk. 
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Ezzel már el is j u to t t unk a második kérdéshez, ahhoz, hogy miként , milyen 
sorrendi szerkezetben tud juk a szektorok belső összefüggését egymással a legjob-
ban rekonstruálni . Sőt e l ju to t tunk a válasz egyik részéhez is, ahhoz, hogy a tá r sa -
dalmi modellből k i indulva az ál talánoson á t kell ha l adnunk a specifikus részletek 
felé. 

Modellen a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n olyan elméletileg kia lakí tot t , elképzelt 
rendszert ér tünk, amely a múlt ob jek t ív valóságát , vagy annak egy részét vizsgá-
lati célra a maga összefüggéseiben reprodukál ja . Még pedig nemcsak úgy, hogy 
benne helyére i l leszthető és é r the tővé válik sok, látszólag széteső részjelenség. 
Hanem úgy is, hogy az összefüggések vonalainak meghúzása új információk szer-
zését is lehetővé teszi a vizsgálandó objek tumról . Lehetnek ugyanis olyan h iányos 
ada ta ink , amelyek m a g u k b a n véve nem sokat mondanak . Ha viszont ezek a meg-
felelő modell ismeretében egy fejlődési ívre i l leszthetők, mind já r t beszélni kezde-
nek. í g y bizonyos fokig olyan tovább i ada tokra is következte tni lehet belőlük, 
amelyek tu la jdonképpen ma m á r h iányzanak , csak üres helyük m a r a d t . Ugyan-
csak haszonnal j á r h a t , mint a továbbiak során még néhányszor k i tűnik , olyan 
hasonló modellek összevetése, mozgás-párhuzamainak megfigyelése is, mint ami -
lyen a magyar , i l le tve a lengyel rendi-nemesi s t r u k t ú r a volt ugyanazon Kelet-
Közép-Európán belül. Tartalmi és nagyságrendi szempontból természetesen igen 
sokféle tör ténelmi modell a lkotható . Az egyes művelődési szektorok belső össze-
függéseinek kifej tése maga is egyfa j t a modell-alkotás, részletadatok kíséretében. 
A tá rsada lmi modell t azért eml í t jük i t t külön és első helyen, mivel i t t va lóban 
csak a modell az, a részletek nélkül, amelyből k i indulha tunk . 

Az időrendi fe jezetek tá rgya lásá t mindenkor az ál talánosabb, t e h á t egyszer-
re több szektort é r in tő ideológiai, szemléleti i rányzatok elemzésével kell kezde-
nünk. Ezen belül, t e h á t ugyancsak elől kell a politikai gondolkozásra, a főbb poli-
tikai eszmékre is k i t é rnünk . Ezek az elképzelések ugyanis , mint a tá rsadalmi t u -
dat fon tos elemei, akko r sem hagyha tók figyelmen kívül i t t , ha egyébként gyakor-
lati a lkalmazásuk vizsgálata már nem a művelődés, hanem a politika t émakörébe 
tar tozik . Részint éppen ezért kell a kiindulásnál, és csakis i t t körvonalaznunk 
őket. Részint azonban azért is, mivel a tá rsadalmi t u d a t n a k azon részeihez t a r toz -
nak, amelyek viszonylag kevesebb áttétellel kapcsolódnak a tá rsada lmi modell-
hez. Hozzá tehe t jük , hogy a politikai gondolkozás vá l toza ta i olyan fo lyómedreket 
vágnak maguknak , amelyek nem egyszer k iha tnak kifejezet ten művelődési i rány-
zatok irányvételére is. Ennek ellenére emlékeznünk kell arra, hogy a t u l a jdonkép-
peni polit ikai eszmék nem azonosak a kul turál is : filozófiai, tudományos , i rodalmi, 
művészet i i rányzatokkal . 

Mind já r t a régi és ú j világnézeti tendenciák mel le t t kell t á rgya lnunk a va l -
lásokat , az egyházak funkciójá t , illetve azon ú j törekvéseket , amelyek a vallással 
szemben próbál tak lassan érvényesülni. Az egyházak szerepének elemzése, az 
adot t feltételek közöt t , még egy okból ide, előre kívánkozik. A késő feudal izmus 
korában az egyház oly gyűj tő keret , amely többé-kevésbé magába zá r ja még a 
művelődés különböző, fontos ágait , az okta tás tó l a festészetig. Ezek az ágak, lassú 
fo lyamat során, éppen időszakunkban kezdenek önállóbb útra lépni, az egyházak 
burkából kilépni, laicizálódni. Nyilván a nagyobb, á l ta lánosabb gyűj tőfogalomból 
ki indulva kell ha l adnunk a belőle sorra kiágazó, ú j törekvések felé. Ez áll a tudo-
mányra is, amely, m i n t skolasztikus filozófia, nemrég még maga is gyűj tőfogalom 
volt az egyház nagyobb egészén belül, de most már szétfeszíti a skolasztika szűkké 
vált kor lá ta i t , lassan ú j önállóbb u t a t vág magának , m a j d ú j ágaka t bocsát k i , 
egyre többet , amelyek aztán ismét magukban hord ják még további ágak ígére té t . 
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A szépirodalom, a zene és végül a képzőművészet zá r ja le végül a vizsgálandó 
szektorok sorát . 

Ez a sorrend, ha megközelítőleg valóban alkalmas arra, hogy bizonyos össze-
függéseket jelezzen, már el is végzi t émánk vert ikális tagolását . A horizontális 
tagolás azonban még há t ra van. A tá rsada lmon és éppen ezért minden ily szektoron 
belül ugyanis többféle műveltségi szint ta lá lható . Képünk aligha lesz reális, ha 
•ezek közül csak a legfelső, az a d o t t viszonyok közt a l egvékonyabbat vesszük 
f igyelembe, csak azt , ami a víz színén és nem azt , ami a víz mélyén ta lá lha tó . 
Az o rvos tudomány próbálkozásait , egykorú szerepét, hogy jellemző példát idéz-
zünk , aligha t u d j u k helyesen mérlegelni, ha figyelmen kívül h a g y j u k azt , hogy a 
t á r sada lom nagy többsége egészen más, ősi hiedelmeken át nézte a természet és az 
élet jelenségeit. De idézhetnénk más pé ldákat is, más szektorokból. Az ismeretek 
más téren is többféle szintet ér tek el. Fen t olyat , amelyek már t udományos érté-
kűnek , lent esetleg olyat, amelyek még babonának , tévhi tnek minősí thetők. 
De a skálán nemcsak a helyes, hanem valaminő módon a téves ismerete t is regiszt-
rálni kell. Mindazt , ami a szemléletmódnak ilyen vagy olyan előjelű mot ívumai 
közé tar tozik . 

Magától ér tetődő, hogy a késő feudális t á r sada lomban igen nagy volt az 
e l térés a magas műveltség, í rás tudók, kevesek s a j á t j a , és a még nagyrész t í rástu-
d a t l a n parasztság szóbeli k u l t ú r á j a közt . A ke t tő nem egy, kölcsönhatások, köz-
benső, közvet í tő sávok ellenére sem. S éppen ezért nézetünk szerint lehetetlen a 
X V I I I . századi Magyarország t á r sada lmának művelődési helyzetét reálisan jelle-
meznünk , ha csak az írást, a n y o m t a t o t t be tű t kísér jük nyomon, és figyelmen 
kívül hagy juk a paraszt i tömegek hagyománya i t , mental i tását , ilyen vagy olyan 
s a j á t műfa j a i t . Amennyire a k u t a t á s jelen állása engedi, legalább u ta lnunk kell e 
másik szóbeli világ meglétére is. I l le tve fejezzük ki magunka t pon tosabban : a szó-
beli k u l t ú r á t ugyanis nem azonos í tha t juk egyszerűen a paraszt ival , az írásost 
pedig a nemesivel és polgárival. Még a X V I I Í . században sem, midőn e kétféle 
ha t á rvona l egymáshoz valóban elég közel fu to t t . A feudalizmus régebbi időszaká-
ban a nemesek is nagyrészt szóbeli ku l tú rában éltek, amely t e h á t egykor antago-
niszt ikus osztá lyokat fogott á t . Vagyis nem speciálisan „népi" volt , hanem a kom-
munikáció olyan rendszere, amelyen belül külön szférában helyezkedet t el a pa-
rasz tok és uraik világa. E régebbi á l lapotnak bizonyos hagyománya i tovább éltek, 
főleg az egyszerűbb nemesség körében, még most , a XVI I I . században is, midőn 
pedig az írásbeliség mind ú j abb ré tegekbe hatol t be, a paraszti vi lágot sem hagyva 
ér intet lenül . Éppen ezért minden á tmenet i és megközelítő egybeesés ellenére 
helyesebb az uralkodó osztályok és a parasztság művelődési szféráiról beszélnünk. 

Ezzel azonban még mindig csak a legfőbb eltérést jeleztük. A társadalmi 
valóság ennél sokkal összetettebb, bonyolul tabb, anny i színárnyalat ta l , amennyi t 
mai eszközeinkkel nem is t u d n á n k még mindenü t t pontosan visszaadni . A nemes-
ségnek Kele t -Európára jellemző, viszonylag nagy száma és széles mezőnye azon-
ban elkerülhetet lenné tesz legalább még egy fontos megkülönböztetést , a k ivál t -
ságos rétegek közöt t . A felső, magas szint a la t t ugyanis végig k i m u t a t h a t ó egy 
szélesebb második szint is, az egyszerűbb nemességé. A két szint m á r a X V I I I . 
század elején sem azonos. De a század folyamán ta r ta lmi jellemzőiben is mind-
inkább szétválik. Egy olyan fo lyamat során, amely ismét a kelet-európai nemes-
ségre jellemző, az első szint a felvilágosulás felé kezd hajlani, a második viszont, 
tőle e l távolodva, ú j elemei ellenére k i t a r t a régi mellett , sőt megerősödve önálló 
helyet vív ki magának . Ez u tóbbi az, amelyet némileg félrevezető módon, nemesi 
„népiességnek" szoktak nevezni. E kettősségnek, m a j d n e m széthasadásnak nagy 
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hatása vol t a további fejlődésre is, amelynek bizonyos sajátosságai t e kezdetek 
t isztázása nélkül nem könnyű megér tenünk. Bármilyen nehéz t ehá t a sokféle 
á rnya la t és á tmenet köz t világos ha t á rvona la t megál lapí tanunk, mégis mindvégig, 
lehetőleg minden szektoron belül f igyelnünk kell a különbségre nemcsak az első és 
a második szint, hanem még inkább a második és ha rmad ik szint, a nemesi „népi-
esség" és a valóban népi, paraszti szint közöt t . 

Ez a képlet, amely a társadalmi modellből és az ál talános ideológiai i rányza-
tokból ki indulva megha tá rozo t t rendben, úgy halad végig a művelődés szektorain, 
hogy lehetőleg a há rom szint különbségeit és figyelemmel kíséri mindenü t t , t anu l -
m á n y u n k b a n egymás u t á n kétszer kerül a lkalmazásra . A késő barokk (1711— 
1765) és felvilágosodás (1765—1790) időrendi fejezeteiben ugyanaz a szerkezeti 
alapelv ismétli önmagá t . Ez a megoldás megkönnyí t i az összehasonlítást és így 
pontosabb felmérését annak is, hogy a második időszak, a réginek bizonyos to-
vábbélése mellett , a korábbiakhoz képes t milyen vá l tozás t és ú j a t hozot t . 

E koordináta-rendszer a lkalmazásának előnye, de egyben gyakorlat i lag 
megnehezítője is, hogy minden érdemleges kérdést feltesz és elvileg mindre választ 
követel . Talán mondanunk sem kell, hogy e követelésnek megfelelő módon eleget 
tenni ma még sok vona tkozásban nem t u d u n k . S ahol t u d u n k , az nem kis mér ték-
ben azoknak a fontos, ú j eredményeknek és speciális összefoglalóknak köszönhető, 
amelyek különböző tudományok , így az o rvos tudomány , biológia, fizika, kémia, 
ma tema t ika , azután az i rodalomtör ténet , a folklór és a művésze t tör téne t terén az 
utóbbi évtizedek során megszület tek. S ezek f igyelmeztetnek, kapcsolási nehézsé-
geikkel, nem egy esetben arra is, hogy hol kell nekünk, tör ténészeknek a társadal-
mi modell megszokott képén vagy hagyományos , nem egészen helyetálló értelme-
zésén vá l toz ta tnunk , a lak í tanunk . 

A történeti valóságnak megfelelő kategória-rendszer szükségességére: Mátrai László' 
A művelődéstörténet néhány módszertani problémája (Századok [Sz] 1967, 1236—1242). Az 
1969-i vita anyaga: A művelődéstörténet kérdéseiről 1970). A szövegben az alábbi refe-
rátumokhoz fűzűnk reflexiókat: Elekes Lajos, A művelődéstörténet helye, funkciója a történel-
mi szintézisben (uo. 126—131; i t t a figyelmeztetés a parttalanná tágítás veszélyére); R. Vár-
konyi Ágnes, Művelődéstörténeti törekvések az európai és a hazai polgári történettudomány-
ban (uo. 136—148); Pamlényi Ervin, A kultúrtörténet fogalmáról, tárgyköréről (uo. 148—156); 
itt a hivatkozás Leninre és a külföldi állásfoglalásokra, amelyek közül szövegünkben az aláb-
biak szerepelnek: Dietrich Miihlberg, Zur marxistischen Auffassung der Kulturgeschichte (Deut-
sche Zeitschrift für Philosophie 1964). Gerhard Ritter, Zum Begriff der „Kulturgeschichte". Ein 
Diskussionsbeitrag (Historische Zeitschrift, 171. Bd. 1951). Karl Eder, Die Entstehung derKultur-
geschichtsschreibung (Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark, 1959). Felix Gilbert, 
Cultural History and its Problems (Rapports, X I e Congrès International des Sciences Histori-
ques I. Stockholm, 1960). Az 1969-i vita során a széles értelemben vett művelődéstörténet 
mint önálló kutatási területtel bíró diszciplína létét Szűcs Jenő vonta kétségbe hozzászólásában 
(Sz, 1970, 164—166). A Berzeviczy-idézet a De indole rusticorum II . fejezetéből való; Goal Jenő, 
Berzeviczy Gergely élete és művei (II. Bp. 1902. 122). A reformkor „művelődéstörténeti" tö-
rekvéseit Várkonyi Ágnes fent id. tanulmánya (Sz, 1970) elemzi. A francia Annales-iskola ér-
tékelésére: Kosáry Domokos, Marc Bloch (e kötet élén: Marc Bloch, A történelem védelmében. 
Válogatott tanulmányok. Bp. 1974), valamint előzőleg: Makkai László, Marc Bloch (Világtör-
ténet, 1964, 75—79). A történettudomány és az irodalomtörténet viszonyára ld. hozzászólá-
sunkat Szauder József, A XVIII . századi magyar irodalom és a felvilágosodás kutatásának fel-
adatai c. referátumához (I tK, 1969, 159—161). Az osztályharcok dimenziójában végbemenő esz-
mei mozgásokról és az eszmei kontinuum értelmezéseiről Mátrai László id. tanulmánya (Sz, 
1970) beszél. A modellalkotás problémájára: V. A. Stoff (leningrádi filozófus-professzor), Model-
lierung und Philosophie (Berlin, 1969). A XVIII . század művelődés-szociológiájának nehézségei-
re: Georges Gusdorf, Les principes de la pensée au siècle des lumières (Paris, 1971). 
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