Az ij magyar torténeti szintézis
elomunkalatai

KOSARY DOMOKOS
Felvilagosult abszolutizmus — felvilagosult rendiség!
A francia modell

A politikai gondolkozas {6 iranyat a XVIII. szazadi Franciaorszagban alap-
vetden a burzsoazia felemelkedése szabta meg. Iz a burzsodzia taldlta meg ideo-
logiai fegyvertarat a felvilagosodasban, azon kiizdelmek soran, amelyek mege-
16zték s egyben elGkészitették 1789 francia polgari forradalmét. £z persze korant-
sem jelenti azt, hogy a felvilagosodas filozéfusai mind az ) burzsoaziahoz tartoz-
tak, vagy hogy tudatosan forradalomra késziiltek volna. Eszméiket azonban a
burzsoazia hasznalta fel, értelmezte és adaptalta. Montesquieu, a szarmazasara
biiszke, birtokos nemes, La Bréde kastélyinak ura, tulaJdonkepan egy nemesi
monarchia még bizonyos feudalis vonasokat is 6rz6 koncepcidjat képviselte a
belsé hatalmi egyensilyok, a ,,kozbensS” erk rendszerével. Nem meglepd tehat,
ha utébb a magyar felvilagosult nemesek oly szivesen tanultak téle olyasmit,
ami nekik megfelelt. Franciaorszdgban azonban az § okfejtését a burzsoazia
hasznalta fel, az meritett belSle olyan érveket, amelyekkel az abszolutizmmus és
vele a feudalizmus elvetését, valamint a polgari biztonsag és a cenzuson alapuld
viélasztasi rendszer bevezetését lehetett alatamasztani. Egy francia szerz§ sze-
rint igy torténhetett, hogy Montesquieu, a nemesir, egy olyan rendszer megala-
pitoi egyikének mindsiil, amely ,,6t magat szinte bizonyosan elborzasztotta
volna”.2

A polgari ideoldgia {8 irdanyanak alarendelten, a hattérben mégis megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos fokig, atszinezddve valtozott formak kézt a francia fel-
vildgosodison beliil is folytatodott a fejedelmi, kézponti hatalom és a rendi hata-
lom, a thése royale és a thése nobiliaire hagyomanyos, a XVI. szazad 6ta tartd
dialégusa. Régi formajaban ez a vita a feuddlis politikai rendszer kétpolusa
jellegét tikrozte, azt a dualitast, amely Iurépaban mindeniitt megtalalhaté
volt, de persze igen valtozé és eltér§ erGviszonyok kozott. A, kirdlyi” allaspon-
tot, régi kivitelben, az abszolutista kozponti hatalom, az udvar és hivei képvisel-
ték Franciaorszégban a XVIII. szdzadban is. A rendi allaspontot pedig, ugyan-
csak feuddlis elgjogok védelmében, a fénemesség és a rendi parlament publicis-
tdi, akik azt vallottak, hogy Franciaorszag GsidSktdl fogva alkotmanyos kiraly-
sdg volt, és a fejedelmi abszolutizmus nem mas, mint zsarnoksag és birtoklas.
Ez igy még a feudalizmus két egymasnak fesziils, de ugy -anakkor Bsszetartozé
felének versengése volt. Valami formaban, korszerlisédve azonban tovabb élt a
francia felv11dg0s0ddsnak a feudalizmusbél mar kivezet$, nagy aramlatdban is.

1 Részlet a szerzdnek a Magyarorszag torténete IV. kotetéhez készitett, az osszefog-
lalo fejezeténél bovebb terjedelmi kéziratabél.
2 Jean Touchard : Histoire des idées politiques. II. Paris. 1959, 399,

9 Torténelmi Szemle 1976/4.
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Még azok soraban is, akik egyébként valami médon mind a polgari haladasban
élre jutott Anglia mintaképét tartottak szem elétt.

A 1cndi dllaspont ilyen 4j, modernizalt valtozatat a felvilagosodas szerzéi
koziil els6sorban Montesquieu képviselte, aki a rendi parlamentek jogait védel-
mezte és az angol alkotmanyt is ebbél a szemszogh6l értelmezte és magasztalta,
mint tudjuk, némi félreértések kozott.® Nem megleps tehéat viszonylag korai
és nagy népszerlisége Eurépa keleti perifériajan, kozelebbrél a lengyel és a ma-
gyar nemesség korében, amely persze ismét igyekezett Montesquieu eszméit
némileg sajat testére atszabni és bizonyos fokig vissza-feudalizilva értelmezni.
Voltaire viszont, bar ugyancsak az angol példat cmlegette és propagalta, mindvé-
gig hatdrozottan a thése royale korszerisitett véaltozatat képviselte, ramutatva,
Logy €gészen més az angol polgar és a francia feudalis rendi parlament. Az erés
kézponti, fejedelmi hatalom stabilizalé erejét mutatta be 1V. Henrik példéajan,
a Henriade-ban is. X1IV. Lajos korat nagynak ébrazolta, kivéve ott, ahol a sotét
hattérben lazongd fénemesekre utalt. Mint tudjuk, bizonyos fokig tdmogatta
11. Frigyes porosz abszolutizmusét, akaresak Maupertuis, La Mettrie, a mecha-
nikus materialista, azutan D’Alembert vagy Helvétius. Voltaire a rendiségnek
annyira ellensége volt, hogy tollival hajlandé volt tdmogatni még XV. Lajos
fellépését is a francia parlament cllen, és szinte kétségbe esett, midén a rendi,
fénemesi er6k Franciaorszdgban tjra érvényesiilni kezdtek. Ugyanilyen okbél
két iratban (1767, 1768) is elitélte a lengyel nemesek rendi szellemi bari konfede-
raciojat, amelyet ugy dllitott be, mint a retrograd feudalis urak és vallasi fana-
tikusok lazadésat a joszdndéka orosz és porosz felvilagosult abszolutizmus el-
len Lengyelorsziag els6 felosztasa idején (1772) pedig Voltaire, Diderothoz
hasonléan, helyeselte, hogy véget vetnek a lengyel nemesi anarchidnak, a fana-
tizmus e menedékének. Erthet§ tehat, hogy Voltaire a kelet-kozép-eurépai nemes-
ség ko1ében nem annyira politikai nézeteivel, mint inkabb és elsésorban a feudalis
egybéz talhatalma és a klerikalizmus elleni éles kiizdelmével ért el hatast.’
Rokoké udvari {6nemesek, osztrakok és magyarok, mint a francia versiré gr.
Fekete Janos, sajat szabadossdguk igazoléjanak tekintették. Protestdns urak
pedig, akik egyébként sajat, szorongatott egyhazuknak igen buzgé hivei voltak,
az uralmi helyzetben levé katolicizmus elleni védekezésiil kerestek érveket Vol-
taire egyhdézellenességében és a gyengébb fél szamara kedvezd tolerancia-gondo-
lataban. Emellett persze irodalmi hatasa is kimutathaté. Igy példaul Bessenyei

3 Montesquieu nemesi vondsaira raimutat: A. Mathiez: La place de Montesquieu dans 1’his-
toire des doctrines politiques du XVIIIe siécle. Annales Historiques de la Révolution Francaise
1930, 97—112. Az angol alkotmany mint példa: G. Bonno: La constitution britannique devant
Popinion francaise de Montesquieu & Bonaparte. Paris. 1932. Vo.: Mdtrai Ldszlé: Montesquieu,
a felvilagosodas filozéfusa. MTA, 1I. oszt. kozl. 1956, 199—208 és Dénis Gyirgy : Montesquieun
jogi és politikai nézetei. Uo. 209—247. Mdtrai Ldszlo bevezetsje: Montesquieu, A térvények szel-
lemérél. Bp. 1962. J. Ehrard: La politique de Montesquieu. Paris. 1965.

4 Voltaire id. frasai: J. Bourdillon (alnév): Essai historique et critique sur les dissensions
des églises en Pologne. Bale, 1767. Le Major Kaiserling au service du Roi de Prusse (alnév), Dis-
cours aux confédérés de Kaminiek. Amsterdam. 1768. A lengyel iigyek francia visszhangjéra:
E. Rostworovski : Wolter a Polska. Kwartalnik Historiczny, 1968, 849-—867. Peter Gay : The Enligh-
tenment. II. New York, 1969, 465—488. Vi. A. Mathiez: Les philosophes et le pouvoir au milieu
du XVIIIe siécle. Annales Historiques de la Révolution Francaise 1935, 1—12. René Pomeau:
La politique de Voltaire. Paris. 1963.

5V6. Ferenczi Ldszl: Voltaire a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. In: Képeczi Béla—
Sziklay Ldszlé (szerk.), ,,Sorsotok elére nézzétek”. A francia felvilagosodas és a magyar kultura.

Bp. 1975. 183—200.
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francias felvilagosult klasszicizmusara, — féleg palyaja elsd, bécsi idgszakaban,
midén még maga is bizonyos fokig a felvilagosult abszolutizmus allamelméleté-
nek hatésa alatt all: részben még abbol indult ki, részben mér azzal vitatkozott.

A sort még folytathatjuk. Diderot, aki a politikat er§sen alarendelte a gaz-
dasagi problémaknak, szimpatizilt az angol monarchiaval, de ugyanakkor egy
kissé a felvilagosult abszolutizmussal, igy, mint ismeretes, 1I. Katalin carngvel
is. A francia fiziokratdk egyike, e Mercier de la Riviére, 1767-ben mar kifeje-
zetten a ,,térvényes despotizmus™ (despotisme légal) gondolatat is felvetette,
amelyet persze azért mindjirt sietett az 6nkénytdl (despotisme arbitraire) meg-
kiilénboztetni, de kiilsnésebben kedvezd visszhangra igy sem talalt.® Rousseau
viszont, Voltairetdl eltérden, a despotizmus minden fajtajat eleve elutasitotta
magatol. Midén a lengyel urak alkotmany-tervet kértek téle, tapintatot és bizo-
nyos megértést mutatott a lengyel rendi, nemesi politika és a helyi hagyoma-
nyok irdnt.” Ezt figyelhetjilkk meg Mably és néhany francia fiziokrata esetében
is.® Rousseau keleten, mint tudjuk, megint elég nagy, bar részben sajatos vissz-
hangot kapott. Az angol és francia felvildgosodas tarsadalmi szerzgdés-elméletét,
amely az 6 miivének megfogalmazasiban gyakorolta a legszélesebb hatést, 1790
magyar nemesi-nemzeti mozgalmanak sok tagja ugy értelmezte at, hogy az ural-
kodéval szerz6dé populus naluk nem az egész népet, hanem csak a pohtlkal jogok-
kal biré nemességet jelentette. E ,,nemesi rousseauizmusnak’ persze az eredeti
mintaképhez mar elég kevés koze volt. De mégis jelezte, hogy a keleti periféridk
nemessége Rousseaut kozelebb érezte 6nmagéahoz.?

Kelet-kiézép-eurépal vdltozatok

Ez a dialégus érthet§ mdédon hangsilyosabban folytatédott Eurépa gaz-
dasagilag és tarsadalmilag fejletlenebb periféridin, — f6leg keleten (bar részben
északon, Skandindvidban, és délen a Mediterraneumban 1s), ahol a burzsoézia
még nem nétt ily 6néllé, fontos tényezdvé. A felvilagosodas politikai eszméi
tébbféle arnyalattal birtak és tobb 6sszetorlodd, egymdson is dtcsapé hullam
mozgasat kovették. Itt, a keleti periféridn viszont t6bb kiilén, 6nallé, részben
egymasnak is ellentmondd tendencidra véltak szét, amelyek mindegyike més
valtozatot produkalt. Az egyes valtozatok bazisat alkoté térsadalmi, politikai
er6k mind némileg masként, sajat testitkre szabva hasznaltak fel az 4j ideolégiai
motivumokat. E véaltozatok bizonyos id8beli sorrendben bontakoztak ki egymas
utdn, majd egymadssal dialektikdban, parhuzamosan fejlédtek tovabb.

Magyarorszagon a XVIII. szdzad masodik felében az alabbi ilyen £6bb val-
tozatokkal talalkozunk. Hozzatehetjiik: ezek megfelelsi Kelet- és Kozép-Eur6pa-
ban méasutt is megtalalhatok.

8 .. Ph. May: Despotisme légal et despotisme éclairé d’aprés Le Mercier de la Rivicre.
Bulletin of the International Commitee of Ilistorical Sciences 1937.

7 J.-J. Rousseau : Considérations sur le gouvernement de Pologne (1772). A nagy Rousseau-
irodalombél: Robert Derathé: Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps. Paris.
1950.

8G. de Mably: Du gouvernement et des lois de la Pologne (1781).

9 V6. Eckhardt Sdndor: A Contrat Social. Fejezet a magyar felvildgosodas torténetébél.
Minerva, 1923, 133—161. Coloman Benda : Jean-Jacques Rousseau et la Hongrie 4 la findu XVIIIe
siécle. In: Jean-Jacques Rousseau. Pour le 250€¢ anniversaire de sa naissance. Paris. 1963.
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1. Az elsé volt a felviligosult abszolutizmusé, amelynek Habsburg vezetése,
bécsi kozpontja ecllenére végig, mindkét szakaszdban, tehat II. Jézsef alatt is
akadtak mind magyar, mind nem magyar hazai hivei. S ez valamiféle politikai
tapasztalati iskola volt olyanok szdmara is, akik mar koran, vagy utébb, II.
Joézsef idején szembefordultak vele. E véltozat, amely a feudalis allamot igye-
kezett magasabb, korszeriibb szinvonalra emelni, mint tudjuk, kiépiilt Porosz-
orszagban és Oroszorszagban is. De bizonyos médosuldsokkal északon svéd, dé-
len spanyol, portugdl, valamint olaszorszagi valtozatban is megtaldljuk; az
utébbit a Ilabsburg-haz secundogeniturdjat alkoté Toszkinaban II. Jézsef
6cese, a késobbi T1. Lipét alakitotta ki a legjellemz6bb formaban 1765—1790
kozott.

2. Ezutan, részint ennek nyomén, részint cnnek cllenparjaként és vele
vitdban, az a véaltozat kovetkezett, amelyet a nemesség felvilagosult csoportjai
képviscltek. Ez meg a régi rendi struktirat, a feudalis képviseleti rendszert igye-
kezett feltjitani, korszerisiteni, a felvilagosult abszolutizmussal versenyképessé
tenni és az azéhoz hasonlé, magasabb szinvonalra emelni, de ugyancsak még a
feudalizmuson beliil. Ezt a valtozatot nevezhetjiik felvilagosult rendi tendencia-
nak vagy felvilagosult rendiségnek. Magyarorszagon és a hozzé kapesolédé Hor-
vatorszagon kiviil elsésorban Lengyelorszdgban taldlkozunk vele.

3. A harmadik véltozatot, vagy inkabb tendenciat, azok a nemesi refor-
merek és nem nemes értelmiségiek képviselték, akik, szdmszerint nem sokan,
e dialéguson tdlemelkedve mar valéban a felvilagosodas polgari ideolégiajat
tették magukéva. Ezek mar nem a feudalizmus kijavitasira, korszer(sitésére
torekedtek, ilyen vagy olyan forméaban, hanem felszdmolasara. Mivel 6nallo
politikai erdvel nem igen rendelkeztek, eleinte, mint magyar jozefinistik, a fel-
vilagosult abszolutizmust tdmogattik, azt igyekeztek haladébb iranyba tolni.
A jozefin rendszer bukéasa (1790) utén pedig a nekilendiild nemesi-nemzeti moz-
galomhoz kapcsolédtak s annak felvilagosult szédrnyat prébaltak tarsadalmi és
politikai reformokra rabeszélni. F6ként ezek sorabél keriiltek ki utébb a magyar
,,jakobinusok”, akiknek tragédiajat, akar a hasonlé lengyel ,,jakobinusokét”,
1795 hozta meg.

Végiil pedig, mivel a soknemzetiségii, régi Magyarorszigon nemesak magya-
rok élick, a szlovak, szerb, horvat, roméan stb. nyelvi-irodalmi t6rekvések, illetve
nemzeti politikai mozgalmak kezdeteit is meg kell itt emliteniink, amelyek ugyan-
esak a felviligosodas jegyében kezdtek kibontakozni. Altalaban ezek is megosz-
lottak, bar mas ardnyokban, a fenti valtozatok kozott. De dgy, hogy kozben
cllentmondasba keriiltek, f6leg a magyar nemesi-nemzeti mozgalommal.

E f6 tendencidkat azért fontos vildgosan kijelélniink, mivel ezek nemesak
a sziikebb értelemben vett politika, a politikai gondolkozés és cselekvés vonat-
kozaséban érvényesiiltek. Hanem kozvetve, igen nagy mértékben, nem egyszer
az alapvonalakat meghatarozé6 moédon kihatottak mas teriiletekre is, a mezg-
gazdasagi reformtorckvésektdl kezdve az akadémiai terveken és a sajton at
a szépirodalomig. Ez persze nem azt jelenti, hogy mindegyik tendencia minden
szektorban egyforman érvényesiilt. Az agrirkérdésben joideig a felvilagosult
abszolutizmus hatdsa bizonyult tulnyoménak s melléje csak 1790 kériil zarko-
zott fel a felvilagosult rendi vonal. A magyar szépirodalomban viszont a felvila-
gosult abszolutizmus vonala csak igen csekély, olyan mértékben jutott kifeje-
zésre, amely szinte elhanyagolhaténak tiinik a felviligosult rendi, illetve az anti-
feuddlis magyar jozefinista iranyzatokéhoz képest. De a szépirodalom jelenség-
halmazénak vildgos, az eredet1 Osszefiiggéseknek megfelel§ attekintéséhez is
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alapvetden ez a két f§ tendencia adja a rendez§ elvet. Minden egyéb: miifaj,
stilaris stb. kérdés csak ennek alkalmazdsa utan johet tekintetbe. Ami végsé fo-
kon nem is meglepd, hiszen ugyanazon tarsadalom mozgasanak kilonbozd jel-
legii aspektusairdl, megnyilvanuldsairél van szé minden ilyen teriileten.

Felvilagosodas kori irodalmunk monografusa ugy latta, hogy a ,,donté
kiilonbség a magyar felvilagosodas és a nyugati kozt: felvilagosodas és nyelvmii-
velés Osszefondddsa a nemzeti 16t védelme érdekében.10 Lizt az 6sszefonddast
azonban, ha jobban széttekintiink, nemesak a magyaroknal, hanem bizonyos
iddbeli eltéréssel, kisebb vagy nagyobb mértékben a németeknél, illetve a keleti
periféria t6bb mas, olyan népénél is megtaléljuk, amelynek ¢ téren potolni valdja
volt, illetve amely hidnyai potlasihoz elsGsorban e téren foghatott. A magyar
nemzeti nyelvi-irodalmi mozgalom sz6évivéi maguk is igen siirin hivatkoztak
a német példara. Mar utaltunk arra, hogy a fent korvonalazott, f6bb tendenciik
mindegyikének megtaldljuk a megfelel§jét Kelet- és Kozép-Eurépaban mésuit
is. Magyarorszdgra viszont, Ggy latszik, éppen ez az egyiittesiik jellemzd, ebben
a széles spektrumban, ilyen bels§ ardanyok kozoit.

Az esetleges {élreértések elkeriilése érdekében mindehhez talan két kiegé-
szit6 megjegyzést kell hozzafGzniink. Az egyik az, hogy a fent nagyjibdl kérvo-
nalazott, f§bb tendencidk mind a felvilagosodasnak képviselték kiilsnbozé val-
tozatait. Veliik szemben pedig ugyancsak tobbféle darnyalatban, de igen nagy eré-
vel jelentkeztek a retrograd, visszahdzd, felvildgosodas-cllenes tendencidk. Redlis
osszképet az egykora er§viszonyokrél csak ezeket is figyelembe véve kaphatunk.
A masik megjegyzés pedig az, hogy a felvilagosodas e viltozatai nem zart, merev
kategériak voltak, amelyekbdl nem lehetett kilépni. Nagyon is lehetett, hiszen,
mint emlitettiik, a felvilagosult abszolutizmus bécsi kozpontja olykor olyan
miihely, politikai iskola szerepét is betoltotte, amely kiindulésul szolgdlhatott
mas, tovabbi tendencidk képviseldi szamadara. Elég itt réviden Bessenyei elsé
béesi éveire utalnunk. Vagy arra, hogy a felviligosult rendiség olyan fontos
alakja, mint gr. Széchényi Ferenc, 1785-ben, a megyék nemesi énkorményzata-
nak felfiiggesztése utdan, még keriileti biztossagot vallalt 11. Jézsef alatt. Batsa-
nyi Janos pedig, aki kéltészetével elgszor a felvildgosult rendi torekvéscket tamo-
gatta, nem sokkal utébb, ezeken tilhaladva, az antifeudalis, polgari felvilagoso-
das zaszlajat emelte magasra. Az egyéni valtozas és tovabbiejlédés lehetségei és
példai azonban nem véaltoztatnak azon a tényen, hogy ezek a f6bb tendencidk
megvoltak, hatottak, persze mint a torténeti fejlédés produktumai, amelyek a
létrehozo feltételektsl fiiggGen kibontakoztak, erdsédtek, moédosultak és végiil
lekeriiltek a napirendrdl.

E f6bb viltozatok kozill kétségkiviil a harmadik, a magyar jozefinistak,
illetve utébb jakobinusok antifeudalis tendenciija volt a leghaladébb. Ez alkotta
meg, féleg Hajndéczy Joézsef munkaiban, a polgdri-nemzeti atalakulas els, még
felvilagosull programvazlatat Magyarorszdgon. Ezittal azonban inkibb az elsé
két valtozat torténeti funkecidjanak, jellemzdinek pontosabb meghatédrozasat,
tisztazasat szeretnénk néhény reflexidval el8segiteni. A felvilagosult abszolutiz-
mus esctében ezt az irodalom viszonylagos bésége, illetve pontosabban: kiilén-
b6z feltevések és magyarazatok elvi biralatanak idészeriisége indokolja. A fel-
vilagosult rendiség esetében viszont, taldn éppen ellenkezdleg az, hogy az iro-
dalom mindmaig nem igen ismerte el 6n4llo, kiilon valtozatként.

10 Waldapfel Jozsef : A magyar irodalom a felvildgosod4s koraban. Bp. 1954, 28.
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A feloildgosult abszolutizmus modellje

Az cls§ valtozat megériéséhez egy kis elméleti kitérst kell itt beiktatnunk.
Réviden ossze kell foglalnunk azon szétagazé szakmai vitak legfdbb tanulségait,
amelyek a felvilagosult abszolutizmus jellemzgit probaltak meghatérozni. Min-
den ily vazlatos summézas sziikkségképpen elnagyolt. De még mindig hasznosabb,
mint félreértett vagy bizonytalan fogalmak alkalmazésa.

A két habora kozti id§szakban, midén a Nemzetkozi Torténész Bizottsag
folyébirata megkisérelt a probléma allasarél korképet adni, még akadt olyan his-
torikus, aki a felviligosult abszolutizmust valamiféle id6tlen jelenségnek gon-
dolta.l! Olyannak, amely nem valamelyik adott kor feltételeihez kétgdott, ha-
nem amely id6rél-idére ujra felbukkant az 6kortdl napjainkig. A valésiagban
persze mar rég nyilvanvalé, hogy a felvilagosult abszolutizmus a feudalizmushél
a kapitalizmusba vezet§ dtmenet, vagyis egy adott fejlddési szakasz produktuma,
— bizonyos feltételek kozott. De tarthatatlannak bizonyult az a liberalis legenda
is, amely a felvildgosult abszolutizmust valaming polgari forradalmi kisérletnek
probalta feltiintetni, idealizdlva 1I. Frigyes vagy a ,forradalmar” II. Joézsef
szerepét.’? Marxista szerz6k méar Mehring 6ta céfoltdk ezt a legendat. A valosag-
ban ugyanis a felviligosult abszolutizmus nem a feudalis tarsadalmi és allami
rend megddntésére, hanem csak legszembetiinébb hibdinak kikiiszobolésére ira-
nyult, a lényeg korszeriisitése, dtmentése mellett. Vagyis egy, a kordbbinal fej-
lettebb, magasabb szint elérésére a feudalizmuson belil. De az a nézet sem tiinik
szamunkra teljesen elfogadhaténak, amely szerint a felvildgosult abszolutizmus,
éppen cllenkezéleg, csak védekezés volt a polgari forradalom ellen, kisérlet az
¢lesedd osztalyhare leszerclésére és a polgirok megnyerésére, nehogy a parasztok
élére alljanak. E fellogas gyengéje az, hogy a felvilagosult abszolutizmus éppen
a fejletlenebb eurdpar periféridkon jelentkezett, ahol a polgarsidg viszonylag
még gyenge volt, nem tudott fenyegetd osztalyharcot vivni, és nem igen 6haj-
tott a parasztok élére allni. Az Allam irdnyitdinak itt elsésorban a paraszti osztaly-
harc kiélez8désétsl kellett félnick. S ezért mindenekelétt a feudalis birtokosok
olyan egyéni ,,tilkapasait” igyekeztek korlatozni, amelyek a kiélez8dést valéban
cl@segithették. Arra torekedtek, hogy meglazitsdk a jobbagy régi tipusu, koz-
vetlen, személyes fiiggését, és hogy az ar és paraszt kozé beiktassik az allami
cllenrzést és annak segitségével kikiiszoboljék a konfliktusok legnyilvanvalébb
okait. Ami viszont éppen azon korszeriisités és hiba-javitas fogalma ala tarto-
zik, a lényeg dtmentése érdekében, amelyrdl fent beszéltiink. Ugyanakkor a fel-
viligosult abszolutizmus bizonyos fokig hajlandé volt a burzsoaziit tamogatni,
hiszen annak tevékenységére sziiksége volt a gazdasagi eréforrasok jobb kihasz-
nalasa érdekében, torekvéseit pedig az adott erGviszonyok kozt még nem érezte
kiilonssebben veszélyesnek, illetve szitkség esetén kézben tudta tartani. Itt

U Michel Lhéritier: Le role historique du despotisme éclairé, particuliérement au XVIIIe
siécle. Bulletin of the International Committee of Historical Sciences 1928.

12 A legnagyobb hatassal ezt a felfogast Saul K. Padovernek 1935-ben megjelent népszerii,
regényes biografiaja képviselte, amelyet ijabban ismét kozzétettek: The Revolutionary Emperor.
London. 1967; német kiaddsban is (1969). Ezt sokan ma is a tudomanyos munkak kozt idézik,
holott nem iiti meg azok szinvonalat. II. Jézsef kiilénssen szabadgondolkodé-izii kijelentéseit
pedig féleg egy olyan, 1790-ben megjelent allitolagos levélgyiijteménybdl idézi, amely nagyrészt
hamisnak bizonyult; vé. Derek Beales : The false Joseph I1. The Historical Journal 1975, 467—495.
Sajatos dolog, hogy ezeket az apokrif leveleket nem egyszer éppen olyanok hasznaltak volt fel,
akik ezzel a haladas tigyét akartak szolgalni; némileg igy tértént Padover kényvének Vas Istvan
altal készitett magyar forditisival is 1943-ban.
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tehat atmenetileg kialakulhatott valami érdekszovetség-féle a felvildgosult ab-
szolutizmus és a polgarsig kozott. Persze csak idglegesen és korlatozottan, hiszen
az dllam feudalis maradt. A francia forradalom pedig nemsokara egész Eurdpa-
nak megmutatta, hogy az ellentét végiil is kibékithetetlen.!?

Az eurépai abszolutizmus egyik, korabbi tipusat, angol és francia valtozat-
ban, a kontinens fejlettebb ,.fennsikjan”, a belsé tarsadalmi és politikai felté-
telek igénye hozta létre. Itt a kapitalizmus bontakozasa, kialakuldsa mér elért
egy bizonyos fokot, olyat, amelyet a periféridkon ily mértékben még jéideig
nem érhetett el. Annak a vitanak azonban, amely par évvel ezel6tt az orosz abszo-
lutizmus kérdéseirdl folyt, egyik f6 tanulsdga éppen az volt, hogy e jelenségeket
osszeurdpai viszonylatban kell szemiigyre venniink.** A kapitalizmus elemeinck
elég volt kell§ mértékben a fennsikon felbukkannia. Az ott kibontakoz6 fejlemé-
nyek ugyanis az egész kontinensre kihatottak, tehat azokra a periféridkra is,
ahol a kapitalizmus elemei csak joval kisebb mértékben voltak még jelen. Ha
ugyanis valahol mar ilyen abszolutista allam létrejott, az a maga szervezettebb
apparatusaval, pénziigyi, politikai és katonai erdkifejtésének viszonylagos f5lé-
nyével a nemzetkozi hatalmi jitékon belill szitkségképpen versenyre készteti a
tobbi, olyan orszagot is, amelynek gazdasagi-tarsadalmi struktiraja valamivel
elmaradottabb. A fejlettebb ésfejletlenebb allamok egyiittese, kélesénhatésa, egy-
masnak iitkozése az utébbiakat elkeriilhetetleniil arra szoritja, hogy sajat cla-
vult szervezetiiket, gazdasagi, pénziigyi, katonai potencidljukat lehetgleg korsze-
riisiteni probaljak. A viszonylag kevésbé fejlett belss feltételekhez tehat itt a
kiils§ 16kés is hozzajarult. Igy jott létre az abszolutizmus masik, 4jabb, ,,felvi-
lagosult” tipusa, a keleti tajon porosz, osztrak és orosz valtozatban.

Ma mar aligha hissziik, hogy a felvilagosult abszolutistak a francia felvi-
lagosodas filozéfusainak elméleteit alkalmaztak. S a legnagyobb kétellyel olvas-
suk a cinizmusig realista I1. Frigyes szavait: ,,a filoz6fusok tanitanak meg arra,
hogy minek kell lennie, s a kirdlyok csak azért vannak itt, hogy kivitelezzék,
amit Ondk megfogalmaztak”. Hiszen a valésagban 1I. Irigyes méar fiatalon,
Voltairehez irt leveleiben és Antimachiaval ¢. munkdjaban is a porosz feudalis
allamhatalom testére szabta 4t, amit a térsadalmi szerz§désrfl, vagy arrdl
tanult, hogy a fejedelemnek kiotelessége boldogga tenni népét. Holbach eszméit
pedig utébb felforgatonak bélyegezte. Eppen ezért tjabban akadt olyan francia

13 Az abszolutizmus fejlédésével és osztélyjellegével foglalkozd, hazai vita beszdmoldja:
R. Varlkonyt Agn_es: Vita az abszolutizmus kérdéscirdl. Torténelmi Szeinle, 1962, 89—101. A vita
soran H. Balizs liva [I. Jézsef felvilagosult abszolutizmusénak f8leg specidlis vondsait emelte ki,

14 Az abszolutizmus nyugati, és valamivel késébbi keleti variansara: A. N. Csisztozponop:
Heroropue acnextn mpoGyiemu rexesuuia aGcosytusva (Voproszi Isztorii, 1968). A. M. Davi-
dovics — C. A. Pokrovszkij : O K1accOBO CYIUHOCTH M 3Tanax pa3BUTHs PYCCKOro abcosyTHaMa
(Isztoria Sz. Sz. Sz. R., 1969, 58—78). C. M. Trojckij: O HEKOTOPHX CHOPHUX BOTIPOCAX HC-
Topun abcomoruama B Poccun (Uo. 1969, 130—139). 1. A. Fedoszov: TlpocseiteHHuii aGcomo-
Tu3M B Poccun (Voproszi Isztori, 1970, 34—35). A fejlettebb orszdgokban mér kialakult abszo-
lutizmusok &sszeurépai hatasira: W. Kiiftler: Gesellschaftliche Voraussetzungen und Ent-
wicklungstyp des Absolutismus in Russland. Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder
Europas. Bd. 13/2. A vita tanulsagaira: I. Mittenzwei: {Jber das Problem des aufgeklirten Abso-
lutismus. Zeitschrift fiic Geschichtswissenschaft, 1970, 1162—1172. Peter Hoffmann: Entwick-
lungsetappen und Besonderheiten des Absolutismus in Russland. Jahrbuch fiir Geschichte der
sozialistischen Lander Europas. Bd. 14/2. Berlin. 1970, 107—133; és ué.: Aufklirung, Absolu-
tismus und aufgeklirter Absolutismus in Russland. In: Studien zur Geschichte der russischen
Literatur des 18. Jahrhunderts. Berlin, 1970. P. Dukes: Russia and the eighteenth century revo-
lution. History, 1971, 371—386. A. N. Szaharoe, Pctopuueckne ¢axTophl 06pa30oBaHHs pycc-
xoro abcomorusma (Isztoria Sz. Sz. Sz. R., 1971, 110—127).
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torténész, aki végképp kétséghe vonta, hogy a felvilagosult abszolutista uralko-
doknak barmi kéze lett volna a felvildgosodashoz.® Eszerint csak propagandéajuk-
nak volt kéze, mig a valésidgban XIV. Lajos példajat kovették.

Bizonyos tekintetben kétségkiviil azt kovették. De nemesak azt, és azt
is mas feltételek kozott. ElsGsorban sajat koruk és tarsadalmuk kérdéseire proé-
baltak sajat szemszogiikb6l valaszolni. Ez s nem a letiint k6zés mintakép tette
politikdjukat hasonlé jelleglivé. Végsé fokon az altaluk valoban felhasznalt
Wollf-féle allamfilozéfia is a felvilagosodas egyik valtozatanak mindsiil. S6t a
francia filozéfusok és a porosz és orosz uralkodék kapesolata sem tekinthetd
egyszeriien egy anyagi juttatasokkal megszervezett propaganda-hadjdrat clvte-
len iizletének. Ez még nem magyardzni 6énmagaban, hogy Diderot 11. Katalin,
Maupertuis, La Mettrie, D’Alembert, Helvétius és Voltaire II. Frigyes tamoga-
tbja, vagy éppen vendége volt. Még kevésbé magyariaznd mondjuk Voltaire és
I1. Frigyes meg-megtjulé konfliktusat, a Candide pesszimizmusat, éppen a po-
roszorszagi latogatas utan. A lényeget masban kell keresniink. Franciaorszagban
a felvilagosodas mér akkor széhoz jutott, midén X1V. Lajos tilméretezett hoditd
politikaja dsszeroppant.’® A XVIII. szézad cls6 felében azonban a francia pol-
gérsig még nem volt elég erds. Ezért Voltaireék ugy lattak, hogy az 4j célokat
és egyben a felzdrkoézast Anglia szinvonaldara a monarchia politikai rendszerén
beliil lehet csak keresztiilvinni, lehetéleg szévetségben egy olyan uralkodéval,
aki magaéva teszi a felvildgosodds céljait. Franciaorszagban azonban a XVI1II.
szazad derekdn maér tilsadgosan kiélezédott az abszolutizmus ellentéte a burzsoa-
zidval. Az angol mintdhoz sem igen lehetett mar felzdarkézni a feudalizmuson
beliil. Nem meglepd tehat, hogy Voltaireék figyelmét a periféria fejletlenebb
orszagai vontak magukra. Azok, amelyckben az abszolutizmus, dgy latszik, még
ravehet§ arra, hogy a polgarsdggal egy Gton haladjon, és ahol talan még megva-
losithaté a korszerisités a felvilagosodds és az abszolutizmus szdvetsége 1itjan.
Elsésorban 1ehat ez a szintemelési kisérlet érdekelte 6ket. De éppen igy az érin-
tett uralkoddkat és politikai munkatarsaikat sem kizarélag a j6 propaganda érde-
kelte, bar feltehetden az is. Hiszen elavult gépezetiiket mar nemesak XIV. Lajos
mintaképéhez kellett hozzdigazitaniok, hanem azokhoz az Gjabb kévetelmények-
hez 15, amelyek Gsszeurépai viszonylatban a feudalis abszolutizmus és a burzsoa-
zia élesedd ellentétébdl adddtak. Akkor, midén Franciaorszagban ez az ellentét
mér végképp kiélez§dostt, nekik nyilvianvaléan érdekiikben allt, mar amennyire
moédjukban allt, a felvildgosodas egy olyan, engedékenyebb irdnyzatanak elény-
ben részesitése, megnyerése, amely a monarchiin belil akart maradni.

Végeredményben tehat a felvildgosult abszolutizmus éppen az eurdpai
periféridk elmaradotiabl dllamainak volt specidlis kisérlete arra, hogy az adott
viszonyok nyoméasa alatt szegényesebb erfiket Gsszpontositva a feudalizmuson
beliil felzdrkozzanak a fennstk magasabb szinijéhez, alapvetfen a francia mintéhoz.
E kisérlet soran po6tolniok kellett sok olyasmit is, ami a fejlettebb orszagokban
mar kordbban, a feudalis abszolutizmus XVII. szazadi szakaszaban létrejott,
az allami egység, kdzpontositas, gazdasagpolitika, ipar, népesités, kbzegészség-
iigy, miszaki szervezet, korszerli nyelv és irodalom, az iskoldzas stb. terén.
X1V. Lajos Franciaorszdga 1698-ban, II. Frigyes Poroszorszaga 1763-ban tGzte
ki célul az elemi szinti altaldnos iskolaztatast. Ez a felzdrkézasi funkeié nem

15 Charles Morazé: Essal sur les despotes éclairés. Annales, 1948, 279—206. Vi. Georges
Lefebore: Le despotisme éclairé. Annales Historiques de la Revolution frangaise. 1949, 97—115.
16 W, Krauss: Studien und Aufsitze. Berlin. 1959. 196.
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volt mindenben eredménytelen. Féleg ott nem, ahol tébb volt a meglévd, 6ssz-
pontosithaté erd. De sehol sem a polgari atalakulas keresztilvitelére iranyult
és nem ennck volt valaming félbemaradt kisérlete. Nemesak ,,forradalomnak’,
hanem még olyan prébilkozasnak sem volt tekinthets, amely ugyanazt a {6
célt: a polgiri atalakulast forradalom nélkiil, annak megkeriilésével feliilrdl,
békés reformok 1itjin szerette volna megvaldsitani. A felvilagosult abszolutizmus
a polgédrsagot csak gy és addig tamogatta, amig alarendeltségben tudta tartani.
Alapvetden pedig a feudalis uralkodé osztaly hatalmi érdekét képviselte. Lénye-
gében véve ezt védelmezte az alulrdl feltord erékkel szemben és ugyanakkor nem
1s volt képes arra, hogy a feudalis uralkodé osztéllyal szemben bizonyos fokon
tal ellenéllast tudjon kifejteni. Ennek kévetkezménye volt, hogy mar a francia
forradalom elGtt megtorpant, hatralni kezdett, vagy éppen alulmaradt a nemesi
ergkkel szemben. Ez ut6bbi tortént Portugélidban 1. José halala (1777) és Pombal
menesziése, Spanyolorszagban pedig IV. Karoly trénralépte (1788) utan. Porosz-
orszagban a lefékezdés mar 11. Frigyes fordulat-jelzg haldla (1786) elgtt megfi-
gyelhet§. Bizonyos fokig II. Jozsef uralkodasénak mésodik felében is. Igaz,
torekvéseiben § altaldban véve tovabb ment a legtsbb felvilagosult abszolutista
uralkodénal, de igy nagyobb nemesi ellenélldssal is talalta végiil szemben ma-
gat. Rendeleteinek visszavondsa (1790) viszont mér lényegében véve a francia
forradalom és a megvaltozott nemzetkdzi helyzet kovetkezménye volt, mert
a nemesi ellenallasnak ez adta meg az erGtobbletet. Az ancien régime Franciaor-
szagaval 1. Jozsef {§ szovetségesét vesztette el, amlgyis szorult nemzetlkozi
helyzetében. A francia forradalom els§ szakaszdnak nemzetkozi visszhangja
pedig, mint ismerectes, a rendi ergkre is mozgésitélag hatott. Mindezt tudva
sem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a felvildgosult
abszolutizmus jelentds elgrelépést, emelkedést hozott a korabbiakhoz képest.

A fenti egy-két példa is jelzi, hogy a felvilagosult abszolutizmus nem kor-
latozddott FEuropa keleti periféridjara, hanem a délin és északin is megjelent.
Modelljét, {6 jellemzdivel, a kontinens viszonylag elmaradtabb peremvidékének
nagy félkérivén mindenfelé megtalaljuk, még hozza megkozelit§leg ugyanazon
idészakon beliil.?? De természet szerint a helyi feltételektsl fiiggSen némileg
eltér§ valtozatokban, kissé mas konkrét formak kozott. Tovabbi, mondjuk igy:
tipolégiai vizsgalatok dolga lesz annak megéallapitasa, hogy a valtozatok koze-
lebbrgl miben és milyen feltételek kavetkeztében alakultak igy a nagyobb kozos
alaptipuson beliil. 18

17 Albert Soboul: Sur le systéme du despotisme éclairé c., a 3. Matrafiiredi Felvilagosodas
Kollokviumra készitett referdtuméaban (s. a.) a felvilagosult abszolutizmus feudalis jellegét hang-
sulyozta és a masodik jobbagysag rendszerével hozta kapcesolatba. Ez olyan vonatkozasban all,
hogy ez is, az is valami forméban a fejlgdés elmaradottsagaval fliggbtt dssze. De a felvilagosult
abszolutizmust megtalaljuk olyan orszagokban is, ahol masodik jobbagysagrol nem beszélhetiink
(pl. Toszkana), viszont Lengyelorszagban, amcly a masodik jobbéigysig egyik jellemzd hazija
volt, nem alakult ki felvildgosult abszolutizmus.

18 A spanyol felvildgisodasra: J. Sarrailh: L’Espagne éclairée de la seconde moiti¢ du
XVIIIe sigcle, Paris, 1954, R. Herr: The XVIIIth Century Revolution in Spain. Princeton. 1958.
Portugdlisra, Pombal szerepére: H. W. Hartmann: Der Marquis von Pombal. Etudes suisses
d’histoire générale, 1944. A svéd felvilagosult abszolutizmusra, egyebek kézétt: R. N. Bain:
Gustavus [I[. and His Contemporaries. London. 1894. S. Soderjhelm: Gustaf den III. 1—2,
Stockholm 1924. Az irodalomra: Jacques Godechot : Les révolutions, 1770—1799. Paris. 1965,
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A jozefinizmus

Ha ezt a munkahipotézist elfogadjuk, nem nehéz azokat a {6 tényczéket
felfedezniink, amelyek a felvilagosult abszolutizmus Habsburg monarchiai valto-
zatat létrehoztik. A kiils§, nemzetkozi nyomast elssorban a szorongaté porosz
hatalmi verseny képviselte. Ezt mutattak két eredménytelen sziléziai habora
keserves tapasztalatai és egyebek kozt az iparilag fejlett Szilézia elvesztése is.
A Habsburg monarchidanak, ha versenyképes akart maradni, korszeriibbé kel-
lett valnia, nem utolsé sorban éppen az ellenfél: Poroszorszag mint4jat kovetve.
A Dbelsé faktorok koziil elsének a paraszti elégedetlenség nyomasat, az osztaly-
harcot kell emliteniink, amely mind hatarozotiabb formakat kezdett &lteni,
kiilsnosen Csehorszagban és Magyarorszagon, ahol az osztrak piac lehetdségeit
kihasznalé nagybirtok attérése a majorsagi gazdilkodasra, f6ként a Dunantilon,
a hatvanas években, mint ismeretes, egyre silyosabb helyzetet produkalt. Ez
a tény két irAnyu akciéra osztokélte a monarchia kormdanyzatat. Egyrészt arra,
hogy a tényleges megmozduléasokat elnyomja. De masrészt arra is, hogy a feuda-
lis birtokos urak egyéni onkényét és mohdsagat az uralkodé osztaly osszérdeké-
nek aldrendelje, korlatozza és allami szabalyozast iktasson be a féldestar és
paraszt kozé. Annyival is inkédbb, mivel az 4] dllam a termelt értékekbél adé
cimén tébbet akart magénak megszerezni, és ezzel érdekeltté valt abban is, hogy
a paraszti termelés novekedjék. A belsé faktorok kozt emlithetjilk tovabba,
nem szoritd, hanem segit§ tényezdként, a feudalis uralkodé osztaly bizonyos réte-
geinek, elemeinek készségét a kozremiikodésre, egyedileg f6leg olyanokét, akik
hivatali palydn vagy vdllalkozasok szerepl§jeként a valtozasban voltak érde-
kelve. Ezzel egyiitt emlithetjilk a kialakuldé allami hivatalnoki apparatust, a
biirokraciat, amelynek f6ként a kivaltsagosok, de részben mar nem-nemesek
koziil is verbuvalédtak tagjai. Kiilon hangsullyal kell végiil emliteniink, ugyan-
csak a segitd tényez$k sordban, az osztrak-német burzsoaziat, amely nyugat-
eurépai megfelel61 mogott ugyan jocskan elmaradt, de amely a XVIII. sz4zad
folyamén egyre erdsédott és viszonylag a legfejlettebb volt a Habsburg monar-
chian beliil. Ennek gazdaséagi tevékenysége, az 1par, a manufaktiirak, a kereske-
delem terén olyan 1uj és névekv§ ergforrasnak igérkezett, amelyet a felvilagosult
abszolutizmus hajlandé volt tamogatni. Bizonyos fokig ennek az osztrdk-német
polgarsagnak azt az igényét is hajlandé volt tdmogatni, hogy az egész birodal-
mon belill monopol-helyzetet biztositson maganak. Hiszen ez a monarchia egy-
ségesitését is eldsegiteni latszott. De persze csak olyan méritékben, Ggy volt haj-
landé tdmogatni, hogy ez a polgarsag azért alarendelt poziciéban maradjon. Itt
lépett eldszor szinre, még elég szerényen, az a tarsadalmi osztaly, amelynek utébb
a magyar nemességgel folytatott XI1X. szdzadi dialogusabdl az 1867-1 kiegyezés
létrejott. Hangsalyozzuk, hogy ez a burzsodzia német anyanyelvi volt, s6t egytt-
tal monarchiai bazisa is annak a frissen kibontakoz6, német nyelvi-irodalmi
mozgalomnak, amelyet, mas német példak nyoman, sajat fiai, a hivatalnoki
apparatus egyes tagjai, s6t a felvildgosult abszolutista ideologia mondhatni hiva-
talos teoretikusai egyiitt képviseltek. Nagyrészt ebbgl adddott az egész politikai
irdnyzat erdsen német jellege.1?

18 Roger Bauer: Culture et public au 18€ si¢cle (referatum a 3. Matrafiiredi Kollokviumon,
1975; 5. a.) rimutat az osztrak irodalmi fellendiilés és az emelked§ osztrdk-német burzsoazia kap-
csolatéra, és ,,az 1] jozefinista 4llam polgari hivatalnokai” szerepére.
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Itt ki kell térniink arra, hogy a német fejlédésnek a keleti perifériat illetGen
sajatos funkeiéja volt. Nemesak a kozvetités terén, ami a szomszédsagboél, vagy
a monarchia meglétébél is érthetd. Fel kell figyelniink arra is, hogy a felvilagoso-
das német varidnsa az eurépai modell torésvonalan helyezkedett el, Ggy, hogy
részint a fejlettebb ,fennsikhoz”, részint pedig a keleti peremvidékhez allt kozel.
Igy egy sor olyan kérdésre is kellett megoldast keresnie, amely Franciaorszagban

mar az elintézettek kozé tartozott, keleten pedig még csak ezutdn keriilt napi- -

rendre. A német valtozat tehat, éppen viszonylagos elmaradottsidga miatt, azért
volt a keleti szomszédok szamara tanulsagosabb, mivel kozelebb allt az § problé-
méikhoz és mivel azok megoldasihoz t6bb Gtmutatdst tudott nydjtani. Ez all
nemcsak a felvildgosult abszolutizmus, hanem a felvilagosult rendiség viszony-
latdban is. Itt azonban vegyiitk most az elsd véaltozat két motivumat roviden
szemiigyre. Az egyik a német nyelv felemelése, a masik a felvilagosult abszolutista
1deoldgia kialakitasa.

Az anyanvelv irodalmi és dllami, hivatalos szintre emelése Iranciaorszag-
ban mar a XVII. szdzadban végbement. Az ) német torekvések els6 nagy kép-
visel8je, G. W. Leibniz azonban a XVII—XVIII. szdzad forduléjan még az ele-
nyészéstdl féltette anyanyelvét.2® A politikai széttoredezettség, az egységes nem-
zetl piac hidnya, a polgarsag fiiggése a kis fejedelmi udvaroktél mind a fejlgdés
akadalya volt. A XVIII. szdzad elején még egyre nétt a francia nyelv hatasa és a
francia részrél a német miiveltség szinvonalara vonatkozd, lenézs nyilatkozatok
szdma is. Az 1730-as évektdl kezdve azonban mégis mind ersebben érvényesiilni
kezdtek a felvildgosodds nyelvi-irodalmi kivénalmai. Kiizdelem indult az 4j
gondolati tartalom terjesztése, valamint az 4j, korszerdi német irodalmi nyelv
megteremtése és a francia meg a latin uralma alél valé emancipéldsa érdekében.
E kiizdelem nem Lcibniz szinvonaldn folyhatott. Leibniz gondolati elemeinek
felhasznaldsaval, de kissé lapos racionalizmussal alakitotta ki a maga felfogasat
a német felvildgosodds Magyarorszagon is nagy visszhangot kelt§ propagatora,
Christian Wolff (1679—1754), akinek logikai ,,matematikai’” médszere elég
konnyen megérthet$ s alkalmazhaté volt a jogtél a természettudomanyokig az
1smeretek széles korében. Ezt azutin még kevesebb eredetiséggel népszeriisitette
tovabb a lipcsei irodalmar és tandr, Gottsched, a Weliweisheit (1734) szerzdje,
aki viszont talan éppen ezért tudott forditasaival, nyelvtanaval, dramaival, angol
mint4ji moralis hetilapjaival a német nyelvi-irodalmi felemelkedés terén oly
nagy hatast kifejteni. Kulturpropagandajanak, ha szinvonala utébb mar ala-
csonynak is tiint Lessing, vagy akédr Kazinczy szemében, e téren megvolt a
maga funkeiéja, s6t még abban is, hogy tanulsagokkal szolgalt az osztrak-né-
met, majd a magyar hasonlé torekvések szdmara. Gottsched nyelvi-irodalmi
programjinak, a német nyelvii miiveldés terjesztésének osztrék hivei lipcsei
mintéra 1761-ben Bécsben is megalakitottdk a Deutsche Gesellschaftot. S ennek
els§ iinnepi iilésén maga Sonnenfels fejtette ki, hogy az addig divatos franciaval,
olasszal, latinnal szemben a német nyelvet kell uralkodéva tenni a tudomany,
az éllamiigyek, vagy éppen a tarsasélet terén mindeniitt, hiszen az mar alkalmas
mindezen funkcitkra és nincs igazuk azoknak, akik lenézik. A tarsulat nem sokaig
miikodott, de céljait tovabb szolgalta egy sor folyéirat, igy Sonnenfelsé, a Der
Mann ohne Vorurtheil (1765), amely védelmébe vette a német nyelvet a frangtak
lekicsinylésével szemben, dicsérte hajlékonysagat, gazdagsagat, alkalmas voltat

20 E. A. Blackall: The Emergence of German as a Literary Language. Cambridge. 1959.
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minden feladatra, a miivelt korok hasznalatara is. Az érvek némileg ismerdsek:
rovidesen a magyar nyelvet is igy védik majd felvilagosult hivei.

A német nyelvmozgalom és a német felvilagosult abszolutizmus?! nem allt
kozvetlen sszefiiggésben egymassal. I1. Frigyes ifjakora 6ta, amely még a német
nyelv felemelkedése eltti idGkre esett, francidul irt, a németrél lenézéleg nylldt-
kozott, s berlini porosz akadémidja is francidul pubhkalt Méria Terézia még
tobb-kevesebb kozonnyel nézte sajat tandcsosainak és a béesi irodalmi kérsknek
erdfeszitéseit a német nyelv érdekében. 11. Jozsef maga is szivesebben irt fran-
ciaul, de a németet mar alkalmasnak, hasznalhaténak talalta arra, hogy hetero-
gén monarchidja egészének hivatalos nyelvévé tegye. Elfogadhatjuk, hogy ez
nila nem ,nemzeti” elfogultsag, hanem csak ,,ésszeri” valasztas dolga volt,
mér amennyiben ésszeri. De mar sokban véltozott feltételek kozott. Joseph
von Sonnenfels (1732—1817), egy miivelt zsido értelmiségi csalad fia, egyéni
szerepével jelzi azt a kapcsolatot, amely a felvildgosodds béesi kézpontjdban a
német nyelvi mozgalmat és a felvilagosult abszolutista torekvéseket egybefiizte.
Sonnenfels egyrészt, mint lattuk, a német nyelvi térekvésck cgyik élharcosa
volt, irodalmar, a béecsi szinhaz problémainak clemzdje, Blumauerrel és masokkal
egyiitt tagja a kolté M. Denis bécsi irodalmi kérének. Masrészt és még nagyobb
hatdssal az Gj politikai allamtani, pénziigytani elmélet egyik {6 hivatalos kidol-
gozdja is.

A felvilagosult abszolutista allamelmélet német valtozatéat, Samuel Pufen-
dorf és Christian Thomasius tanait tovabbfejlesztve, ugyanaz a Wollf dolgozta
ki és propagélta, akirdl fent mar sz6 esett, és akit II. Frigyes, tronrakeriilése
utan (1740) maga hivatott vissza a hallei egyetemre, ahonnan egykor a pietistak
eliizték. Az allamot mar Wolff sem az isteni akaratbdl, hanem a nép és az ural-
kodé szerz6désébdl vezette le. Az angol és francia szerzGdés-elméletet azonban
ugy alakitotta at, hogy az alattvalok, biztonsdguk érdekében, természetes Jjogai-
kat végérvényesen a fejedelemre ruhaztak akinek azonban kotelessege és Joga
gondoskodni boldogsagukrol. Ennek érdekében viszont szuverén moédon, gy
szabalyozhatja alattvaléi életét, mint apa a gyermekeiét. A kinestari, allami
jovedelmek noévelésének és rac10nalls kezelésének kérdéseivel foglalkozé kamera-
lisztika, amely 1717 6ta, mint kiilén tudomanydg, tébb porosz egyetemen kiilén
tanszékkel rendelkezett,?? ugyancsak ebben az elméleti keretben fejlgdétt tovabb.

Bécsben mindennek egy ujabb véltozatat dolgoztak ki az un. osztrak kame-
ralistdk és mas elméleti rendszerezék. Koziilik J. H. G. Justi, aki 1750-t61 a
bécsi Terézidnum tanara volt, de nemsokara a jezsuitdakkal Gsszetiizve Gottingaba
tavozott, az ipar fejlesztését merkantilista elvekkel, a mezdgazdasigét s féleg a
paraszti termelését pedig olyan akadalyok elharitdsdval akarta elérni, mint a
robot, a nyomaskényszer vagy a foldek S/ettagoltsam Karl Anton v. Martini,
elsosmban az dllamelmélet rendszerezésével és, a béesi egyetem allamjog-tanara-
ként, az 0] hivatalnoki kar nevelésével, valamint egycbek kozt a jogi reformok-
kal foglalkozott.?® Az ¢ tanitvanyai koziil 1épett azutan el§ Sonnenfels, aki 1763-

2t A porosz felviligosult abszolutizmus b irodalméabol Gjabban: G. Schilfert : Deutschland,
1648—1789. Lehrbuch der deutschen Geschichte. Berlin. 19632. W. H. Bruford: Germany in the
Fighteenth Century. Cambridge. 1965. Mittenzwei—II. Lehmann: Die marxistische Forschung
in der DDR zum brandenburgisch-preussischen Territorrialstaat im Zeitalter des Absolutismus.
Jahrbiicher der Geschichte Osteuropas 1967, 323—366.

22 Fritz Valjavec: Die Entstchung der polltlschen Strémungen in Deutschland, 1770—1815.
Miinchen. 1951, 57.

23 U]abban Erhard Mock: Anmerkungen zur Rechts- und Staatsphilosophie Carl Anton
Martinis. In: Festschrift fiir E. C. Iellbling. Salzburg. 1971, 563—572.
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16l kezdve ugyancsak a bécsi egyetemen volt a koézigazgatastan és pénziigytan
tandra és aki az 0j allamtani, kozigazgatasi és pénziigyi elvek legfébb bécsi
rendszerezdje lett.2 F§ miivét (Grundsitze der Polizey, 1765—1776) kilonb6zs
valtozatokban, kivonatok, tankonyvek formajaban évtizedekig hasznaltak a
magyarorszigi felsGoktatasban, még akkor is, midén az elmélet kiszaradt kere-
teibdl mar rég hidnyzott egykori mozgatdja: a felvildgosult reform igyekezete.
Itt is megtalaljuk, az ,,élet biztonsaga és kényelme”” érdekében, a végleges hata-
lomatruhazas elméletét, azzal, hogy a fejedelemnek a hatalmat a kozboldogsag
érdekében, alattvaldi javara kell hasznélnia. Tokéletesnek Sonnenfels sem miné-
siti a felvilagosult abszolutista monarchiat. De mindenesetre az egyetlen olyan
lehetséges megoldasnak tartotta, amely a régebbi tipust feudalis allamoknal
hatékonyabban, atfogébban tudja a magasabb szintre emelkedést minden vonat-
kozasban el§segiteni. Az uj allam hataskére ugyanis minden irdnyban kiterjed,
korabban figyelmen kiviil hagyott, egyhéznak, korporativ testiileteknek aten-
gedett szektorokra is. Gondoskodik a népesség szamanak gyarapitasarol, arrdl,
hogy az orszidgban a korabbinal tébben, jobb anyagi erben, cgészségesebben
éljenek, munkajukat produktivabban, hozzaértébben végezzék. Vagyis, hogy a
tarsadalom teherbirdbb, raciondlisabban szervezett legyen és erdsebbé tegye, a
kiindulashoz visszaérve, magat az dllamot. Ezért azutan intézkedik a népszam-
lalas, nyilvantartasok, az ipar erSsitése, a mez6gazdaségi technika, nem utolsé-
sorban a paraszti arutermelés javitasa, a munkara serkentés, a jobbagyi fiiggés
lazitasa, a tilzottnak talalt f6ldesuri igények korlatozasa, 6j, altalanos adérend-
szer bevezetése, a belsé rend és béke biztositasa, a belsé vallasi viszalyok kikii-
sz0bolése, a kozegészségiigy, a kozoktatds, a hasznos technikai és gazdasagi isme-
retek propagilasa, Gj mfiszaki, mérnoki szervezet kiépitése, 1érképezés, a kozle-
kedés, utak korszeriisitése, folyok, vizek szabdlyozasa, mindenekeldtt pedig a
korméanyzati apparatus, a hivatalnoki kar reformja, valamint az e térekvéseket
akadélyozd rendi és egyhazi korporativ eljogok felszdmoldsa terén.

A leghosszabb felsorolas sem képes persze elfedni a felvilagosult abszolutiz-
mus elméletének s talan még inkabb gyakorlatanak, egész rendszerének tényleges
hidnyosségait, a feudalizmus lényegének fenntartasat, a feudalis allam minden-
hatdsaganak hirdetését, a korrekcidkkal feliilrél, hatalmi aton val6 prébalkozast,
vagy éppen Wolff amigyis lapos elméletének alapul vételét akkor, midén ezen
részben mar a német dllamtudomdny is kezdett talhaladni. A jovéhoz, a polgari
atalakulashoz képest mindez nagyon kevésnek, féliton megtorpanéasnak tiinik.
A multhoz viszonyitva azonban még igy is jelentds eldre lépés volt, a korabbiak-
nal jéval korszeriibb megoldasokkal. Kiilonésen, ha figyelembe vessziik, hogy a
magasabb szinthez valo felzarkézast viszonylag elmaradt és szegényes feltételek
kozt, sietdsen, takarékosan igyekezett elérni, ami részben érthet§vé teszi nem
egyszer szlik utilitarista szempontjait. Joval korszeriibb és fejlettebb volt a régi
tipusit magyar rendiségnél, annyira, hogy annak elmaradottsagahoz képest alig-
hanem sokkal jobbnak, modernebbnek is tiinhetik, mint amilyen a valésigban
volt.

28 Ujabban: Robert A. Kann: Kanzel und Katheder. Studien zur dsterreichischen Geistes-
geschichte vom Spiitbarock zur Frithromantik. Wien, 1962; Study in Austrian Intellectual His-
tory. New York. 1963. Karl-Heinz Osterloh : Joseph von Sonuenfels und die dsterreichische Reform-
bewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Eine Studie zum Zusammenhang von Ka-
meralwissenschaft und Verwaltungspraxis. Liibeck—Ilamburg. 1970. Ilans Lentze: Joseph von
Sonnenfels, 1732—1817. Osterreich in Geschichte und Literatur. 1972, 297--316.



6388 KOSARY DOMOKOS

Hiba volna ezt a Habsburg felvilagosult abszolutizmust valami zart, ke-
rek, egységes rendszernek tekinteniink. Gazdasigpolitikéjaban,® tudjuk, a
merkantilizmus mellett fiziokrata vondasok is kezdtek érvényesiilni.?® A nemcsak
etnikal, nemzeti, illetve torténeti jogi szempontbél, hanem a gazdasigi-tarsa-
dalmi fejlettség, a bels§ struktira szempontjabél is igen heterogén monarchia-
ban igen kiilonbozék voltak a feltételek, sziikségletek, lehetdségek is. Azutan
maguk a célkitiizések is fokozatosan, t6bb szakaszon at fejlédtek, alakultak.
Nyilvanvalé azonban, hogy e sokiéle, részben ellentmondé jelenséget mégis egy
nagyobb politikai tendencia fogta 6ssze. Ezt a tendenciat, a felvilagosult abszo-
lutizmus Habsburg monarchiai valtozatat nevezziik jozefinizmusnak. A kifejezés
joideig, sziikebb értelemben, inkabb csak az egyhazpolitikat jellte, részben
éppen azért, mivel az, mint tudjuk, bizonyos hagyomanyokban és célkittizések-
ben joval tovabb, akkor is folytatédott, midén maga a felvilagosult abszolutiz-
mus mar lekeriilt a térténelem napirendjérél. Ma is helyes kiilénbséget tenniink
a sziikebb és bdvebb értelmezés kozott, de a szakirodalom egyre nyilvanvalébban
afelé halad, hogy jozefinizmusnak az egész tendenciat nevezze,? és igy jozefin
dllamrol, adépolitikéardl, felsGoktatasrél beszéljen, vagy éppen a jozefinizmus
kezdeteirdl egy olyan korabbi szakaszban, amelynek {Gszerepléje még nem II.
Jozsef volt.

Nemecsak terjedelmi ok gétol meg abban, hogy e jozefinizmusrél attekintd,
kozelebbi mérleggel prébalkozzunk itt. Hanem els§sorban az, hogy err6l mo-
dern, részletes, osszefoglaldé monografidval még nem rendelkeziink.?® Egy sor

25 A béesi gazdasagpolitika kiilonb6z6 megitéléseire 1d. az idevag irodalmat is idézé tanul-
ményainkat: Magyarorszag a XVIII. szazadban. Névekedés vagy hanyatlas? Valésag, 1975, 13—
22; és: Les antécédents de la révolution industriclle en Hongrie. Hypothéses et réalités. Acta Hi-
storica, 1975; melyekben a hagyomanyos felfogast bizonyos fokig korrigalni igyekeztiink, ramutat-
va, hogy Magyarorszag alarendelt agrarpiac volt az osztrik vamrendszer el6tt is, amely nyugati
partnereit az iparosodé cseh és osztrak tartomanyokkal cserélte ki és igy tovabbra is elénytelen
helyzetben tartotta, aminek kovetkeztében manufaktara-ipara csak igen lassan fejlédhetett, —
de nem tonkrement, hiszen korabban sem létezett. A cseh ipar fejlesztésére: A, Klima : Industrial
development in Bohemia, 1648—1781. Past and Present 1957; és ué. : Mercantilism in the Habs-
burg Monarchy with special reference to the Bohemian Lands. Historica, XI. Praha 1965; vé.
A. Paulinyi: Der sogenannte aufgeklirte Absolutismus und die friihe Industrialisierung. In: Die
Aufklirung in Ost- und Siidosteuropa. Kéln—Wien. 1972, 195—214. Heckenast Gusztde : Iparfejls-
dés a Habsburg-birodalom osztrak és cseh tartoményaiban, 1670—1790. Térténelmi Szemle, 1973.
188—207; és ub.: A magyarorszagi ipar a XVIII. szdzadban és a bécsi gazdasagpolitika. Térté-
nelmi Szemle, 1974, 502—506, ahol ugyancsak a hagyominyos nézeteket korrigalja.

26 A fiziokrata irdnyzat egyik, Franciaorszdgban 1s megfordult, fontos osztrak képviseldje,
Gr. Karl v. Zinzendorf szerepére, aki Magyarorszignak is szabadabb kereskedelmi lehetdségek
megadasat javasolta: Fr. Valjavec: i. m. 62; valamint Gjabban: H. Baldzs Eva: A francia—
magyar kapesolatok egy rendhagy6 fejezete. A fiziokrata tanok utja Magyarorszagon. In: Kopecal
B.—Sziklay L. (szerk.), ,,Sorsotok eldre nézzétek”. A francia felvilagosodas és a magyar kultira.
Bp. 1975, 145—161; és ub.: Karl von Zinzendorf et ses relations avec la Hongrie a ’époque de
Pabsolutisme éclairé. Bp. 1975, Studia Historica, 104, kny. Etudes Historiques. — Valami hatésa
annak is lehetett, hogy utébb II. Jézsef is jart Turgotnal (bukésa utdn) Franciaorszagban; vé.
Hans Wagner: Die Reise Josephs II. nach Frankreich 1777 und die Reformen in Osterreich. In:
Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch. Graz. 1965, 221—246,

27 A jozefinizmus ilyen szélesebb értelmezésére: Fritz Valjavec: Der Josephinismus. Miin-
chen 18452, Benda Kdlmdn : A jozefinizmus és jakobinussig kérdései a Habsburg-monarchidban,
Térténelmi Szemle, 1965, 388—422, és kny. és ud. : Probleme des Josephinismus und des Jakobi--
nertums in der Habsburgischen Monarchie. Siidostforschungen, 1966, az 4jabbirodalom attekin-
tésével.

28 Ezt nem pétolhatjik, hanem éppen sziikségességét és a novekvs érdeklsdést jelzik az
olyan kiilfsldi 8sszefoglalék, amelyek nagyobb témakon beliil probaljak a jozefinizmus helyét ki-
jelolni, az Gjabbak sorabol: Léo Gershoy : From Despotism to Revolution, 1763—1789. New York.
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téma vizsgalatabol persze mér fontos eredmények sziilettek. Sokminden tortént
olyan fontos kérdések tisztézésa érdekében, mint a jobbagyreformé vagy az
adoreformé.?® Tudjuk, hogy a foldestri terhek elsé allami szabdlyozédsa mind a
magyarorszagi urbérrendezés (1767), mind a cseh robotpétens (1775) esetében
parasztmozgalmak nyoméan kovetkezett be, hogy a csehorszégi (1781), majd a
magyarorszagi jobbagyrendelet (1785), minden pozitivuma mellett, nem a felsza-
baditasra, hanem csak a személyes fliggés lazitasira, vagyis olyan helyzet létre-
hozasara torekedett, amely Ausztridban mér el6zéleg altaldban uralkodd volts
ha nem is, mint II. Jézsef hitte, mindeniitt. Tudjuk azt is, hogy a végsé cél a
robotvaltsdg, a robot megsziintetése volt, olyanféle médon, ahogy Anton von
Raab tandcsos javaslatara, csehorszdgi kinestéri birtokokon, kis parasztbérletek
alakitésaval egyiitt, mar elébb elkezdték. Azt is litnunk kell, hogy az egykora
magyar nemesség sérelmeinek fontosségi sorrendje nem egészen az volt, amit
mi utélag természetesnek tartanink. A nagy fordulatot, a f§ ellenallast nem a
német hivatalos nyelv elrendelése valtotta ki. S6t még nem is a politikai atszer-
vezés, pontosabban: az orszédgnak keriiletekre osztdsa a nemesi megyék helyett,
— hiszen ennél magasabb szinten a magyar és erdélyi kancellaria egyesitése,
valamint az Gsszevont helytartétanics és kamara Pozsonybél Budéra helyezése
aligha volt sérelmesnek tekinthet§. A legélesebb tiltakozast az adéreform és vele
a magyar nemesség megadoéztatésinak, egyben kiviltsdgai megnyirbaldsanak
gondolata hivta életre, mar olyan el6készit lépéseivel, mint a nemesekre is
kiterjed néposszeirds (1784), majd a kataszteri felmérés elrendelése (1786).
Tudjuk hogy az 1789 febr. 10-i patens értelmében 1789 nov. 11-t6] (majd halasz-
tassal 1790 nov. 1-t8l) kezdve a fiziokrata elképzelésnek megfelelden, egységes,
egyléle adot kellett volna az egész monarchidban minden f6ld utan fizetni, tar-
sadalmi poziciétol fiiggetleniil nemesnek vagy parasztnak egyarant. Ezt az adét
a jovedelem 12,220/;-aban allapitotték meg. A paraszt ezen feliil persze jévedel-
mének még tovéabbi 17,759/;-4t foldesuranak is kifizette volna, letudva azonban
ezzel teljes évi tartozasat, mindennel, az egykori robottal is egyiitt. Vagyis ter-
melése értékének 700/p-4t megtartotta volna. Ez az adérendszer a nemesség addigi
anyagi és részben tarsadalmi helyzetét akkora valtozéssal fenyegette, amely a
t0bbség szamara végképp veszedelmesnek és elfogadhatatlannak tiint, de a bizo-
nyos adévallalasra esetleg hajlando, kevés szami felvildgosult nemes hajlandé-
sagan is talhaladt.

1944, és ugyanaz : 1.’ Europe des princes éclairés, 1763—1789. Paris. 1966. Herbert H. Rowen : From
Absolutism to Revolution. New York. 1963, szévegekkel. Siuart Andrews: Eighteenth-Century
Europe. London. 1965, R. W. Harris: Absolutism and Enlightenment. London. 19672. C. A.
Macartney : The Habsburg Empire, 1790-—1918. London. 1968 (b8 visszatekintéssel). H. L. Miko-
letzky : Osterreich, das grosse 18. Jahrhundert von Leopold 1. bis Leopold II. Wien, 1967. Victor-L.
Tapié: The Rise and Fall of the Habsburg Monarchy. London. 1971. Maurice Ashley : A History of
Europe, 1648— 1815, Englewood Cliffs, 1973. E. Wangermann : The Austrian Achievement, 1700—
1800. London. 1973, szines, kissé optimista kép; Perry Anderson : Lineages of the Absolutist State.
London. 1974.

22 E két kérdésre tjabban: H. Baldzs Eva: A parasztsig helyzete és mozgalmai, 1780—
1787. Szdzadok, 1954, 547—568. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar jobbagypolitikdja a XVIII. szdzad
mésodik felében. Szézadok, 1956, 69—125. R. Pozdolski: Die grosse Steuer- und Agrarreform
Josephs II. Warszawa. 1961. Lorenz Mikoletzky : Der Versuch einer Steuer- und Urbarialregulie-
rung unter Kaiser Joseph II. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1971, 310—346.
Barta Jdnos : Mezdgazdaségi szakirodalmunk a XVIII. szdzadban (Bp. 1973), és ué.: Das Bauern-
ideal des aufgeklirten Absolutismus in Osteuropa. Acta Universitatis Debreceniensis. Series Hist.

XIX. Debrecen. 1974, 15—84.
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A szakirodalom szinte egyontetiien vallja, hogy Maria Terézia egyénileg
mindvégig a késé barokk vallasossag hive maradt és idegeniil allt szemben a fel-
vilagosodassal, és minden ] filozéfiai és tudomanyos térekvéssel. A jozefin refor-
mok elsd szakasza mégis mar az § idejében megindult.?® Régebbi térténetirdink
egy része ezt gy magyarazta, hogy Maria Terézia vallasos feleldsségérzetbél
ment bele a felvilagosodds humanitéarius jellegli reformjaiba a kozegészségiigy
vagy a paraszti viszonyok terén.3! Ilyen értelmé szubjektiv nyilatkozatokat
téle valoban idézhetiink. ,,Lelkiismeretem furdal — irta a kiralyné Palffy Miklés-
nak 1766 elején egy jobbagy-kiildottség meghallgatésa utdn —, ha latom, hogyan
bannak e szegény emberckkel . .. és nem akarom, hogy elkdrhozzam egy par
magnasért vagy nemesért.”’*2 De az ilyen idézetek legfeljebb csak arra a kérdésre
valaszolnak, hogy Maéria Terézia egyénileg, szubjektive miként indokolta, sajat
ideolégiajaval OsszeegyeztethetSen azt, amit az adott viszonyok nyomasa alatt,
felvilagosult politikal vezetd garnitiraja javaslatara, mindenképpen meg kel-
lett tennie, és ami a monarchia kormanyzatanak kiilonb6z8 dgaiban, 4j allamtani
vagy kozgazdasigi elgondolasként mindinkabb érvényesiilt. S igy mitsem valtoz-
tatnak az objektiv tényezékon. Mar pedig ilyesmiken milt, ha a hitbuzgé Maria
Terézia és a deista II. Frigyes, a maga cinikus realizmuséaval, esetleg hasonldan
jart el egy vagy mas kérdésben.

Nyilvanvald, hogy az adott torténeti feltételek kozott, éppen a felvildgosult
abszolutizmus id§szakidban, a mindenkori uralkodd egyénisége, személyisége
kiilénosen sokat nyomott a latban. Mégis hiba volna azonban e személyes momen-
tumnak politikai-tarsadalmi és ideoldgiai fordulatok elSidézésében déntd szere-
pet tulajdonitanunk. Alighanem kézelebb jarunk az igazsidghoz, ha azt mondjuk,
hogy a fordulat, nagyobb erfk nyomaésa alatt, ily egyéni yonakodas ellenére is
érvényesiilni kezdhet, illetve, hogy éppen az esedékes fordulat sziikséges volta-
nak megérzése, felismerése fejleszti ki az 6sztonzd egyéni momentumot az olyan
ifji tronjel6ltnél, mint amilyen II. Jézsef volt. Kifejthetjiik persze, a méasodik
szakasz magyarazatit keresve, II. Jozsef moho tettvagyanak inditékait, szemé-
lyes tulajdonsagait, neveltetését, egyéni felfogasat, elveit, amelyeket Gszintén,
szinte a naivsagig komolyan vett, minden cinizmustél és taktikazastol mentesen.
De hatésat tekintve ez csak annyiban leszigaz, hogy I1. Jozsef elgsegitett, meggyor-
sitott és bizonyos fokig motivalt egy olyan, mar megindult politikai tendenciat,
amelynek tiinetei a legkiilonb6z6bb szektorokban megfigyelheték, és amely nem
az § parancsszavara kezdett kibontakozni. Persze ezt a tendenciat akkor sem
indokolatlan a f&szereplérél jozefinizmusnak nevezniink, ha tudjuk, hogy nem
6, illetve nemesak 6 volt egyszerien a forgatokényv szerz§je is. Mindenesetre
bizonyos, hogy a helyes tdjékozddast sokban elGsegitené, ha 1. Jozsef régota
esedékes 1j, részletes életrajza végre megsziiletnék. Mitrofanov munkaja (1910)
6ta,® amely maig a legalaposabbnak tekinthetd, sok 1] targyi és elvi momentum

3 Ujabban: A. Wandruszka : Maria Theresia und der dsterreichische Staatsgedanke, Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1968, 174—188. E. Crankshaw :
Maria Theresa. London. 1969. Victor-L. Tapié : L’Europe de Marie Thérése. Du baroque aux Lumié-
res. Paris. 1973.

31 Eckhart Ferenc: Méria Terézia és a magyar parasztkérdés. Klebelsberg Emlékksnyv. Bp.
1925,

32 Marczali Henrik: Gr. Palffy Miklés f6kanczellar emlékirata Magyarorszég korményzasa-
rél. Bp. 1884,

3 P, o, Mitrofanoe: Joseph 11, seine politische und kulturelle Titigkeit. Tovabhi életrajzi
kisérletek: Ernst Benedikt: Kaiser Joseph I1. Wien. 1936. Vikror Bibl: Kaiser Josef I1. Wien—
Leipzig. 1973. Paul P. Bernard: Joseph II. New York. 1968.
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halmozddott dssze. Az azita meg]elent bsvebb biogrifiai kisérletek vagy jellem-
zések egy része pedig, mint kideriilt,* nem egyszer olyan szévegeket, leveleket i is
ujra haszndlni kezdett, amelyekrsl Mitrofanov mar tudta, hogy nem valddiak.
Megbizhat6 egyéni portré hijan 11. Jozsef egyéni jellemvonasai konnyen aszerint
alakulnak, hogy egy-egy szerz8 miként itéli meg magat a nagy politikai ten-
denciat. Ha inkabb a hagyoményos, konzervativ erékkel szimpatizéil, akkor
II. Jozsefet durva, tiirelmetlen, erdszakos, kellemetlen, s6t kegyetlen embernek
abrazolja.® Ha viszont nem annyira azokkal érez, akkor néha esetleg azt talélja
meglepdnek, hogy I1. Jézsef nem még gyakrabban veszti el tiirelmét, vagy éppen
hajlandé lesz, éppen a tovabbéls reﬂebbl feudalizmussal ésszevetve, progressziv
vonasait talbecsiilni.

Az uralkodéi személyiség és az egykort politikai irinyzatok viszonydhoz
érve egy-két sz6t kell fizniink II. Lipét ujabb irodalméhoz 1s. Legutébb Benda
Kalman az ujabb kilféldi kutatasok alapjan II. Lipét egyéni tehetségérsl és
felvilagosult politikajarol olyan kedvezé képet rajzolt,?® amely, mint irja, térté-
netirasunk, s6t sajat korabbi felfogasatol is ,,merdben kiilonbozik”. A korrekeio-
val lényegében véve egyet kell érteniink. I1. Lipot valdban felvilagosult abszo-
lutista uralkod6 volt, elébb Toszkana élén (1766—1790), ahol a reformok egész
sorat hajtotta végre a kozigazgatas, biintet6jog, egyhazpolitika, kozgazdasag
stb. terén, mig kozben jo taktikai érzékrél s ha gy tetszik: tapintatrdl tett tana-
sdgot és mint tudjuk, helytelenitette batyja mddszereit. S e tanulsagait haszno-
sitva felvilagosult abszolutista uralkodé maradt akkor is, midén 1790-ben a
Habsburg monarchia élére keriilt, bar természet szerint lényegesen megvaltozott
hazai és nemzetkozi ergviszonyok koézott. Wandruszka részletes biografidja3?
azonban, amely e korrekciénak 6 alapjat képezte, sok pozitivuma mellett kissé
tilhangsalyozta azt, ami egyébként a felvilagosult abszolutizmus taktikusabb
médszereivel is ellenkezik: hogy II. Lipét alkotmanyos elveket vallott és Tosz-
kandban is ezeket probalta megvaldsitani. Ez a nézet Macartney konyveben
mar abban a formaban bukkan fel, hogy II. Lipét ,,valédi alkotmanyparti”
(genuine constitutionalist) volt, aki hitt Montesquleu hatalom-megoszlasi elmé-
letében.® Blanning kényvében pedig mar odaig megy el, hogy II. Lipét egyene-
sen ,csodalta Belgium és Magyarorszag hagyom:’myos rendjeit”’,3? és hogy a
rendi politikai szisztéma visszaallitdsa e két orszagban, 1I. Jézsef halila utan,
I1. Lipét részér8l nem fegyverletétel volt vagy taktika, hanem ,,azon rendszer
kiteliesztése amelyet Toszkdndban § prébalt volt létrehozni”. Ha ez valéban
igy lett volna, akkor II. Lip6étot nem a felv1l(1gosult abszolutizmus, hanem a
felvilagosult rendiség f6 képvisel8i kozt kellene szdmon tartanunk.

Kézelebbrgl megnézve azonban a valosag kissé mast mutat.?® Elészor is
kiilonbséget kell tenniink a fiziokrata ,,6nkormanyzati” és a tényleges alkotma-

3¢D. Beales: i. m.

8 [ kifejezéseket C. A. Macartney i. m. alkalmazza.

36 Benda Kdlmdn : A magyar nemesi mozgalom 1790-ben. Térténelmi Szemle, 1974, 197. sk.

37 A. Wandruszka: Leopold 1I., Erzherzog von Osterreich, Grossherzog von Toqkqna,
Konig von Ungarn und Béhmen, 1— 2 Wien, 1963. 1965; és elozoleg ud.: Die Personlichkeit
Kaiser Leopolds 11. Historische Zeitschrift, 1961. Az nlkotménytorvek jelentdségének eltlzasatol
ov E. Wangermann : From Joseph II. to the Jacobin Trials. London. 1951.

38C. A, Macartney: i. m.

BT, C. W. Blanning: Joseph II. and Enlightened Despotism. New York. 1970, 115,

40 V. Leon Cheinisse: Les idées politiques des physiocrates. Paris. 1914. Heinz "Holldack :
Der Physmkmtlsmus und die absolute Monarchie. Historische Zeitschrift, 145. Bd. 1932, 517—
549; és ué.: Die Reformpolitik Leopolds von Toskana. Uo. 165. Bd. 1942.

10 Torténelmi Szemle 1976/4.
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nyos elképzelések kozott. A fiziokratdk (foleg Le Trone, Dupont de Nemours)
abbdl indultak ki, hogy a fejedelni kézponti igazgatas nem tud minden részletet
attekinteni, ezért egymasra épiil§ 6nkormdanyzatokat (municipalité) kell segitsé-
gil hivnia. Ezek azonban f6leg az adott allami igazgatas jobb alatdmasztasat
szolgaltak, és csak annyiban hordoztdk magukban a fejedelmi hatalom korla-
tozésdnak gondolatdt, amennyiben azon az elven alapultak, hogy az bizonyos
hatédron tal nem képes a dolgokkal foglalkozni. Ilyet valéban bevezetett II.
Lipét Toszkanaban, fiziokrata tandcsad6ja, Pompeo Neri segitségével. Mas volt
a helyzet a valédi alkotmanytervekkel, amelyek kisérleti kidolgozasaban a fizio-
kratak ellenfele, Francesco Maria Gianni tamogatta 1I. Lipétot. Ezekben mar
valéban szo volt torvényhozoi jogokkal felruhdzandd gytilésrél. Ezek a tervek
azonban nem arra irdnyultak, hogy a fejedelmi hatalmat a rendi erdk javara
korlatozzak. 11. Lipét ugyanis arra gondolt, ha nem is tett ra kovetkezetes kisér-
letet, hogy a hagyomanyos nemesi rend mellé két toviabbi korporativ testiletet
kellene létrehoznia, az ,,artisti stabiliti’ és a ,,possessori’” szamdira. Vagyis poli-
tikal befolyast adna a polgaroknak és gazdag parasztoknak, abbdl a célbol, hogy
jobban ellensulyozni tudja a nemesség rendi befolyasat. S e tervek nem utolso-
sorban ezért, éppen a kivaltsdgosak szivés ellenkezése miatt nem valtak valdra.
Még a viszonylag fejlettebb Toszkanaban sem. Ezek kétségteleniil ,,alkotmanyos’
elképzelések voltak, de olyan formaban, amely az adott helyzetben a felvildgosult
abszolutizmus érdekével sem ellenkezett kozvetlentil. I1. Lipét tehat itt is takti-
kaval szeretett volna a rendi ellenfél hataban szivetségeseket keresni. Bizonyos
fokig ilyen megosztési taktikaval prébalkozott utébb, 1790-hen Magyarorszégon
18, midén nem a rendi alkotmany iranti ,,csodalatabol’”, hanem az adott erévi-
szonyok nyomdsa alatt tett a nemességnek engedményeket.

Magyardzat-e a janzenizmus?

Egy, a kozelmiitban meglehetdsen divatba jott elmélet szerint az egész
jozefinizmus csak a janzenizmus és reformkatolicizmus tovabbélése, kibontako-
zdsa lett volna. Ezt az elméletet a Berlinben é16, ismert osztrak torténész, Eduard
Winter fejtette ki, {éleg a jozefinizmusrél irt, részletes monografidjiban. E mii-
nek elsé valtozata, ,,adalékok Ausztria szellemtérténetéhez’ alcimmel, még 1943-
ban jelent meg.#! Az 1j, kiegészitett, atdolgozott valtozat, amely 1962-ben latott
napvilagot, ,,az osztrak reformkatolicizmus térténete’ alcimet viseli.?2 E vilto-
zds, az el@sz6 szerint, azt jelezte, hogy a szerzé most elsgsorban a reformkatoli-
cizmus jelentdségét igyekezett bemutatni, mivel a jozefinizmust ,,mindenekelstt
osztrdk reformkatolicizmusnak” latja az 1740—1848 kozti id8szakban. Az alab-
biakban a mi ezen Gjabb valtozatdhoz kell tehat néhany reflexiét fiizniink.
Annyival is ink&bb, mivel az altala felvazolt elmélet kritikai elemzésével a magyar
szakirodalom eddig érdemben nem foglalkozott. Pedig bizonyos hatdsa hazai
szerzdinknél is néhol felfedezhets,® annak ellenére, hogy maga a munka tulaj-

41 Eduard Winter : Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitriige zur Geistesgeschichte
Osterreichs, 1740—1848. Briinn—Miinchen— Wien. 1943. Ennek médositott, részben hévitett cseh
kiadasa: Josefinismnus a jeho d8jiny. Ptispevky k duchovnim déjinam Cech a Moravy, 1740—1848.
Praha. 1945.

42 Eduard Winter : Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholi-
zismus, 1740—1848. Berlin. 1962.

43 Kokay Gyorgy : A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. Bp. 1970, a bevezetSben.
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donképpen csak Ausztriaval és Csehorszaggal foglalkozik, és Magyarorszégot
néhany meglehetdsen futdlagos utalast leszamitva, kihagyja a téma vizsgalata-
bol. Természetes azonban, hogy szerzdink, ha hazai témaikhoz a jozefinizmus
érdemi elemzésére van szitkségik, a legu]abb részletes monografiat veszik
keziikbe, amely a Német Demokratikus Koztarsasagban latott napvilégot.

Winter helyenként, igy a fiiggelékben utal persze arra, hogy a jozen{inizmus
nemesak ,,az osztrik reformkatolicizinus kifejezédéseként’ (357) szemlélhetd,
Ggy, mint & teszi. S6t egy-egy rovid megjegyzésben odaig elmegy, hogy ,,a
jozefinizmus persze tébb, mint reformkatolicizmus™, hiszen ,,nemecsak az tn.
felvilagosult abszolutizmus 1deoldgidja, hanem nagymértékben a polgari nem-
zettévalas kifejezése is Ausztriaban’ (361).4 Ily elszort kivételektél eltekintve
azonban konyve legnagyobb részében elmossa a kiilonbséget a szlikebb, egyhaz-
politikai jozefinizmus és a tagabb értelemben vett, politikai jozefinizmus kozéott,
és a jozelinizmusrol dltaldban mint reformkatolicizmusrdl beszél, az utobbit pe-
dig megint lényegéhen azonositja az igen szélesen értelmezett janzenizmussal.

gy azutdn a jozefinizmus, ebben a perspektiviban, az egyhdz bels§ r(,formjém
ir dn) ul6 kisérletek kozt kapja meg a maga egyetemes torténeti helyét és egyben
\egso magy arazatat. Winter szerint ugyanis arrdl van szé, hogy a katolikus egy-

hazban mar a XIV—XV. szazadtol kezdve napjainkig jra meg Gjra felbukkan-
tak belsé reformtorekvések, amelyek azonban az egyhéaz kozponti, rémai veze-
tésének ellenallisa miatt végiil is sikertelennek bizonyultak (355).% Hogy ez a
jozefinizmus, amely igy valaming hosszu lejarati, 1d6tsl s tértél szinte fiiggetle-
nitett, egyhazon belili dialégus egyik fejezetének mindsiil, miképpen hangolddik
Ossze a nagyon is térhez, id6hoz, tarsadalomhoz kapesolodd, torténeti jozefiniz-
mussal, vagyis a felvilagosult abszolutista ideoldgiaval a Habsburg monarchia-
ban a XVIII. szézad masodik felében, az nem egészen vilagos.

Winter szerint a janzenista, reformkatolikus aramlatok nyugat felgl két
irdnyban jutottak el Bécsbe. Az egyik I'ranciaorszaghol Italian, kiilongsen Mura-
tori torckvésein at, dél felsl érkezett a monarchia févarosaba. A masik kézvetle-
nebb, egyenes Giton, Németalféldrgl keriilt oda. Ez ut6bbit elsGsorban Gerhard
Van Swieten (1700—1772), Maria Terézia Németalfoldrgl athivott udvari hézi
orvosa, az udvari kényvtar igazgatoja, rovidesen a bécsi egyetem 1jjaszervezéje,
majd 1758-161 az allami cenzirabizottsag elndke képvisclte. Van Swieten termé-
szetesen valoban igen jelent§s szerepet vitt Béces és dltaldban a monarchia felvila-
gosodasanak térténetében. Winter elssorban a janzenista hatés hordozojanak
tekinti. Szerinte ugyan a janzenizmusnak kordbban is voltak nyomai Bécsben,
igy Savoyai Jend szimpatizalt vele és egy karabbi udvari orvos és kinyvtarigaz-
gato: Garelli is ,,janzenisztikusan” gondolkozott. A valddi kulesfigurat azonban
mégis annyira Van Swietenben pillantja meg, hogy a periodizalast is az 6 egyéni
életpalyajahoz igazitja: haldlaig (1772) tart a jozefinizmus kibontakozésa, tér-

4 Winter tébbszér is beszél a kapitalizmus fejlédésérdl, polgari nemzettévalasrol stb. Mivel
azonban az utébbit mar 1700 kériil emliti (24), és Maria Terézia iddszakéhoz fizi azt a megjegy-
zést, hogy ,,a feudalizmus vélsiga feltartéztathatatlan volt” (22), a Habsburg-monarchia egykora
tenyleges viszonyait tekintve ezek inkabb csak kiviilrdl rdakasztott formulak.

4 Eduard Winter: A Habsburg-monarchia reform-katolicizmusa és a felviligosodas (MTA
Filoz. és Tort. tud. oszt. kézl., 1972, 115—123) ¢., Egerben tartott elad4sdban még korabbrdl:
az V. szazadbdl datalja a reformkatolicizmus kezdeteit. Ugyanott tévesen tartja Fessler Ignac
Aurélt a jozefin kézponti szeminarium tanirinak, utébb pedig Fejér Gyorgyit, aki a jozefin pap-
neveld egykori névendékéhdl a Tudoményos Gyultemény els6, erdsen konzervativ rendi naciona-
lista szellemi szerkeszt§je lett, ,liberalis” katolikusnak.

10*
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nyerése, attol kezdve pedig uralma (350). Ne térjiink ki arra, hogy e periodizalas-
nél nem lehet-e jobbat talalni. Vizsgaljuk meg inkdbb Van Swieten szerintiink
is igen jelentds életmivének konkrét esetében azt, hogy Winter milyen adatokra
alapozza elméletét.

Kényvében arrél ir, hogy Van Swicten ,,fiatalkordban . . . a janzenistakkal
egyiitt végigélte iildoztetésiiket”. S ez az élmény oly mélyen beléje rogzddott,
hogy ,,egész életét annak a feladatnak szentelte, hogy a janzenista egyhazi refor-
mot keresztiilvigye” (35—36). A val6sidgban azonban ennek a nagy, személyes
janzenista alapélménynek ebben a formaban nines nyoma. Egy tjabb biografia
szerzdje, I'. T. Brechka, aki h&sének németalféldi csaladi, tarsadalmi hatterét és
személyes viszonyait ujbol behatdan atvizsgalta, arra az eredményre jutott, hogy
Van Swieten sokat emlegetett janzenizmusat egyetlen sz6 vagy adat sem bizo-
nyitja.!’% Csaladjaval egyiitt (apja kozjegyz8 volt, nagyapja szlics) a tarsadalom-
nak azon clég széles rétegeihez tartozott, amelyek az ortodox, ultramontin kato-
likusok és a harcos janzenistdk két exponalt szélsGsége kdzt valamilyen ,,harma-
dik erdt”, egy bizonyos semlegesseget a konfliktuson valé kiviilallast képvisel-
tek, ami egyebkent az egyéni valldsossdggal, s6t bizonyos janzenista szimpatiak-
kal is 6sszefért. Van Swietennek persze ismernic kellett a janzenistik torekvé-
seit, kiizdelmeit. Masfél évig tanult Louvainben, ahonnan egykor, a XVII. szazad
elsé felében, Cornelius Jansenius (1585—1638) yperni piispok egész mozgalma
atnak indult,¥” és ahonnan Van Espen, a belga gallikanizmus kifejlesztdje szar-
mazott. Ezutan pedig elébb, 1717—1725 kézt mint hallgat6, majd uténa 1745-ig
mint orvos és részben mint egyetemi oktaté majdnem harom évtizedet toltott
Leidenben. E varost olyan tébbszini egyhazi-vallasi egyiittes jellemezte, amely-
ben az uralkodé protesténs, kalvinista tébbség mellett jelentds katolikus kisebb-
ség, az utébbinak sorain belill pedig ismét ortodox, janzenista és semleges szarny
foglalt helyet. Mindebbdl azonban Van Swieten fejlédését illetGen csak az a tanul-
sag valdszinisithetd, hogy a kiilonboz6 vallasi irdnyzatok egyiittélése szamara
megszokottnak, tiirelmes békéje pedig kivanatosnak tiinhetett, annyival is
inkabb, mivel 6 maga a kisebbségi sorban é18 katolikusok kozé tartozott. Mint
ismeretes, éppen ezért nem kaphatott rendes professzori kinevezést azon az egye-
temen, ahol a nemzetkézi hirli orvostanar Boerhaave (1688—1738) jcles tanitva-
nya, majd munkatérsa, utébb, jegyzetei alapjan, el§adéasainak kiadéja,®® és
kozben egyideig instruktorként az oktatéi garddnak tagja volt.

A janzenista szimpatidk eltulzésanal azonban sokkal szembeotlsbb, hogy
VVlnter hallgatassal mell§z egy sor tényleges és igen fontos adatot. A tel]es igaz-
sdghoz ugyanis hozzatartozik, hogy Boerhaave, mint 1smeretes, tanitvanyai és
lf]abb kollegal, igy az 4] fizika magyarorszagi elterjedésére is hatast gyakorld
s’Gravesande és Muschenbrook segitségével*® a leideni egyetemen a felvilagoso-
das térhoditdsaban kozponti szerepet Jatsz6 newtonizmus els§ és f6 eurdpai
terjeszté kozpontjat teremtette meg. E tény jelentdségét kiilon alahizta Gjab-
ban P. Gay nagy felvildgosodas-monografiaja.5® Boerhaave orvostudomanyi

4 Frank T. Brechka: Gerard Van Swicten and His World, 1700—1772. The Hague. 1970.

17 A, Gazier: Histoire générale du mouvement janséniste depuis les origines jusqu’d nos
jours (1—2, Paris. 1923—1924). F. Claeys Bounaert : L’ancienne Université de Louvain, études et
documents. Louvain. 1956.

8 Commentaria in Hermanni Boerhaave Aphorismos. 1—5, Leiden. 1742—1772; 6. index:
1776.

49 Vs, M. Zemplén Joldn: A magyarorszagi fizika térténete a XVIII. szizadban. Bp. 1964.

50 P, Gay: i. m. IL 1969. 135.
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rendszere maga is feltételezte a newtoni kisérleti fizika ismeretét.? Egyidében,
1737-ben, tudjuk, Voltaire is hallgatta Boerhaave el6adésait, akkor, midén
Franciaorszagban Newton visszhangja még meglehetésen gyenge volt. Hiszen
Maupertuis fellépése a newtoni eszmék mellett 1732-ben elég elszigetelt maradt,
mondhatni az dtvenes évekig. A leideni egyetem, hires botanikus kertjével és
fizikai, kémiai laboratériumaival az 0j természettudomanyok egyik f6 kozpontja
volt, s6t a francia enciklopédia véleménye szerint akkor még a legfontosabb.52
Vagyis Van Swieten nem annyira a janzenista egyhaziassagot, mint sokkal inkabb
az angol és németalféldi aj, polgéri, felvilagosult vilagképet hozta magaval
Bécsbe, azon Newton hiveként, aki egyébként, mint ismeretes, még maga is
vallasos ember volt. S az a néhiny honfitarsa, akit maga utan hivott Bécsbe,
megint nem egyhdazi ember volt, hanem elsGsorban jeles természettudés, mint a
botanikus és kémikus N. J. Jacquin, aki egyid6ben Selmecen tanitott, vagy Anton
de Haen, a bécsi orvostanar.®® Van Swietent nemcsak Maria Terézia és férje,
Lotharingiai Ferene, a szabadk&miivesség elsé béesi partfogéja tdmegatta, ha-
nem a szabadgondolkodé kancellir, Kaunitz is.

Mindezt kiegészitik és még jobban aldhtzzdk azok az Gjabb eredmények,
amelyeket Van Swieten haldlanak két évszazados forduléja alkalmabél az osztrak
kutatas hozott napvilagra.® I'Gleg a bécsi idGszakot illetden, amelyrsl Brechka
konyve csak vazlatos képet ad, de részben mar a kordbbiakat, a németalfoldi
vilag polgarosultsiagat illetden is. Nemrég keriilt el6 Van Swieten és baratja, az
ugyancsak volt Boerhaave tanitvanybdl lett cari udvari haziorvos, a portugél
zsidé csaladbol szarmazé Antonio Nunes Ribeiro Sanches levelezése 1739—
1754 kozott.® Ebbél kitlinik, hogy Van Swieten a béesi meghivast nem menekiilés)
vagybél, hanem csak sok toprengés utin fogadta el, hiszen, mint ,,petit républi-
cain”, ahogy 6nmagat nevezte, nem szerette és gyanakvassal nézte a cimeket és
a feudalis udvari életet. A k6zj6 és hasznossag elvét a holland polgéari felvilagoso-
das gondolatkinesébél hozta magaval s ezért latta Ggy, hogy Bécsben az orvoslés
és oktatas terén mindent el8lrdl kell kezdeni (ab ovo incipiendum). Tegyiik hoz-
z4, hogy Magyarorszagon, ahol els6ként szerzett az Gj bécsi miivel§déspolitikai

51, A, Lindeboom: Hermann Boerhaave. 1968.

52 J. J. Woltjer : De Leidse Universitet in verleden en heden. Leiden. 1965. Heinz Schneppen :
Niederldndische Universititen und deutsches Geistesleben von der Griindung der Universitit
Leiden bis ins spiite 18. Jahrhundert. Miinster. 1960.

53 Jacob Boersma: Antonius de Haen, 1704—1776; leven en werk. Assen. 1963, amsterdami
disszertécié. )

54 Erna Lesky— Adam Wandruszka (hrsg.), Gerard Van Swieten und seine Zeit. Internatio-
nales Symposium veranstaltet von der Universitit Wien im Institut fiir Geschichte der Medizin,
8—10. 1972. Wien—Kéln—Graz. 1973. A kdtet tanulményai koziil kilondsen idevag: E. Lesky :
Gerard Van Swieten, Auftrag und Erfillung (11—62); G. A. Lindeboom : Gerard Van Swietens
erster Lebensabschnitt, 1700—1745 (63—79); Christian Probst : Gerard van Swieten als praktizie-
render Arzt und als drztlicher Forscher (80—92); Grete Klingenstein : Van Swieten und die Zensur
(93—106); E. Lesky—E. Rohl: Schrifttum zu Leben und Werk Gerard Van Swietens (181—194).

55 A levelezést 2 kotetben, Van Swieten 33 levelével, Bécsben az Osterreichische National-
bibliotek 6rzi. Ugyanott taldlhaték Van Swieten gyorsirdsos jegyzetei is Boerhaave el§adasair6).
Van Swicten kozegészségiigyl beadvanyai nagyrészt elpusztultak a Justizpalast égésekor 1927-
ben. A Haus-, Hof- und Staatsarchivban van Van Swieten katonatiszt dédunokajanak csaladi
iratok alapjan késziilt kézirata a XIX. szazad masodik felébdl. Egydius Frh. van Swieten : Gerhard
van Swieten als Gelehrter, Arzt, Staatsmann und Mensch (Suppl. Nr. 1023—W. 1012). A régebbi
irodalombél még emlithets: W. Afiiller : Gerhard van Swieten. Biographischer Beitrag zur Ge-
schichte der Aufklirung in Osterreich (Wien. 1883). A. Fournier : Gerhard Van Swieten als Zensor.
In: Studien und Skizzen (I. Prag— Leipzig, 1885), valamint D. Jacoby cikke (Allgemeine Deutsche
Biographie 35. Bd. 265—271).
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torekvéseknek hiveket, hatdsa ugyancsak elsGsorban az oktatasiigy és a tudo-
manyok terén, és nem egyhazi vonatkozasban érvényesiilt. Részint az altala
Gijjaszervezett bécsi egyetem magyarorszagi hallgatéi, orvosok, természetkuta-
tok koérében. Részint, utdbb, a magyarorszégi felsGoktatas ugyancsak altala
megkezdett korszeriisitése nyoméan. Az 1769-ben alapitott 4j, nagyszombati,
majd budai, illetve pesti orvoskaron az & volt tanitvanyai nevelték az ifjabb
nemzedéket. Kollar Adam, a jezsuita rendbél kilépve, az & partfogasaval keriilt
bécsi pozicidba és a felvilagosult abszolutizmus hivei kézé. De a reformatus
Weszprémi Istvan is az & biztatasaval fogott népfelvilagosité orvosi irodalmi
munkdssagéhoz Debrecenben.®

Mindez persze, ismételjiik, dsszefért Van Swieten egyéni vallasossagaval,
amely nélkiil nem lehetett volna Maria Terézia bizalmas tanacsaddja. Az is
nyilvanvald, hogy a Habsburg monarchidban, ahol az allamot egy egész sor
fontos teriileten, a cenzlratdl az oktatasiigyig, valésaggal emancipalni kellett az
egyhaz, s [8leg a jezsuitdk uralkodd befolyésa alél, minden ilyen reformkisérlet
szilkségképpen az egyhézi hatalmi poziciok védelmezSinek ellenillasiaba titko-
zott, és igy akkor is az egyhdaz kérdését vetette fel, ha egyébként nem abbol
indult ki. Az ajabb kutatas szerint Van Swieten eleinte nem is volt kifejezetten
a jezsuitdk ellensége Bécsben, hanem csak akkor fordult elleniik, amikor bebi-
zonyosodott arrdl, hogy monopol-helyzetiikkel egyiitt az elmaradottsagot védel-
mezik.% A jezsuita-ellenesség tehat megint csak nem a janzenista beallitottsag
biztos ismérve volt, hiszen t6bbféle motivumbdl szarmazhatott.

Ezek utéan tehat aligha mondhaté, hogy Van Swieten szerepének konkrét
esetében Winter elmélete megnyugtatéan pontos és alapos forrasbazisra épiilt
volna.’®* Felmeriilnek azonban az elmélettel kapcsolatban elvi kérdések is.

Tekintve, hogy az G programért mindenekeldtt a jezsuitdk és a régi egyhaz
ellen kellett kiizdeni, a kézos antijezsuita fronton valéban egymas mellé keriiltek
a felvilagosult allami térekvések vilagi hivei és az egyhazon beliili ellenzékiek:
mas szerzetesrendek, vagy a vilagi papsag tagjai, és az egyhaz bels§ korszer(si-
tésének régebbi és wjabb tipusa hivel, igy a janzenistak. Ebbé] azonban még nem
kovetkezik, hogy a XVII. szdzad els6 felébdl szdrmazd janzenizmus azonos lett
volna a XVIII. szizadi felvildgosodassal. A janzenizmus az egyhézon beliil,
annak belsd reformja érdekében keletkezett. A skolasztika, a barokk kiilsgségek,
a jezsuita hatalmi politika és tiirclmetlen formalizmus helyett §szinte, bensdsé-
ges, elmélyiilt vallasossagot hirdetett és egyben a hivik gyakorlati, redlis isme-
reteinek sziitkséges voltara is felfigyelt. A XVII. szdzad folyamén, még mieldtt
a vallas nagy gyijté burka felszakadt volna, hogy kivaljanak beléle a felvilago-
sult miivel6dés kiilonb6z8 laicizalodé agai, elGszor a kiillonbozs felekezeteken
beliil jott létre egy olyan valtozat, amely az ortodoxiatél eltérden mar Gj igénye-
ket: atérzettebb vallasossagot, de egyben redlisabb, viladgiasabb igényeket is

% Weszprémi Istodn : Kisded gyermekek nevelésekrdl valé rovid oktatéas (1760) c. kionyve
Van Swieten ajanlasaval litott napvilagot. E kapesolat egyes mozzanataira 1d. ajabban : Eva H.
Baldzs: Van Swietens Ideen und die ungarische Gesellschaft. A fent id. kétetben: Gerard van
Swieten und seine Zeit. Wien 1973, 154—163.

5T E. Lesky: i. m. 23.

58 V. Peter Hersche : Gerard van Swietens Stellung zum Jansenismus. Internationale Kirch-
liche Zeitschrift, 1971, 33—56; és ud.: War Maria Theresia eine Jansenistin? Osterreich in Ge-
schichte und Literatur 1971, 14—25,

] 59 Furcsa, hogy a legismertebb és maig legalaposabb I1. Jozsef-életrajz szerzGje: Mitrofanov
neve végig Mitrifanov forméban szerepel (100, 112, 201, 362).
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képviselt. llyenféle viltozat volt az evangélikus egyhazban a pietizmus, a kato-
likusban pedig a janzenizmus, amely a XVII—XVIII. szdzad fordul6jan Magyar-
orszagon még nagyon is korszeri torekvések hordozéja volt, de amelyen a vallas
burkabél mar kilépd felvilagosodas természet szerint mindinkabb talhaladt. A
janzenizmus nem az egyhaz visszaszoritasan, hanem éppen ellenkezdleg: bels6
ergsitésén faradozott.8 A felvilagosodas viszont az egyhazon kiviili, laicizalo
mozgalom volt, az egyhaz visszaszoritdsa, hagyomanyainak megkérdgjelezése,
és azon tolerancia érdekében, amelyet a dogmak irdnti kézémbosség jellemez.
A janzenizmusrél elmondhatd, hogy a régi clleni kiizdelmével hozzajarult az 4]
sikerének elSkészitéséhez, és hogy a vele érz6k koziil egyesek utébb valoban
tovabb jutottak a felvilagosodis felé. De nem mondhatd el réla, hogy azonossa
valt volna a felvilaigosodas barmely valtozataval. Voltaire a janzenistdkat is
ellenfélnek tartotta, sdt bizonyos fokig veszélyesebbnek. S egy alkalommal,
1761-ben azt a nem nagyon izléses kijelentést tette, hogy az utolsé jezsuitat
az utolsé janzenista beleivel kellene megfojtani. 1. J6zsef, mint tudjuk, egyéni-
leg vallasos maradt. De az egyhazpolitikai jozefinizmus {8 célja sem a valldsos
életnek janzenista értelemben vett belsé megijitasa volt, hanem az egyhaznak
a felvilagosult abszolutista allam kovetelményeihez vald hozzdigazitdsa. A jan-
zenizmus a jozefinizmusnak valéban elGkészit6i és elemei kézé tartozott, de
csak mas komponensekkel egyiitt, egy olyan egészen beliil, amely az elozmenyektol
mar kiilonbdzik. A janzenista mozgalom Franc1a0rszagban kemény kiizdelmek
soran alulmaradt, de sokfelé szétagazott, folytatédott, mindeniitt a papai centra-
lizmus és a régi egyhézi rendszer ellenfelei kozt lelve szimpatidra. A hossza at
sordn, amelyet térben és idGben tett nyugatrol kelet felé, maga is mddosult,
béviilt, valtozott, hasonlé jellegii egyhazi reformtorekvésekkel, s6t bizonyos fel-
vildgosodasi elemeckkel 1s Osszeszovddstt, és fgy mas motivumokkal, szalakkal
egyiitt beletorkollott abba az 1760-as évekre kibontakozd, elég sokszinfi, 6ssze-
tett, de mégis egy 6 iranyba mutaté reformkatolicizmusba, vagy ,katolikus
felvilagosodasba”, amelyben a jozefin egyhazpolitika hasznalhaté szovetségest
latott a Habsburg monarchia kilénb6z8 orszagaiban Belgiumtél Lombardiaig.
Ez a mozgalom ugyanis az egyhazat beliilr6l igyekezett kozeliteni az 4j célok
és az 0], allami kovetelmények felé, mialatt sajat hangsilya is attolodott a belss
devéciordl az ) egyhazpolitika irdnyéba. Ez teszi érthetdvé és természetessé
Van Swieten kapcsolatat az egyhazi reformtérekvések oly bécsi vezetdivel, mint
masok kézt A. S. Stock, a teoldgiai kar igazgatdja volt.

Ferdinand Maass egy hatalmas forraskiadvanyban nagyrészt a régi,
jezsuita allaspont szemszogébdl itélte el a jozefinizmust, mint amely az egyhdizat
az allamnak aldrendelte és szolgaszerepre szoritotta.®® Winter lathatélag ezzel
szemben prébalta azt bizonyitani, hogy maga az egyhdzi ,,reformkatolicizmus”
igyekezett a jozefinizmus Gtjan 6nmagét reformokkal korszeridsiteni. Amiben
van is bizonyos igazsag. A két egymassal ellentétes felfogas azonban egyben mégis
taldlkozik: abban, hogy a térténelem mozgasidban valami médon mindkettd
eltilozza az egyhéz szerepét. Emeljiik ki éppen ezért hatarozottan, hogy a felvi-
lagosodds a Habsburg monarchidban sem az egyhéz valamind 6nmozgasédnak,
bels6 megujulasanak terméke volt, amely azutan az egyhazbdl kifelé hatva meg-

80 F. Wehrl: Der ,mneue Geist”. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1967,
36—114,

61 F, Maass: Der Josefinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich, 1760— 1850.

1—5. Wien. 1951—1961.
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valtoztatta a tdrsadalmat és az allamot. Hanem ellenkezéleg: a tarsadalom és az
allam lépett uj szakaszba, a kibontakozé jozefinizmus jegyében, és ennck hatasa
erfsitette meg az egyhazon beliili reformista tendencidkat, ez alakitotta At az
egyhazat. Nem az egyhéz mozgatta a tarsadalmat és az allamot, hanem forditva.

Magyardzat-e a libertinizmus ?

Egy masik, régebbi felfogis nem az egyhaz kebelébél eredeztette a bécsi
felvilagosodast, hanem ellenkezdleg: az egyhazellenes francia szabadgondolkozas-
bol, amelyet azonban alapjaban véve a libertinizmussal azonositott. Szekfi sze-
rint a ,,donté valtozads” a magyarorszigi felvilagosodas terén azon f6urak és
nemesek korébdl indult ki, ,,akik Bécsben a francia felvildgosodas termékeivel
megismerkedtek”’.%? Szekfii igy jellemezte ezt a bécesi kozpontot: ,,Bécs udvari
koéreiben a francia felvilagosodds terjedése az 1750-es évek elején veszi kezdetét,
amikor Kaunitz, parisi kovetsége alatt, szkeptikus és ateista, a test és I¢lek teljes
felszabadulaséat’ vallo szalonokba jar, s azok életével a kiséretében levd osztrak
foari fiatalsdgot is megismerteti. Bécsbe visszatérve & teszi divatossa Voltaire
és az enciklopédistak deizmusat, tekintélyellenességét, az Egyhéaz elleni kézém-
bésséget, s6t ellenszenvet, a francia szinhazat és a francia rokokénak kénnyel-
miiségét, 1éhasagat és egész erkolesi feloldottsagat”. Ezt Maria Terézia —, olvassuk
toviabh — kétségbeesve nézte, de nem tudta megakadalyozni. Osztrak fnemesek
divatbol Péarisba jartak. Voltairet vagy Rousseaut udvariaskodé levelekkel keres-
ték fel, vagy éppen meglitogattak, mint az ifju Ligne herceg, s otthon francia
konyveket olvastak, a fontosabb mivektél ,,a legdurvibb érzékiséget tiplalo,
frivol francia regényekig”. A bécsi {8Gri szalonok ,,nem hittek tébbé sem Isten-
ben, sem erkélesben”, a vallasnak legfeljebb , kiilsé gyakorlatait” végezték el
a sok fény{iz§ estély, kerti iinnepély, divatos passzié kozétt. Ebbe az 4} bécsi
életbe kapcsolodtak bele a magyar kancellaria és az udvar kérében €16 magyar
féari esaladok is, a Palffyak, Esterhazyak, Erd6dyek. S mindenekelstt azok az
ifji fonemesek, akik a TerézidAnumban vagy a bécsujhelyi katonai akadémian
tanultak, majd pedig hazatérve magyarorszagi birtokaikon is ,,a francia felvila-
gosodasnak egész kis gécpontjait” hozték létre. Gr. Csaky Istvan harom bécsi
tanuléév utédn 1763-t6l kezdve Szepes megyei birtokan rendezett be rokoké ker-
tet, Sanssoucit, homonnai kastélyaban szalont tartott és feleségével, gr. Erdédy
Juliaval ,,a bécsi viszonyokat is megszégyenits, szabados francia életet” élt.
Tegyiik hozza, hogy az ilyen jelenségek sora méas példakkal is megtoldhaté. Gr.
IFekete Janos (1741—1803), Maria Terézia egyik frissen {6nemesitett alkancellar-
janak fia, aki a savoyai lovagi akadémia és a Terézidanum névendéke volt, élete
végéig, mint ,,magyar voltairiAnus”, fiatal éveinek e bécsi rokoké éveire emlé-
kezett.®® Egy ,,kozmopolita” konyvében negyed évszézad milva is e 1éha nagyuri
tarsasagrol festett ,,életképet’, kacér, ,,soha nem véniil§” asszonyair6l (Esquisse
d’un tableau mouvant de Vienne, 1787). Egy masikban pedig, egyebek kozt, azo-
kat a galans francia verseit kozolte, amelyeket egykor e hélgyekhez irt (Mes
rhapsodies, 1781). Ezeket kozben, kéziratban, Voltairenek is megkiildte volt,
baratja: Ligne herceg példajat kovetve, ismeretleniil, egy tavoli garnizonbél,
tobb izben is szaz-szaz butélia tokaji megszépitd kiséretében. E levelezés soran,

82 Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. Bp. 1935, 24—25.
8 Morvay Gydz6: Galanthai gr. Fekete Janos. Bp. 1903.
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1767—1769 kozott, Fekete védelmébe vette Kaunitzot és Ausztriat, azzal, hogy
mdér ott sem oly erds a jezsuitik uralma, majd arrél irt, hogy a ,,hunok’ is tart
karokkal fogadniak Voltaire eszméit, ha nem volnanak eltiltva télik. De aztan
a ferneyi agg is behunyta szemét. Az éregedd, nyugtalan tiszt pedig, akit kon-
fliktusai, addssigal és az ezredpénztar kibogozhatatlan hidnyai miatt I1. Jézsef,
a hajthatatlan, a nehezen megadott tibornoki ranggal a szolgalatbdl végképp
menesztett, végil résztvett a II. Jozsel elleni szervezkedésben, majd 1790
nemesi-nemzeti mozgalmat tamogatta, a klérus harcos ellenfeleként, de a nemesi
jogokért is kidllva.

Ez a francias, bécsi f6nemesi, udvari élet, a maga rokoko6 vonasaival vagy
éppen libertinizmusaval, valamint szétsugarzd hatasaval kétségkivil a szerep-
pel bird faktorok kézé tartozott, elssorban ami a régi hagyomanyok és a valla-
sos vilagnézet fellazitasat illeti. De mégsem volt azonos a felvilagosodassal, és
azon beliil a jozefinizmussal sem. Az a béesi vilag, amelybe Fekete mindig visz-
szavagyott, 1765 eléit élte fénykoridt. Nem a lényeges alapmotivum, nem a 6
magyarazat, hanem el§jaték volt csupdn® amely utdn és amellyel részben
szemben is jott a felvilagosodas igazi bécsi véltozata, az els6 a mar emlitett ten-
dencidk soraban. Galans mulatsagok helyett I1. Jozsef pedans puritanizmusaval.
Az udvari spanyol és olasz, majd francia nyelv és szinpad helyett a frissen, alul-
rol felemelked6 német nyelvvel és irodalommal, amelyet a marlassan megerdsodé
osztrak-német burzsodzia élén az 0j, allami biirokracia képvisel6i és egyben a
Habsburg felvilagosult abszolutizmus {6 ideologusai is partfogoltak.

A felvildgosult rendiség kezdetel

A felvilagosult abszolutizmusrél igen sokat irtak. Szerzéink, igaz, {8leg az
ujabb idékben, a nemesi felvilagosodast, vagy éppen a nemesi reformizmust is
elég gyakran emlegették. Nem igen vetették fel azonban azt a kérdést, hogy a
masodik valtozat esetében, amelyet mi felvildgosult rendiségnek neveztiink,
mennyiben beszélhetiink egy olyan 6n4allé modellr6l, amelynek meghatarozott,
sajat jellemz8i vannak. Otto Hintze, aki a rendi alkotmanyok tipolégiai, dssze-
hasonlité vizsgalatat majdnem félszdzaddal ezelGtt elkezdte, megallapitotta,
hogy a rendiség eurépai jelenség, amely azonban kissé eltérd valtozatokban érvé-
nyesiilt a kontinens kiilonb6z8 részein.® Eurépa azon koézponti vidékén, amely
nagyjabdl az egykori Karoling-birodalom teriiletének felelt meg, a régebbi két-
kamaras rendszert a XV. szdzad 6ta a harom kurias rendszer kezdte felvéltani
és a kozponti hatalom er§sédott. Eurdpa ,,peremorszdgaiban” viszont, amelyek

64 A libertinizmus mint dtmeneti jelenség funkciéjara Gjabban: Nagy Péter : Libertinage et
révolution. Bp. 1972, kny. Acta Litteraria,

65 Otto Hintze : Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes. Historische Zeit-
schrift, 143. Bd. 1931, 1—47; 4] kiad4sa: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
allgemeinen Verfassungsgeschichte. Gottingen. 19622, 120—139. A rendi orszaggyilések jellemzése
@jabban orszagok szerint (magyar vonatkozasban Bénis Gyorgy koézremiikodésével): Dietrich
Gerhard (red.), Stiindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Géttingen. 1969.
A rendiség és az abszolutizmus dialégusa az egykort Eurdpa kiilénb6z6 tajain sok tovabbi kérdést
is felvet. Erdekes jellemzést nyujt errél, 5sszefoglalas keretében, I3. R. Palmer ; The Age of Democ-
ratic Revolution. A Political History of Europe and America, 1760—1800. I. Princeton. 1959,
19692. Mi azonban itt most csak azt a polarizalédast vizsgaljuk, amely a felvilagosodas id8szaka-
ban a kelet-kozép-eurépai, kiozelebbrél a lengyel és magyar rendiségben megfigyelhetd.
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kozé egykor még Anglia is beletartozott, a kétkamaris rendszer folytatédott és
vele a helyi, rendi 6nkormanyzatok szervezete. Ez allt Kelet-K6zép-Eurdpara is,
ahol a kozponti, fejedelmi hatalom helyett a rendi hatalom erdsédott. Azzal
a kérdéssel azonban Hintze sem foglalkozott, hogy a XVIII. szazad folyaman e
rendiségncek, féleg éppen Kelet-Kézép-Eurépaban, volt-e valaming olyan kor-
szer(isitd, megijulasi tendencidja, amely, mint @) képlet a régebbi altalanoson
beliil, ugyanesak tipolégial vizsgalat targyat képezheti. Akadalyozta a kérdés
helyes felvetését a thése royale és a thése nobiliaire késéi hiveinek vitdja és elfo-
gultsaga is. A fejedelmi, kozponti hatalom torténelmi szerepét hangsulyozé szer-
z6k a késéi rendiséget, retrograd vondsai miatt, a maga egészében negativumnak
tekintették és eleve valészinlitlennek tartottdk, hogy belSle a felvilagosodas
id8szakaban, kisebb vagy nagyobb mértékben, olyan 1j térekvések is kibontakoz-
hattak, amelyek esetleg kiilon figyelmet érdemelnek. A thése nobiliaire kés6bbi
hivei pedig, akiknek szama a magyar torténetirasban, érthetd médon, altaldban
nagyobb volt, ha lehet, még kevésbé bizonyultak alkalmasnak az 4j és a régi
jelenségek ilyen megkiilonboztetésére. Az § szemiikben ugyanis a régi tipust
Iés§ rendiség is eleve helyes, nemzeti érdeket képviselt, negativumokért biralni,
elvetni azt sem lehet, a rendiség torténelmi funkeibja tehit a maga egészében
pozitivnak tekinthets. E kétféle altalanositdssal szemben a helyes eljaras nyil-
vanvaldan az, ha éppen azt probaljuk megéllapitani, hogy valéban volt-e valami
4j jelenség, s ha volt, miként kezdddott és a régitél miben kiillsnbozott.

A térténetet egy negativum rogzitésével kell kezdeniink. Az 1764/65-i or-
szaggyilés konfliktusabdl kitiint, hogy a felvilagosult rendiségnek akkor még
nyoma sem volt talalhatd. Az udvar kisérletet tett arra, hogy a szandékolt refor-
mokat Magyarorszdgon a magyar rendi vezet§k kozremiikodésével, a hagyoma-
nyos kompromisszum szellemében inditsa el. Ebben javaslatokkal, kiadvanyok-
kal méar a felvilagosult abszolutizmus elsé hazai hivei is segitségére voltak. Gr.
Palffy Miklos (1708—1773) mellett, aki eléfutarként, mint kancellar, mar 1758-
ban javasolta a nemesek és papok bizonyos fokti megadéztatasat, a jobbagyok
védelmét, az erdszakos vallaspolitika felszamolasat és a hazai terménykivitel
szabadda tételét,’® most néhany fiatalabb koézépnemes-hivatalnokot kell itt
elsGsorban emliteniink, aki csak utdbb, tovabbi palyafutisa sordn nyert féne-
mesi cimet. Ilyen volt Festetich Pal (1725—1782), a kés6bbi hercegi csalad dse,
aki Bécsben, majd Gottsched tanitvianyaként Lipcsében tanult. 1764-ben,
mint kancelliriai tanécsos, § dolgozta ki az addzasra és urbéri szabilyozésra
vonatkozd javaslatokat. Van kutaténk, aki benne keresi névtelen szerz§jét annak
a ropiratnak is, amely az orszag ,,megreforméalasanak” moédjait fejtegette az
orszaggytlés kiiszobén.® Ilyen volt azutdn Niczky Kristéf (1714—1787) kan-
cellariai tandcsos is, aki nemzetkézi jogi és allamtani kérdésekkel foglalkozott,
majd utébb II. Jézsef magyarorszagi jobbkeze lett. Benzur Jézsef (1728—1784),
ekkor a pozsonyi, utébb a késméarki evangélikus liceum rektora, aki minden jel
szerint nagy szerepet vitt a hazai jozefinista ideoldgia és torténetszemlélet kiala-
kitasaban, és aki Hajndczy Jozsefnek is tandra volt, most egy politikai iratban
azt fejtegette, hogy a magyar kiraly kozponti hatalmat jog szerint nem korla-
tozta és nem is korlatozhatja érdemben a rendiség. A konfhiktus kozpontjiban
azonban ekkor a trencséni szlovak nem-nemes csaladbél szarmazo Kollar Adam

% Marczali H., i. m. (1884).
&7 Csizmadia Andor : Egy kétszazéves alkotmany- és reformtervezetrsl. Allam és Igazgatas,

1965, 836—844.
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Ferenc (1718—1753) allt, aki volt jezsuitdbdél Van Swieten témogatasaval
keriilt a béesi udvari konyvtar élére, és mint jogtorténész és tudomanyszervezd
a kormanyzat egyik bizalmas tanacsaddja lett. Egyik munkajiban ugyanis,
amely az orszdggylilés elGkésziiletei idején latott napvilagot, nagy apparatussal
bizonygatta a magyar kiralyok jogat arra, hogy az egyhazi rendet az allam érde-
keinek alarendeljék, és adézasra, katonaallitasra kotelezzék.%® Az akcid éle elss-
sorban a klérus ellen iranyult, mert az latszott konnyebb ellenfélnek. Kollar
azonban kemény szavakkal birdlta a nemesi kivaltsagokat, a jobbagyok elnyo-
mott helyzetét és Werbgczy Héarmaskonyvét is. A rendek persze felhaborodva
kovetelték a ,,gyaldzatos” konyv megégetését, szerzfje szamiizetését.8?

Az udvar kisérlete balsikerrel végzddostt. A rendek, nagy ellenkezés utén,
emeltek ugyan valamit a hadiadén, de teljes mértékben elzarkéztak attél, hogy
a nemesség vagy a klérus akar onkéntes vallalasként is adot fizessen. Elzarkoéz-
tak a rendek a nemesi insurrectio atszervezése, valamint a jobbagyviszonyok
szabalyozasa eldl is, s6t sérelmesnek tekintették, hogy az udvar magéhoz ren-
delte a hangosodd jobbagypanaszok iigyében hozott uriszéki dontéseket. Rendi
felfogas szerint ugyanis a foldesar és a jobbagy viszonya olyan magdinjogi kap-

% De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum
Ungariae. 1764. Vo. Csizmmadia Andor : Egy 200 év el6tti orszaggyfiilés éviorduldjara. Adam Kollar
contra Status et Ordines. Jogtudomanyi Kézl., 1964, 214—227. Araté Endre: A magyar ,,nemzeti”
ideoldgia jellemz6 vondsai a XVIII. szazadban, In: A nemzetiség a feudalizmus koraban. Bp. 1972,
a nemesi felfogas tobb jellemz§ vonasanak kiemelése mellett éppen a béesi gazdasagpolitikara
hivatkozva mindsiti hibanak, ha az egykoru rendi ellenkezésben nem latjuk meg ,,a polgéri fejlg-
dés felé is mutaté momentumokat”. Mi ezt a nézetet ebben a formaban nem tudjuk osztani, mert a
bécsi gazdasagpolitikardl és az 1764 koriili nemesi reagélasrol sz616, hagyominyos felfogist sem
egészen osztjuk.

69 Horedth Mihdly: Az 1764-1 orszaggyiGlés torténete. In: Kisebb térténelmi munkai. I,
Pest. 1868, 375—422 (els6 kiadasa: 1846), valamint Szalay Ldszlo : Kollar Ferenc mint publicista.
In: Publicistai dolgozatok. I. Pest. 1847, még alaposan tisztaban lévén a hazai feudalizmus jellem-
z8ivel, az altaluk is elmaradottnak tartott, régi rendiséggel szemben foglaltak allast. Ujabban
viszont, sajitos modon, ennek éppen ellenkezdjét kisérelte meg Diimmerth Dezsi : Maria Terézia és
a magyar nemesség. In: Irodaloimn és felvilagosodas. Bp. 1974, 367—399. Az egyik oldalon ugyan
éppen 6 érdekesen bizonyitja, hogy a XVIII. szazadi nemességet mennyi szal fiizte a kozépkorhoz:
még Pest megyében is kb. 100 birtokos csalad koziil 58 hivatkozhatott 1526 eldtti birtokjogra,
nem is szélva a Kézai—Thuréczy— Werbgezy hagyomany uralmarél a nemesi tudatvilagban, —
a masik oldalon viszont ezt a régi tipust hagyomanyt nemcsak pozitivumnak tartja (WerbGezy
»a nemzeti fiiggetlenség torténeti jogokbdl valo értelmezéséhez” egyengette az utat), hanem a
felvilagosodas koraban is korszeriinek, foleg ,,Bousseau gondolataival valé hasonlésiga” (!)
miatt. Kollar kényve szerinte a ,,magyarok feletti snkényuralom” igazolasat célozta, egy olyan
»titkos torténetiroi kor” részérdl, amely ,,a szabad,, fiiggetlen miltnak még az emlékét is elveszia
magyaroktél”. Iogy az ilyenféle torténetfelfogas nemcsak a felvildgosulatlan rendiséggel, hanem
féleg Gjabb és ugyancsak vajmi kevéssé korszerd nézetekkel azonosul, azt jellemz8en mutatja a
szerz6 egy masik idevagd tanulmanya: Diimmert Dezsé: Torténetkutatas és nyelvkérdés a ma-
gyar—Habsburg viszony tiikrében. Kollir Adam mikodése. Filolégiai Kozlony, 1966, 391—413.
Ebben az egyik oldalon ismét érdekesen kimutatja, hogy Herder ismert (s utébb korrigalt) pesz-
szimista joslata a magyar nyelv jovdjét illetGen Schlézer kozvetitésével valoban Kollar Olsh
Miklés-kiadasanak egy hasonlé jellegi megjegyzésére megy vissza, amely arrél beszél, hogy a ma-
gyarok az (akkori) orszag népességének ,,csak kisebb részét alkotjak™. Ebbé] kiindulva azonban
odaig megy el, hogy ezzel ,,indult atnak Kollar kiilféldi missziéja’, amely ,egészen 1918-ig”, a
Monarchia és Magyarorszag ,,fclbomlasdig vezetett’, mivel a ,,pAnszlav faji eszme’’ attordjeként,
Bécs altal vakon felhasznélva fordult a ,,magyarsag ellen”. Minden egyébtdl eltekintve a soknem-
zetiségii Magyarorszag és a Habsburg-monarchia belsé tarsadalmi, nemzeti, politikai konfliktusait
a XIX—XX. szazadban, vagy éppen ,,felbomlasat” talan mégis kiilonds volna ily mértékben a
béesi udvari konyvtar vezetSjének egy 1763-ban leirt labjegyzetére visszavezetni. E felfogést
helyesen bfralta (és Kollar hungarus és azon beliil szlovak éntudatat tisztdzta) Sziklay Ldszlo :
A ,hungarus”-probléma és Kollar Adam. Filolégiai Kozlony, 1967, 227—229.
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csolat volt, amelybe a korményzat, az illam semmi belesz6lassal nem bir. A
régihez ragaszkodas fejezddott ki nagyrészt még olyan megnyilatkozasokban is,
amelyekben els§ pillanatra hajlamosak volnank valami 4j kezdeményt felfedezni,
mivel az 0] osztrak vémrendszert sérelmezték. Ugyanis ezek sem a gazdasagi
egyenlStlenség elgre mutato felszdmolasat, hanem inkabb csak korabbi, kényel-
mesebb formajinak visszadllitasat céloztdk. A nemesség politikai allaspontjat,
a felzadulast jelz6 pasquillus-aradat mellett, egy névtelen ropirat (Vexatio dat
tntellectum, 1764) fejezte ki, amelyet Richwaldszky Gyérgy prépost, gr. Barkéczy
Ferenc esztergomi érsek bizalmas titkéra irt.? Eszerint a helytartétanacsot ezen-
tul az orszaggyiilésen kellene valasztani s igy ez, mint rendi szerv, a kivaltsagok-
kal ellenkezd kiralyi rendeleteket félretenné. A szuverénitds ugyanis megoszlik
az uralkodoé és a rendek kozétt. A kirdly princeps ugyan, de csak sajat birtokan
foldestr, tehat tulajdonképpen lopés, ha az ugyancsak sajat birtokkal rendelkezd
nemesekt§] adot akar beszedni. A szerz§ clStt lathatdlag a régi tipusa lengyel
nemesi respublika példaja allt.

Barkéczy érsek és gr. Batthyéany Lajos nador, a rendi politika két £6 alakja,
mindeddig a Habsburg udvar buzgé, bizalmas hive volt. Vajon a kivaltsigokat
védve lett egyszerre most a nemzeti 6nallésag bajnoka? A papi és nemesi adézas
annyira nem a nemzeti 6nallésagot fenyegette, hogy utébb haladé hazai prog-
ramok valédi nemzeti koveteléseivel dsszefiiggésben még hatarozottabban fel-
meriilt. Az G itt most csak az volt, hogy a XVIII. szizad biztonsagosabb évti-
zedei sordn meger$sédott f6bb nemesség megnétt, dntudatosabb igénnyel tudta
a rendi ,nemzet” régi dllaspontjat képviselni. Irodalomtorténészeink mar
ramutattak,” hogy a nemesség ekkor még e megndtt ontudat természetes kovet-
kezményeként igyekezett sajat anyanyelvét is jobban érvényesiteni, de olyan
tartalommal, amely a felviligosodasté] még érintetlen maradt. Igy lehetett
Barkéczy az egykord magyar nyelvi irodalomnak mecénésa is.” De még abban
a szellemben, ahogy I'ranz Wagner tébbnyelvii frazeologiai szétaranak Nagy-
szombaton megjelent dtdolgozéja irta, midén a ,,decrevi me philosophiae dare”
kifejezést akarta visszaadni: ,,feltett szdndékom az, hogy a vildgi bélcsességet,
avagy a természet-vizsgald tudomanyt (vajha! valaha az déri magyar nyelven)
megtanullyam™.”3 Ez még az ,,Gri”’ nyelv, és nem a felvildgosodas értelmében
vett nemzeti nyelv programja itt.

70 Concha Gy6z6 : A Vexatio dal intellectum ¢, répirat 1765-b6l. Szazadok, 1880, 590. 1.
Szerz8jére: Borovi Jdnos: A XVIIIl szdzadi magyar egyhazmegye-szervezés ismeretlenje. Vigilia,
1967, 157—160.

7t A magyar irodalom térténete. II. Bp. 1964, 510—511. Tarnai Andor szovege.

72 Ujabban Bitskey Istodn: Barkéczy Ferenc, az irodalmi mecénas. In: Irodalom és felvila-
gosodas. Bp. 1974, 333—365, kissé talan tulzottan is lelkesen fedezi fel Barkoczy kulturalis tevé-
kenységének killénboz6, valéban figyelmet érdemld momentumait, — bér nem emliti, hogy az
oktatasiigy terén, amelynek fels§ iranyitasat Maria Teréziatél szintén 6 kapta meg, Barkoczy a
protestans iskoldk elnyomadséra iranyulé javaslatokon tal nem sokat produkalt. Ilyenkor dsbbe-
niink ra arra, hogy milyen siralmas kép élhet kéztudatunkban a XVIII. szdzadi Magyarorszigrol,
ha ily lelkes csodalkozassal kell azt a kulturalis szinvonalat felfedezni, amely tébbé-kevésbé ter-
mészetes volt egy olyan szdzad kozepi f6nemes f6pap esetében is, aki egyébként nem lépte til,
mert nem lépte til a régi rendiség korlatait a felvilagosodas iréanyaban. Vegyiik végre tudomasul,
hogy Magyarorszag nem volt barbar orszig, még azok oldalin sem, akiknek retrogrdd vonésait
egyébként utélag élesen biraljuk.

78 Franz Wagner: Universae phraseologiae latinae corpus. Tyrnaviae 1750 (az eredeti ki-
adas: 1718). A magyar atdolgozasban, illetve annak ellen&rzésében szerepe volt Faludi Ferencnek,
aki, mint tudjuk, gr. Batthyany Lajos udvardhoz allt kézel. V§. Szily Kdlmdn (Magyar Nyelvér
1888, 307—314), ill. Kdrmdn Mor (Irodalomtérténeti Kozlemények 1891, 51—57) kézleményeit.
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Az udvar levonta a tanulsagokat: ezentl nem hivott Ossze orszdggyiilést
egészen 1790-ig, ezzel megnyitva a felvilagosult abszolutizmus hazai idgszakat.
Rendeleti tton hajtotta végre az Grbéri szabalyozast (1767), valamint az oktatas-
iigyi és igazsagszolgaltatasi reformokat. A régi rendiség, a maga nagy tehetetlen-
ségi nyomatékaval, megvédte kivaltsagait, de egyben mozgasképtelenné tette
dnmagat. Ahhoz, hogy Wdjra versenyre tudjon kelni, at kellett alakulnia: egy
olyan 4j tendenciaval béviilnie, amely felvilagosult rendiséggé probalja fejlesz-
teni. S ez nem ment gyorsan. A felvilagosult rendiség eljovendd képviselsi joda-
rabig még a felvilagosult abszolutizmus miihelyében sajatitottak el az 4j moti-
vumokat. A horvat Skerlecz Miklos 1770-ben még a kormanyzat reformjait ma-
gasztalta azzal, hogy a ,leudalis kormanyrendszer” (systema... gubernii
feudalis) helyett, amelyet § lathatélag a felvilagosult abszolutizmus eldtir sta-
diumhoz kapesol, most mar a ,,kézboldogsag” szempontja érvényesiill.’”* A moz-
galom egy misik késGbbi vezéralakja, gr. IForgach Miklés pedig, aki lipcsei
egyetemi évek utdn korményszékeken szolgalt, majd Debrecen kirdlyi biztosa
lett, 1777-ben Nyitra féispanjaként az udvar megbizasdbol vallalta, hogy az
urbéri rendeletet végrehajtatja egy olyan megyei nemességgel, amely ennek sok
»larma és illetlen kifejezések” kozt mindeddig ellenalit. Igaz, hogy Forgach,
magyar nyelvl beiktatasi beszédében, mér emlegette, hogy mily nehéz ,,egy var-
megyének dolgait mind a fejedelemnek, mind az orszagnak megelégedése szerint
intézni”, és hogy & a nemesi szabadsdgokhoz ragaszkodik, de azt is, hogy a ,,sze-
gény ad6z6 népet’” meg akarja 6vni a ,,szorongatdsoktul”.”® Hajnéczy, aki ekkori-
ban éppen Forgéch titkara volt, 1780-ban azt irta, hogy néla, részben francias
konyvtarabol, ,,de részben példajabol” tanulta meg ,,az igazsagossig igazi
alapelveit”.”® Ez az a pont, ahol a nemesi felviligosodas mar 6ndlls, sajat 1tja-
nak elagazisahoz ér.

Valéban: az 1770-cs évektdl kezdve bukkantak fel a nemesség korében
olyan felviligosult térekvések, amelyek a felvilagosult abszolutizmus irdnyzata-
t6l mar elGbb-utébb eltivolodtak. A jelenség gazdasigi-tarsadalmi §sszefiiggé-
seire, arra, hogy a nemesség bizonyos elemei a bontakozd drutermelés aj problé-
maiban vialtak érdekeltté, féleg H. Balazs Eva hivta fel kutatoink figyelmét.”
»A XVIII. szdazad 70-es, 80-as éveiben — irta — feln6tt és tevékenykedni kez-
dett az arutermeld nemességnek egy, sajatos gazdasdgi tényez6ktdl inditott
¢lesapata, melyet a reformkor el6nemzedékének tekinthetiink”, és amely bizo-
nyos kulturdlis és politikai reformtérekvések felé haladt. E megdllapitas féleg az
észak-keleti megyék, Szepes és Zemplén viszonyaira vonatkozé vizsgalatok tanul-
saga volt. K vidék birtokos nemességét ugyanis, amely a hegyaljai bor exportja-
ban volt érdekelve és amely magasabb anyagi és kulturalis igényckhez szokott,
a sziléziai habortk nyoman a porosz, majd 1772 utan a lengyel piac fokozatos
elvesztése dllitotta 4j problémak elé. E felismerés helyességén nem valtoztat,

% Skerlecz beszéde: Joannes Nep. Marcus Busan: Positiones ex universa politia selectae,
Zagrabiae. 1770, a figgelékben.

7 Nagy Jozsef : Nyitra megye leirdsa. I/3. Komarom. 1864. 49.

% Bonis Gyorgy : Hajnéczy Jozsef. Bp. 1954, 25.

" [I. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus. Bp. 1967, 7—12; elézéleg ué. :
A reformkori nacionalizmus XVIII. szazadi gyokerei. Torténelmi Szemle, 1960, 319—322; majd
ué.: Zur Frage des ungarischen Nationalismus in der Habsburgermonarchie. Osterreich in Ge-
schichte und Literatur, 1971, 134—147; ué. : I.’¢re des Lumiéres et le joséphisme en Hongrie. In:
I.es Lumiéres en ITongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Bp. 1971, 31—45; és ud.
referituma a 2. Matrafiiredi Kollokviumon. In: Les L.umiéres en Hongrie, en Europe centrale et en
Europe orientale. Actes du Deuxiéme Colloque de Matrafiired, 2—5. Oct. 1972. Bp. 1975, 23—28.
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ha tudjuk, hogy az uj jelenségek mellett észak-keleten tovabbélt sok régi is,
valamint hogy az ujak nem korlatozédtak észak-keletre, hiszen észak- -nyugaton
példaul, foleg Pozsony és Nyitra vidékén, manufaktira- -alapitasok és export-
véllalkozasok problémdi foglalkoztattak néh:’my birtokos f6nemest, igy koztiik
az emlitett gr. Forgach Miklost és csaladjanak mas tagjait. Mindenfelé anemesség-
nek féként bizonyos felsd és kozépsd rétegei valtak fogékonnya a felvilagosodas
irant. Elgszor is azok az ,,0j”’ {6nemesek, akik régi kozépnemesi csaladok fiaiként
nemrég emelkedtek a bardk, grofok kozé. Az ide sorolhaté Orezy, Podmaniczky,
Raday stb. esaladok tagjait Gjszerd irodalmni és kézgazdasagi érdeklédés jelle-
mezte. A Festetich vagy Niczky név pedig arra emiékeztet, hogy elézileg kozii-
lik keriilt ki a felvilagosult abszolutizmus els§ garnitaraja is. Mellettiik fontos
szerep jutott a jémédu, bene possessionatus, birtokos kozépnemességnek is. A
felvilagosodast elsdsorban és meghatarozo Jelleggel ez a két nemesi réteg vette
at. Hogy miként, abba természetesen egy sor mas motivum is l)ele]dtszott gy
az egyhazi hovatartozés, nem is esak a vallasok, mint inkabb a hozzajuk kap-
cs0lodé hagyomaényok és iskolak kovetkeztében. Mas volt, még uj valtozatban
is, nyugaton a katolikus tobbség hagyom[mya, amely az allamvallas hivatalos
biztonsagat élvezte, és amcly a ]ozeflnumus és a tolerancia felé kapott most
bizonyos inditdsokat. Es mas, északon és keleten, a protestians hagyomany,
amely, megint tobb véltozatban, a politikabél kiszorultaknak hol védekezd
hajlamat, hol pedig, az akadalyt megkeriilve, ¢lénkiilé gazdasagi és a kulturalis
érdeklddését szinezte at. Az ilyen vandacidk azonban mind a nemesi felvilagosoda-
son beliil foglaltak helyet. E nemesi élgarda mar nem a régihez ragaszkodott,
hanem részben kiilfoldi olvasmanyai, részben pedig kiilféldi tanulmanyai segit-
ségével a felviligosodas 4 ideolégial elemeit tette magaéva. Fontos szerepe volt
e téren a protestins nemesek német cgyetemi éveinek, most kiilondsen Gottin-
gaban, Schlozer szellemi székhelyén.

A nemesi felvilagosodas kibontakozasit a hazai tarsadalomban elGsegi-
tette az értelmiség gyarapodasa is. A feudalizmus korabbi fazisaiban is akadtak
értelmiségiek: jogaszok, évszazados perekkel, lelkészek, orvosok, tanarok, tani-
tok. Most azonban, uj sziikségletek nyomnan, ezck sorai kibdviiltek ésegybenkiegé-
sziiltek 0jsagirokkal, vizi mérnékokkel, miiszaki és gazdasagi szakemberekkel.
S altalaban jobb, intézményesebb szakmai képzésben részesiiltek, mint korab-
ban. Az 4j igények és az erdsédd druforgalom oOsszefiiggésére némi fényt vet
egy nyelvtorténésziink adata, amely szerint az egykoru irodalmi kiadvanyok
statisztikajabol megallapithatéan Komédrom vérosara, a dunai utvonal mentén,
egymagaban tobb szerz8 esett, mint a Dunéantul délkeleti felére, vagy az Alfoldre
a Duna—Tisza kozén.”® Torténetirdsunk mar korabban felfigyelt arra, hogy a
nemesi felvilagosodas jénéhany ismert vezetdjének oldaldn, otthonédban, titkari
vagy nevel6i mindségben, ugyancsak ismert nevii értelmiségiekkel talalkozunk,
nem egyszer kés6bbi jakobinusokkal. Hajnéczy Jozsel gr. Forgach Miklés majd
gr. Széchényi Ferene, Batsanyi Janos szintén gr. Forgach Miklés, Szentmarjay
Ferenc br. Orczy Laszl6 titkéra volt. A korabbindl realisabb kévetkeztetést azon-
ban e tényb6l ugyancsak H. Balazs Eva vonta le,”® rimutatva, hogy a felvilago-
sult nemesekhez, ,.e tarsadalmilag hatékony nemesi csoporthoz tartozott, ennck
torekvéseit fejezte ki, ennek tdmogatasat élvezte egy jelentds értelmiségi réteg”,
amely azonban 1790 koéril sem képviselt 6nallé erdt, s igy valamiféle vezetd

8 Benké Lordnd: A magyar irodalmi irasbeliség. Bp. 1960, 13.
 H. Baldzs E.:i. m. (1967).
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szerepet sem tudott jatszani. Annyival is kevésbé, mivel nem minden tollfor-
gato, egyetemet végzett, birtokos nemes szamithaté egyszeriien az értelmiségiek
kézé: értelmiségi alapjaban véve az, aki értelmiségi, szakmai foglalkozasbél él.
A meglévd valddi értelmiség, 6nallé polgari mozgalom hijan, lényegében véve
az adott valtozatokhoz, igy a nemesi felvilagosodashoz kapesolédott, ha voltak
1s azokon tulmend problémai és 6hajai. Sorai kézt jonéhany nem-nemes szarma-
zast akadt, mar 11, Jézsef 1785-1 patense el§tt is, amely nagyot lenditett a plebe-
jus eredetiiek feljutasin, de amelynek hatasa inkabb csak valamivel késébb valt
érezhetdvé. Ezek nyilvanvaléan szorongaténak talaltak a feudalizmus hagyoma-
nyos korlatait, féleg ha esetleg Voltaire, Rousseau, Raynal, vagy éppen Mably
olvasdsa gatolta beletorddésiiket. Persze a nemes szdrmazasiak sem mindig
tudtak helyiiket a régi rendszerben j6l megtalalni. Nem szélva azokrél, akik,
sokan, még egyhazi keretekbdl keresték, nem egyszer kiizdelmesen, utjukat az
4j felé, mint Révai Mikléstol Verseghy Ferencig oly sokan. Az értelmiség azonban
sok vilasztassal nem rendelkezett: vagy meghajolt a régi el6tt, vagy a viszonylag
jobbnak téing, tényleges ) crék mellé szegddott és azok apparatusat tette kor-
szerlibbé.

E nemest rétegekbél és értelmiségi hiveikb6l keriiltek ki azok, akik a felvi-
légoeod:’ls egy Gjabb hazai valtozatat létrehozva a rendi szisztémat akartak fel-
ujitani, korszerd funkcidk vegzesere alkalmassa, versenyképessé tenni, és egyben
olyan szinvonalra emelni, amely mar nagyjabol megfelelt a felvilagosult abszolu-
tizmusénak a masik oldalon. Némileg hasonlé folyamat jatszédott le itt, mint
korabban a felvilagosult abszolutizmus sziiletésekor. Itt is voltak lassan bonta-
kozo belsd feltételek: a nemesi drutermelés, az agrarexport igénye, majd a bels
piac fejlesztésének dhaja. S itt is volt kiilsd nyomas, amely a fejlédést meggyor-
sitotta: a felvilagosult abszolutizmus szoritasa volt az, amellyel szemben a rendi-
ségnek a megijulas felé kellett clgre jutnia, ha ilyesmire egyaltalan képes volt.
A felvilagosult rendi irdnyzat is csak a fennallé rendszer korszeriisitésére iranyult,
a feudalizmuson belil. E korlatot maga az irdnyzat nem léphette at. De a régi,
barokk rendiséghez, a korabbi szinvonalhoz képest éppugy jelentds el6relépés-
nek volt tekinthet§, mint a maga teriiletén a felvilagosult abszolutizmus. Célki-
tiizése cleinte, az indulaskor, inkdabb csak nemzeti nyelvi-irodalmi, miivelGdési
torekvésekre korlatozédott. Utébb azonban mar olyan széleskérd programma
bavilt, amely a politikai és alkotméanyjogi kérdésektsl a kozgazdasiagon at az
oktatdsigyig mondhatni minden f6bb témakorre kiterjedt.

Irodalomtoérténészeink béven kimutattdak, hogy a felvildgosult magyar
irodalom nagy uttérgjének s egyben a nemzeti nyelvi-irodalmi program kidolgo-
z6)anak Bessenyei Gyorgyot kell tekinteniink. Nézetiink szerint azonban & ennél
tobbet is képviselt. Igaz, hogy nem altaldban a hazai felvilagosodasnak, hanem
kozelebbrél: a nemesi felvilagosodasnak volt el§futara, viszont nem pusztan a
szépirodalom terén, hanem egy j6val szélesebb folyamat inditdsanal. Bessenyei
nézetiink szerint az egész masodik tendencia, a felvildgosult rendiség {6 egyém
kezdeményezGje volt. Mivel ezt masatt probaljuk bgvebben kifejteni° itt csak
néhiany f6bb vonas jelzésére szoritkozunk. Emlékeztetiink arra, hogy korjelzé
dramajaban (Agis, 1772) Bessenyei elsének léptette szinre a kéznemes reformer
merdben @) alakjat. Vigjatékaban az elmaradt nemes ismert figurdjat mutatta
be, népszeriien, talaléo vonasokkal, akar lengyel kortarsai. Koltészetében és szin-
miiveiben sokat foglalkozott az allam és a politika kérdéseivel, amelyekkel a fel-

80 Bessenyei és a felvilagosult rendiség (s. a.).
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vilagosult abszolutizmus miihelyében, Béesben, mint a magyar nemesi test6rség
tagja talalkozott. Midén az 1770-es évek végén mivelGdéspolitikai ropirataiban
sz0t emelt a magyar nyelv kimtivelése, korszeriisitése érdekében, a német nyelv
és irodalom felemelkedésének példaja is vezette. De mar e célkitiizést is egy olyan
atfogé miivelgdéspolitikai koncepeid keretében fogalmazta meg, amelybe a tudo-
manyok anyanyelven valé megszolaltatasatol a ,,tudés tarsasag”, az akadémia
tervén at az oktatasiigyl reformig sokminden beletartozott. Mint ismeretes,
sajat reformatus egyhéazan beliil a konzervativ rendi erfkkel nem utolsésorban
éppen e kérdésben kerilt politikai konfliktusba is: a Ratio Educationist, a fel-
viligosult abszolutizmus oktatdsiigyl programjat 8 nem elvetni akarta, hanem
elfogadva talhaladni, felvilagosult rendi, nemzeti programmé fejleszteni. Hozza-
tehetjik, hogy irasaiban nyoma van, réviden, olyan elképzeléseknek is, mint a
nemességnek az adézasban valé bizonyos fokd, korldtozott részvétele, a jobba-
gyok sorsdnak javitasa, vagy a gazdasagi fejlédés, a terménykivitel, vagy éppen
az 1par elfsegitése. Csirdjdban itt van tehdt sokminden abbdl, ami utébb a fel-
vilagosult rendiség széleskorii politikai és gazdasagi progr amjéban talalt bévebb
kifejtésre. A régi “rendiség ggel vald hatarozott szembefordulas és egyben az elsé
viltozattél: a felvilagosult abszolutizmustdl eltérs, 4j irdnyzat: ez a kezdemé-
nyezés félreérthetetlen. Bessenyei annyiban bihari remeteként sem volt maga-
nyos, hogy a vele indulé tendencia ténylegesen folytatodott, nemesak a szépiro-
dalomban.

A szélesebb felvilagosult rendi program Magyarorszagon ecsak 1790-ben,
egyszerre, szinte robbanasszer(ien keriilt napvilagra. Addig, a felviligosult abszo-
lutizmus legerélyesebb idészakdban, 11. Jozsef alatt, inkdbb esak a kulisszdk
mogott fejlédhetett. E folyamatra féleg két forrasbol kovetkeztethetiink. Az
egyik az 1780-ban indulé magyar nyelvi sajt6, amely a miivel8dési program bizo-
nyos elemeinek egyre szélesebb visszhangjat, vagyis az egész iranyzat terjeszke-
dését az adott viszonyok kozt is jelezni tudta a nyilvanossag el8tt. A masik az,
amit a szabadkdmiives paholyok egykora miikédésérsl tudunk, valéban a kulisz-
szak mogiil, de nem nagyon sokat.

A magyar sajté e korai szakaszdnak® uj, behat6 elemzése viligosan meg-
mutatta, hogy az 0jsagok és folyoéiratok burkoltan a jozefin évtizedben is nagy-
részt megoszlottak a felvilagosodas {6bb hazai valtozatai, mint politikai irdnyok
kozott. Voltak kifejezetten magyar jozefinista lapok, mint Szatsvay Sandor
A[agyar Kurirja Bécsben. Voltak viszont, amelyek észrevehetSen Bessenyei nyelvi
és irodalmi célkitiizéscit folytattak, kepv1soltek és propagaltnk mint a pozsonyl
Magyar Hirmondé Révai Miklos szerkesztésében és a nyolevanas évek maso-
dik felében, vagy pedig, még hatarozottabban, 1789-t61 kezdve G6rog Demeterék
béesi lapja, a Hadi és mds nevezetes torténetek. Pétzeli Jozsef komaromi Mindenes
Gyljteménye, amely ugyancsak 1789-ben indult, nagyobbrészt szintén a felvila-
gosult rendi irdnyzatot képviselte, bar jozefinista nyomokkal. De hogy a kiilon-
bo6z8 irdanyzatok egyenlS er8ként nem fértek meg egy orgdnumban egymassal,
azt }0l mutatja a kassai Magyar Museum példaja, amelyet 1788-ban egyiitt
inditott meg a magyar jozefimista Kazinezy Ferenc ¢és az a Batsanyi Janos, aki
akkor még a felvilagosult rendi mozgalom {8 irodalmi alakja s egyben Bessenyei
legnagyobb folytatéja volt. Mint tudjuk, Kazinczy révidesen kivalt,majd Orpheus
cimen sajat, kilon lapot inditott.

81 Errél alapos, részletes tajékoztatdst nytjt ujabban Kékay Gyirgy : A magyar hirlap- és
folyéiratirodalom kezdetei, 1780—1795. Bp. 1970.
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A hazai szabadkdmiives paholyokban elsésorban a nemesség felsd és kozép-
s§ rétegei és az ezekhez kapcsolédd, magasabb értelmiségiek talaltak meg azt
a szervezeti format, amely, mint vélemény-alakité vitaférum, a felvilagosult
clemeket Osszefogta, teenddik és dhajaik tudatositasat, megfogalmazasat elgse-
gitette. A szabadk&miivesség elvi irdnya egyébként inkabb csak altalanossagban
mutatott a felvilagosodas felé: a testvériséget emlegette a kivaltsagok vildgaban,
a tiirelmet a vallasi fanatizmussal szemben, és elvileg az eredend§ egyenl8séget
a ténylegesen igen eltéré helyzetli emberek kézott. Altalaban tehat kiillonbo6zd,
ha nem is a legtavolabbi tarsadalmi és vallasi kategériak kozelitésén, a fesziiltsé-
gek egyesitésén faradozott. Azt azonban, hogy ez az altalanos torekvés hol,
milyen kézvetlen célok és feladatok szolgalataban konkretizalédhatik, mar min-
deniitt azok a tarsadalmi er6k szabtidk meg, amelyek képvisel6i, mint tagok, a
szervezet kereteit kitoltotték.

Az elsé jelentGsebb hazai paholy 1769 koriil Eperjesen alakult, a varséi
lengyel nagypaholy hatésa alatt, amely viszont a maga részérg] a francia Grand
Orient mintajat kovette82 Ez azutén tovabbi filidlékat hozott létre Kassdn,
Miskolcon, a Garam vidékén és a Szepességben. Ezt a halézatot, amely nagyjabol
hat észak-keleti megye f6bb nemesi csaladjait fogta 6ssze, kifejezett gazdasagi és
természettudomanyi érdekl6dés, de ugyanakkor rézsakeresztes, alkimista haj-
lam jellemezte. Az orszag kozépsé és délnyugati részein viszont egy masik,
talan erGsebben politikai szellemii valtozat bontakozott ki. Az eperjesivel nagy-
jabol egyidében, katonatisztek korében alakult meg az els6 pesti paholy. S
ennek lett tagja az a gr. Draskovich Janos, aki utébb tarsaival, igy gr. Niczky
Istvannal, a ,,szabadsag és fiiggetlenség iranti szeretetiitk’ miatt, 6nalld, kiilon
szabadk8m(ives szervezetet prébalt Magyarorszag és Horvatorszag szamara 1ét-
rehozni. Az altala kidolgozott szabalyzat, az an. Draskovich-obszervancia valt
azutan hazai viszonylatban az uralkodéva. Kozponti mintava az 1770-es évek-
ben Pesten Nagysziviiség néven megalakult 4j paholy fejlédsott. Mint Kazinczy
irja: ,;minden megye legjobb koponyai ide vétették fel magukat s itt egyesiil-
tek”.8 Budan a kormanyszékek odakoéltozésével (1784) lendiilt fel a szabadké-
miives tevékenység. Ekkor koltozott ide Pozsonybol az ElsG Artatlansag paholy
is, amelynek tagjai részben a helytartétanaes hivatalnokai koézil keriiltek ki.
De volt egy sor jelentds vidéki paholy is. A jozefin évtized elején Magyarorszidgon
mintegy 28—30 paholy, benniik Osszesen vagy 700, esetleg még tobb jelentds
cgykori szerepl8 miikodstt. S ha tekintetbe vessziik, hogy ezek kozt ott talaljuk
az Orczy, Podmaniczky, Raday, Vay és mas vezetd csaladok tagjait, mindjart
redlisabban latjuk azt a szerepet, amelyet az egykorii hazai tarsadalomban a
szabadkémiivesség jatszhatott.

Azok a f6bb témak, amelyek megvitatasat a Draskovich-paholyok maguk
elé tiiztek, mar valamivel kozelebbrél is jelezték a felvilagosult nemesek tajéko-
z6déasat.® Ertesiiliink arrdl, hogy a fennallé rendet nem felforgatni, hanem javi-
tani akarjak, emelve a lenyomottak helyzetét, csokkentve a nagy ok hatalmit,

-

82 1.d. altalaban: Abafi Lajos: A szabadkdmiivesség torténete Magyarorszdgon. 1—6. Bp.
é. n., tovabba Benda Kdlmdn: A magyar jakobinus mozgalom torténete. In: A magyar jakobinu-
sok iratai. I. Bp. 1957 (passim), valamint . Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus.
Bp. 1967 (passim), és az elpusztult dégi levéltar mésolati anyagéira utalva, ujabban ué.: L’ére des
Lumiéres et le joséphisme en Hongrie. In: Les Lumiéres en Hongrie, en Lurope centrale ¢t en
Europe orientale. Bp. 1971, 31—45.

83 Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Bp. 1879,

8 [, Baldzs E.: i m. (1971).

11 Térténelmi Szemle 1976/4.
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Annak felmérése érdekében, hogy ez miként vihet§ keresztiil, az ilyen feladatokra
alkalmas tagoknak blzonyos gazdaségi, jogi stb. kérdéseket kellett tanulmanyoz-
niok. Igy azt, hogy a korulmenyek véltozésa miatt kell-e valamit a régi rendi
alkotméanyon modosnam, és ha igen, miként. Azt is, hogy miként lchetne a job-
bagysag sorsan valamit kénnyiteni, miként lchetne felvirdgoztatni a kereskedel-
met, és milyen nevelési elvcket kellene az iskoldkban érvényesiteni. Ha a kiilon-
boz6 késsbbi reformjavaslatokra és azok szabadkémiives szerzéire gondolunk,
ezt a program-szélesitd igyekezetet aligha lehet hidbavalénak tekinteniink.
Ez jelzi azt a stadiumot, amelyen 4t a felvilagosult rendiség tovabbi programja
kindheteit. De egyben azt is, amelynek elején még nem a felvildgosult abszolutiz-
mus és a felvildgosult rendiség hiveinek és a magyar jozefinistdknak elkiiloniilése
és cgymassal szembekeriilése volt a napirend élén, hanem az a kérdés, hogy mi-
ként lehet a felviligosodas kiilonbozd kovetdinek a régi, elavult vilagtol elsza-
kadni. A hazai szabadk6mi{ives paholyok, Ggy tiinik, eleinte sok vonatkozasban
inkabb tdmogattdk, semmint ellenezték a jozefin poht]kat persze ekkor is {5leg
hivatalnok, pr()t(*stans és értelmiségi tag]alk de nemcsak azok. A Draskovich-
obszervancia még az 1784 tavaszi német nyelvrendelet utdn is mindossze azt
javasolta tagjainak, hogy inkébb a tébbnyelvi orszaghoz illé latin visszaallita-
san faradozzanak. Bizonyos bels§ attolédas, szétvalas persze mar akkor megin-
dult, midén az 1784 &szi Osszeirasi és haszamozasi rendelettel szemben a nemesi
megyék ellenkezni kezdtek. Gr. Forgach Miklés, a szabadkémiives nyitrai f6is-
pén, utébb a felvilagosult rendi mozgalom egyik vezéralakja, a régi tipusti megyei
nemesség élére allva mar ekkor oly erélyes ellenszegiilést tanusitott, hogy Il.
Jozsef meglosztotta tisztségétsl.® A szabadkémiives nemesi vezeték nagyrésze
azonban még a megyei rendszer ellenakciéként bekovetkezett felszdmoldsa utén
is inkdbb a passziv engedelmesség allaspontjat képviselte. S6t tobben magas
hivatali funkeciét vallaltak tovabbra is. Elég gr. Széchényi Ferenc, mint ] kerii-
leti biztos, br. Prénay Laszlé, Paszthory Sandor, br. Podmaniczky Jozsef, gr.
Torék Lajos vagy br. Vay Jézsef nevét emliteniink. Nyllvanvalo, hogy neklk 1s
mindinkabb voltak fenntartasaik. Podmaniczky 1785 §szén azt irta a Széchényi
oldaldn miikod6 Hajnéezynak, hogy j6 volna, ha éleseszii emberek a haza javara
hasznalnak fel a (jozefinizmus eléidézte) valtozasokat, 6 inkabb kiviilrél szeretné
nézni 8ket: ,,Montesquieu talalna egy és mas problémat” .88 Az utaléas a felvildgo-
sult rendiség példaképére félreérthetetlen. Az is kétségtelen, hogy végiil e sza-
badkémiivesck is majdnem mind kiléptek a jozefinizmus taborabél, vagy éppen
szembefordultak vele. De mégis ugy tiinik, hogy a szabadkémivesség felvilago-
sult nemes tagjai altaldban valamivel lassabban, vonakodébban tagadtdk meg
I1. Jézsefet, a tiirelmi rendelet és mas korszeri intézkedések kibocsat6jat, mint
a régi feudalizmus, a hagyoményos rendi nemzet hivei. Ami nem is meglepé,
tekintve, hogy éppen ez a régi, elmaradt rendiség volt az, amellyel szemben a
jozefinizmushoz eleinte kozelebb keriiltek. Amibdl nyilvanvaléan az kévetkezik,
hogy a nemesi jozefinistdk taboranak fogyasat elsGsorban a nemesség sajat felté-
teletbél kell megérteniink. A fiziokrata adéreformot bevezetd kataszteri felmé-
rés (1786), mint lattuk, mar nemesak a régi rend konok hiveit, hanem az olyan
felvilagosult rendi birtokos nemeseket is megriasztotta, akik, a korszerbb allam
elényei fejében, valami szerény, onkéntes adovallalast mar elképzelhetének tar-

85 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete 1I. Jézsef koraban. II. Bp. 1885, 376—379,
526—527,

86 Bénis Gyorgy : Hajnéezy Jozsef. Bp. 1954, 33.
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tottak. Az egyre tiirelmetlenebb jozefin korményzat és az egyre felzdidultabb
nemesi t6bbség kozé szorulva a felviligosult nemesek végiil is abba az irdnyba
mentek, amerre tarsadalmi, rendi nemzeti hovatartozisuk, valamint az adott
erdviszonyok vitték 8ket. Tehat a rendi ellenallassal keriiltek egy frontra. Az
nem volt meglep, hogy midén I1. Jézsef 1787-ben a brabanti rendi alkotmanyt
félretéve Németalfoldon is bevezette az abszolutista korményzatot, viszont a
belga rendi patriotak ellendllasa miatt atmenetileg hatralni kényszeriilt, a korab-
ban is anti-jozefinista gr. Forgach Miklés ,,illegalis’ répiratban, az uralkod6hoz
intézett nyilt eléterjesztés forméajaban foglalta 6ssze a nemesi cllenzék kovetelé-
seit (Patriotische Vorstellung, 1788).57 A magyarok, e ,,hii, de szerencsétlen alatt-
valok” — irta ebben — szintén megérdemelnék, hogy visszakapjdk sokban ha-
sonl6 alkotmanyukat. Ha II. J6zsef tjra meg akarja nyerni a magyarok szivét,
adja vissza szabadsigaikat. A végén, figyelmeztetésiil, Montesquien szavait
idézte arrdl, hogy Ausztria nem becsiilte a magyar nemességet, pedig midén
1741-ben veszélybe keriilt, mégis az mentette meg. De 1787-ben mar gr. Szé-
chényi Ferenc is lemondott és elment tanulméanyozni a I1. Jézsef ellen forrongo
Belgiumot, valamint Anglidban a mezdgazdasagot és Adam Smith tanait. Pod-
maniczky, a nemrég kinevezett helytartétanacsos, a szervez6d8 nemesi-nemzeti
mozgalom egyik vezére, s a Habsburg haztél valé elszakadast el§készits, kiilpo-
litikai tervek keretében az angol orientdcid szészoléja lett. A budai Elsg artat-
lansdg paholyban, amelynek & volt nagymestere, ifji munkatarsa, Berzeviczy
Gergely a Helytartotanacs Gottingabdl és nyugati utrél, Angliabol, Belgiumbol
hazatért gyakornoka, aki nemrég I1. Jozsefnél keresett alkalmazast, most, 1789
majuséban ,,Megjegyzések a kémiivességr6l’”® cimen mir olyan dolgozatot olva-
sott fel, amely kifejezetten a despotizmussal szemben képviselte a nemesi ellenallas
felvilagosult, hazafias szarnyat. ,,Az ostobasag és zsarnoksag ellen az értelem és
szabadsag a védekezés” — irta. ,,Az emberi természet sajatja, hogy a korlatlan
hatalommal visszaél, gyakran kegyetlen médon él vissza.” Az utalas vilagos, bar a
példa itt még Anglia, ,,a szabadsag hazija, ahol az emberség, a jog igen magas
fokon 4ll, de amely ,,amerikai gyarmatait mégis nyomasztd zsarnoksaggal kezelte™.
Par hénap mulva a paholy kénytelen volt miikédését besziintetni, miutdn a
rendfrség, feljelentés nyoman, nyomozni kezdett Orczyék és Podmaniczky II
Jozsef ellenes szervezkedése iligyében. Berzeviczynek egy 1789 §szén, talan a
kiilfold szamara fogalmazott irasa, ,,Ausztria elveirsl Magyarorszédg kormanyza-
sdban” cim alatt,® Montesquieu-idézettel indul, arrél, hogy a rabszolgatartas a
rabszolgatart6t is demoralizdlja. Bécs ezt fel nem ismerve akadalyozta évszéza-
dokon at Magyarorszag s egyben énmaga felemelkedését. Magyarorszagot nem
lehet despotikus médon kormanyozni, ez ,,megsemmisiti a szerz8dést”. Teendsk-
re emlékeztetésiil azonban emlitést nyernek itt a magyar rendi alkotméany sajat
hibédi is, mint amelyekkel a nemesség felvilagosult tagjai tisztdban vannak:
,»a parasztra nehezed§ nyomads, a nemesség teljes adémentessége, a rendek kozti
mértéktelen kiilonbség”.

Nem szeretnénk abba a hibaba esni, hogy néhény alkalmasnak kiszemelt
adatot fonalra flizve mindjart egy Osszefiigg8 és jelents tendencia biztos meglété-
rél beszéliink. A fenti motivumok munkahipotézisiinket igazolni latszanak. De

87 V5. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888, 258,

8 Bemerkungen iber die Maurerey. Szovege: H. Baldzs E.: i. m. (1967), a figgelékben.

8 Die Grundsitze Osterreichs in der Regierung Ungarns. Szévege: H. Baldzs E.: i. m.
(1967), a fiiggelékben.
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valljuk be: arra még nem elégségesek, hogy magukban véve egy egész irdnyzat
kiillén, sajatos modelljét meghatarozzik. A segitséget Lengyelorszag példaja
nyujtja itt, ahol a nemesi felvildgosodas gyorsabban haladt és a felvilagosult
rendiség szélesebb korben, zavartalanabbul bontakozhatott. Ezt a lengyel folya-
matot oly sok, vilagosan felismerhetd tiinet kisérte, hogy azokbél mar valéban
lehet modellt rekonstruélni, amely azutidn a hasonlé, de toredékesebb magyar-
orszagi jelek helyes értelmezését 1s megkonnyiti.

A lengyel pdrhuzam

IEllenprébaval a toérténésznek ritkan all moédjaban kisérletezni. A lengyel
¢s magyar fejlédés hasonlé feltételei azonban, ugyanazon Kelet-Kézép-Eurdpan
beliil, kivételesen lehetvé teszik szamara, hogy a lengyel felvildgosoddson meg-
ligyelje, miként viselkedik a lényegében véve majdnem azonos modell némileg
mas kiils6 behatasok kozott. A két modell hasonlosagat alapvetden a késé feuda-
lis nemesi-rendi struktiraké idézte el§, és nem a kozvetlen eszmei hatés és poli-
tikai kapcsolat, ha méasodlagosan, kisér§ jelenségként, ki is mutathaté ilyesmi a
kett§ kozott. A lényeges kiilonbség pedig az, hogy a magyar modell esetében a
6 kiilsé hatéers, a Habsburg felvilagosult abszolutizmus, szét akarta térni a
hagyomanyos rendi politikai struktarat és ideolégiat. A lengyel esetében viszont
a {6 kiils§ hatders: az orosz cari hatalom, éppen ellenkezgleg, mindenaron kon-
zervdlni akarta, hatalmi Gton is, ezt a rendi struktarat és a vele jaré, hagyoma-
nyos anarchiat. Vagyis Lengyelorszdgban nem taldlkozunk azzal az ellentmondas-
sal a korszerdi felvilagosult reform és a nemzeti 6néllésag k6zott, amelyet Magyar-
orszg esetében gyakran dbrézolnak gy, hogy a nemesség a rendi jogokkal, ha
elavult médon is, kénytelenséghbdl a nemzetit védte az idegen elnyomassal szem-
ben, és igy az utdbbi csak latszélag volt korszeribb. Amiben hallgatélag az is
benne van, hogy a nemesség, ha nincs ily keserves alternativak kozé szoritva,
a reformok iigyében masként viselkedhetik. Nos, Lengyelorszdgban szemiigyre
vehetjilk a magyarhoz legkozelebb dll6 modellt egy mas kiilsé konstellacidban.
Olyanban, amelyben egybeesik a nemzeti 6nallésag és a korszer(sités érdeke. S
az eredmény, ami a nemesség politikai gondolkozdsit és magatartasat illeti,
clgre mondjuk, nem sokban és féleg nem emiatt kiilonbozik.

Mindkét torténetiras, ugyancsak hasonlésigok jeleként, hajlandé volt
olyan kérdésekrdl vitazni, mint a lengyel vagy magyar torténelem ,,optimista”,
illetve ,,pesszimista’ értelmezése. A lengyeleknél itt ez a harmas fclosztas okai-
nak elemzésénél jelentkezett. A ,,pesszimistdk’ a bukéasért a lengyel tarsadalom
és allam sajat bels§ hanyatlasat okoltak. Az ,,optimistak™ pedig az erésebb kiilsd
hoditék mohoésagat. A valésiagban, mint arra Gjabban jeles lengyel marxista
torténészek ramutattak,’® Lengyelorszag a XVI. szazadtdl a kelet-eurépai késg
feudalizmus keriil§ utjara szorult. Ez nem valaming lengyel nemzeti specialitas
volt, hiszen hasonlé iranyt vett a fejlddés Magyarorszagon is. Mindez a gazdasagi-
tarsadalmi fejl6dés megtorpanasaval, a masodik jobbagysig rendszerével, a

90 B. Leénodorski: Les partages de la Pologne. Analyse des causes et essai d’une théorie.
Acta Poloniae Historica, VIII. 1963, 7—30; s az egész lengyecl felvilagosodasra el6zéleg ué. : Les
facteurs intellectuels de la formation de la société polonaise moderne au siécle des lumiéres. In:
La Pologne au X¢ Congrés International des Sciences Historiques & Rome. Warszawa. 1955,
167—216. A régebbi irodalombdl: L. Konopezynski : La liberté éclairée en Pologne. Bulletin of the
International Commitee of Historical Sciences 1938, 88-—100.



FELVILAGOSULT ABSZOLUTIZMUS — FELVILAGOSULT RENDISEG 711

parasztsag fokozott elnyomaésaval, a polgarsag gyengiilésével, a feudalis uralkodo
osztély hatalmanak megerdsodésével és a tehetetlen rendi politikai szervezet
konzervalédasaval jart. Az ebbdl szarmazé gyengeség azonban, a kiilhatalmak
étvagyaval egyiitt, mar a XVIII. szdzad kiiszébén is megvolt, s6t talan nagyobb
mértékben, mint utébb. Valéban szuverén allamnak Lengyelorszidg mar akkor
sem volt tekinthet§. A XVIII. szdzad Lengyelorszdghan sem a hanyatlas, hanem
éppen ellenkezgleg: itt is a lassii, fokozatos emelkedés idészaka volt. A kiilsd
beavatkozast nem agyengiilés valtotta ki, haneméppen cllenkezéleg: az emancipa-
l6das kisérlete, illetve az a prébalkozas, hogy a magukban véve szerény felvila-
gosult nemesi reformok bevezetésével Lengyelorszdg sajat labara alljon. iz hivta
ki az érdekelt szomszéd hatalmak ellenakei6it egymas utén. A bari konféderaciot
(1768), barmily asatag és régi tipusu volt még énmagéaban, kévette az elsé fel-
osztés (1772). A Nagy Diétat (1788—) és a felvildgosult rendi alkotmanyt
(1791) a masodik (1792). S az 1794-i felkelést, amelyben mér a ,,jakobinusok”
is szerephez jutottak, a harmadik (1795). Mint ahogy Magyarorszdgon 1790
nemesi-nemzeti mozgalmat Il. Lipét hatalmanak megszilarditasa, 1794 ,,jako-
binus” szervezkedését pedig, amelyhez az §sztonzést részben éppen a lengyel
mozgalom példaja adta, a vezetSk kivégzése kovette 1795-ben. Lengyelorszig a
XVIIL szazadban, a szétlazultsag jeleivel cgyiitt, sok tekintetben olyan, mint
amilyennek Magyarorszdgot képzelhetnénk, ha kiviil keril a Habsburg monar-
chian. A kiilonbség, egyebek kozitt, {6leg az, hogy Lengyelorszag a XV1I. szazadi
gazdasigi-tarsadalmi hanyatlishoz nem kapta rdadasul a habords pusztulast
oly nagy mértékben, mint Magyarorszag. Tovabba, hogy névleges fiiggetlensége
birtokaban koézvetlenebb kapcesolatokat tudott a kiilvilaggal, féleg IFranciaor-
szaggal fenntartani. Es végil, de nem utolsésorban az, hogy éppen mivel latszat-
Onallésagit megdrizve nem tartozott egy erdsebb, soknemzetiségli monarchia
keretébe, a bukas szaméra nagyobb, nehezebben jovatehetd katasztrofat hozott:
a felosztast hdrom hatalom kozott.

A lengyel felvilagosodas iddszakéanak kiilsé politikai keretét Stanislas
August Poniatowski uralkodasa (1765—1795) adta.® Itt persze nem egyénileg
az uralkodé volt érdckes, aki mint mecénas tdmogatta ugyan a miivészetet, igy
a klasszicista épitészetet, és francids udvart tartott, de politikai akcidokra mind
személyileg, mind az orszag feltételeinél fogva alkalmatlannak bizonyult. A kezdé
1dépont a magyarorszigival nagyjabél egyidds. Mas, olyan jelenségek viszont,
amelyek még hatadrozottabban jelzik ezt a kezdetet, arra vallanak, hogy a len-
gyel felvilagosodas egy sor funkeidban, zavartalanabb fejlédési el6zmények
utan, megelGzte a magyart. Elgszor itt is irodalmi és miivel$dési téren jelentke-
zett. Az els§ nyilvanos szinhdz 1765-ben nyilt meg Varséban, amely nem a
romokbdl épilt jja, friss bekéltozokkel, és amely a szdzad derekan 30 ezer,
1790 koril mar t6bb mint 120 ezer lakossal rendelkezett. Es mar 1763-ban meg-
indult, ugyancsak Varséban, az els6 lengyel hetilap, a Monitor, amely IF. Boho-
molec és a neves koltd I. Krasicki szerkesztésében a nemesi felvilagosodas 1]
eszményeit és nemzeti irodalmi programjat képviselte a nemesi ,,szarmatizmus”,
az 8si arany szabadsdgra hivatkozd, onelégiilt elmaradottsig, vagyis a lengyel
késé barokk rendi provincializmus és a jezsuita uralom ellen.? E lap, majd
tarsai: a Zabawy (1770—1777), és a méar gazdasagi, politikai kérdéscket targyald
Pamietnik (1782—1792) forgalomba hozték, részben biraltak, és féleg atsziirték

91 J, Fabre: Stanislas-Auguste Poniatowski et I'Europe des Lumiéres. Paris. 1952.

92 St, Salmonowicz : La presse et la diffusiton des lumiéres en Pologne dans la seconde moitié
du XVIIIe siecle. Annales Historiques de la Révolution Frangaise. 1964, 295—307.
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a francia felvilagosodas, Voltaire, Rousseau és a tobbiek eszméit.?® Rousseau
elsé lengyel emlitése 1763-bol, a Contrat Social elejénck elsd forditasa 1778-bol
val6. A lengyel nemesi felvilagosodas iréi, Krasicki Ignaccal élitkoén, ugyancsak
az 0j irodalmi nyelv kialakitdsan, a nyelv fejlesztésén, tisztitdsan faradoztak.
Mint Bessenyeinél, niluk is megvolt az a gondolat, hogy az anyanyelvet a nép,
a parasztsg tartja fenn, de ebb§l még naluk sem a jobbagy-felszabaditas kovet-
kezett. Ott is egymast kovették a nyelvtanok, szétarak, szakmai szojegyzékek:
O. Kopezyniski grammatikaja, C. Kluk névénytani szétara, J. Osifiski konyve a
vasgyartasrél, miiszaki szojegyzékkel. W. Skrzetuski pedig ,,Beszéd a fébb
politikai kérdésekrdl” c. munkajaban mar 1773-ban akadémia felallitasat java-
solta a lengyel nyelv miivelése érdekében.

Ujabb szakasz indult a Nemzeti Neveléstigyi Bizottsag feléllitasaval,
amely a jezsuita rend eltérlése (1773) utdn annak vagyonat kezelte és 6] okta-
tasiigyi rendszer kiépitésén faradozott a népiskolak szdmanak novelésétdl az
egyetemi reformokig.* Amit tehat Magyarorszagon a felvilagosult abszolutista
kormanyzat igyekezett a Ratio Educationis (1777) nyoméan végrehajtani, azzal
Lengyelorszdgban rendi bizottsig foglalkozott. Ezt egyrészt kozvetlenebb nem-
zetkozi kapesolatok jellemezték: titkara Dupont de Nemours francia fiziokrata,
az 4j filozéfia tankonyv szerkeszt§je pedig maga Condillac volt. Masrészt meg
az, ami fontosabb, hogy a bizottsig valésaggal politikai iskolaja lett egy sor
felvilagosult nemesi patriétanak, aki a nemesség maradi tébbségével, a klérus-
sal, vagy éppen a varsél nunciussal vivott kiizdelmet az 4] eszményekért. S
koztiik olyan is akadt, aki végiil tuljutott a felvildgosult rendiség korlatain, mint
Hugo Kollatay (1750—1812), a krakkoi egyetem rektora, korszerisit§je, utébb
antifeudalis reformok el6harcosa.

LKgy 1d6 mulva persze kitlint, hogy pusztian az oktatas Gtjan nem lehet
mindent megoldani. Az Gjabb szakaszt azok a tarsadalmi és politikai kiizdelmek
jelezték, amelyek sordn a nemesi patriotik a felvildgosult rendi allamot prébal-
tak létrehozni. E kiizdelmek {8 szintere a Négyéves vagy Nagy Diéta (1788—
1792) volt.%® F§ eredményiik pedig az 1791 maj. 3-i alkotméany, amely a nagy-
urakkal és a politikai anarchidval szemben a felvildgosult nemesi uralmat prébalta
megszilarditani és annak bazisat kiszélesiteni a varosi polgarsag felsd rétegei
korében (polgér lehet tiszt, hivatalnok, birtokos). A jobbagyok helyzetén azon-
ban lényeges valtoztatist nem eszkozolt: csak allami ellendrzést, szerzédéses
lehetéséget, bizonyos védelmet adott nekik, nem tobbet, inkdbb kevesebbet,
mint amennyit a Habsburg monarchidban a felvilagosult abszolutizmus, kéze-
lebbrgl 1I. J6zsef akart végrehajtani. A haladébb politikai erék, ameclyeket
Kollagtaj mellett az immar polgari szirmazdsd egyhazi értelmiségi St. Staszic
képviselt, eleinte maguk is a felvildgosult rendi patriétikat tamogattik. Ez a
fejlédés tikkroz6dott az egykoru lengyel politikai ideolégidban, a megélénkiild
politikai és fiziokrata szinezet(i kézgazdasagi irodalomban.%

93 3. Lednodorski : La pensée politique de Rousseau en Pologne. Annales Historiques de la
Révolution Frangaise, 1962, 497—514.

9 A. Jobert : La Commission d’éducation nationale en Pologne. Paris. 1941.

9 E. Rostworoswski : La Grande Diéte, 1788—1792. Réformes et perpectives. Annales Histo-
riques de la Révolution Frangaise, 1964, 306—328. H. Hinz: The Philosophy of the Polish Enligh-
tenment and its opponents. Slavic Review, 1971, 340—349. A régebbi irodalombél: Ch. Dany:
If;s 1idées politiques en Pologne a la fin du XVIIIe si¢cle. La constitution du 3 mai 1791. Paris.

01.
195 % (. Bobirska : Spoleczno-ekonomiczne idee polskiego oéwiecenia. Przeglad Historiczny,
1.
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A lengyel példa azt mutatja, hogy az ilyen tipusu késé feudalis tarsadalom-
ban a gazdasagi fejlédés, az arutermelés, a polgarosodas vagy éppen a felvilago-
sodés er6sodd visszhangja, még a polgarsag gyarapodasa is, a belsé erdviszonyok
kovetkeztében mind elsésorban a koznemesség bizonyos fejlettebb rétegeinek
torekvéseit segiti élre, a nemesi tobbség fékezs hatasa kozben. Itt tehat az aj
fejlédés nem felvilagosult abszolutista ideolégiat teremt, hanem a régi rendi
politikai szervezet, a feudélis képviseleti rendszer bizonyos korszer(sitésére ira-
nyul. Kollataj és Staszic elképzelt 0] 4llama is egyeldre csak felvilagosult nemesi
respublika, névleges kirallyal élén, de bizonyos kdzponti hatalommal és magnas-
uralom meg anarchia nélkil.

Alkalmazzuk a tanulsidgot. A magyarorszagi tarsadalom a lengyelhez ha-
sonld tipusi. Benne is a viszonylag nagyszdmu (ha nem is annyira nagyszami)
nemességé a meghatarozd, {6 szerep. A bels6 erdviszonyok kovetkeztében tehat
a gazdasdagi-tarsadalmi fejlédés itt is elsGsorban a felsdbb és kézépnemesség bizo-
nyos fejlettebb rétegeinek elképzeléseit segiti élre, a nemesi tobbség hiatrahizo
hatésa kézben. Ezeket segiti egyelére még az is, ha a polgérs[ig erdsodik és ha az
értelmiségick szima nd. Ez ugyanis a nemesség talsulyit még nem billenti fel,
viszont lehetdvé teszi a felvilagosult rendiség Korszertbb eszkozokkel valo felsze-
relését. A felvilagosodds tehat Magyarorszdgon is elsGsorban a nemesség, és
nem a burzsodzia kiizdelmeinek lett ideologiai fegyvere. Ugyanaz a fejlédés,
dmel) a lengyel felvildgosult rendiséget létrehozta, Magyarorszigon is produkalt

egy hasonlé tendenciat. Ennek tiinetei a lengyel modell ismerctében viligosan
felismerhetdk. A kérdés mér csak az, hogy ez a hazai tendencia miért nem tudott
a lengyellel lépést tartani.

Ennek egyik oka kétségkiviil a felvilagosult abszolutizmus jelenléte volt
Magyarorszigon. Részint azzal, hogy a hatalomn birtokosaként maga kezdemé-
nyezte a reformokat, és versenytarsakat amugysem latott szivesen. De részint
azzal is, hogy mint kezdeményez8, j6 ideig nem annyira taszitotta, mint bizo-
nyos tekintetben inkibb vonzotta a felvilagosult nemeseket, vagyis némileg
megosztotta erbiket. Csak utdbb, a jozefin évtized vége felé allt el6 az a helyzet,
hogy a felvildgosult nemesek végiil is dénté alternativa elé szorultak: vagy a
felvilagosult abszolutizmussal, vagy sajat tarsadalmi osztalyuk, a nemesség
zomével kellett szakitaniok. Nem meglepd, hogy mint a nemesi nemzet tagjai,
kevés kivétellel sajat osztalyuk mellé alltak. Ami egyben maris viligosan mutatja,
hogy a felvilagosult nemesek szambclileg csak igen szerény kisebbséget alkottak
a feudalis uralkodé osztalyon, annak széles mez8nyén belil. Szerepiik jelentdsé-
gét nem szambeli silyuk adta.

Ezzel el is értiink a masodik okhoz, ahhoz, hogy Magyarorszagon a nemesi
felvildgosodas lassabban indult mint Lengyelorszaghan, nehezebben bontakozott
és, ha lehet, a feudalis uralkodé osztalyon beliil még sulyosabb hatrahizé nyo-
matékkal kellett megbirkéznia. Haladasat, mint néhany kutaténk mar régeb-
ben észrevette, még szivésabb ,,reactionarius maradisag”® és a reformok irant
még nagyobb érzéketlenség akadalyozta.

A harmadik ok ehhez annyiban kapcsolodott, hogy a lassabban bontakozé
magyar felvilagosult rendi tendencia akkor jutott el a kifejlés stddiumaba, amikor
mar a francia forradalom 4ltalanos sokkhatisa a feudalis uralkod6 osztalyokra
mind erdsebben kezdett érvényesiilni. Ugy, hogy végiil az egykori felvilagosult
abszolutizmus és az egykori felvilagosult rendiség letiint versengésének szinhe-

%7 Concha Gy6z6: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik. Bp. 1885.
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lyén a haladé torekvésektél egyarant megriadt udvar és nemesi tobbség szépen
osszefogva, egymassal szovetségben véllalta a harcot a forradalmi Franciaorszag
és annak belsé hivei ellen.

A kétféle rendiség

1790 széles politikai kérusdban hangot kapott, ha nem is hangadéként, a
felvilagosult rendiség szo6lama. Tehat azoké, akik a Bessenyeinél kezd6d6 nem-
zell nyelvi-irodalmi inditst széleskori programma fejlesztették, és akik a joze-
fin felvildgosult abszolutista rendszer helyébe egy hozza hasonléan magasabb
szinti, magyar felvildgosult 1endi dllamot akartak allitani a kézépnemesség veze-
tése alatt. Felfogasukra, toérekvéscire olyan adatokbdl kovetkeztethetiink, ame-
lyek egyrészt az 1780/91-i orszdggytilést eldkészité majd részben végigkisérs
dokumentumok, memorandumok, megyei feliratok és kovetutasitasok, a szaza-
val forgalcmba keriil§, kéziratos és nyomtatott répiratok, diétai megnyilatko-
zésok, olykor sajtékézlemények, valamint a levelezésck elég bé forrasanyagiban
taldlhatdk.%® Masrészt, a kivetkezd szakaszban pedig azon kilenc rendi bizottsig
(regnicolaris deputatio) irataiban, amelyeket az orsziggytilés az 1791: 67 tc. ta-
nasaga szerint abbol a célbél kildstt ki, hogy reformterveket és térvényjavaslato-
kat dolgozzon ki a kovetkez§ orszdggyiilés szamara. E bizottsagok 1791-ben
kezdték meg és altalaban 1793 elején fejezték be munkajukat. Tagjaik kozt
nagyrészt ott talaljuk, persze masok mellett, a felvilagosult rendi mozgalom hi-
veit, akik az elabordtumok elkészitése kozben és a vitak sordn mindent megtettek
azért, hogy programjukat bévebben kidolgozzdk és lehellség szerint érvényre
juttassik. E szempontbdl kiilsnésen tanulsigos volt a Kereskedelmi Bizottsag
miikédése, amely a mar tobbszor emlitett gr. Forgach Miklés elnéklete alatt
dltaldban kozgazdasagi kérdésckkel, a mezégazdasag, ipar, kozlekedés fejlesz-
tésének és a vamrendszer reformjénak lehet§ségeivel foglalkozott. A bizottsagok
persze mar a nemesi-nemzeti mozgalom hanyatlé szakaszénak kezdetén sziilet-
tek. S bels§ vitaik a tovabbiak soran jellemzden mutatték, hogy a kiilsé és
belsé ergviszonyok fokozatos atfordulasa miként szoritotta lépésrél-lépésre vissza
a felvildgosult rendi reformerek pozitivabb térekvéseit. A francia haboruk idején
pedig az udvar és a nemesség az igy elkésziilt, kompromisszumos javaslatokat is
félretette és porosodni hagyta.

Az 1790-1 fellendiiléskor természetesen a nemzeti onédllésag kovetelése
tudta a nemességen beliil a legszélesebb, kozés frontot mozgésitani. Persze magit
ezt a keretet is masként képzelték el a régi rendiség hivei, akik ezt egyszeriien
csak dgy gondoltak, hogy senki se zavarhassa §ket a régi viszonyok fenntartasa-
ban és élvezetében. Es megint mésként a felvildgosult rendiség képvisel6i, akik
uj alkotményos rendszert prébaltak kidelgozni a rendi nemzet befolyasénak in-
tézményesitése és kiszélesitése, az addig felségjogként Bécsbél irdnyitott kiil-,
had- és pénziigyek feletti ellen6rzés biztositédsa érdekében, Magyarorszag egyen-
jogusitasat és allami 6nallosdgat tlizve ki célul a Habsburg monarchian beliil,
miutédn a fiiggetlenségre, dinasztia-cserére vonatkozé elképzelésck a viltozott
nemzetkozi helyzetben mar 1790 §szén lekeriiltek a napirendrél. Igazéin széles-

% A nemesi reformistak szévegeire: Kosdry Domokos : Bevezetés Magyarorszig térténeté-
nek forrasaiba és irodalmaba. 11. Bp. 1954, 316. stb., Gjabban pedig Benda Kdlmdn: A magyar
nemesi mozgalom 1790-ben. Toérténelmi Szemle, 1974, 183—210.
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kord politikai visszhangra elsésorban ez: a nemzeti 6nallésag célkitlizése szamit-
hatott. A 1§ eltérés, vagy éppen ellentét pedig abban a kérdésben rejlett, hogy az
onall6 keretet mivel, hogyan kell azutén kit6lteni. Nyilvanvalé, hogy eleve nem
ezt lehetett a program elSterébe allitani. Ennek volt vilagos jele az az Ocsai
Balogh Péter altal fogalmazott, ismert alkotméanyterv, amely 1790 kiisz6bén a
szabadkémiives péholyokon at keriilt a megyék és az egész nemesi-nemzeti
mozgalom programjiba, és amely a kozépnemesi kovetelések leghatdrozottabb
megfogalmazasa volt az udvarral és az arisztokricidval szemben. Eszerint az
orokosodés fonala 11, Jozsef toérvénytelenségei folytin megszakadt, tehat, rous-
seaui érveléssel, 0] szerz§désre van sziikség a rendi nemzet és a dinasztia kozott.
E szerzédés Magyarorszégnak, bar a Habsburg héaz alatt, gyakorlatilag teljes
onéllosagot biztositana, vélasztd kirdlysdg forméjéban, bar a rendi anarchiat
elkeriilve, kulon hadsereggel, és olyan orszaggyiiléssel és senatussal (a helytarté-
tanacs helyett), amelyben a hatalmat a megyei kozépnemesség tartja kézben.
A felvilagosult rendiség bels§ reformja mindebbdl szembetiinden hidnyzik,
llletve csak olyan &dtaldnos utaldsokban jut kifejezésre, mint hogy az addzék
szaméra biztositani kell ,,személyiiknek és munkijuk hasznénak biztonsagat™,
vagy hogy az addz6 nép és a varosok iigyében egy bizottsag dolgozzon ki majd
a kovetkez8 orszdggyilésre javaslatot.®® Nyilvan azért, mert ez volt a széles
nemesi {ront szdmara ellogadhaté. A felvilagosult nemesek tehat azzal, hogy a
nemesi nemzeti mozgalom élére alltak, politikai bazist kaptak ahhoz, hogy a
jozefinizmus korlataitél megszabadulva az ,,6nkénnyel” szemben a ,,nemzet”
nevében fellépjenck. Ezt a lehet8séget arra igyekeztek felhasznalni, hogy a rendi
nemzeti torekvések fclvilagosult, bizonyos belsd reformot is magéban hordozé
viltozatat, a felvildgosult rendiség programjat tiizzék ki célul. A valésagban
azonban most még sajat 0] szbvetségesiik: a kozos front felvilagosulatlan rendi-
sége hiizta Gket vissza. [gy azutan csak igen korldtozottan képvisclhetiék azt
a szerény bels, korszeriisit6 reformot is, amely a felvildgosult rendiségtdl kitelt.

Még cgy célkitiizéssel tudott a felvildgosult rendiség viszonylag széles
frontot mozgoésitani, s ez a magyar nyelv felemelésének, érvényre juttatasanak
programja volt, imméir az oktatdsban és a hivatalos életben is. Hiszen, mint
lattuk, ez méar megvolt a kiindulaskor s ezt lehetett a nemesi és értelmiségi koz-
véleményben az elmult idgszakban is a legjobban tudatositani. Persze e vonat-
kozasban sem ugyanazt képviselték a kétféle rendiség hivei. Kiderilt, hogy
retrograd, feudalis-klerikalis, durvan felvilagosodés-ellenes allaspontot is lehet
magyarul képviselni, vagy éppen ,,igaz magyar” jelszavakkal, s6t a nyelv jogai
hangoztatasaval egybekotni.1® Ez pedig alapvetden eltért attél, amit a felvilago-
sult rendiség képviselt, kezdve Bessenyeitél, aki az anyanyelv iigyét a felvilago-
sult mivelGdéssel kapesolta Gssze, egészen, hogy csak egyet emlitsiink, Decsy
Samuelig, aki a magyar nyelvben a megujulas egyik legfébb eldsegitd eszkozét
latta az oktatdsiigy vagy az ipar és kereskedelem korszerii fejlesztése terén egya-
rant.}®1 A magyar nyelv fontossdginak hangstilyozasa azonban mégis fdleg a
felvilagosult szerzGk vezetésével és széles mezényben folyhatott.

9 A sziveg nyomtatva ma is csak Marczali Henrilke: Az 1790/1-diki orszaggyilés. 1. Bp.
1907. 89—100 4tfogalmazasdban olvashato.

100 [izt jellemzGen mutatta Szeiiz Led egri szervita egy sor kiilonb6zd ropirata, igy dlnéven:
Mdriafi Istedn: Igaz magyar. 1—4, ,,Paris—Berlin” 1785—1790; és ué.: Magyar és Erdély-
orszdgnak révid ismérete. Pest. 1791.

101 Decsy Sdmuel: Pannoniai Féniksz, avagy hamvabél feltimadott magyar nyelv. Bécs.
1790. Itt nem tériink ki arra az egyébként lényeges kérdésre, hogy a magyar nyelvi program a
magyarositasra is kiterjedt.
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Annaél szerényebb csokrot kothetiink viszont abbél a néhiny megnyilat-
kozasbol, amely kifejezetten bizonyos, a felvilagosult rendi programmal ossze-
fiiggd belsd, tarsadalmi reformok mellett foglalt allast az egykoru vitak széles
aradataban. A reformszandéki irasok koziil ugyanis itt csak ezt a tipust vehetjiik
tekintetbe. Kétségkiviil voltak azonban felvilagosult nemesek, akik a fesziiltség
enyhitése, a f6 bajok kikiiszobolése érdekében ilyen reformokat is javasoltak a
korszer(isitendd rendi struktiran belil. Ezek a nemesek méar a [rancia forrada-
lomra is hivatkoztak, persze nem mint példaképre, hanem mint inté jelére annak,
hogy véaltoztatasok nélkiil nalunk is baj lehet. Kozilik eddig is talalkoztunk
mar tébbek, igy gr. Széchényi Ferenc és gr. Forgach Mikl6s nevével. A konkrét
javaslatokra alabb még visszatériink. Bocsassunk elére azonban néhany olyan
szoveget, amely ezt a kérdést altalinosabban, szélesebb korben vetette fel.
Ilyen volt gr. Batthydny Alajos, egy jezsuitanak indult, de antiklerikalissa valt,
mozgalmas életd birtokos, egyideig katonatiszt, figyelmet keltd fiizet-sorozata
(Ad amicam aurem, 1790), amely azt fejtegette, miként tudné a kiviltsigos osz-
taly a tarsadalom belsé ellentéteit csckkenteni. Ilyen volt az a kéziratos politikai
emlékirat, amelyet valdszintlileg Forgich és Podmaniczky kézremilkodésével
fogalmazott Skerlecz Miklos, a horvat felviligosult nemesség vezéralakja, a
magyar és horvat felviligosult rendi tendencia egyiittmiikodésének hirdetéje.
Ez az irat1®? 1790 §szén, akkor késziilt, middn a nemesi nemzeti mozgalom az
udvarral mar megegyezésre kényszeriilt, a lengyel minta pedig még nem jott
létre. S jellemzGen mutatja, milyen politikai elveket prébaltak Montesquieu
hazai hivei az adott helyzetben érvényesiteni. ,,Midén Franciaorszag a demokra-
tikus monarchia szérnyl formdjat hoztalétre, és még nincs a szélsgségek végén,
midén Svédorszagban mér csak egy 1épés van hatra ahhoz, hogy kormanya 6n-
kénnyé viljék, midén Lengyelorszag, noha mar javitotta alkotménydt, ariszto-
kratikus elnyomas és anarchia kézt vonaglik, midén az amerikai kolonidk vegyes
allamformat mutatnak, amelyben mégis a demokrata elem a tialnyomé, Anglia
mutat egyediil példat arra, hogyan kell a harom hatalmat egyenletesen elosz-
tani.”1% Amib§l persze kovetkezik az alkotminy bizonyos kedvezményeinek
kiterjesztése a szabad, de nem nemes polgarokra, valamint a szabadabb fejlédés
Gtjanak megnyitdsa a jobbagyok el6tt, a nemesség biztonsaga érdekében is. A
felvilagosult rendi vonalat képviselték, csak kissé mas szmezettel azok a névte-
len ropiratok is, amelyekben Nagyvathy Janos fejtette ki elkepzeleselt Nagyva-
thy, egy miskolei kisnemes iparos csalad fia, nevels, katonatiszt, utébb (1791)
egy nevezetes magyar nyelvi, mezégazdasagi konyv szerzéje volt, aki szabadkg-
miivesként 1786-ban, Bécsben ismerkedett meg gr. Széchényi Ferenccel, majd
belgiumi utazas utan, itthon, Batsanyival. Egylk roplrataban (A tizen-kilentzedik
szdzadban élt igaz magyar hazafmak érém érde ; ,,1900 ") szabadk{émiives hangsze-
reléssel fogalmazta meg a joviét, a reformista utdpiat; egy évszazad alatt a mi-
velt nemzetek maér ,,nemes meggondolas utin’ megsziintették az egyenlStlensé-
get, persze van azért még féldesar, de csak mint baritja és atyja a parasztnak,
aki viszont az § ,,munka-segitd tarsa”. Egy masik, verses ropirataban egy templa-

102 Genuina constitutionis Hungaricae post adoptatam pragmaticam sanctionem principia.
A Berzeviczy-levéltar példanyat hasznaltuk (OL).

103 Az angol—magyar alkotmany allitélagos parhuzaménak akkoriban felbukkand, téves
elméletének biralatara: Concha Gydzs: Az angolos irany politikai irodalmunkban a malt szizad
végén. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kézott. [. Bp. 1928, 213—227. Montesquieu és a
rendi természetjog viszonyara: Szahs Imre: A burzsoa allam- és jogboleselet Magyarorszagon. Bp.

1955, 73.
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rius barat sz4jabol halljuk a sejtelmet az emberiesség és testvériség eljovendd
diadalarol: ,,Akkor fog a szelid barany a farkassal, a megtanczolt jobbagy a volt
tyranussal egyességre 1épni”.1%4 A harc nélkiil, belatas és onkéntes lemondas Gtjan
megvalésithaté reform illaziéjat éppen a felvilagosult rendiség tendenciaja segi-
tette életre kelni. Nagyvathy harmadik ropirata (Tsillagok forgdsibul polgdri jo-
vendilés Lengyel orszdgra, 1790) a szabadkémives Zannochius Stefano: L’horos-
cope de Pologne c. szovegének atdolgozasa volt ,,magyaroknak tikoriil”’, a lengyel
példan &t magyardzva a magyar nemességnek, miért kell valami reform. A
Lengyelorszagot fenyegetd veszélyekért a régi tipust rendiséget teszi felel§ssé,
az elmaradt, 6nz8 és vak nemességet, amely szolgasdgban tartotta a parasztokat.
A lengyel példa masutt is tobbszor felbukkan. Az Ephemerides Budenses egy
névtelen cikkiréja 1791 majusi lengyel alkotmanynak mar kihirdetése utan két
héttel 6rommel sietett kiemelni, a {rancia forradalomtdl eltérd, vértelen, refor-
mista jellegét.1%

Nem sorolhatunk fel itt minden jellemz§ részletet. Legalabb nagyjabél
jelezniink kell azonban, hogy a felvilagosult rendi reform nemesi hivei egy-két
f6 kérdésben meddig jutottak.

A felviligosult rendiség programjanak {8 elénye a felvilagosult abszolutiz-
muséval szemben az alkotmanyos, képviseleti rendszer korszerisitése volt. Per-
sze reélisan csak agy, ha a politikai hatalom tarsadalmi bazisat valami médon
némileg kiszélesiti és a koziigyekben ] rétegeket tesz érdekeltté. Batthyvany haj-
landé volt a parasztnak megadni a hivatalviselés jogat, de e téren csak arra gon-
dolt, hogy a jobbdgyokat is képviselje az orszaggyiilésen megyénként két nemes,
de csak nemes. Egy névtelen ripirat (Egy igaz hazafiinak elmélkedései, 1790)
azt javasolta, hogy az orsszaggy(ilésre az olyan nagyobb mezgvirosok is kivetet
kiildhessenek, mint Eger, Kecskemét vagy Nagyvarad, a falvak pedig a megye-
gyliléseken képviseltessék magukat elSljaréik altal, s igy az utébbiak ,,mind
magok a nemesség atyaskodé gondoskoddsarul bizonyossa tétetddnének, mind
pedig haza menvén az otthon levs népet jé ttra vezérenék”. Mivel ez a fejtegetés
néhol szinte szovegszerfien egyezni latszik azzal, amit, ma mar csak kézvetve, Vay
Joézselnek gr. I'ekete Janos hasonlé elképzeléseihez fiizott reflexi6ibél ismeriink,
lehet, hogy a szerzét is benne, vagy levelez§ partnerében kell keresniink. Vay
egyébként helytelenitette, amit Fekete augy latszik amolyan é&ltalanos szabadké-
miives fogalmazisban az emberek elvi egyenldségérsl akart bevezetdiil elGre
bocesdtani; a francia példa ugyanis azt mutatja, hogy ,,a hosszas ideig setét tom-
locben tartott nép” a hirtelen fénytdl elvakul és ,,masok jogaira” tor.1% For-

104 A veres baratnak egy elpusztult templom omlasa mellett valé szomori képzelései. 1790.
»A nagysziviiségnél” — vagyis a pesti szabadkémiives paholyban.

105 Fphemerides Budenses 1791. m4j. 17, 316—317. V6. Csapldros Istpdn : Francia elemek a
felviligosodas korabeli magyar irodalom Lengyelorszig iranti érdeklédésében. In: Képeczi B.—
Sziklay L. (szerk.), ,,Sorsotok elére nézzétek”. Bp. 1971,201—226. Az egykori kozvetlen magyar—
lengyel érintkezésekre: Jan Reychman: Ze stosunkéw kulturalnych polsko-wegierskich w epoce
Oéwiecenia. Warszawa. 1960.

106 Vay reflexiéit Fekete ismeretlen szévegére, Marczali H. : 1. m. (1907, 306—308) ismertet-
te, de nem kozélte. Azéta Vay irdsa is elveszett. Marczali szokdsos médon odavetett kommentéarjat
viszont arrél, hogy Fekete ,,Rousseau alapjan altalanos szavazé jogot kovetel, most akar csak
Robespierre”, vagyis mindenkinél (Hajnéczynal is !) tovabb jutott, csak a legnagyobb fenntartés-
sal olvashatjuk az eltiint eredeti szévegek helyett, kiilonosen ha tudjuk, hogy az elvi egyenldségi
formulik, komolyabb gyakorlati kévetkezmények nélkiil, elég kozkeletek voltak a szabadkémii-
ves pdholyokban, meg, hogy Fekete a diétan azt az Arad megyét képviselte, amelynek kovetutasi-
tasai még a Méria Terézia-féle urbariumot és a szabad koltozést sem akartak elfogadni. [gy tolzas.
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gach, mint joszégigazgatéja: Ivanka Imre egy levelébdl tudjuk, ugyancsak ,,a
nagyobb kézségeknek a rendek oldalara valé athozasarol” dolgozott ki tervet,!9?
S6t a maga médjan akeiét inditott a magasabb varosi polgéarsag megnyerésére is.
Az § biztatésara és tamogatésival dolgozta ki Wachtler Bernat pozsonyi patri-
cius polgar azt a Commentatio (1790) c. iratot, amely az arutermel$ birtokos
nemes és a kereskedd polgiar kozos érdekére appellalt az osztrak vamrendszer
ellen, és amelyet t6bb varos, igy Buda, Kassa, Sopron vezet§ polgari testiiletei
tényleg maguk is elfogadtak. A torténethez azonban, a masik oldalon, az is
hozzatartozik, hogy az orszaggyilés nemesi tobbsége nemcsak a politikai jogok
barmily szerény kiterjesztésétél 6vakodott, hanem, mint ismeretes, mindjart
els§ hatarozatai egyikében eleve megtagadta a nem-nemescktdl a hivatalviselés
jogat.

Ami az adézést illeti, gr. Széchényi Ferenc egy memorandumban (Un-
partheysche Gedanken, 1790) azt javasolta, hogy a nemesség vallaljon részt a
hadiadé viselésébdl. Nagyvithy utdépidjdban ugyanez teljesiil. Batthyany is
arra intette a nemességet, hogy 6nként vallaljon valami adéterbet. Kétségteleniil
ez volt azonban az a pont, ahol a jozefinizmustdl eltérGen, a felvildgosult rendiség
taldn a legkevesebbet tudta felmutatni, s ahol a kevés is a nemesi tobbség haté-
rozott ellenallasdba titkozott.

A jobbagy és féldestr viszonyanak rendezését a ,,Most vagy soha’” c. név-
telen, kéziratos ropirat (Aut nunc, aut nunquam, 1790) azért mondta siirgetének,
mivel a francia példa utan minden megmozdulas kénnyen végzetessé valhatik a
nemesség szamara. DBatthydny elismerte a jobbagyok szabad koltozési, sét
birtokszerzési jogat, eltérlendének tartotta az uriszéket, és az vrbéri viszonyt
szerzdésessé akarta atalakitani, de dgy latszik esak formdlisan, vagyis a szol-
galtatasok tényleges felszamolasa nélkil. Ez utébbi elképzelés néhol masutt is
felmeriil. Az a kézirat, amelyet ,,Ausztria uralmardl” 1790 tavaszan Berzeviczy
fogalmazott, és amely, talan Podmaniczky megbizasabdl, az 6 angol kiilpolitikai
terveivel kapesolatban a legmesszebb megy a nemzeti fiiggetlenség terén: a
Habsburgoktél elszakadva angol herceget akar trénra iltetni, természetcsen
megint a nemzeti kérdést és a szélesebb koznemesi frontot tartotta szem eldtt,
és ezért nem a tarsadalmi reform ligyét dllitotta elgtérbe. Egy rovid utalasban
azonban a szerzd mégis jelezte allaspontjit a jobbagykérdésben is. Ha ugyanis
— irta — a fiiggetlen orszag gazdasagilag emelkednék, manufaktarak épiilnének,
»meggazdagodnék a nemes, a polgar és a szegény adézd nép, amely, miutan
jobb erkolesoktél athatva jobb sorsra tette magat érdemessé, keriiljon szabadabb
helyzetbe (ad liberiorem statum), mert & is ember, velink egyenld, a teremté
a boldogulasnak ugyanannyi jogaval ruhdzta fel. Feltétlentl érinti ugyanis az
orszdg erejét, virulasat, hogy az ado6zé osztdly, mely az egész orszag fundamen-
tuma, j6 helyzetben legyen és méltanyosan kormanyoztassik a haza iranti becsii-
letre és szerctetre.” E megnyilatkozas magdban véve még nem megy tal a felvi-
lagosult rendi reformterveken.’® Abbol a levelezésbél azonban, amelyet Berze-

nak kell tartanunk Benda K. : 1. m. (1974, 193) nyilvin Marczali hatdsat tikr6z6 mondatat is arrél,
hogy Fekete ,,sokkal tovabb ment”, mert ,,a népet mint dénté tényezét be akarta vinni az alkot-
manyba”.

107 Forgich-csalad levéltara, OL, P 287, 29. cs.

108 De dominio Austriae, 1790. Kiadva: Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai. L.
Bp. 1957, 92—106. Azt, hogy e szévegben Berzeviczy ,,kimondja, hogy a jobbagyfelszabaditas
hive”, kissé tulzottan allitja H. Baldzs E.:i. m. (1967), 155.
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viezy, valamivel utébb a felvilagosult rendi reformot (6nkéntes tehervallalast
stb.) helyesld dunantuli birtokos nemes Czindery Pallal folytatott,1°? viligosan
kittinik, hogy 6 1791 elején mar mindezen tdlmenden valdban a jobbagy felsza-
baditasdara és politikai jogokban val6 részesitésére gondolt. A nemesség tulnyomé
tobbsége azonban elzarkézott a felvildgosult rendi reform szerény mértékétsl
is. Mar az is eredménynek volt tekinthetd, hogy Pest megye kiovetutasitasaba,
a br. Orczy Laszlé és Vay Joézsef részvételével folyt vitik utén, bekeriilt, hogy
hajlandék a jobbagy személyes szabadséagat biztositani, — amit a jozefinizmus
mar elébb kimondott. Jonéhiny megyében pedig helyesléleg emlegették 1514
bossz(allé térvényeit és az 1767-1 urbarium elgtti allapotokhoz akartak vissza-
térni. Hajnoczy Jozsef, aki a jozefinizmus bukdsa utan most a viszonylag hala-
débb, felvilagosult rendi toreckvéseket igyekezett, a nemesi nemzeti mozgalmon
beliil, sajat antifeudalis célkitiizései felé kozeliteni, nem sok sikerrel magyarazta,
hogy a nemzeti dnallésagot csak a parasztsig és polgarsig tamogatasaval lehet
megvaldsitani, ehhez pedig sziikséges az 6nkéntes Orokvaltsag lehetgvé tétcle,
a nem-nemesek személyi szabadsdganak biztositasa mellett hivatal- és birtokké-
pességgel valé felruhazasa is.

Jelentdsebb pozitivumokat mutathatott fel a felvilagosult rendi garda a
gazdasagpolitikai program terén. Podmaniczky Jézsef, aki a jozefin évtizedben,
mint helytartétanacsos, géttingai tanulsagok nyoman a hazai manufaktura-ipar
statisztikai felmérésére tett kisérletet, most a Kereskedelmi Bizottsag tagjaként
elsének elemezte kritikailag az osztrak vamrendszert, mint a magyarorszagi
iparfejlédés akadalyat (Principia vectigatis, 1791). Az § statisztikajat és elem-
zését hasznélta fel, egyebek kozott, a horvat Skerlecz Miklos 1s, aki a Bizottség
szamara készilt, nagy munkalatalban (1791—1792)110 sorra v17sgalta a népesség,
mezdgazdasag, kulkereskede]em kozlekedés, valamint a belsé piac és az iparfej-
lesztés problémait, vildgosan megfoga]mazva a felvilagosult rendiség igényét
arra, hogy az orszagot a belsé termelési szint emelésével és 6nallo vémigazgatés-
sal egyenranguva fejlesszék a Ilabsburg monarchian beliil, és kiemeljék abbdl
a gazdasagi aldrendeltséghél, amelyet Skerlecz nevezett el§szér gyarmati rend-
szernek (systema coloniale). A felvilagosult rendiség hivei olyan 4dllamot akartak,
amely sajat hataskorében, nemzeti érdekbél folytatja, s§t tovabbépiti mindazon
korszer{ibb gazdasagi, miiszaki, kulturalis stb. funkciékat, amelyek bevezetését,
a maga modjan, a felvilagosult abszolutizmus kezdte meg. A példa kedvéért elég
itt a hazai mérnoki szervezet kiépitésére, a tervszer utépités, folyotérképezés,
vizszabdalyozis megkezdésére, a statisztikai adatfelvétel kezdd lépéseire, vagy a
mez8gazdasagi technika fejlesztését célzé torekvésekre utalnunk, amelyek a
felvilagosult rendi programban egyebek kozt pozitiv iparpartolassal is kiegésziil-
tek. A nemesség zome azonban latszélagos gyGzelme pillanatdban, nemecsak a
széthullé abszolutista politikai rendszer aldl vonta ki rendi szervezeti egységeit:
a megyéket, hanem, amint nemsokéra Skerlecz is panaszolta, az 4] gazdaségi és
miiszaki funkeciék végzése aldl is. Az Gt- és vizépitési kezdeményezések Ggy sem-

109 Czindery Pl leveleit kozilte H. Baldzs E.: i. m. (1967), 363—374. Ugyané allapitotta
meg iréjuk valédi személyét is, akit Marczali H. :i. m. (1907), 310—318 nyoman addig térténet-
frasunk Tallian Palban vélt feltalalni.

1o V., Lunadek : Hrvatski kameralist Nikola Skrlec Lomnicki. Zagreb. 1962, kny. Kosdry
Domokos : A hazai statisztika kezdetei és a felvilagosodas a XVIII. szdzadban, In: V. Statisztika-
torténeti vandorgyilés. Godslls. 1967.
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mivé valtak a letling rendszerrel egyiitt, hogy még emlékiket is csak nemrég
hozta a kutatés napvilagra.ttt

A nemesi-nemzeti mozgalomban egyidére kozos frontra keriiltek az ujnak
s a réginek hivei. Az egyik oldalon vilagosan kirajzolédtak egy, a lengyelhez
hasonlé, magyar felvildgosult rendi tendencidnak a koérvonalai. Ezt azonban a
nemességnek csak viszonylag kicsiny csoportjai képviselték, amelyek igen sze-
rény kisebbséget alkottak csupan a népes nemesi mezényon beliil. A nagy tobb-
ség az ,,0s1” hagyoméanyokhoz és ,,erényekhez”, a régi rendiséghez ragaszkodott
és talsulyanak tehetetlenségi nyomatékaval akadalyozta a felvilagosult célkitd-
zések megvaldsitasat, visszahizta az elbre igyekvdket.

A felvilagosult torekvéseknek nemsokara mindegyik valtozata alulmaradt.
A francia haboruk idején, a jakobinus vezetSk kivégzése utan, a régi, feudalis,
rendi nacionalizmus valt uralkodéva, uj eszkozokkel is. A felvildgosult valtoza-
tok hagyomdnyai csak igen korlatozottan folytatédhattak. A felvilagosodas
bizonyos, f6ként kulturalis célkitiizései azonban, mint a felvildgosult rendi torek-
vések altal napirendre tiizott nyelvijitas, a tudoményok magyar nyelven miive-
lése, az Gj irodalom, vagy a sajtd, bizonyos fokig talélték a vereséget és folytat-
haténak, vagy éppen megvalésithatéonak bizonyultak, mivel a nemesség j felté-
telei és igényei szempontjibél sziikségesnek, s magukban véve a kivaltsigok
védelme szempontjabol veszélytelennek tiintek e mas, ellenkezg el8jelii szemléleti
és politikai irdnyzat uralma idején is.

111 Pleidell Ambrus: Fundus publicus. Kérolyi-emlékkonyv. Bp. 1933, Kdrolyi Zsigmond =
A vizhasznosits, vizépités és vizgazdalkodas térténete Magyarorszagon. Bp. 1960, 84.
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