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Osszegezésként megallapithaté, hogy mig a tarsadalom-gazdasigtoriénet (a szovijet tar-
sadalomtérténet legkiterjedtebb valtozata) fejlddésében csak mérsékelt ditemil elérehaladasra
szamithatunk, a torténeti aspektusi szociolégiai vizsgalatok mutatjak a legnagyobb lendiiletet
(kétddve magdhoz a szociolégia robbantasahoz), a politika- és eszmetdrténet tarsadalmi megala-
pozésat végzd tdrténeti-szociolégial kutatasok még csak a kezdeti lépéseknél tartanak, de sok
meglepetést tartogatnak szamunkra.

Kovér Gyorgy

A tarsadalomtorténet az ujabb lengyel torténetirashan

A téarsadalomtarténetnek, a sz6 tobbféle értelmében, a lengyel torténetirasban mély hagyo-
ményai vannak, a polgari torténetirasban is, hiszen W. A. Maciejowski 1874-ben irta meg els-
sz0r, nagyon romantikusan, a lengyel parasztsig torténetét. Parasztsag- és agrartorténet, ill.
a nemesség torténete (ami sokaig majdnem azonos a lengyel nemzet torténetével a polgari kon-
cepcibkban) mindig is nagy érdeklgdést valtottak ki. A tovabbiakban néhiny nemrég megjelent
munka attekintésével kiséreljiik meg az ujabb eredmények, a kutatas kibGviilése, az ujabb érdek-
16dés és moddszerek bemutatasat.

A parasztsag torténetében a legjelent8sebb egy négy kotetre tervezett lengyel parasztsag-
torténet elsg kotete, amely a nemesi Lengyelorszag bukasaig vizsgilja # fejlodést.t A tobb szerzd
4ltal frt munka harom nagyobb korszakot targyal, a XIII. sz. derekaig; a XIII—XYV. szdzadot
és a XVI—XVIII. szazadot, és egy fejezet vizsgilja sszefoglaloan a kultarat (ezen beliil elsdsor-
ban az anyagi kulturat). A hagyomanyos kérdések, a jobbéagyszervezet, a paraszti differencialé-
dés, az osztalyharc problémaja jol keriilt kidolgozasra, kiilonosen a XIII—XV. sz. vonatkozasa-
ban, a késSbbi korszakban mar a masodik jobbagysag fogalma vitakra adhat okot, egyes biralék
szerint nem lehet masodik jobbagysagrél beszélni, hiszen a személyes fiiggés rendszere sohasem
szlint meg. A gazdasagi és politikai vonatkozasokat (parasztmozgalmak) nagyjabél jol 6sszegezik
a szerzdk, de hidnyzik annak a bemutatésa, milyen szerepet jatszott a parasztsig az egész lengyel
fejlddésben. Ugyancsak a hagyomanyos feldolgozast mutatja R. Chomaé kiényve a Lengyel Ki-
ralysig agrarstruktarajarél a XIX—XX. sz. forduléjan,? amely a statisztikai adatokat dolgozza
fel, a foldbirtok nagyséaga szerint, de nincs tekintettel egyéb tényezdkre (allatdllomany, a termé-
nyek fajai, a piaci lehet&ségek stb.). J6l mutatja meg a nemesi f6ldbirtok csdkkenését és a paraszti
birtok differencialédasat, de ezt, valamelyest eltérd szazalékos aranyokkal, mar eddig is tobben
bemutattik. Meggy626, hogy a t8kés fejlddés belsd torvényei ekkor mar sokkal fontosabb szere-
pet jatszanak, mint az orosz gazdasagpolitika.

A nemesség torténetének a vonatkozaséban jelentds a Witold Kula éltal irdnyftott tarsa-
dalomtorténeti kutatdsok egyik eredménye, Jerzy Jedlicki kényve: Az ékszer és a tarsadalmi
korlitok. A lengyel nemesség valtozasai a feudalizmus utolsé szakaszdban.3 Két részben, 1764-t6l
1814-ig, ill. 1815—1863 kozt mutatja be a nemesség helyzetének alakuldsat, struktérajat, kiils-
nosen a masodik korszakban a Lengyel Kiralysagban. Kisérletet tesz arra is,l hogy a mentalitast
megvizsgélja, tovabba mas osztalyoknak a nemességrél alkotott véleményét, egyszerre térténet.
és szociologiai moédszerrel. A kérdést dsszekapcesolja a burzsod nemzet kialakulasanak a problé
méjaval. jogosan hangsilyozza ebben a nemesség szerepét. Hozza kell tenni, hogy csak a kozne_
mességet vizsgalja, az arisztokriciars nem tér ki. Kimutatja, hogy 1815 utan az orosz kormany_

1 Historia chlop6w polskich. I. Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Szerk. Stefan
Inglot. Warszawa, 1970, 578 1.

2 Regina Choma¢ : Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX w. War-
szawa. 1970. 256 1.

3 Jerzy Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schy-
Yeowym okresie feudalizmu. Warszawa, 1968. 471 1.
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zat politikdja konzervalta a nemességet. Az intellektualis elitet is elsésorban a nemességbdl ere-
dezteti, ezt azonban a kritika (nem teljesen indokoltan) megkérdéjelezte.

A munkasosztaly kutatdsinak a hagyoméanyai nem annyira régiek, Aleksander Wéyeicki
1929-ben jelentette meg elsé dsszefoglalojat. Ez is érthet8vé teszi, hogy a munkésosztaly torténe-
tével sok konyv és tanulmény foglalkozik, bar nagyobb szintézis még nem jott létre. A S. Kala-
biiski szerkesztésében megjelent hdrom kotetes munka, A lengyel munkasosztaly,? esak részta-
nulményok gydjteménye, ezek koziil is a tobbség (36 tematikus tanulmany kéziil 20) az 1918
elétti korszak egyes kérdéseit targyalja (f6képp teriileti aspektusban, az egyes felosztott teriile-
tek, és azokon beliil is kisebb teriileti egységek szlikebb id6hatarok kozt). A két vilighabora
kozti korszakra a szerzdk csak a kiadott statisztikai anyagokat hasznaljak fel. Az egyes tanulma-
nyok, valtakozé szinvonalon, megint csak a hagyomanyos témakat targyaljak (anyagi helyzet,
munkaidé, nominal-bér, olykor kisérlet a realbérek meghatdrozdsara), de az osztilyontudat és
a nemzeti tudat fejlddését, altalaban a mentalitést, a kulturalis fejlédést fel sem vetik, igy inkabb
csak a tovabbi kutatdsok alapvetésének lehet tekinteni ezt a munkat. E. Kaczyrnisha részleges
szintézise: A lengyelorszagi ipari munkasok torténete a felosztasok koraban® maga is a hagyoma-
nyos kérdéseket kutatja, érdeme, hogy vildgossa teszi: munkasosztaly kialakulasarél e sz6 modern
értelmében Fels6-Sziléziaban 1850—70, a t6bbi porosz teriileten még késébb, a Kiralysagban
1870—90, Galiciaban pedig 1880—1900 kozt lehet beszélni. Erdemben targyalja az egyes terii-
letek munkaiigyi térvényhozasat, a tarsadalombiztosités kérdéseit. ,,A munkésosztaly és a
szocialista eszmék’’ c. fejezete azonban csak a szokvidnyos munkismozgalom-térténetet adja.
Egy teriiletileg és idében szGkebb probléma behatébb elemzését nytjtja W. Szulc: A nagy-
lengyelorszagi munkasosztaly helyzete 1871—1914% ¢. konyvében, a porosz uralom alatt allé
teriilet gazdasagi fejlédésébe dgyazza be mondanivaléjat, a munkaids, a munkaviszonyok, a
nominalis bér vonatkozasdban hoz Gj ismereteket, megkisérli a lakasviszonyok, a taplalkozdis és
az egészségiigyl helyzet felmérését is, de erre, valamint a realbérre és a munkasok nemzetiségi
osszetételére csak részleges adatokat tud felsorakoztatni. Egy forraskiadvény? elsésorban a
sztrdjkmozgalomra hoz adatokat. A két vilaghabora kozti korszakra az els§ kisérlet szintézisre
Z. Landau és J. Tomaszewski kényve: A lengyelorszagi ipari munkdsok. Az anyagi létfeltételek
1918—1939.8 A szerzdk a gazdasagtorténet feldl kozelitik meg a kérdést, a munkasosztaly hely-
zetét vizsgdljdk a Jiirgen Kuczynski-féle értelmezésben, valdjaban, a statisztikai forrasok jel-
lege miatt, hol valéban csak a munkdasosztaly anyagi helyzetét tudjak bemutatni, hol dltaldban
a bérbol 816 fizikai dolgozékét (a mezdgazdasigban foglalkoztatottak kivételével), Négy szakasz-
ban (1918—23, 1924—29, 1929—35, 1936—39) targyaljak a foglalkoztatottsigot, a munkabérek
alakuldsit, a munkaiigyi torvényhozést, a munkassag differencidlodasat a bérszinvonal tekinte-
tében, de nem tudjak megmutatni dgazatok és szakképzettség szerint. A mentalitas, az érték-
rendszer kérdései ugyancsak kimaradnak a vizsgalodasbél. Kiilon probléma, hogy a munkésosz-
taly nemzetiségi megoszlasinak a megallapitasindl a felekezeti hovatartozast veszik alapul,
ezzel azonban alkalmasint csdkkentik a lengyel elem szerepét, a beszélt nyelvet ugyanis a for-
r4sokbol nem sikeriil kideriteni, holott ez a nemzeti hovatartozas szempontjabél sokkal lényege-
sebb kérdés. J. Eawnik a vars6i munkasosztaly helyzetét vizsgalja hasonlé szempontok alapjan

¢ Polska klasa robotnicza. Studia historyczne. I—1III. Szerk. Stanistaw Kalabinski. War-
szawa. 1970—1972. 411, 343, 543 1.

8 Elsbieta Kaczyhska : Dzieje robotnikéw przemyslowych w Polsce pod zaborami. Warsza-
wa. 1970. 240 1.

¢ Witold Szulc: Polozenie klasy robotniczej w Wielkopolsce w latach 1871—1914. Poznas.
1970. 191 1. (Prace Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Adama Mickiewicza.
Historia 39).

7 Zrédla do dziejéw klasy robotniczej na ziemiach poslkich. Szerk. Stanistaw Kalabisiski.
III. Krélestwo Polskie i Bialostocczyzna 1901—1914. 2. 1905. Warszawa. 1971, 851 1.

8 Zbigniew Landau—Jerzy Tomaszewski: Robotnicy przemyslowi w Polsce. Materialne
warunki bytu 1918—1939. Warszawa. 1971, 755 1.
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1926—29 kozt,® kimutatja a konjunktira kedvez8 hatdsat a foglalkoztatottsdgra és a nominélis
bérek emelkedésére,

Az egyéb osztilyok és rétegek kutatisa sokkal kevésbé tekinthet vissza hagyomanyokra,
kevesebb is az eredmény, bar éppen itt taldlkozunk inkabb @) szempontokkal. A burzsoizia
vonatkozasaban J. Kosim : Egy bizonyos vagyon sorsa. A varséi burzsoézia térténetébél 1807—
1830'° még csak egy példan, Ignacy Neumark hadianyaggyiranak a fejlédésén keresztiil mutatja
be a burzsoazia kialakuldsanak utjat. I. IThnatowicz: A varsdi nagyburzsoazia erkdlesei és szokasai
a XIX. szdzadban!! cimen mér sokféle forrds bevonéasaval (emlékiratok, levelezés, sajto, ikono-
grafiai adatok, siremlékek sth.) megint csak {6képp néhiny nagypolgari csalad példajan mutatja
be a fejlédést, a nagyburzsodzia anyagi kultirajat, szerepét a gazdasigi és tarsadalmi életben,
elfogadott tarsadalmi mintdinak (ti. a nemesi életformanak) mas osztalyok részérél vals elfoga-
dasat. Barmennyire is Gjszerd, az ,erkolesok és szokasok” szdmos részletkérdését Thnatowicz
sem targyalja, problematikus a kivélasztott csalddok reprezentativ volta is, persze elsGsorban
azért, mert a lengyel nemességet utinzé burzsodzia zmében nem lengyel, nyelvi asszimilaciéja
csak a kezdeteiben van meg.

Az értelmiség helyzetével R. Czepulis-Rastenis foglalkozik Varsé vonatkozasaban az 1832—
1862 kozti iddszakban,’? de csak az ekkor mar tudatosan lengyel nemzetiség(i értelmiséget vizs-
gilja, ebbdl is kizarva a papsagot. Nagy eredménye annak a kimutatésa, hogy az értelmiség tar-
sadalmi kiilonallasdnak a tudatosoddsa mar a XIX. sz. els6 felében kimutathat6é. A szarmazis
terén a nemesi talsulyt hangsilyozza, de nem tudja megmutatni az egyes foglalkozasi dgak presz-
tizsét.

. A tarsadalom egészével foglalkozé munkak sorabél emlitsiik meg A. Wyczarishi konyvét
az élelmiszer-fogyasztds kérdésérsl a XVI. szdzadban és a XVII. sz, clsé felében.13 1538—1644
kozt vizsgalja a fogyasztast orszagos méretekben (a legtobb adattal a XVI. sz. masodik felére),
ezt tirsadalmi rendek szerint elkiilonitve is elemzi, forrasaira val6 tekintettel (nagybirtokok elsza-
molésai) a paraszti fogyasztasra vonatkozé adatai erfsen hipotétikusak. A tovabbiakban mar
a fogyasztasi struktira alapjan a termelésre és a nemzeti jévedelemre vonatkozé kévetkeztetése-
ket osszegez. Nagy érdeme, hogy szdmokban is kifejezhet§ modelleket konstrual. Labrousse,
Usztyinov és Daumard médszerét, ill. a W. Kula altal iranyitott tarsadalomtérténeti kutatasok
médszerét alkalmazza §. Kowalska-Glikman a varséi lakossag 1845—1861 kozti mobilitasarol,4
mintegy 10 000 hézassagiszerz§dés adatait feldolgozva. Ha 2z adatok nem is tekinthet8k teljesen
reprezentativaknak (az 1857—61-es id8szakra 400/,-kal t6bb a szerzddések szdma, mint 1844
48-ra, holott kizben a lakossig sokkal kisebb ardnyban nétt), mégis j6 eredményeket hoz a terii-
leti mobilitas vonatkozasaban is, j6l mutatja meg a foglalkozés, a vagyon és a tarsadalmi presz-
tizs kozotii dsszefiiggéseket és a tarsadalmi véaltozasok eredményeit, hiszen a korszak éppen a
t6kés tarsadalom kialakuldsdnak a szakasza. M. Nietyksza Vars6é lakossagat a szdzadfordulon
vizsgilja,15 f6képp az 1882-es és az 1897- es népszamlalas alapjan, a népesség fejlédését, a demo-
grafiai struktirat (valldsi és nemzetiségi vonatkozasban is), meg a foglalkoztatottsagot. Idében

1079 291é6fef Laswnik: Polozenie klasy robotniczej Warszawy w latach 1926—1929. Warszawa.
972. .

10 Jan Kosim: Losy pewnej fortuny. Z dziejéw burzuazji warszawskiej w latach 1807—
1830. Wroctaw. 1972. 300 1.

11 Treneusz Ihnatowicz: Obyczaj wielkiej burzuazji warszawskiej w XIX wieku. Warszawa.
1971, 234 1. (Biblioteka Wiedzy o Warszawie ).

12 Byszarda Czepulis-Rastenis: ,Klassa umyslowa”. Inteligencja Kroélestwa Polskiego
1832—1862. Warszawa. 1973. 418 1

13 Andrzej Wyczariski : Studia nad konsumpcja, zywnoécijw Polsce w XVI i pierwszej polo-
wie XVII w. Warszawa. 1969. 223 1.

14 Stefania Kowalska-Glikman : Ruchliwo$é spoleczna i zawodowa mieszkaticow Warszawy
w latach 1845—1861. Na podstawie akt stanu cywilnego. Wroctaw. 1971. 177. 1.

15 Maria Nietyksza : Ludnodé Warszawy na przelomie XIX i XX w. Warszawa. 1971. 255 1.
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meghaladja a megadott kereteket, mert az elszményeket is bemutatja, és 1913-ig, olykor 1921-ig
elmegy. Killéndsen a munkésosztalyt figyeli, de nem tud tcljes képet adni a tarsadalomrél, és a
varsél lakossag névekedését nagyobbrészt meghatirozé bevandorlé elemmel sem tud mit kez-
deni. J. Zarnowski a két vilaghibora kozti lengyel tirsadalomrol's igyekszik atfogé képet nyaj-
tani, de a népszamlalasi adatokat nem kezeli elég kritikusan, kiillonosen a nemzetiség vonatkoza-
sdban, igy eltilozza a lengyelek aranyat, 690 ra teszi, a becslések szerint 649/, a redlisabb. A
burzsodzia létszamat szintén tilbecsiili (260 000 véleménye szerint). Egészében mégis ez az elsé
igényes szintézis, a kisérlet minden erényével és hidnyossagaval.

A kivandorlas irodalmardl ad attekintést H. Janowsha,'? nagyrészt az 1920-as évektol
1939-ig megjelent munkakrol, amelyek szinte kizirolag az eurdpai orszigokba irdnyulé kivandor-
last és az ott 616 lengyel lakossag helyzetét kutattdk. A népi Lengyelorszdgban a kutatasok 1960-
tél lendiiltek fel, a Problemy Polonii Zagranicznej (A kiilfoldi Polonia problémai) e. folyéirat
megjelenésével. Az érdeklddés még ekkor is jérészt eurépai, K. Murzynowska pl. a Ruhr-vidéki
lengyel munkassigot vizsgalja 1880—1914 kozt,!8 a porosz uralom alatti teriiletrsl idevandorol-
takat, de jorészt a munkasmozgalomban valé részvételiiket (kiilsndsen az 1905, és 1912, évi
sztrajkharcokban). Utal arra, hogy a porosz kormanyintézkedésck miatt az osztalydntudatosodas-
sal egyiitt a nemzeti tudat megerdsddése is fontos jelenség. A. Poniatowska az 1918—39 kozti
nyugat-pomerdniai idénymunkas-elvandorlast!? dolgozta fel, elsésorban mint gazdasdgi és poli-
tikai problémat. K. Groniowski a braziliai kivindorlast vizsgalja 1871 —1914 kozt,2® kiilonds
tekintettel arra, hogy a hirom megszillasi teriiletrdl, killénbéz§ hagyoményokkal ideérkezett
lengyelség kérében hogyan tiinnek el a kiilonbségek. A kivandorlok zéme a szegényparasztok
kézul keriilt ki. A braziliai lengyel kolonia létrejottének 100. évforduléjara jelent meg egyébként
egy szépirodalmat is felhasznald, népszeriisitd tudomanyos munka,?! amely a kivéndorlék min-
dennapi életét is bemutatja.

Ezzel kapcesolatban utalhatunk réviden arra, hogy francia minta nyoman Lengyelorszag-
ban is létezik egy ,,Mindennapos élet”’ sorozat, T. és I}. Kiernowski konyve a korakézépkori
Pomeraniat?? targyalja, kiterjedve a tdrsadalmi struktiirdra, a hiedelmekre, a csaladi és lakasvi-
szonyokra, a taplalkozds, a munka és a jaték kérdéseire. M. Bogucka a XVI—XVII. szdzadi
Gdanskot?® mutatja be hasonlé jelleggel, A. Berdecka és I. Turnau a felvildgosodas-korabeli Var-
s6t,24 bar ez utébbi inkébb a varosépitészet vagy altalaban a viros torténete, mint a lakosok
mindennapi életéé. Nem ebben a sorozatban jelent meg, de ide kapesolhaté K. Matwijowski
konyve a barokk Wroclaw iinnepségeirgl és szorakozasair6l,25 amely az 1618—1741 kozti korszak-
ban elsdsorban a varosi hatosigok altal, jérészt politikai okokbél rendezett iinnepségeket irja
le, de nem terjed ki a tarsadalomtorténeti elemzésre.

16 Janusz Zarnowski: Spoleczenstwo Polski migdzywojennej. Warszawa. 1969.

17 Halina Janosvska: Research on the economic emigration. Acta Poloniae Historica. 27.
1973. 187—208. 1.

18 Krystyna Murzynowska: Polskie wychodistwo zarobkowe w Zaglebiu Rulry w latach
1880—1914. Wroclaw. 1972. 279 1

19 Anna Poniatowska: Polskic wychodzstwo sezonowe na Pomorzu Zachodnim w latach
1918—1939. Poznan. 1971. 176 1.

20 Krzysatof Groniowski: Polska emigracja zarobkowa w Brazylii 1871—1914. Wroclaw.
1972. 296 1.

21 Emigracja polska w Brazylii. 100 lat osadnictwa. Warszawa, 1971. 551 L.

22 Teresa Kiernowska—Ryszard Kiernowski: Zycie codzienne na Pomorzu wezesnosriedno-
wiecznym, wiek X—XII. Warszawa, 1970. 209 1.

23 Maria Bogucka : Zycie codzienne w Gdanhsku, wiek XVI—XVII. Warszawa. 1967. 230 1.

28 Anna Berdecka—Irena Turnau: Zycie codzienne w Warszawie okresu QO$wiecenia, War-
szawa. 1969. 343 L

25 Krystyn Matwijowski: Uroczystoéci, obchody i widowiska w barokowym Wroclawiu.
Wroctaw. 1969. 218 1. Monografie Slaske 18.)
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Nem lengyel vonatkozasd, de érdemes megemliteni L. Bazylow munkéjat a XIX. sz. elsé
felének orosz tarsadalmarél?® Foképp az emlékiratok felhasznalasdval igen szines képet tud
adni, de 1dl optimistan itéli meg az orosz tarsadalmat, lebecsiili a kiilf6ldi utazék (pl. de Custine)
kritikajat, és a korszak néhany szerepl§jérdl is valamivel pozitivabb képet akar adni az elfoga-
dottnal. A rendszerrel szembenallé nemesi és értelmiségi ellenzék viszont teljesen kimarad érdek-
16dési korébol.

A révid attekintés is mutatja, hogy hagyomanyos és korszer médszerck viltakozva szere-
pelnek a lengyel tarsadalomtérténetirasban, egyelére talan inkabb a hagyomanyos megkézelitési
modszerek tulsalyaval, amire viszont a kritika igen élesen szokott utalni. A hidnyokat altalaban
a mentalitas, az értékrendszerck, a tudati tényezdk nem kell§ vagy egyaltalaban hianyzé abra-
zolasdban jelolik meg, és abban is, hogy az egyes osztdlyokrdl vagy rétegekrsl sz616 munkik
nem tudjik kelld mértékben megmutatni az illeté osztaly helyét az egész tarsadalomban. Ezért
nem érdektelen befejezésiil H. Jedruszezak mintegy programadé tanulmédnyit megemliteni, amely
a XX. szdzadi lengyel tarsadalom kutatisanak teenddit kivanja felvazolni2? Ilelyesen utal arra,
hogy az egyes osztalyok, csoportok sth. 16rténetét szorosabban dssze kell kapceselni anyagi létfel-
tételeikkel, egytttal meg kell mutatni funkeionalasuk modelljét, a tarsadalmi hierarchiat. Abban
is igaza van, hogy a tarsadalmi struktGrak kontinuitisa és diszkontinuitasa éppen a XX. sza-
zadban, amely a félfeudalis rendszertl a szocializmusig annyi gyokeres valtozast ismer, alapvetd
jelentdségii. Es azzal is egyet lehet érteni, hogy roppant fontos téménak jeloli meg azt is, hogyan
tikrézédnek a tényleges tarsadalmi valtozasok a tarsadalmi tudatban, megint esak osztilyok,
csoportok stb. szerint. Csak végkovetkeztetésével nem tudunk egyetérteni. A szerz8é ugyanis,
Braudelre is hivatkozva, azt hangstlyozza, hogy nem tarsadalomtérténetet kell irni, hanem a
tarsadalom torténetét, amely az egyes torténeti elemeket integralja. Ilyen térténctirasra is szik-
ség van; valoban, s6t ez a toriénetiras legmagasabb szintje, mert csakugyan a tarsadalom tirté-
netét adja, az egész torténelmet. Csakhogy éppen az ilyen megkozelitésben vész el az a specifi-
kum, amit ehhez a tarsadalomtérténetnek kell hozzaadnia, pedig ez az 4g még korantsem érte el,
még a lengyel torténettudomanyban sem, mondjuk a gazdasigtdrténet vagy politikai torténet
szintjét; médszerekben, megkozelitésben és eredményckben egyarant. s ha mar a programokrdl
is szot ejtiink, hadd emlitsiik roviden Stefan Kieniewicznek egy munkakozosséggel egyiitt készi-
tett javaslatat® s lengyel torténelem feltdrandé kuleskérdéseirdl, ebben a tarsadalom gazdasagi,
politikai és tudati aspektusainak a feldolgozasat javasolja, az utébbin belil kilén figyelmet for-
ditva a toérténelmi kultarara és a tdrsadalmi tudatban jatszott szerepére.

Niederhauser Emil

Uj torekvések a nyugat-német tarsadalomtorténeti kutatisokban

Ismertetésiinkben a mai nyugat-német torténetirds tarsadalomtoriéneti érdeklédésii és
beallitottsiga iranyzatara kivanjuk fethivni a figyelmet. Azt a térténetiréi iskolat allitjuk az elg-
térbe, amelyik a hatvanas évek végétsl, hetvenes évek elejétsl polgari oldalrol jové intellektualis
nyitottsagaval és merészségével, szinvonalas szakmai teljesitményeivel és nem utolsésorban a
publikiciok sokasdgaval élénk érdeklédést valtott ki és tébb vitat inspiralt.

26 Ludwilk Bazylow : Spoleczenistwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku. Wroctaw—
Warszawa— Krakéw—Gdansk. 1973, 505 1, )

7 Hanna Jedruszczak : O historie spoleczenstwa polskiego XX wieku. I, Historia spoleczna
a historia spolteczensiwa. 11. Propozycje. I11. Hipoteza w badaniu historycznym. Kwartalnik
Historyezny 1973. 336—351. L
904, | 28 Stefan Kieniewicz: O range nauk historycznych. Kwartalnik Historyezny 1973. 897—
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