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A „lovagszent" uralkodása (1077—1095) 

László egyeduralmának biztosítása 

A magyar állam István király 42 éves uralma alatt épült ki. István halála 
után közel négy évtizeden át ta r to t t a nagy erőpróba: Eléggé szilárd-e az épít-
mény, hogy pogánylázadásnak, bclháborúnak és külső támadásnak ellenálljon. 
Ha az épület minden megrázkódtatást kiállt, az komoly részben a tervező m ű v é t 
dicséri, de legalább olyan része van benne az „alapnak", amelyből kinőtt, és az 
anyagnak, amelyből felépült. 

Az a gazdasági és társadalmi szervezet, amely István alat t létrejött, már 
eléggé fejlett volt ahhoz, hogy szilárd intézmények épüljenek rá. Az ú j tulajdon-
viszonyok, a nagycsaládi tulajdon helyébe lépő egyéni és intézményi tu la jdon 
kiállta a próbát . Az új földtulajdonon épülő osztálytársadalomban az antagonisz-
tikus osztályok közé rétegződött harcos jobbágyság ugyanolyan szilárd eleme 
lett István államának, mint amilyen erős politikai befolyást gyakorolt az u t ána 
következő „válság-korszak" belső mozgalmaira. Sőt mondhatni, hogy a belharcok 
négy évtizedében ez volt az a politikai erő, amely végső fokon eldöntötte, hogy 
az uralom mindig annak a kezébe csússzon át, aki a nyugati befolyással szemben 
a hazai hagyományokra támaszkodott . Minthogy a harcos jobbágyság a kívülről 
ráerőszakolt reformokkal szemben a belső viszonyokra való építést t ámogat ta , 
és az idegen hűbéri függéssel szemben az önálló független államiságot védte , 
a magyar harcos jobbágyságra támaszkodó dinasztikus vonal állott a haladás 
irányában, nemcsak a magyar nép szemszögéből ítélve, hanem a kor egyetemes 
megítélése szempontjából is. 

Amikor Géza 1077 április 23-án meghalt, a magyar uralkodóosztály és a 
vitézek a Pozsonyba szorult Salamon „király" és a dukátust kézben tartó rang-
idős László herceg közül egy akarat tal Lászlót választották királlyá. László 1046 
tá ján Lengyelországban született, amikor apja , Béla ott élt száműzetésben. 
1050 körüli hazatérése óta országszerte megismerték. A főurak becsülték ural-
kodói erényeit, amelyeket már bihari és nyitrai hercegsége idején alkalma vol t 
megmutatni, az egyháziak támogatták párat lan bőkezűsége miatt , a vitézek 
pedig tisztelték hadi képességeiért, amelyeket Kerlésnél, Mogyoródnál és egyéb 
harctereken kimuta to t t . 

Bár egyéniségét egyházi írók emelték a szentségig, s e magasztalásban komoly 
része volt pazar adományainak, több forrás egymástól függetlenül bizonyítja az 
igazságszolgáltatásban kifejtett tevékenységét, a vallásosságban való buzgalmát 
és nem utolsósorban a vitézek fölé egy fejjel kimagasló királyi termetét, s így 
nem oktalanul nevezte őt egy Magyarországra jöt t Saint Gilles-i francia szerzetes 
„elegantissimus rex"-nek. 

László megválasztásába az itthon élő családtagok is belenyugodtak, annak 
ellenére, hogy a hercegi részek szétosztásánál László már óvakodott tú lzo t t 
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hatalmat j u t t a tn i öccseinek. A nyitrai dukátus t és a pénzverés monopoliumát 
fenntartotta magának, s csupán a bihari dukátus t ju t ta t ta rangidős öccsének, 
Lambertnek. Lambert nevét e vidéken két helynév tar tot ta fenn, az Igfan erdő 
bölényvadászainak lakhelyén, Kraszna megyében Lompért és a Felső-Tisza-vidé-
ken Lampertszásza, a mai Beregszász. E Lamber t által életre hívott Rajna-vidéki 
szász telep neve olyanféle képzés, mint Kálmán-király-csehi, a mai Kálmáncsa, 
amely a telepítő uralkodó nevét tartotta fenn. Salamon itt maradt öccse, Dávid 
szerényen megelégedett a Duna bodrogi partvonalával, ahol még sokáig emleget-
ték „celláriumát", borospincéjét és ahol Dávod falu máig őrzi nevét. E tá jon , 
Apatinban t e t t adományt a t ihanyi apátságnak, amelybe apja mellé kívánt temet-
kezni. 

Géza király özvegye, a görög Szünadéné nem maradt meg az országban. 
Két kisfiának, Kálmánnak és Álmosnak 1077-ben semmi reménye nem volt, 
hogy László, Lambert, Salamon és Dávid mellett trónrakerüljön. Az özvegy 
királyné, aki ta lán egy ideig abban is reménykedett , hogy László, bizánci szokás 
szerint feleségül veszi őt, s ebben csalódnia kellett, visszatért Bizáncba, hol 
nagybátyja, I I I . Nikeforosz Botaniatész rövidesen császárrá kiált tatta ki magát 
(1078—1081). A krónikák nem szólnak róla, hogy az asszony magával vit te-e 
két kis gyermekét, de alig hihető, hogy legalább a csecsemő Álmostól megvált 
volna. Ha Álmos Bizáncban nevelkedett, akkor jobban érthetők a Szent Imre 
legenda írójának eme szavai: „valaha Álmos herceg úrral Konstantinápolyban 
lakván (commorante)", amit eddig nem egész találóan Álmos 1107-i jeruzsálemi 
zarándokút jávai hoztak kapcsolatba. (Mivel Kisázsia 1107-ben zarándokok szá-
mára áthatolhatat lan volt, lehet, hogy ekkor Álmos Konstantinápolyt nem is 
érintette, és a legegyszerűbb zárai tengeri u t a t választotta.) 

László megválasztása u tán nem koronáztat ta meg magát ; a krónika késői 
legendás betoldása szerint azért, mert „égi koronára" vágyott . Valójában Géza 
néhány éve nyert bizánci koronájának személyi vonatkozásai olyan mértékben 
köztudottak voltak, hogy nem alakulhatott ki még legalizáló ereje. Bár László 
Bizánccal való kapcsolatai nem voltak ellenségesek, a keleti császárságban ekkor 
olyan elkeseredett belharcok folytak a gomba módra támadó trónkövetelők 
között, hogy a belső és külső összeroppanás határán álló birodalom felé való 
tájékozódásnak nem volt értelme. 

A másik nemzetek felett i fórum, amely királyi koronát és elismerést adott 
volna, a ha ta lma te tőpont ján álló pápaság volt. László sógora, a horvát Zelemér 
nemrég kapo t t királyi koronát , ennek azonban hűbéri fogadalom volt az előfelté-
tele, s a pápai hűbért László ugyanúgy nem vállalta, mint bátyja . László, rögtön 
választása u t án elküldte követét VII. Gergelyhez, de a pápa sem a küldöt t sze-
mélyét, sem László a jánla tá t nem találta kielégítőnek, és ezért Nehémiás eszter-
gomi érseknek röviddel ezután írt levelében azt javasolta, hogy a „választott 
király", valamint a főpapok és az előkelők „az apostoli szék fennségét megillető 
fogadalmukat alkalmas követek által nyí l tabban jelentsék ki ." László erre egyál-
talán nem küldött követeket a pápához, hanem az új, pápa-párti német ellen-
királlyal szövetkezett. 

1077. március 28-án, míg IV. Henrik Lombardiában tartózkodott, a német 
fejedelmek ellenkirályt választottak Rudolf sváb herceg személyében. László 
hozzá kü ldö t t követeket, szövetséget a jánlo t t neki, és leányát Adelhaidot fele-
ségül kérte . A házasság létrejöttének időpontjáról nincsenek pontos értesüléseink, 
de 1078 pünkösdjén László követei Rudolf goslari udvarában már a francia király, 

,a flandriai és a hollandi gróf követeivel IV. Henrik megtámadásáról tanácskoztak, 
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s midőn 1079-ben Rudolf szövetségese, V I I . Gergely pápa Lászlónak levelet írt , 
már nem , ,dux"-nak v a g y , ,electus"-nak címezte, hanem ,,rex Unga ro rum"-nak , 
ami valószínűvé teszi, hogy legális koronázása megtör tént , ta lán egy olyan koro-
nával, melye t feleségével együt t k a p o t t . Bár László egyet len reánk m a r a d t 
viaszpecsétjéről és apró r a j z ú érmeiről ko roná jának a lak ja nem ál lapí tható meg, 
annyi bizonyosra ál l í tható, hogy nem olyan liliomos koroná t viselt, amilyennel 
a X I I I . századtól ábrázolni szokták, h a n e m elődei abroncskoronájához hasonló 
d iadémot , ami mellett t ö b b koronája is lehete t t . 

A n é m e t belháború ugyan a t o v á b b i a k b a n nem László sógora, h a n e m IV. 
Henrik j a v á r a dőlt el, — Budolf 1080 végén egy győztes c sa t á j ában halálos sebet 
kapot t —, a birodalom belső zavarai t o v á b b r a is mentes í te t ték Magyarországot 
IV. Henr ik beavatkozásá tó l és Salamon „kiskirá lysága" felszámolásra kerülhe-
te t t . 

Lászlónak kezdettől fogva kedvezet t , hogy a szomszédos Bajorországban 
is t á m a d t a k IV. Henr iknek ellenfelei. Henr ik 1077/78 telén h a d j á r a t o t veze te t t 
ellenük, s ez eredményezte, hegy E k b e r t formbachi és Udal r ik ra t te lnbergi gróf 
csa lád jáva l együt t Magyarországra menekül t . Támoga tásuk érdekében VI I . 
Gergely 1079-ben levelet í r t Lászlónak. Talán egy ennek nyomán szövődöt t 
házassági kapcsolat e redménye, hogy E c k b e r t öccsének, Henriknek l eánya i t , 
Himi l t rudo t , a formbachi kolostor a l ap í tó já t (1095) „ m a g y a r k i r á lynénak" , 
és Tuo tá t , a subeni kolostor megadományozó já t a „ m a g y a r királyi nemze t s ég" 
t ag j ának í r j ák . 

1078-han Lipót (Luitpold) osztrák őrgróf is elfordult Henriktől , mire László 
a lka lmasnak lá t ta az időt a németek á l ta l megszállt Moson visszafoglalására és 
1079 elején „téli h a d j á r a t o t " intézett a német ha tá rv idékre . Henrik fé l re téve 
sürgetőbb tennivalóit , pünkösd tá ján Regensburgból személyesen vonul t a keleti 
végekre, s annyi t elért vele, hogy Lipót behódolt neki, de a La j t án inneni részt 
e lvesztet te . 

Sa lamon ezalatt m e g m a r a d t Pozsony várába bezárkózva. László t r ó n r a -
lépésétől kezdve tárgyalásokkal ó h a j t o t t a Salamonnal való ellentétét rendezni . 
Nyilván n e m akarta , hogy Salamon a ki rá lyi kincstár ná la levő m a r a d v á n y a i t 
is k imenekí tse az országból, de az ország biztonsága szempont jábó l is kedvezőbb 
volt, ha Salamon helyben kiskirálykodik, m i n t ha külföldön sereget gyű j t . Sala-
mon egy ideig még remélte , hogy sógora megsegíti, de m i u t á n 1080-ban Lipót 
osztrák herceg nyíltan szak í to t t Henrikkel , s ezáltal éket ve r t Pozsony és Regens-
burg közé, megadta magá t . László ura lkodásának negyedik évében, 1080 de rekán 
vagy végén elfogadta a főpapok és főurak által megszerkesztet t békét , amely 
szerint pozsonyi különállását feladva h a z a t é r ; királyi jövedelmet kap, de önálló 
országrészt és ha ta lmat nem. Je lente t te pedig ez azt, hogy n e m váraka t és ispán-
ságokat k a p o t t kezére, h a n e m erdőurada lmaka t , udvari gazdaságokat és kész-
pénzt biz tosí tó vámjövedelmeket . 

Sa lamon leszerelése Lászlót kiváló d ip lomatának m u t a t j a be. Nem kezde t t 
izgatot t akciókat ve té ly társa ellen, h a n e m volt türe lme kivárni a megfelelő 
pi l lanatot , amikor az ha r c nélkül megad ta magát . 

Sa lamon behódolása u t án rövidesen megbánta t e t t é t . Rudolf el lenkirály 
vára t lan halá la után, 1081-ben IV. Henr ik helyzete kedvezőbb lett Németország-
ban. N a g y hadsereggel vonu l t Bajorországba s a lázadó Lipót osztrák őrgróf 
t a r t o m á n y á t odaadta szövetségesének, Vratiszláv cseh hercegnek. Vrat isz láv 
ugyan 1082-i győztes c s a t á j a u tán sem t u d t a b i r tokbavenni Ausztriát , Sa lamon 
azonban mé l t án gondolha t ta , hogy ha még egy fél évig k i t a r t Pozsonyban, őt 



5 3 6 GYÖRFFY G Y Ö R G Y 

t 
segíti sógora Ausztr ia b i r t okába . Az elszalasztot t lehetőségeket lá tván, össze-
esküvést sző t t László ellen, mire a király e l fogat ta és Visegrádon e lzára t ta . 
A köztudat a „Sa lamon t o r n y á n a k " nevezet t l akó toronyban véli börtöne helyét , 
de tévesen, m e r t ezt IV. Béla ép í t t e t t e a t a t á r o k ellen. A római erődből á t ép í t e t t 
11. századi v á r a torony m ö g ö t t i Sibr ik-dombon volt, ebben állt a király t a r tóz-
kodási helyéül kijelölt pa lo ta . 

László külpoli t ikai he lyze té t 1079-ben gyengí te t te a Lengyelországban 
bekövetkeze t t belső változás. I I . Boleszló ellen, aki 1076-ban V I I . Gergely pápá tó l 
királyi k o r o n á t kapot t , összeesküdöt t öccse, a IV. Henrikkel cimboráló Ulászló 
Hermann . Boleszló az összeesküvésben részes Szaniszló k rakkó i püspököt 1079-
ben az ol tár e l ő t t megölte, a m i mia t t menekülnie kellett . Magyarországon unoka-
öccsénél, Lász lónál kereset t menedéket , aki egy lengyel h a t á r m e n t i u r ada lma t 
u ta l t ki neki t a r t á s ra , fe l tehetően a sárosi e rdőurada lmat . Talán II . Boleszló 
i t t - t a r tózkodásának ha lovány emléke a zavaros lengyel—magyar krónika a d a t a , 
amely szerint a sárosi Sóvár I . Boleszló vadászó uradalma vol t . Boleszló magyar -
országi száműzetésben ha l t m e g néhány év elteltével, kisfia, Meskó pedig egy 
ideig it t neve lkede t t , László udva rában . 

Ha László ura lmának megerősödéséhez hozzájáru l tak a görög és néme t 
császárságban dúló belharcok, ugyanez kele ten is segítségére volt . Oroszország 
t a r t ományúr i szét tagoltság á l lapotában s e n y v e d t ; minden városközpontban egy 
önállóságra t ö r e k v ő Rurikida herceg ült, s a névleg felet tük álló kijevi nagyfeje-
delem, 1076-ig Izjaszláv, u t á n a Vszevolod nem t u d o t t úrrá lenni r a j tuk . A helyze-
te t bonyol í to t t a , hogy mindig akad t köztük , ak i a szomszédos nomádoka t h í v t a 
segítségül. 1079-ben pl. a T a m a n t a r k a n b a n , a Keresi szoros keleti oldalán 
székelő R o m á n herceg Ki jev ellen vezette a k u n o k a t , de a sikertelen akció u t á n 
kunok t e t t é k el láb alól. U t ó d á t , Oleget még ez évben a maradék kazárok kerget-
ték a tengeren túlra , Bizáncba, 1080-ban pedig a Perejaszlav körül le telepí te t t 
úzok t á m a d t a k az oroszokra. 

Hasonló vol t a helyzet az Alduna men tén és a Balkánon is. 1078-ban, amikor 
Bazilakiosz dürrachioni (durazzoi) dux fe l lázadt Nikeforosz császár ellen és 
Szaloniki körze tében harcol t a császár csapata iva l , hívására az Alduna mellékén 
lakó besenyők a kunokkal szövetkezve r á t á m a d t a k Drinápolyra , ma jd megverve 
v isszavonul tak . Ez volt az első eset, hogy a „ k o m á n " - n a k neveze t t kunok betör-
tek a B a l k á n r a és ettől kezdve mind je lentősebb szerepet j á t szo t t ak a Magyar-
országgal szomszédos Havasa l fö ld és Moldva tör téne tében. 

A Magyarország körüli országok válságos helyzete nem csupán ahhoz járu l t 
hozzá, hogy László uralma megszilárduljon, h a n e m a békeál lapot lehetővé t e t t e 
az ál lamszervezet reorganizálását is. Két t e rü le ten marad tak az újjászervezésnek 
konkrét emlékei , a b í ráskodásban és a királyi jövedelmek rendezésében. 

László törvényhozása 

A Szent I s tván halá lá t követő négy évt izedes be lháborúk azt eredményez-
ték, hogy a t u l a j d o n t i sz te le tbentar tása megszűn t . Egy olyan ál lapotban, amikor 
még emlékezetben élt a nagycsaládi közös gazdálkodás , m a j d gazdasági üzemének 
szétbomlasztása az egyéni jószágtula jdon bevezetésével és új jáötvözése intéz-
mények alá rendel t t izes—százas közösségekbe, amikor a t á r sada lomban még 
sok javait v e s z t e t t fö ldönfu tó élt , érthető, h o g y az ú j t u l a jdonrend nem örvende t t 
közt iszteletnek, és ki o t t s zak í to t t belőle, ahol tudo t t . A lopás ellen küzdő tör -
vények sora jellemző módon sohasem említi személyi t u l a j d o n b a n levő é r t ék tá r -
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gyak — ruháza t , eszköz, fegyver, pénz — e l tu la jdoní tásá t , hanem mind ig a gaz-
dasági üzemhez tar tozó javakról , — szolga, ló, ökör, j uh , lúd, tyúk , gyümölcs — 
van szó. E z teszi ér thetővé, hogy Szent László törvényei egyformán üldözik az 
urak, ill. a szabadok és a szolgák által e lkövete t t lopást. Amikor pl. a I I . törvény-
könyv 1. cikke ezzel indul : „Mindenekelőt t esküvel e lhatároztuk, h o g y ha a 
főurak bá rme ly hozzátar tozója lopást köve t el egy t y ú k értékén felül. . . " , emö-
gött nem az rejlik, hogy pl. Vata fia J á n o s ú r leakasztot t egy köntöst szomszédja 
házából, v a g y zsebretet t egy kést, h a n e m az, hogy a szerinte „ jog ta l anu l " a király-
nak, püspöknek és a jövevény főuraknak j u t t a t o t t gazdasági javakból lelkiisme-
re t fu rda lás nélkül „ká rpó to l t a m a g á t " szolgákkal és háziál la tokkal . 

Ez teszi érthetővé, hogy Szent László I I I . , de va ló j ában legrégibb törvényé-
nek 2. p o n t j a , — címe szer int : „Azokról, akik mások emberei t m a g u k n á l fogva 
t a r t j á k " , — a különféle bir tokosok ál tal udva rukban , gazdaságukban dolgozta-
to t t vá rnépek , udvari „ í n e k " és a k i rá ly t illető, külföldről ide szökött „ izbégek" 
visszaadásáról rendelkezik. 

A magán tu l a jdon védelme tehá t elsősorban a k i rá ly gazdasági erőforrásai-
nak véde lmét jelentette, másodsorban a király világi és egyházi jobb ágyura i s a 
tőlük függő vitézek és papok , tehát az uralkodóosztály tu la jdonának védelmét 
k ívánta biztosítani , végül k i te r jed t a falusi nép, a közrendűek és rab cselédek egy-
más közö t t i tolvaj lásaira is. 

H o g y mindez milyen központi kérdés volt Szent László korában, b izonyí t j a , 
hogy b ü n t e t ő törvénykönyvei 60%-ban t u l a jdon elleni vétségekkel foglalkoznak, 
de a látszólag más kategór iába tar tozó bűncselekmények közül is sok ide torkol-
lik. Az ún . I I I . tö rvénykönyv 1. cikke kife jezet ten azt jelölte meg célul: „egész 
Magyarország főurai megesküdtek, hogy a to lva j t nem kímélik és el n e m re j t i k " . 

A különböző időben k iado t t tö rvénykönyvek tendenciáinak megál lapí tásá t 
megnehezít i az a körülmény, hogy az eredet i példányok elvesztek, a k o r u n k r a 
ju to t t X V — X V I . századi másola tokban pedig már összetartozó részek szé tvá l tak , 
és külön a lkalmakkor hozot t törvények egybemosódtak, i lyenformán a három 
Szent László-törvény „beszámozása" is utólagos és nyi lvánvalóan téves. 

A szabolcsi zsinaton 1092-ben hozot t ún. I. tö rvény nem is a világi tö rvény-
hozás körébe tartozik, mer t ennek 40 cikke egyházi rendelkezéseket t a r t a l m a z , 
a világi pe r rend ta r t ás t illető 41—42. cikk pedig valószínűleg László valamelyik 
bünte tő törvénykönyvéből keveredet t a zsinat i ha tá roza tok végére. 

A I I . és I I I . számmal jelölt két bün t e tő tö rvény t ezt megelőzően h o z h a t t á k , 
de részeik eredete és keletkezésük kora v i t a t o t t . Pauler Gyula komoly érveket 
hozott fel amel le t t , hogy a l l . tö rvénykönyv , Szilágyi Loránd pedig amel le t t , hogy 
a I I I . t ö rvénykönyv két külön időben kele tkezet t részből áll, tehát esetleg négy 
egymást módosí tó törvénykezés eredménye is lehet. Több történész éppenséggel 
a I I I . t ö r v é n y t a Szent László ura lkodásá t megelőző évtizedekből e redez te t te , 
azon az a lapon, hogy 2. és 20. cikke szerint a királyi szolganépek visszaszolgálta-
tása az I. E n d r e ill. I. Béla kora óta e lszököt t szolgákra t e r j ed t ki, az I. E n d r e 
kori szolgaösszeírástól pedig t öbb mint 20 év választaná el a törvény meghoza ta -
lát , s ilyen rég elszökött szolgákról már n e m intézkedhet Szent László tö rvénye . 
A törvény helyes jogi értelmezése azonban szükségtelenné teszi ezt a vissza-
datá lás t . A szolgákat a törvényhozás t köve tő augusztus 15-ig kellett v isszaadni ; 
az I. E n d r e és I. Béla korá ra , ill. az akkor megej te t t szolgaösszeírásra való 
utalás pedig nem más, min t az elévülési idő megjelölése. Az elévülési idő megadása 
csupán a n n y i t jelent, hogy ha egy-két magánbi r tokon vol t olyan öreg királyi 
szolga, aki m á r a Sarchas-féle összeírásban (1056) sem szerepelt a királyi szolgák 
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közöt t , az m e g m a r a d h a t o t t az ú r b i r tokában . E g y é b k é n t az a körülmény, hogy 
a I I I . törvény első felében írt h a t á r n a p Nagyboldogasszony n a p j á t (aug. 15.), 
a második felében pedig Szent I s t v á n ünnepét jelöli meg, arra m u t a t , hogy az 
első rész a szen t t éava tás előtt, a második u t á n a készült. Ezek szerint László 
uralkodása elején a d t a ki első, t i zenö t cikkből álló törvényét ( I I I . 1—15), ame-
lye t az 1083 u t á n i években k ö v e t e t t a második, f őkén t a bírói r e n d t a r t á s t szabá-
lyozó, t izennégy cikkből álló t ö r v é n y e (III . 16—29). 

Szent László I I . t ö rvénykönyve azzal indul, hogy az ország nagy ja i Pannon-
ha lmán összejöttek a gonoszok törekvéseinek meggát lására és a nemzet ügyének 
előmozdítására. A felsorolt 18 c ikk első és második része között i e l lentmondásra 
m á r Pauler r á m u t a t o t t ; a 2. c ikk a lopásban ta lá l t szolgát orra levágására, 
a 12. cikk pedig a lopáson k a p o t t szolgát akasz tás ra ítéli. (Megjegyzendő, hogy 
szabadál lapotú t o l v a j büntetése m i n d az 1., m i n d a 12. pont szerint akasztás vol t , 
t e h á t a to lvaj szolga bünte tésének sz igor í tásamögöt t az á l lha t ,hogy a „ s z a b a d o k " 
követel ték, hogy a szolgák se ússzák meg orrlevágással, hanem ugyanúgy bűn-
hődjenek, min t ők.) A ke t tévá lasz tás t t a r ta lmi ismétlődés és terminológiai elté-
rés is valószínűsíti . Az 1—5. és 12—14. cikk hasonló tolvajlási ügyekről , a 7. és 
15—17. cikk kereskedelemmel kapcsolatos ügyekrő l intézkedik. El térő szóhasz-
ná la t muta tkoz ik pl. a 3—8. c ikk pensa és a 11. cikk bizancius pénzmegjelölése 
közö t t ; a ke t tő t i . ugyanaz, de a krónikában is eml í te t t bizancius elnevezés csak 
Szent László pénzügyi reformja n y o m á n jöhe te t t d iva tba . A 11. cikkben emlí te t t 
forum ,vásár' s zava is szembeál l í tható a 7. c ikk mercatum szavával . Mindez 
megengedi a fe l tevést , hogy a pannonhalmi ha tá roza tok eredetileg csak tíz, 
cikkre t e r j ed tek , s a folytatólag ír t nyolc cikket egy következő törvénykezésen 
ha tározták , és e k k o r vagy u t ó b b másolták hozzá. Ne feledjük, hogy Szent László 
18 év alatt számos tö rvénynapo t t a r to t t , amelyen ha tá roza toka t hoztak, s ezek 
feljegyzésétől különál ló m u n k a vol t az összeszerkesztés, min t az a Könyves 
Kálmán tö rvénye i t összeszerkesztő Albericus bevezetéséből kiderül . A szerkesz-
tés hibáihoz hozzá já ru lha to t t a későbbi másolás és esetleges szelektálás (felesle-
gesnek vélt részek elhagyása), s így nem csoda, hogy a reánk hagyományozo t t 
XV—XVI. századi kódexekben m á r olyan „ szabá ly ta l anságok" merülnek fel, 
m in t pl. a szabolcsi zsinat végéhez biggyesztet t k é t per rendtar tás i pont . 

Azt, hogy Szent László k é t törvénye legalább négy törvénykezés ha tároza-
ta i t foglalja m a g á b a n , szemlélteti az asylum, a t emplomi menedékhely jogi hely-
zetének négyféle szabályozása, amiből Szent László törvényalkotásának vál tozó 
tendenciáira is köve tkez t e the tünk . 

A legkorábbi (III. 5) megfogalmazás a klasszikus egyházi felfogásnak 
megfelelően azzal indul, hogy h a a to lvaj s zabad ember az egyházba menekül , 
legyen az egyház szolgája, az oda menekülő t o l v a j szolgát pedig ura vál thassa ki . 
Az ú j osz tá ly társadalomban, amelynek t u l a j d o n i rendjét széles tömegek n e m 
tisztelték, ez a tö rvény az uralkodóosztály k á r á r a ü tö t t ki. A királyt , püspököt 
és magánbi r tokos t megrövidítő „bűnös" ui. az első elérhető plébániára f u t o t t , 
t ehá t i lyenformán a falusi t e m p l o m , ill. az a lsópapság gya rapodo t t általa, s men-
nél nagyobb vo l t a tolvajlás, a n n á l nagyobb mér tékben . Ezér t az alsópapság elő 
is segítette a t emp lomba menekülés t , o lyannyira , hogy az ezt „ tanácsoló" , és az 
odamenekül teke t pénzért elengedő papok ellen is szigorú b ü n t e t é s t kellett hozni 
( I I I . 5). Világos, hogy a tu l a jdonv i szonyoknak az alsópapság javára tö r t énő 
ilyetén e l to lódásá t király, f ő p a p és főúr e g y a r á n t rossz szemmel nézte s így a 
következő törvényhozásná l ( I I I . 17) már módos í to t t ak ra j t a . Eszerint a t emplom-
ba menekült t o l v a j t , legyen a k á r szolga vagy szabad, aszerint ítélik meg, hogy 
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bűnösnek mond ják maguka t avagy nem. Ha t a g a d j á k bűnüket , küldjék isten-
ítélet- (tüzesvas-) próbára , s ha i t t bűnösnek b izonyulnak , úgy í té l jék meg őket , 
m in tha nem men tek volna a t emplomba . Ha v i szont bűnösnek m o n d j á k magu-
ka t , Szent Is tván tö rvénye szerint lakoljanak. Szent Is tvánnak a lopást bün t e tő 
törvényeiben jelentős szerepe vol t a tinóval va ló megvál tásnak — szolga az 
or rá t pl. 5 tinón v á l t h a t t a meg —, a személyi váltságösszeg pedig 2/3 részben a 
királyé lett . Ezzel a módosítással az alsópapságot nagyrészt k izá r ták az asylum 
hasznából . 

A következő fázisban (II . 1, 2) még j o b b a n szűkítették a kis egyházak 
asylum jövedelmét. Azt ugyan f enn ta r to t t ák , h o g y a templomba menekül t szolga 
megvá l tha t t a or rá t , de asylum jogot ad tak a k i rá ly i udvarnak és a püspök lábai-
nak is, s i lyenformán a váltságösszegből, elsősorban a szabadok magas vál tságá-
ból a király mellet t a püspök is részesült. 

A negyedik vá l toza t gyakorlat i lag megszün te t t e lopás esetében a templom 
asylum-jogát, amenny iben k imondta , hogy a lopáson kapot t s zabado t és szolgát, 
ha t emplomba menekü l t , hozzák ki a templomból és vakítsák meg. I t t a törvény 
szigorítása már elsősorban nem a kis egyházak asylum-jövedelme ellen i rányult , 
h a n e m a cél a to lva j l á s üldözésének kegyetlen eszközökkel való fokozása volt . 
Már ennek jelét a d t a a harmadik tö rvényvá l toza t , amely tyúklopáson felül 
minden tolvaj lást halállal b ü n t e t e t t ; a negyedik vá l toza t pedig ezen csak módo-
s í to t t , amikor 10 d é n á r érték el lopásán felül a s zabado t halálra, a szolgát pedig 
megvakí tásra ítélte. 

Ez a szigorítás nyilván a n n a k a jele, hogy Szent Lászlónak uralkodása 
első felében nem sikerül t a tu la jdon elleni vétséget megfékezni, egyebek mellett 
azért , mer t a menedékhely olyan k ibúvót hagyo t t , amivel minden to lva j szíve-
sen élt , de az egyháziak is szívesen fogadták a jövedelmet biztosító to lva jokat . 

Hogy Szent László törvényhozásában a lopás üldözése tényleg ezeken a 
fázisokon keresztül fej lődött , annak döntő b izonyí téka , hogy Könyves Kálmán, 
amikor az érvényben levő törvényen módosítot t , a László hozta t ö r v é n y negyedik 
vá l toza tá t törölte el és közelített a második vá l toza thoz . 

Ö ugyanis k imond ta , hogy h a a lopással v á d o l t a templomba menekült , a 
bíró és a pap együ t t kérdezze meg tőle, hogy bűnösnek tar t ja-e m a g á t . „És ha ő 
magá t vétkesnek va l l j a — azért, mivel az egyházba menekült, szemének megva-
kí tásá tó l vagy más t ag jának megcsonkításától menekül jön meg. H a pedig azt 
m o n d j a , hogy nem bűnös , ne t a g a d j á k meg tőle a lehetőséget, hogy magát tisz-
tázhassa , de ha a z t á n bűnösnek bizonyul, az a körülmény, hogy az egyházba 
menekül t , ne menthesse meg a f en t említet t veszedelemtől ." 

Nem beszélve most arról, hogy Könyves K á l m á n jogi felfogása a sötét 
középkorral szemben a felvilágosodás szelét leheli, ő visszaállítva az egyházak 
asylum-jogát a rögtöni vakítás eltörlésével a László-kori negyedik törvénykezés 
kegyet len h a t á r o z a t á t mérsékelte. 

Nem volna te l jes a Szent László törvényhozásról adott kép, ha a perrend-
t a r t á s t szabályozó alapvető intézkedéseit mellőznénk. A megyei bíró terület i 
illetékességéről, a b í ró levál tásának módozatairól , a hamis és a pe r t halogató 
bíró büntetéséről , az idézőpecsét küldésének módozata i ról és semmibevevésének 
megtorlásáról, végül pedig a hites t a n ú k meghallgatásáról szóló rendelkezései a 
magya r törvénykezés épületének szilárd ta r tóköve ivé váltak. 

László törvényhozása e lőremuta tó vonásai mellett sem vol t egységesen 
á tgondol t jogalkotás, hanem a konkré t társadalmi b a j o k ú j abb-ú jabb módon tör-
t én t jogi orvoslása. A törvényhozó személye még kevésbé jellemezhető olyan 
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egyoldalúsággal, mint ahogy azt 100 év múlva a Szent László legenda írója 
t e t t e : , , . . .az igazság szigorúságát az i rgalom szelídségével mérsékelvén ú g y viselte 
magá t a la t tva ló i i ránt , hogy azok i n k á b b szerették, min t sem féltek t ő l e " . 

A kegyet len tö rvényeke t hozó pannonha lmi végzéseket ugyan a bevezetés 
szerint nem a király személyesen hozta , h a n e m „a legkegyelmesebb László király 
idejében mi, Magyarország összes előkelői", a király távol lé te azonban n e m men-
tesít i őt meghozata la alól, mer t a t ö r v é n y nem léphe te t t érvénybe hozzájáru lása 
nélkül, s így az u tókor mél tán kapcsol ta nevéhez a tyúk lopáson felüli ha lá lbünte-
tés pé ldá t lan szigorát. 

A király kincstára 

Szent László törvényhozásával , még ha ez a törvényekből első olvasásra 
nem is tűn ik ki, főként a királyság gazdasági erőforrásainak biz tos í tására töre-
kede t t és közvetve ezt szolgálta a belső jogrend megszilárdítása is, h iszen a köz-
béke a nyugod t t e rmelőmunka előfeltétele. Hogy az országot gazdaságilag 
fe lv i rágozta t ta , arra m á r a közel egykorú lengyelországi gall névtelen u t a l latin 
versében (1110): Dicunt talem nunquam regem Ungaria habuisse, Neque terram 
iam post eum fructuosam sic fuisse. (Azt mondják , hogy Magyarországnak soha 
ilyen királya nem volt , S u t ána sem vol t földje ilyen termékeny.) 

A királyi kincstár egyik fő jövedelmi forrása a pénzverésből és pénzvál tásból 
származó haszon (a lucrum camerae , kamara haszna ' ) volt. László Salamont 
köve tve ké t évenként ú j pénzt ve re t e t t ; 18 éves ura lkodása alatt 10 a lka lommal 
ve re te t t esztergomi pénzverdéjében LADIS/C/LAUS R E ( X ) feliratú ú j érmeket . 
László először a Géza által vert 0,6 gr súlyú dénár ( tk. féldénár v a g y obulus) 
verését fo ly t a t t a , de m á r második vere té tő l kezdve r á t é r t a 0,65—0,7 gr körüli 
nehezebb dénárokra , m a j d uralkodása második felében elkezdte az elődei t meg-
haladó súlyú, 0,80 gr körüli dénárok verését, melyből összesen h á r o m veret 
készült . Az u tóbbi reform azért vol t jelentős, mer t a magyar déná rok súlyát 
olyan magas ra emelte, hogy belőle 40 da rab , azaz 1 penza azonos é r t ékű le t t egy 
bizánci aranysolidus-szal. Ezér t nevez ték latinul bizancius-nnk, m a g y a r u l pedig 
arany-nak László „ p e n z á j á t " , amit a krónikás helytelenül I. Bélának tu la jdoní -
t o t t . A nehezebb dénárokra való á t t é rés az 500 éven á t nagyjából vá l toza t lan 
görög aranyhoz , a koraközépkor nemzetköz i arany va lu tá jához való igazodást 
je lente t te , és arról a törekvésről t anúskod ik , hogy a magyar pénz ugyanolyan 
nemzetközi csereeszköz legyen, min t vo l t Is tván regensburgi min tá t köve tő fél-
dénár ja . H a László az uralkodása végén kibocsátot t k é t veretével le tér t az , ,arany 
a lapról" , ennek oka elsősorban az l ehe te t t , hogy Komnenosz Elek (1081—1118) 
a la t t Bizáncban a pénzrontás állandó jellegűvé vált , és a régi teljes é r t é k ű arany 
nomizmák he lye t t h a t különféle ö tvöze tű és értékű nomizma t e r j ed t el. 

Bár László korában a nemzetközi helyzet nem kedveze t t a távolsági keres-
kedelemnek; — a szomszédos országokban meg-megújuló harcok mellett a 
Magyarországon á tvezető za rándokú t is lehanyat lo t t amióta 1077-ben a moha-
medán szeldzsukok elfoglalták Pa lesz t iná t , — az utolsó törvény arról t anúskodik , 
hogy Komneosz Elek császár u ra lmának megerősödésével és a bizancius bevezeté-
sével egyidőben olyan távolsági kereskedelem bonyolódot t , amely törvényes 
intézkedést k íván t . Négy törvénycikk foglalkozik a ha tá r i spán és az a l á j a beosz-
t o t t „ ő r ö k " által el lenőrzött állatkivitellel (II. 15—18. §). 

Bizonyára nem volt ú j intézkedés az ura lkodó íókiviteli monopoliuina. 
László ezt úgy szabályozta, hogy külföldi kereskedő csak a ki rá lytól vehete t t 
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lovat ; a k i rá lyi engedély nélkül kivit t l ova t vagy marhá t a határőrök e lkobozták 
és a kereskedőt a h a t á r v á r bör tönébe z á r t á k , amíg a ha t á r i spán ki nem vizsgál ta 
ügyét . Kereskedő engedély nélkül csak s a j á t használatú hátaslovat, és szántó 
ökröt v ihe te t t ki, ami azt jelentet te , hogy tehenet , vagy b o r j ú t nem. A tö rvény 
tehá t engedélyezte az ökörkivi tel t , természetesen a h a t á r v á r b a n f izetendő vám 
ellenében. Bá r a kiviteli v á m értékéről n e m marad t feljegyzés, ku ta tó ink n e m ok 
nélkül keresik e korai időben a h a r m i n c a d v á m eredetét. 

A nemzetközi helyzet től is függő távolsági kereskedelemmel szemben sok-
kal á l landóbb jövedelmet biz tosí tot t a belkereskedelem, mely a vásárokon bonyo-
lódott . László idejében a het ivásár már n e m volt naphoz kötve . Továbbé l tek a 
régi templomos helyek vasárnap i vására i és a Géza-kori „ szomba the lyek" , de 
László m á r el is rendelte, hogy ú j vásár t va sá rnap tar tani nem szabad (1.16. §), 
amiből következik, hogy szaporodtak a he t ivásárnapok, elsősorban a hé tközepi , 
szerdai vásár . László, hogy biztosítsa v á m jövedelmét, elrendelte, hogy ne legyen 
adás-vevés vásáron kívül; az egyebüt t s a j á t tu la jdonból e ladot t á rut és pénzt 
elkobzásra í tél te. Hogy a lopot t jószág e ladásá t is meggátol ja , az adás-vevés t 
a vásáron ta r tózkodó bíró, királyi vámszedő és tanúk elé u t a l t a (II. 7. §), amive l 
nyilván n e m a kisebb használa t i tá rgyak kereskedelmét gá to l t a , hanem a „kóbor 
j a v a k " (rab szolga, ló, ökör stb.) forga lmát ellenőrizte. 

A v á s á r v á m és r évvám, mely megyénkén t a vámosok és az ispán ú t j á n 
folyt be a kincstárba, László egyik legjelentősebb bevételi forrása vol t ; u t ó b b 
ebből t e t t je lentékeny adományoka t az egyházaknak . 

Igen jelentős tétel vol t az erdélyi sóbányásza t haszna. A só ki termelését és 
elszállítását a királyi udva rnak alárendelt „sahtos"-ok végezték. Nagy s z á m u k r a 
jellemző, hogy László 1092-ben 24-et, Álmos herceg pedig 1109-ben 25-öt a d o t t 
közülük egy-egy királyi egyháznak, és 1230-ig még legalább 40 nagy egyház léte-
sült hasonló adományban , ami mellett k i rá ly i kézen is m a r a d t a k . A sószállí tás 
Dél-Erdélyből hajón tö r t én t a Maros folyón lefelé, Eszak-Erdélyből pedig ten-
gelyen a Meszes hegységen és a Nyírségen á t . Lehet, hogy m á r ekkor k ia lakul t a 
sóexport , melyet a ha tár i spánok a h a t á r v á r a k b a szállított sóval bonyol í to t t ak , 
noha ada t csak a X I I . század végétől van rá . 

A közvet len kereskedelmi bevételek mellet t nem lehete t t e lhanyagolható 
tétel a kereskedelemmel foglalkozó beköl tözö t t népelemektől eredő bevéte l . 
A szabolcsi zs inat (1092) egyházi végzéseiben szerepelnek „böszörménynek neve-
zet t ke reskedők" (negociatores quos appellant ismaelitas), akik etnikailag lénye-
gében azonosak a „káliznak nevezet t királyi kincstári pénzvál tókkal" , ill. a közü-
lük kikerült „pénzverőkkel" (1111 előtt : institores regii fisci quos hungarice caliz 
vocant, . . . monetarii). X I I I . század eleji a d a t o k szerint min t királyi vámok bér-
bevevői is szerepelnek. 1092-ben mohamedánokon kívül emlí tenek zs idókat is, 
azzal, hogy ha vasár- és ünnepnapon dolgoznak, munkaeszközeiket (instrumenta) 
elveszítik (I. 26. §). Ebből az ada tból tevékenységük köre és adózásuk mód ja n e m 
világlik ki. Végül itt kell emlí tenünk a magyaru l „o lasznak" nevezett va l lon 
„ la t inoka t" , akik I. Endre kezdeményező lépései nyomán költöztek Magyaror-
szágra és i t t királyi és püspöki városok mel le t t wik-szerű kereskedő és kézműves 
külvárosokat hoztak létie; legjelentősebb közülük a két királyi székhely, Fehér -
vár és Esz tergom mellett levő Civitas Latinorum volt. 1092-ben László a haza i 
keresztény b ö j t ö t megszegő „ l a t i noka t " k iu tas í tásra ítélte azzal, hogy az i t t 
szerzett pénzt i t t kell hagyniuk (1.31. §). Valószínű, hogy ezek készpénzben a d ó z t a k 
a királynak, mint, 100 év múlva az erdélyi szászok. 

A királyi ház tar tás bevételei a te rmészet i gazdálkodás viszonyai k ö z ö t t 
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jelentékeny részben az udvar i és várbi r tokon élő népek természetben t ö r t é n t 
szolgáltatásaiból ill. szolgálatából adódtak. Az udva r i népek a t e rmény t (gabona 
vagy kenyér, sör, bor, méz, szarvasmarha , ser tés , baromfi, és bizonyos e tn iku-
moktól ló, n y e s t p r é m és vadbőr) a legközelebbi udvarházba száll í tot ták be, ahol 
a tárnokok ill. a pohárnokok (bocsárok) r a k t á r o z t á k . A ki rá ly népes kíséretével 
évente be j á rva az egész országot az u d v a r h á z a k b a összehordott te rményt fel-
élte. Hasonló l ehe t e t t a vá rb i r tok szolgál tatásainak kezelése is, azzal, hogy min-
den várbevétel 1/3 része az i s p á n t illette. A természetbeni szolgáltatások é r t éke 
olyan megál lap í tha ta t lan t ényező volt, hogy ennek számszerű felbecsülésére 
még I I I . Béla jövedelemösszeírásában (1186) sem tet tek kísérletet . 

Könyves K á l m á n adóreformjából következik , hogy Szent László ko rában , 
min t már ezt megelőzően is a „szabadok" , az önálló gazdasággal rendelkezők 
egyöntetűen évi 8 dénár adóra voltak kötelezve. Ez a nehéz dénár-alapra va ló 
át térés u tán az t jelentette, h o g y öt szabad ház t a r t á s évente egy arany solidus 
értékű ezüstöt adózot t . 

Szent Lász ló államszervezői műve lényegében abban ál l t , hogy szigorú tö r -
vényhozásával a királyi jövedelmeket e laddig soha sem l á t o t t fokra emel te . 

Szenttéavatások 

László u ra lmának megszilárdulása és á l lamának gazdasági megerősödése 
nyi la tkozot t m e g a magyarországi szent téava tásokban. 1083-ban, László ura l -
kodásának he ted ik évében, a nyugalmi á l l apo tban megindult belső fejlődés nyo-
mán olyan nyi lvánvaló le t t , hogy az ország virágzása minden vona tkozásban 
Szent I s tván szilárd államszervezetének köszönhet i létét, hogy ez hát térbe szorí-
t o t t a azokat az ellenérzéseket, amelyek a Vazul-f iakban I s tván király ellen 
éltek. A tö r t éne lmi távla t az „ idoneus" k i r á ly t igazolta a különböző jogokon 
támadó t rónkövete lőkkel szemben, és Vazu l ra mind inkább úgy t ek in t e t t ek , 
mint a bebör tönzö t t Salamonra . Ha még él tek és szóhoz j u t o t t a k is Is tván poli-
t iká jának öreg ellenzői, ha apá ik sebeinek felidézésével nem is hagyták feledésbe 
menni az őke t ér t csapásokat , hang juka t e lnyomta a t á r sada lom nagyrészének 
egyöntetűen pozit ív visszaemlékezése a „ szen t királyra" . 

I s tván i f j ú harcos k o r á n a k szemtanúi 1083-ban már n e m voltak. A k i r á ly t 
ismerő öreg visszaemlékezők m á r csak az idős beteges k i rá ly a lakjá t t u d t á k fel-
idézni, aki I m r e halálával reménységét ve sz tve teljesen a túlvilág felé fo rdu l t , 
szentek b a r á t s á g á t kereste és jó tékonykodot t . A közvélemény 1083-ban I s t v á n 
korára már m i n t a „régi szép időkre" emlékezet t vissza, s ezt nem csak a m i n d e n t 
megszépítő m ú l t te t te , h a n e m a tör ténelmi tapaszta la t is: az Is tván b a l á l á t 
követő háborúság , erőszak, pusztí tás v i sszak íván ta t ta I s t v á n király r endeze t t 
államát és fogékonnyá t e t t e a népet az egyháziak által megfogalmazot t val lásos 
énekre: „ H o l v a g y Is tván k i r á ly? Téged n é p ü n k kíván !" Az egyháziak te rmészet -
szerűen l á t t a k a f á r adha t a t l an buzgalommal tíz püspökséget és számtalan egy-
házat felállí tó királyban apos to l t . 

Ha I s t v á n szen t téava tásának ideológiai há t teré t meg akar juk érteni, egy 
pillantást kell ve tnünk ar ra , hogy mit j e l en te t t a szent fogalom, mielőtt a X I I I . 
században k ia lakul t a r óma i egyházban a kanonizálás m a is gyakorolt m ó d j a : 
szent téavatás i pörrel és csodák igazolásával. 

A sanctus ,szent' szó az antik lat in nyelvben ' t iszteletre méltó, e rényes , 
feddhetet len, sérthetet len, szent ' jelentésben élt és nemcsak kult ikus vona tkozás -
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ban haszná l ták (pl. az istenekre, Oziriszre), hanem világi közösségekre (pl. a római 
szenátusra) és erényes emberekre is. E b b e n a széles fogalomkörben v e t t e át az 
ókeresztény szóhasználat , pl. Péter apos to l levelében (1. P é t . 1.15): „ . . .amiképen 
szent az, aki elhívott t i teket , ti is szentek legyetek teljes é l e t e t ekben . " 

A keresztény vallás fejlődése so rán a „szent" jelző főleg azon e lhuny tak 
neve mel le t t állandósult , akiket ha lá luk u t án vallásos t iszteletben részesí te t tek. 
Krisztus hozzátartozói és t an í tványa i mellé sorolódtak a „földala t t i mozga lom" , 
a k a t a k o m b á k kora óta a kereszténység terjesztői, má r t í r j a i és az egyháza tyák . 

Tiszteletük a lapja az volt, hogy példaképül á l l í to t ták őket a h ívők elé. 
A pé ldakép propagálása megkívánta , h o g y életrajzukat megír ják , a legendaképző 
ha j l am pedig az é le tu tak ismeretlen fo rdu la ta i t természetfelet t i erők h a t á s á n a k 
t u l a jdon í to t t a , o lyannyira , hogy a szen t tiszteletének hova tovább előfeltétele 
lett a csoda észlelése. 

Minthogy a keresztény taní tás szerint a pé ldamuta tó életű szentek haláluk 
u tán a mennyországba „az Atya j o b b j á r a " kerülnek, hozzá juk is lehet közben-
járásér t , pár tfogásért fordulni . Ha lá luk vagy t iszteletük kezdetének nap j á t 
ünneppé nyi lvání to t ták és a t emp lomban imákban emlékeztek meg ró luk . Képei-
ket, k ivá l t pedig ereklyéiket — elsősorban testi maradványa ika t , c son t j a ika t , 
másodsorban a hozzájuk fűződő emlék tá rgyaka t — rendkívül i t i sz te le tben része-
s í te t ték . A szent földi hamva i magát az „örök életet" e lnyer t , tehát élő és ható 
szentet jelenítet ték meg, s mint ilyenek részesültek ereklyéi oltári t i sz te le tben. 
A szent ereklyéjének b i r tokában o l tá r t , ill. templomot l ehe te t t t iszteletére szen-
telni, ahol még X I . századi felfogás szer in t is a szent vol t a tulajdonos, a kegyes 
a d o m á n y o k elfogadója. I . Endre pl. 1055-ben nem a t i hany i apá t ságnak , hanem 
„Szent Ányosnak" t e t t adományt , aki ereklyéje a l ak jában az apátság főol tárán 
jelen vo l t . 

Az I . évezred végéig a püspök joga volt a t iszteletben részesítendő szentek 
közé va ló besorolás, de ez többnyire csak az egyházmegye területére vo l t érvé-
nyes. Az első pápai szent téavatás 993-ban történt , amiko r XV. J á n o s pápa a 
magyarok által 955-ben meg támado t t Udal r ik augsburgi püspököt szent té a v a t t a , 

A X I I . század közepéig az egész egyházra kötelező érvényű szen t t éava tá s 
pápai zs ina ton tö r tén t , amikor is a jelölt életrajzát felolvasták s ez ke l l e t t tar-
ta lmazzon hitelt érdemlő t anúb izonyságoka t megtör tént „ jelekről" . 

Emel l e t t tovább élt a helyi szentek korlátozott t isztelete, amint ez t ki tűnő-
en megvi lágí t ja a cseh Cosmas az 1073. évhez szent Adalber t öccséről, Gauden t iu s 
gnéznai püspökről szólván: „Akit Te szen tnek mondasz, az t az apostoli szék még 
nem kanonizá l ta . Misében, mint az e l h a l t a k a t t i sz te l jük." I lyen módon t isztel ték 
Magyarországon 1048 u t á n Gellért püspökö t Csanádon, valamint az I s tván 
király idejében Magyarországra jö t t lengyel András-Zoerardot és köve tő jé t , 
Benedeket . E ket tő a zobori apá t ságban lett szerzetes és a Trencsén mellet t i 
vadonságban , Szkalkán ha l t meg; az első önsanyargatás folytán, a másod ik a 
környékbel i erdei la t rok á ldozataként . Mindket tő jüke t a nyi t ra i f ő t emp lomban 
t eme t t ék el és Benedek aszkétalánca felét Géza herceg (1063—1074) úgy szerezte 
meg m a g á n a k , mint ereklyét . 

A helyi szent-tisztelet mellett a szen t (sanctus) és a vele ekkor m é g egy-
értelmű boldog (beatus) jelzővel, aká r a felsőfokú sanctissimus és beatissimus 
alakban is, e korban nem csupán a kanon izá l t aka t és a helyileg t i sz te l teket illet-
ték, h a n e m használ ták ezeket élő emberek tula jdonságjelzőjeként is. Odilo 
clunyi a p á t pl. Is tván kirá ly vallásos buzga lmá t még életében sanctissima devotio 
kifejezéssel illette, a t ihanyi alapítólevél írója az összeírást készítő Miklós 
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püspököt beatissimus-nak írta, a v a g y a zárai a p á t n ő Könyves K á l m á n t 1105-ben 
sanctissimus-nak t i tu lá l ta . 

A magyarországi szent t i sz te le t kezdeteiről a legkorábbi hazai liturgikus 
kódexek adnak felvilágosítást . A Sanctoralé-к n a p t á r i ünnepeiből és az ekkor el-
mondandó imádságokból , a fogada lmi misékből és a himnuszokból kiderül, hogy 
a szent tisztelet zömé t kitevő r ó m a i (gregorián-gelasiusi) és v é r t a n ú réteghez igen 
jelentős bencés és f r ank—ra jnav idék i—lo tha r ing ia i réteg já ru l t , csekélyebb volt 
a keleti és még szerényebb a n é m e t réteg. 

Ez a római és ra jnavidéki bencés tér í tés t , valamint а X I . századközepi 
lotharingiai u t á n p ó t l á s t tükröző kultusz gazdagodo t t a magyarországi térítők és 
már t í rok helyi kul tuszával . A m i n t Gellértet Csanádon, András t és Benedeket 
Esz tergomban és Ny i t r án t i sz te l ték , ugyanúgy ünnepe lhe t ték s a j á t püspökségeik-
ben Gellért már t í r t á r sa i t , Modeszt , Budli és Besztr ik püspököt , ez utóbbiak 
szent téava tása azonban ekkor n e m tör ténhe te t t meg , mert a cölibátus apostolai 
szemében csak nő t l en püspök v á l h a t o t t pé ldaképpé . 

Is tván k i r á ly székesfehérvári tisztelete t ú l m e n t a vallásos megemlékezésen. 
Halá la emléknap ján , augusztus 15-én t a r t o t t á k ui. királyaink Székesfehérvárt 
az évi t ö rvé nynapoka t , s a t e m p l o m i megemlékezés és a jogi a k t u s egybefonódása 
eredményezte , h o g y István tö rvénye i t már 1083 előtt Leges beati Stephani 
megjelöléssel eml í t ik . A szen t t éava tás sem a n n y i r a vallási, m in t inkább politikai 
meggondolásokból fakadt . 

István egyháza csak t á m a s z t é k a volt e g y még nagyobb alkotásnak, az 
á l lamnak. A szent is tváni államszervezet időtálló vol ta pedig éppen László ural-
kodása alatt m u t a t k o z o t t meg teljességében, a m i k o r a nyugodt békében bővebben 
on to t t a a k a m a t o t , mint va laha . Ugyanakkor László res t i tuciója maga is ideoló-
giai t ámasz téko t k íván t ; László a helyreáll í tott szent is tváni r ende t stabilizálta 
a szent téavatássa l . 

A szen t t éava tá s diplomáciai előzményeit n e m ismerjük, m e r t VII . Gergely 
reg i s t rumkönyve e korból n a g y o n hiányos. Az bizonyos, hogy 1081-től, amikor 
IV. Henrik Észak- I t á l i ába v o n u l t és négy évi o t t l é t e alat t t ö b b ízben Rómáig 
ha to l t , az ér in tkezés Magyarország és Róma k ö z ö t t megnehezedet t . László azon-
ban nemcsak Lombard ián á t közlekedet t R ó m á v a l , hanem, m i n t 1090-i, Monte-
cassinóba írt leveléből m e g t u d j u k , Dalmácián és a tengeren á t is. 1083 j anuá r j á -
ban a pápa éppenséggel lement Beneven tumba , hogy Guiscard Róber t no rmann 
vezér t á m o g a t á s á t sürgesse. R ó m á b a való visszatérése u t á n , kora tavasz tó l 
IV. Henrik os t romol t a és június 3-án el is fogla l ta a Tiberis- jobbpart nagyrészét, 
de az Angyalvár és a balpart i vá ros a pápa kezén maradt , aki az akadályozta tás 
ellenére is köz lekede t t a külvi lággal . A pápa novemberben t a r t o t t zsinatán arról 
is panaszkodot t , hogy nagybö j t i zsinatát IV. Henr ik megakadályozta . Mindez 
azonban nem je len te t t olyan akadá ly t , hogy V I I . Gergely 1083 első felében n e 
fogadha t ta vo lna László köve te i t , csupán a n n y i t , hogy a szent téavatások elő-
feltétele, az é le t ra jzok felolvasása a zsinaton n e m tö r t énhe te t t meg. 

Valószínű, hogy erre az a lka lomra készült az első, reánk n e m maradt Gellért 
legenda, az pedig bizonyosra vehe tő , hogy erre a célra Íratta László király egyik 
klérikusával Szent Is tván n a g y o b b legendáját , mely István életének összefogla-
lásán kívül e rénye i t ismerteti és a kanonizáció szükségletének megfelelően k é t 
csodásnak t ű n ő t e t t é t beszéli el : megjövendöli a besenyő t á m a d á s t és imá já r a 
a támadó K o n r á d császár c sapa ta i t egy re j té lyes fu tá r visszarendeli. E két eset 
ténylegesen I s t v á n előrelátását és sikeres hadveze tésé t dicséri, s csak igen n a g y 
jóindulat ta l magya rázha tó csodának . A jó indu la t ugyan a szorongatot t helyzet-
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ben levő pápából nem h iányzo t t , — m á r 1081-ben Adelha id királynét levelében 
arra kér te , hogy k i rá lyurá t buzdítsa az egyház t ámoga t á sá r a , s most mé l tán 
remélhet te , hogy László segítséget is n y ú j t neki IV. Henr ikke l szemben, — de a 
Szent Is tván-éle t ra jz szűkössége, főképpen pedig a z s ina t e lmaradása csak 
fél-megoldást t e t t lehetővé. Egy levelet ado t t ki, amelyben nem személyre szóló-
an, hanem ál ta lánosságban engedélyezte, hogy „emel jék fel azok tes té t , akik 
Pannon iában a hit m a g v á t elvetet ték, és az országot prédikálással vagy intéz-
kedéssel Is tenhez t é r í t e t t ék" , s ha h ihe tünk a közeikorú Gellért-passiónak, egy 
legátust is küldöt t Magyarországra, akit fe lha ta lmazot t Gel lér t testének feleme-
lésére. Valószínű, hogy a pápá tó l érkező követség hoz t a a hírt, hogy I s t v á n 
testének felemelése előtt m é g nyilvánvaló csodáknak kell tör ténniök. 

A Pray-kódex n a p t á r á b ó l köve tkez te tve július 25-én megtör tént Gellért 
püspök tes tének felemelése Csanádon. László tanácsot t a r t o t t az országnagyokkal 
és 1083 augusztus 15-ére Székesfehérvárra országos gyűlést h ívo t t össze, meghir -
detve, hogy a gyógyulásban reménykedő nyomoru l tak is je lenjenek meg. A nagy 
próbatétel t há rom napos bö j t t e l és imával vezették be. E n n e k befejezésével el 
aka r ták mozdí tani a sírra helyezet t ha t a lmas követ , de az meg sem mozdu l t . 
Ekkor egy szentéletű a p á c a a szomszédos Bökénysomlóról azt javasolta, hogy 
engedjék ki Salamont bör tönéből . Fu tá r nya rga l t Visegrádra és az ex-király visz-
szanyerte szabadságát . A legenda szerint a jócselekedet u t á n a követ k ö n n y e n el 
t ud t ák mozdí tani . 

Augusztus 19-én az est i vecsernyére megte l t a t e m p l o m s a király is megje -
lent. Mindenki vár ta a csodát , s a lelki feszültség megdönbben tő gyógyulásokat 
vá l to t t ki. A messzi földről hozot t betegek közül egy hűdéses fiú megindul t , és 
ami 12 éve nem tör tént meg, a sírhoz fu to t t . Az extázisban levő tömeg ú j j o n g o t t , 
sírt. U tána egy hét éves b é n a gyerek mászo t t négykézláb a sírhoz s ot t felál l t . 
László az örömtől sírva f e l k a p t a a gyermeket , az oltárhoz v i t t e , és hálaadó i m á t 
mondot t . A nép egész éjjel a t emplomban v i r rasz to t t és ú j j o n g v a észlelt gyógyu-
lásokat , melyeket az extázis kivál tot t . Ezek közöt t nem e g y lehetett színlelt , 
megjá tszot t , de a szilárd h i t és a lelki megrázkódta tás tényleges gyógyulásokat 
is e redményezhete t t . 

Másnap, augusztus 20-án reggel a k i rá ly a főemberek élén újból megje len t 
s ekkor leemelték a kőpadlóból kiemelkedő kőlapot és f e lbon to t t ák a kős í r t , 
amelyben a szent király földi maradványa i „ba lzsami l la tú" vízben úsztak. A 
magas ta la jv íz a kőlapokból álló koporsót félig elborí tot ta , s h iába merték, ú j b ó l 
megtelt . I s t ván király széteset t csontjai t t i sz ta gyolcsba szed ték össze és ezüs t 
ládában helyezték el, de nevezetes gyűrű jé t , amellyel e l t emet t ék , hiába keres ték 
a fo lyadékban. Évek múlva derül t ki, hogy a szent jobb a gyűrűve l már régebb 
ideje a s í rbontás mellől k i t i l to t t kincstar tó klérikus, Merkur bir tokába ke rü l t , 
ki a Beret tyó mellett álló családi monostorában re j te t te el. Min thogy te t té t u t ó b b 
egy csodás tö r t éne tbe ágyazva vallotta meg a királynak, bocsána to t nyer t és 
monostorá t , mely az o l tá rára helyezett ereklyéről a „ S z e n t j o b b " nevet k a p t a , 
a király k iép í t t e t t e és gazdagon megadományoz ta . 

A szent jobb olyan m ó d o n m a r a d h a t o t t fenn, hogy I s t v á n királynak 1038-
ban szarkofágban elhelyezett és mumif iká lódot t te temét az országos zűrzavarok 
idején kiemelték és a bazilika padozata alá, a földbe re j t e t t ék el. Az ekkor levá-
got t és Merkur ál tal ellopott j obb épen m a r a d t , míg a ta la jv íz á z t a t t a sírból csak 
csontok kerül tek elő. 

Magyarországnak ezzel s a j á t szentje le t t , mint Vencel Csehországnak. B á r 
a magyar nemzet , a gens Hungarica magáénak val lot ta Szent I s t v á n t , a középkor 

1 0 Történelmi Szemle 1977/3—4. 
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nemzetekfe le t t i gondolatkörében az Is tván-kul tusz nem a m a g y a r „ e t n i k u m h o z " 
kapcsolódot t , h a n e m a Kárpá t -medence keresztényeihez, és h a azt vizsgálnók, 
hogy az i t teni társadalom me ly rétege számára jelentett t ö b b e t , és mely ré tege 
állt a kul tusszal szemben, b izonyosra vehető, hogy a nem m a g y a r keresztény r a b 
cselédek és a beköl tözöt t vendégek , akik s zámára Szent I s t v á n rendje ú j élet-
lehetőséget j e l en te t t , igaz hívei le t tek ku l tuszának , szemben a magyarok deklasz-
szált, pogánysághoz húzó rétegeivel . 

Mivel V I I . Gergely kanonizációs levele n e m személyre szólt , hanem ál ta-
lánosságban a magyarországi t é r í t é s már t í r j a i t és hitvallóit i l le t te , további szent-
téavatások lehetősége rej le t t benne . 

Elsőként Imre herceg a l a k j a került előtérbe, aki u g y a n nem volt te l jes 
joggal a f en t i kategóriába sorolható , de ku l tusza , mely eddig a székesfehérvári 
bazilikára kor lá tozódot t , egybevágo t t VI I . Gergely törekvéseivel : Példaképül 
állítható vol t a cölibátusért, a papi nőt lenségért vívott h a r c b a n . Testének fele-
meléséről b izonyára szó eset t m á r Rómában , számottevő csodajelek h i ányában 
azonban n e m lehete t t komolyan foglalkozni vele. Az, ami az öregek visszaemlé-
kezéseiből rendelkezésre állt , — csupán n é h á n y agg szerzetes t u d o t t t anúbizony-
ságot tenni „életszentségéről" —, nem vol t elegendő. Végre, másfél hónappa l 
a nagy augusz tus 20. után, m e g t ö r t é n t a v á r v a vár t csoda. 

A ko r t á r s legendaíró szer in t egy Konrád nevű német n e m e s VII . Gergelyhez 
járult halálos b ű n e bocsána táé r t . A pápa o lyan vezeklést í r t elő neki, hogy addig 
látogassa a szent helyeket, a m í g a páncélját körülvevő öt vas lánc meg nem p a t t a n 
és a vele a d o t t lepecsételt p á p a i levél be tű i el nem ha lványodnak . Konrád sok-
felé járt , u t o l j á r a Jeruzsá lemben, s min thogy i t t sem szabadu l t meg láncától és 
bűneitől, i nnen szent Is tván fehérvár i s í r jához jö t t , azzal, h o g y addig nem mozdul 
onnan, amíg I s ten meg n e m segíti. A t e m p l o m b a n ela ludván á lmában állítólag 
Is tván ki rá ly megjelent neki és intet te , hogy fia sírjához j á r u l j o n és az ő közben-
járását kér je . Konrád így t e t t , s amint leborul t Imre s í r jánál , a láncok e l tör tek 
és páncélja széteset t . Az ese t re elősiető F á b i á n kancellár, a prépos t megvizsgálta 
a pápai levelet és kons ta tá l t a , hogy az írás e lhalványodot t . 

Bár a legenda t á j é k o z o t t a korabeli személyeket i l letően (így pl. VI I . Ger-
gelyt o t t honosan Hi ldebrand néven írja !), Konrád tö r t éne tében gyanút kel tő 
mot ívumok v a n n a k . J e ruzsá lem 1077-ben a szeldzsukok kezére került s a za rán-
doklás e t tő l kezdve nagyon megnehezedet t . Az o lvasha ta t l anná e lha lványodot t 
pápai levél pedig sokkal g y a n ú s a b b , m i n t h a egy olvasható pápa i bulláról lenne 
szó, s így K o n r á d tanúbizonysága kétségbe vonható . Mél tán merül fel a gyanú , 
hogy n é h á n y ügybuzgó k lé r ikus mozdí to t ta el a hol tpontról Imre ku l tuszának 
ügyét K o n r á d szerepeltetésével, s ezt még t o v á b b fe j leszte t te az amúgy is túlzó 
legendaíró. 

A c sodá t rögvest j e l en te t t ék László királynak. László országos zs ina to t 
hívott össze, amelyen a m a g y a r klérus a szentéletű királyfi testének felemelése 
mellett d ö n t ö t t és n o v e m b e r 4-én a székesfehérvári baz i l ikában meg tö r t én t 
szentté nyi lvání tása . 

Mivel V I I . Gergelyt 1084-ben IV. Henr ik hadai beszor í to t ták az Angyal-
várba, m a j d Guiscard R ó b e r t felmentő akció ja u tán a n o r m a n n fosztogatás m i a t t 
a pápa Salernóba kényszerül t távozni, ahol rövidesen megha l t , a hazai szent té-
avatások p á p a i zsinaton t ö r t é n t megerősítésére ekkor n e m kerülhete t t sor. 

Bár I I . Orbán még 1096-ban sem i smer te el Is tván k i r á ly szentté a v a t á s á t , 
1092-ben a szabolcsi zs inaton a kötelező 32 fő ünnep közé m á r Is tván, Gellért és 
Imre ü n n e p é t is besorolták. 
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Az 1200 körül készült Szent László legenda azt állítja, h o g y László a f en t i e -
k e n kívül pápa i engedéllyel András-Zoerard és Benedek r e m e t é k e t is kanonizál -
t a t t a . Kétségtelen, hogy az 1083 után készült liturgikus könyve ink is t a n ú j e l é t 
a d j á k egyházi t iszteletüknek, a nyitrai püspökség Szent E m m e r á m pa t roc in iuma 
pedig már i l l l - r e Andrással és Benedekkel bővü l t . A Pray-kódex naptára ü n n e p -
nap ja ika t is megad ja , A n d r á s é t és Benedekét július 17-én. H o g y ezek t e s t ének 
felemelése tényleg László ide jében tör tént a széleskörű pápa i engedélyezés a l ap -
ján , avagy K á l m á n nevéhez fűződik , arra vá lasz t adni nem t u d u n k . Annyi va ló-
színűnek látszik, hogy kanonizá lásukat csak országos zs ina ton rendelték el és 
pápa i megerősítés híján t i sz te le tük Magyarországra kor lá tozódot t . 

A hazai kisebb szentek egyházi ku l tuszáva l szemben I s t v á n kanonizálása 
célkitűzésében és k iha tásában politikai lépés vol t . A szen t t éava tás jogi k ö v e t -
kezménye a fennálló t á r sada lmi rend stabil izálása lett. I s t v á n király tényleges 
rendelkezései és az, amit a X I . században neki t u l a j d o n í t o t t a k , megmerevedtek ; 
a X I / X I I . század fordulójától a Szent István á l ta l megál lapí tot t birtok- és t á r s a -
dalmi rend kü lön kategóriák keletkezéséhez vezete t t , mint amilyen a de genere 
nemesi nemzetség és a „szent k i rá ly jobbágyf ia i" ill. „ s z a b a d j a i " rétege. 

A szen t téava tás egyházi vonatkozásban viszont nem megmerevedést , h a n e m 
a „hi tval ló" szellemében való továbbépí tés t je lente t t , e lsősorban az eddig e lha-
nyagol t pusz ták és erdős szélterületek té r í tésé t és ú j egyházak alapítását . Az 
ú j templomok ol tárára már n e m külföldről ke l le t t ereklyéket kérni, — az erek-
lyeárusítás t i la lma miatt ui. beszerzésük m i n d nehezebb l e t t , — hanem I s t v á n , 
Gellért, Imre, András és Benedek ereklyéi segítet ték elő az ú j templomok fel-
szerelését. 

Az egyház átszervezése, egyházi művelődés 

Is tván ki rá ly egyházszervezetével azt célozta, hogy az országban e g y 
olyan hálózatot hozzon létre, amely a tíz püspökségből, m i n t gócból k i indulva 
a megyei esperességeken keresztül lehetőleg minden falu népéhez hozzáfé r ; 
tér í t i és t emp lomba szok ta t j a a népet. A t é r í tő munka élére, a püspöki székekbe 
lehetőleg képze t t külföldi szerzeteseket á l l í to t t , de ezek kevesen lévén, haza i 
„k lér ikusokkal" , nős világi papokkal t ö l tö t t e meg a szervezetet . Ez a vi lági 
szervezet jól funkcionál t , á tvészel te a pogánylázadás t és n e m következet t b e 
az, amivel V I I . Gergely Lengyelországot még 1075-ben is jellemezte: „ p ü s p ö -
keiteknek nincs szilárd érseki székhelyük". Mindamelle t t a X I . század második fe-
lére a szent is tváni szervezet korszerűtlenné v á l t : A hálózat kiegészítésre szorult , / 
a régi templomok új jáépí tés t igényeltek és a világias papi tes tü le tnek a nő t l en -
ség révén való „egyház ias í t ása" is időszerűvé vá l t . 

Az I s tván király által lé tes í te t t tíz püspökség a K á r p á t o k erdős koszorú-
j án belül elegendő fejlesztő gócnak bizonyult, s ezek körül c s u p á n egynek a szék-
helyét kellett a lkalmasabb központba helyezni. Szent I s t v á n az egyik püspök-
séget a duká tus székhelyén, B iha rvá r mellett á l l í tot ta fel; László ezt á the lyezte 
egy forgalmi központba, a Sebes-Körös rév jéhez , ahol egy „Szomba the ly" -
piac működö t t és az ú j székesegyház és a 24 t a g ú kápta lan he lye számára á t e n -
gedte „ v á r a d " - j á t , a fö ldvárra l erősített udvarhe lye t a hozzá tartozó g a z d a -
sági szervezettel. A püspökség élére egyházi neveltetésű unokaöccsét , K ö n y v e s 
Ká lmán herceget nevezte ki . 

A másik szervezésre v á r ó ügy a szerémi görög püspökség volt. A Száva 
szigetén elterülő Szerém v á r (Sirmium), b e n n e egy ortodox bolgár püspökség-

11* 
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gel, 1018-bari j u to t t görög kézre. A görög uralom ala t t ú j görög püspökséget 
létesí tet tek, és mikor 1071-ben Salamon, Géza és László elfoglal ta Nándorfehér -
vára t , Szerém vár , átel lenben a honfoglalás ó ta magyar kézen levő Szávaszent-
demeterrel, Magyarországhoz került . Ez u t á n Szerém v á r l e t t a Bolgyán h a t á r -
vármegyéből levágott Szerém vármegye székhelye s az ezen k ia lak í tandó 
szerémi esperességet k ive t t ék a pécsi püspök alól, akihez ta r tozot t , és az ú j 
püspökséghez csatolták. Mivel a szerémi végvár veszélyeztetet t ponton f e k ü d t , 
püspökségét 1085 előtt á t te lep í te t ték Bács ra . Kinnamosz a X I I . században 
említi, hogy Bácson székel a szerémi püspökség, a sziciliai a r a b Idriszi fö ld ra j -
zából pedig meg tud juk , h o g y még a X I I . század első fe lében is görög egyház-
tudósok (káp ta lan i tagok) é l tek Bácson. 

A szerémi-bácsi püspökség helyzete a magyar egyházszervezetben azért 
volt kr i t ikus , mer t 1054-ben lé t re jö t t az egyházszakadás (schizma) a római pápa 
és a kons tan t inápoly i p á t r i á r k a között és i lyenformán egy eretnek góc kerü l t 
Magyarországra . A szakadás bekövetkezté t a kortársak m é g nem ismer ték fel 
akkor, amiko r IX . Leo p á p a legátusa, H u m b e r t kardinál is 1054 július 16-án 
a kons tan t inápoly i Hagia Szófia t emplom oltárára lehelyezte a Kerull ianosz 
pá t r iá rká t kiközösítő bul lá t . De amikor ez a 60-as évektől tuda tossá vá l t , ú jbó l 
és újból kísérletek t ö r t é n t e k az „un ió ra" . Dukász Mihály császár segítséget 
remélve R ó m á t ó l az e lőnyomuló szeldzsuk törökök ellen 1076-ban f e l a j án lo t t a 
VI I . Gergelynek az egyházunió t és a pápa lelkesen is f o g a d t a a gondola to t , de 
Gergelyt az inveszt i tura-harc , Dukász Mihá ly t pedig belső ellenzéke megbé-
ní to t ta s így lekerült a napi rendről . 1089-ben II . Orbán t ű z t e az úniót az amal f i 
zsinat nap i rend jé re , de ez akkor Komnenosz Elekben n e m talált megfelelő 
visszhangra. I lyen légkörben kerül t sor Magyarországon a kalocsai latin érsek-
ség és a bácsi görög püspökség apostoli levéllel tör tént „ k á n o n i egyesí tésére". 
Fábián fehérvár i prépost 1083 után n y e r t e el a bácsi püspökséget , és amikor 
Dezső kalocsai érsek meghal t , a 80-as évek második felében Fábián le t t az első 
bács-kalocsai érsek. Az egyesí tés révén a kalocsai érsekség bekebelezte a szerémi 
esperességet és a szávaszentdemeter i monos to r t , amivel évszázados küzde lem 
indult el a kalocsai érsek és a pécsi püspök közöt t afelet t , hogy ki alá t a r toz ik 
a gazdag görög apátság. M i n t a X I I I . század közepén t ö r t é n t hamisí tásokból 
meg tud juk , a pécsi püspök azt a római vízvezetéket, l a t inu l aquaeductus-1, 
magyarul „ k ő á r k o t " va l lo t t a ha tá rnak , a m e l y a F ruskagora vizét S i rmiumba 
vit te, a kalocsai érsek pedig — úgy látszik — a vele pá rhuzamos , de n y u g a t a b b r a 
folyó Nagyolaszi pa tako t . E g y ilyen t á r g y ú oklevelet Szen t László nevé re is 
hamis í to t tak hibás, 1093-i évszámmal és 1085 körüli méltóságviselőkkel. 

A h a r m a d i k és legnagyobb jelentőségű t e t t a zágrábi püspökség a lap í tása 
volt az o t t lakó sziavon (magyaru l : tót, néme tü l : windisch) lakosság részére. 

A Száva-vidék a D iná r i Alpokig úgy az ókorban, mint, a frank b i rodalom-
ban P a nnón i a része volt és a Dunántúl la l a lkotot t közös politikai és művelő-
dési egységet, szemben a tengermelléken e l terülő Dalmáciával , ill. Horvátország-
gal. Amikor 900-ban P a n n ó n i a úgyszólván ha r c nélkül a m a g y a r o k kezére eset t , 
a magyarok „beépü l tek" a Dunán tú lba és megszállták a Szerémséget, de a szia-
von nemzetségeket m e g h a g y t á k viszonylag független á l l apo tukban . Ezek helyi 
főnökeik ú t j á n évente összeadták a nyes tbőr -adót s egyéb kötelezettség nem 
terhelte őke t . A nyes tbő radó t a fejedelmek vagy hercegek udvaraiba kel le t t 
beszállí tani; i lyen volt pl. Zág ráb felett a F á j s z nagyfejedelem nevét őrző Fajsz-
Kraljevec. E n n e k közelében veze te t t a nagy h a d i ú t a Száván, amelyen a ka landozó 
magyarok 899-től 954-ig I tá l iába v o n u l t a k . 955 u t á n a Száva-vidék ú t j a 
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a m a g y a r fejedelemség számára jelentőségét vesz í te t te , mert a Strata Ungaro-
rum k ra jna i és aquileiai szakasza német kézre ke rü l t , csupán a terüle t nyes t -
adó j á t élvezte egy-egy Somogyban székelő „ ú r " , utolsóként K o p p á n y . Amikor 
I s t v á n király K o p p á n y somogyi duká tusá t e lkobozta , a „ D r á v á n inneni" 
és „ D r á v á n tú l i " Somogyország dézsmájá t előbb a veszprémi püspöknek , 1002-
ben pedig a pannonha lmi apá t ságnak adta. Bár a 80-as évek végén, amikor a 
zágrábi püspökség alapítására sor került , P a n n o n h a l m a e lvesz te t te „püspöki 
j oga i t " e területre, melyet a Dráván innen Veszprém, a Dráván tú l Zágráb k a p o t t 
meg, az apátság 1232-ig perlekedet t elvesztett dézsmáiér t . 1215—1227, amikor 
Pannonha lma és a zágrábi püspökség perét a D r á v á n túli dézsmák felet t a pápa i 
szék tárgyal ta , m i n d k é t fél hamis í táshoz fo lyamodo t t . Az a p á t s á g amúgy is 
in terpolál t alapítólevelébe vakarássa l írta be a Somogy comitatus nevét , a zág-
rábi püspökség ped ig II . Endre nevében 1217-es évszámmal egy nagy oklevelet 
hamis í to t t , mely szer int a Dráván túl i terület m i n d e n joga a zágráb i püspököt 
illeti azóta, hogy Szent László á tke lve a Dráván , elfoglalta Szavoniá t és meg-
a lap í to t t a a püspökséget . Az ezt köve tő perek k a p c s á n a zágrábi püspök állás-
p o n t j a több hamis oklevélbe belekerül t , majd m i u t á n a spalatói klérus 1238-
ban megnyer te K á l m á n sziavon herceg t á m o g a t á s á t arra, hogy a zágrábi püs-
pökséget elszakítsák a kalocsai érsekségtől és a spa la tó i érsekséghez csatol ják, 
Tamás spalatói főesperes Históriájában tör ténet i leg „mega lapoz ta" a követe-
lést: A spalatói érsekség ha jdan a Dráváig t e r j e d t és területét Szent László 
foglal ta el. Ennek a tör ténet í rásban el ter jedt néze tnek azonban az 1235 előt t i 
hiteles forrásokban semmi nyoma. Konstant in császár 952-ben Horvá to r szág és 
„ T u r k i a " ha tá rá t a Karsztok ill. a Kapella hegyláncában jelöli meg ; ez a Gozd-
nak nevezet t h a t á r h e g y maradt H o r v á t - és Magyarország v a l a m i n t a horvá t 
(spalatói) és m a g y a r (esztergom-kalocsai) egyház ta r tomány h a t á r a az egész 
középkoron át. A X I I . században fel sem merült valamilyen igény a Száva-vi-
déket illetően a spa la tó i érsek részéről, holott egy ilyen , ,provincia"-módosí tás 
a római kúr iá t is é r i n tő és foglalkoztató intézkedés l e t t volna. De a m i n t a zágrábi 
káp t a l an k a r t u l á r i u m á b a n vezetet t k i rá ly tör ténet Á r p á d vezérrel kezdi a mú l t a t , 
ugyanúgy a helyi bir tokosság, pl. a Vojk nemzetség 1240-ben Szent I s tvántó l 
és I . Bélától nyer t privilégiumaira hivatkozik D r á v á n túli b i r tokpöreiben. 

A zágrábi püspökség alapí tását egy hiteles 1134-i oklevél beszéli el. Ebben 
szó sem esik arról, hogy az alapí tás elfoglalt t e rü l e t en tör tént volna , csupán 
anny i t t a r ta lmaz , h o g y László azért a lapí to t ta a püspökséget , hogy a „bá lvány-
i m d á s b a " süllyedt n é p e t az egyházba vezesse s ezér t egy Duch nevű csehet állí-
t o t t oda püspöknek. A püspökség alapí tásának ide j é t a X I I I — X I V . századi 
hamis í tványoka t k ö v e t v e többnyire László h o r v á t had já ra ta (1091) u tán ra 
t e t t ék , az oklevél t anúnévsora azonban nem hagy kétséget afelől, hogy előt te 
tö r tén t . í gy pl. az a lapí tásnál jelenlevő nádort , G y u l á t és a veszprémi püspö-
köt, K o z m á t legkésőbb 1091-ben P é t e r nádor és A l m á r püspök v á l t o t t a fel. 

A püspökség alapí tása mindamel le t t nem vo l t helyi jelentőségű ügy. 
A Száva-vidék szorosan kapcsolódott a Balkán terüle téhez, ahol a manicheus 
t a n o k a t hirdető bogumi l eretnekség a X . század ó t a el ter jedt és éppen korsza-
k u n k b a n mind t ö b b hívet szerzett még a görögség körében is. A r e f o r m p á p á k 
kifejezet t ellenzői v o l t a k a szláv r í tusnak . László az ő irányvonaluk szellemében 
cselekedett , amikor e g y szláv nyelven beszélő, de l a t in r i tusl követő cseh papot 
állí tott élükre. Lászlónak „jó b a r á t j a " volt unokaöccse, J a romi r -Gebha rd 
prágai püspök ("j" .1090), tőle k a p h a t o t t szlovén nye lven értő cseh klérikust . 
Lat in r i tuális könyvekke l a különböző magyar püspökségekről l á t t á k el Zág-
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r á b o t : Esztergomból k a p o t t Benedictionalét, Győrből, Ha r tv ik püspöktől Agenda 
Pontificalis-t, és a l ighanem a veszprémi egyházmegyében fekvő Hahó tmonos-
torból Sacramentarium-ot, melyeket Zágrábban máig őriznek. 

A püspökség anyagi el látását biztosító szolgálónépeket (officinarii) a 
király Somogy- és Zala-megye Dráván- tú l i területéről adományozot t , így Csáz-
m á n és Gorán, és ezt kiegészítette a Csázma mellet t i Dombró-erdővel , melyet 
somogyi vá r jobbágyok tó l ve t t el. 

A püspökség a lapí tása olyan időben tör tén t , amikor a pápai szék válság-
ban volt . VI I . Gergely u tóda , a t ehe te t l en I I I . Viktor 1087 vegen h a l t meg es 
I I . Orbán 1088-ban még nem t u d o t t R ó máb a behatoln i , melyből ez év folya-
m á n vonul t ki I I I . Kelemen el lenpápa. László t a r t o t t a a kapcsolatot a „legá-
l is" pápákka l , és a d o t t helyzetben könnyen szerezhetet t írásbeli beleegyezést 
püspökség a lapí tására , de annak nincs nyoma, hogy pápai legátus jelen lett 
volna az alapí tásnál . Lehet hogy a Szent Is tván t iszteletére emelt zágráb i püs-
pökség alapí tásánál László, úgy is min t az „apostol i k i rá ly" u t ó d a , szélesebb 
jogkör t formál t magának , mint ami ezidőben a R ó m á h o z hű u ra lkodóka t megil-
let te . 

A püspökség á l ta lában a szlávok lak ta te rü le t re t e r j ed t ki, s ezér t a Murán 
inneni vend vidéket is alá rendelték, viszont nem k a p t a meg a pozsegai esperes-
ség te rü le té t , melyet a Szerémségben megrövidí te t t pécsi püspök m e g t a r t h a t o t t 

tmagának . Területén tíz esperességet ál l í tot tak fel, melyekből szétsugározva 
•megindult a p lébániák építése. 

László b izonyára a már meglevő püspökségek területén is szapor í to t ta 
az esperességeket, ,ezt a fo lyamatot azonban ada tok h i ján nem t u d j u k nyomon 
követni . 

Ami a plébániák szervezését és a t emplomépí tés t illeti, erről az 1092-ben 
m e g t a r t o t t szabolcsi zsinat rendelkezései in formálnak . A be lháború (seditio) 
idején lerombolt és felégetett egyházak helyreállí tásáról úgy rendelkeztek, 
hogy a hívek (parochiani) kötelesek új jáépí teni ; kelyhekkel és r u h á k k a l a király, 
könyvekkel pedig a püspök lá t ja el a templomot (7.§), viszont a régiség miat t 
rombadől t t emplom helyreál l í tását a püspök végzi (8.§). 

A templomépí tésben szerepet hagy tak magánkezdeményezésnek is, de 
okulva a sok fé lbemarad t felbuzduláson kötelezték a templomépí tő magánkegy-
u raka t , hogy ami t az alapí táskor Ígértek, azt t a r t s á k is he (5. §). 

Az ú j t emplomok építésének üteméről némi tá jékozta tás t n y ú j t h a t n a k 
az ekkor kul t ivá l t szentek, akiknek a templomot fe la jánlot ták, s ak iknek erek-
lyé i t elhelyezték benne, bá r megjegyzendő, hogy egy-egy szentkul tusz „ d i v a t j a " 
hosszabb időre is t e r j ed t . Az 1083-ban szen t t éava to t t István k i rá ly tiszteletére 
nemcsak a zágrábi püspökséget emel ték , hanem a X I I . század közepén az esz-
tergomi és a fehérvár i keresztes h á z a t is. Mindamelle t t jogunk van a Szentistván, 
Szentkirály és Szentimre nevű fa lvak templomai t , va l amin t a Szent Gellért nevé-
ből torzul t Szentgrót egyházát j avarész t az ekkor kel t templomépí tés i hullám-
hoz kapcsolni. Ezek elterjedése a r ra mu ta t , hogy nem csupán az ország belső 
területén szaporodtak a t emplomok, hanem az erdős hegyvidék felé hatoló 
völgyekben is. Garamszen tbenedek felett R u d a fa lu Szent I m r e plébániája, 
vagy Sáros megye déli csücskében Szentistván és Szentimre u g y a n ú g y tanúskod-
n a k erről, mint a H u n y a d v á r körül i Szentkirály és Szentimre. 

László kirá ly idejében a templomozás már megszokottá vá l t , de azért a 
szabolcsi zsinat végzései még mindig botozással sú j t o t t ák a v a s á r - és ünnep-
napon t ávo lmaradó t . Sok t emplom még mindig egybeesett a vásárhellyel, s 
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ha i lyenkor valaki a templomozás t a vásár m i a t t elhanyagolta , annak lovát 
e lve t t ék . De t i la lmazták vasár- és ünnepnapon az olyan világi szórakozást is, 
m i n t a vadászat ; a vadászó ember k u t y á j á t e lve t ték és lovát csak egy ökörrel 
v á l t h a t t a meg (12. §). Abban az esetben, ha a fa lu távol esett a templomtól , 
a falubeliek képviseletében egy ember kellett megjelenjék az istentiszteleten, 
kezében bottal , 3 kenyere t és egy gyer tyát v ive a j ándékba ( l l . § ) . A zsinat 
nem engedélyezte, hogy a falu átköltözzék a t e m p l o m mellől más helyre (19. §), 
ami t részint az ú j szántóföld feltörése vont maga u t á n , részint a b i r tokos paran-
csa, amikor pl. a fa lu ha tá rá t megosz to t ták és lakói t szét te lepí te t ték. 

Mindez arra m u t a t , hogy t emp lomi hálózat Szent László k o r á b a n már biz-
tos í t an i tud ta a lakosság tú lnyomó részének a rendszeres val lásgyakorlás t . 

Sőt éppenséggel ekkor muta tkoz ik először nyoma a t emp lomon kívüli 
h i té le tnek , a laikus vallási körök a lapí tásának. E u r ó p á b a n az elsők közöt t Magyar-
országon m u t a t h a t ó ki a „ka landos" szövetkezések létrehozása. A „ka landosok" 
n e v ü k e t a hónap első nap jának la t in calendae nevéről vet ték, amikor a szövet-
kezés t ag ja i a helyi plébános vezetése alat t összejöt tek és imádkozással egybe-
k ö t ö t t lakomát t a r t o t t a k . E szövetkezések egy közfunkció t is vá l la l tak magukra , 
nevezetesen bárki a ha t á rukon belül meghalt , közös erővel e l temet ték . Valószínű, 
hogy a kalandos szövetkezések a pogány rítus utolsó menedéke, az ősi „ú t ra -
va lós" temetkezés ellen is i rányul tak és elősegítették a templom mellé temetést , 
amelynek elmulasztóit éppen a szabolcsi zsinat 12 nap i vizén és kenyéren való 
bőjtöléssel és ka lodával sú j to t ta (25.§). Aki t ag ja l e t t egy kalandos szövetkezés-
nek, „ t a g d í j k é n t " a lakomán fela jánlásokkal kel let t megjelenjék. A zsinat elő-
í r ta , hogy a szerzetes barátok a kalandos összejöveteleken n e m ülhetnek a 
t agok közé az asztalhoz, hanem a felajánlásokkal — nyilván a r á j u k eső borral, 
kenyérre l és aprójószággal — kolos torba kell vonulniok (39. §), s i lyenformán 
az áh i t a t utáni p ro fán lakomáról k i voltak t i l tva . A kalandos szövetkezést 
olyan komolyan v e t t é k , hogy a mentség nélkül e lmaradót 10 penzáva l bün te t -
ték (14. §), ami egyben arra is m u t a t , hogy r ab cselédek nem vehe t t ek r a j t a 
részt . 

Az egyházi t ized szedése e k o r b a n már o lyan megszokott vo l t , hogy nem 
is ke l le t t külön előírni, csupán a m ó d j á t szabályozni. A püspöknek tör ténő 
t ized fizetésére volt kötelezve m i n d e n termelő háznép házanként , aká r szabad, 
aká r szolgarendű vol t . Ez alól az egyházi bir tokon élő „ szabadok" sem véte t tek 
ki (27, 30. §). A tizedszedés m ó d j a az volt, hogy a püspök poroszlója házról 
házra j á rva megál lapí to t ta a gabona- és ál lat termést , nyilván fel is r ó t t a az ösz-
szeget. A jövedelem el tagadójá t b ü n t e t t é k , aki pedig nem t e t t beval lás t , annak 
a poroszló becsülte fel termését t a n ú k előtt. A megál lapí to t t t izedet karácsony 
n a p j á i g kellett beszolgáltatni . A gaboná t csépelt á l lapotban, csöbör-mértékkel 
mérve tizedelték. Akinek 10 csöbörnél kevesebb gabonája t e r m e t t , fel volt 
m e n t v e a dézsmaadás alól (40.§). 

A szabolcsi zs ina t végzései első helyen foglalkoznak az egyházi reform-
mozgalom egyik fő követelésével, a papi nőtlenség (coelibatus) megvalósí tásával . 
I X . Leó, majd V I I . Gergely fellépésétől kezdve a cölibátust t ek in te t t ék az 
egyház elvilágiasodása elleni harc fő gyógyszerének. Kétségtelen, hogy nőtlen 
papi tes tület te l j obban lehetett függetleníteni az egyházat a világi ha ta lomtól 
és óvn i az elanyagiasodástól, t ehá t a cölibátus segí te t t az inveszt i túra és a szi-
mónia elleni ha rcban is. Ezen túlmenőleg a nőt len p a p inkább vol t ha j landó 
a h íveke t gyermekeinek tekinteni, m i n t a nős. Ugyanakkor a papok leszármazot-
ta i je lentékeny m ó d o n hozzá já ru l tak egy ku l tú rá l t középréteg kialakí tásához, 
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s ennek kiesése egy olyan országban, ahol a városi fej lődés gyenge vol t , szegé-
ny í t e t t e a t á r s a d a l m a t . 

A X I . századi Magyarországon a papi házasság olyan általános vol t , hogy 
László direkt t i l a lommal nem léphe te t t fel ellene, csupán korlátok közé szorította. 
A szabolcsi zsinat az alsópapságra azoka t a végzéseket emelte érvényre , amelye-
ket I I . Orbán az 1089-i amalfi zs inaton hozot t . Ezek szerint subdiakonus (nálunk 
presbiter és diakónus) csupán egyszer léphet házasságra , éspedig erkölcsös haja-
donnal . A másodszori házasodás, t o v á b b á özvegy, v a g y rossz hírű asszony elvé-
tele és ágyas t a r t á s a tilos. Ugyanakkor László a pápaság által régóta szorgal-
m a z o t t cölibátust a vezető papság számára nem rendelet tel , h a n e m az intéz-
m é n y átszervezésével k íván ta megoldani . 

Az ú j szervezet döntő eleme a káp ta lanok kifejlesztése volt , elsősorban a 
püspökségek mel le t t levő székeskáptalanok, másodsorban a prépostságokhoz 
t a r tozó társas káp t a l anok kiépítése. 

A káp ta l an olyan papi tes tü le t , amelynek t a g j a i együt t l aknak , együtt 
é tkeznek és együt tesen végzik az egyházi szolgálatot, a „ k a p i t u l u m o k " olvasá-
sát . A káp ta lan élén áll a prépost , t ag ja i a k a n o n o k o k : a szervezeti ügyeket 
intéző dékán-kanonok , az ok t a t á s t i rányí tó olvasókanokok (lector v a g y gram-
maticus), az is tent iszteletet és kórus t vezető éneklőkanonok (cantor), és az anyagi 
ügyeke t kezében t a r t ó őrkanonok (custos vagy thesaurarius). A székeskáptalan-
ban melléjük sorakoztak az esperesek. 

Az esperes a X I . században a vármegyei ke re tekbe szervezett alsópapság 
vezető je volt , kezde tben presybter vol t a neve, később archipresbyter, és a század-
fordulón ezt szor í to t ta ki az archidiaconus ' főesperes ' elnevezés. A esperesek 
beterelése a k á p t a l a n b a azt je lentet te , hogy a középpapság legjelentősebb rétege 
közös életre kényszerül t , ez pedig megkívánta a nőtlenséget. Az esperesek a 
káp t a l anba költözésük u tán t o v á b b gyakorol ták esperességük te rü le tén az egy-
házi bí ráskodást , részben kiszállva a területre, részben beidézve a vétkeseket . 

A káp ta l an a lakulására jellemző, hogy 1083-ban Székesfehérvárt a cus-
tos t i sz té t még nem egy kanonok, h a n e m egy „kler ikusi renden levő szerzetes" 
t ö l t ö t t e be, 1111-ben viszont a ny i t r a i kápta lan m á r szabályosan kanonokok-
ból és „presb i te rekből" állt. 

A nagy lé t számú káp ta lanok fenn ta r tásá ra László király o lyan párat-
lanul bőkezű a d o m á n y o k a t t e t t , amelyek messze megha lad ták az a lapí tó Szent 
I s tván adománya i t , sőt u tóbb a királyi bevételeket há t rányosan befolyásolták. 
Sajnos László adománylevelei nem m a r a d t a k fenn, de későbbi összeírásokból, 
amilyen az egri, t u d j u k , hogy ez a püspökség és káp ta l ana 16 fa lu t kapot t 
adományba . 

A káp ta lanok kifejlesztésének egy művelődési profi l ja is van . Géza fejede-
lem óta a magyarországi egyházi ku l tú ra latin bencés monaszt ikus i rányzatú 
volt , melyet csak he lyenként t a r k í t o t t görög bazil i ta ha tás . A művelődési köz-
pontok azok a ki rá lyi monostorok vol tak , amelyek a Pannonha lma alapí tását 
követő században létesültek. A székeskáptalanok kifejlesztése s mel le t te egy 
t á r saskáp ta lan a lapí tása (Titel) és ket tőnek adományokka l való fejlesztése 
(Óbuda, Nyitra) az t eredményezte , hogy a bencés művelődési központoknak 
mind erősebb versenytá rsa akad t a káp ta l anokban . A X I . század bencés isko-
láit há t t é rbe szor í to t ták a káp ta l an i iskolák az i m m á r „kollégiumi" közösség-
ben élő „k lér ikus" papság vezetése a la t t , amelyekben a „ s t ú d i u m " is szélesebb 
a lapokra épült . 1079-ben egy veszprémi adománylevélen szereplő kanokok 
magister, 1111-ben pedig a ny i t ra i káp ta lan egyik t ag ja grammaticus címet 
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viselt, jelezve, hogy a káptalani Studium lépést t a r t o t t a nyugati iskoláztatás-
sal. 

A nagyobb bencés monostorokban és a kápta lanokban az oktatás az akkori 
tudást összefoglaló hé t szabad műveltség (septem artes liberales) h á r o m alsó 
fokozatára ter jedt ki. E z a trivium h á r o m ars, a g rammat ika , retorika és dialek-
tika e lsa já t í tását t e t t e lehetővé, mely lat in írás-olvasás, fogalmazás, hangsú-
lyozás, ének és beszéd tudására okí tot t . A magasabb fokú quadrivium, melyet 
néhány nagy múltú nyuga t i központban taní to t tak, t o v á b b i négy ars, az arit-
metika, muzika, asztronómia és geometria megismerését biztosította. A hét 
szabad műveltség bir tokosa viselte a magister címet. Káp ta l an ja inkban ilyen 
tudással rendelkező kanonokok bizonyí thatóan voltak, de hogy ilyen szinten 
nálunk ok ta tás folyt volna e korban, a r ra nincs adat . 

A kápta lanok az okta táson kívül közjegyzői funkciót lá t tak el és közremű-
ködtek az igazságszolgáltatásban. A kápta lanoknak speciálisan magyar „hiteles-
helyi" működése ebben a korban veszi kezdetét . Első, eredetiben f ennmarad t 
magánoklevelünket, Guden 1079-ben k i ado t t végrendeletét a veszprémi egyház 
javára az egyik dunántúl i egyházi testület állította ki, amin t az oklevél végén fel-
sorolt t anúkból kiderül. Sokkal jelentősebb volt a káp ta lanok szerepe ez időtá j t 
az igazságszolgáltatásban, nevezetesen az „istenítéletek" foganatosí tásában. 

Az istenítélet, hazai szláv szóval „ p r a v d a " , a középkori igazságszolgáltatás-
ban a bizonyítást helyet tesí tet te . Ha va lami t tanúkkal n e m tudtak bizonyítani , 
azt, akinek igaza kétes vol t , a bíróság „ p r ó b á r a " u tas í to t ta . Magyarországon a 
tüzesvas- és forróvízpróba ter jedt el. Az előbbi esetben egy tüzes vasat kellet t 
kézben vinni rövidebb távolságon, az u tóbbiban pedig egy forróvizes edény al járól 
kellett egy tárgyat kiemelni. A próba u t á n a kezet bekötö t ték , lepecsételték és 
három n a p múlva megvizsgálták, hogy van-e égési seb r a j t a . Akin talál tak, az el-
vesztette a pert . Szent László főként a tolvajlások bizonyításában alkalmazta, így 
pl. ha valaki t az egész falu vagy a falubeliek egy része to lva jnak kiáltott ki, pró-
bára küldték (II. 4.§). A próbán, amelyet az egyháznál, a papság közreműködésé-
vel t a r to t t ak , legalább h á r o m tanú kellett jelen legyen. Az egyház a tüzesvas-
próba végzéséért 2 pensa, a vízpróbáért 1 pensa taksát számí tha to t t fel (I. 28.§). 
Lévén ez elég jelentékeny jövedelem (2 ill. 1 bizánci arany) , a káptalanok mind 
foglalkoztak vele. 

Ha László egyházpoli t ikájában a kápta lanok kifejlesztését ta r to t ta is szem 
előtt, nem hanyagolta el a monostorok t ámoga tásá t sem. í g y pl. Pannonha lmát 
nyolc bir tokkal gyarapí to t ta , közte egy nagy zselici erdőséggel, melyhez ekkor 30 
disznópásztor tar tozot t , de u tóbb tíz makkol ta tó falu létesült r a j t a . Ahánymonos-
torról régi ada tunk van, mind megemlékezik László adományáról ; még a minden 
apátság közöt t leggazdagabb pécsváradinak is adott négy falut . 

A királyi apátságok anyagi helyzetének e korbeli stabilizálódására jellemző, 
hogy ekkor összegezték először ingó és ingat lan vagyonukat birtokössszeírások-
ban. 

1086-ban készült a bakonybél i összeírás, melynek egykorú másodpéldánya, 
végén későbbi hozzátoldásokkal megrontva reánk maradt . Az összeírás nem csu-
pán a b i r tokhatárokat ír ja körül , hanem — ami a Sarchas-féle összeírás óta lénye-
ges — a r a j t a lakó népeket is név szerint, t ovábbá pontosan meghatározza kötel-
meiket. Utólag hozzáírták a templomi felszerelést, texti l iákat , ötvösműveket és a 
könyveket, külön kiemelve egy „a rany" és ké t „ezüst" evangéliumot és summáz-
va 84 könyvet . 

A pécsváradi apátság Is tván király nevére hamisított birtokösszeírása ez 
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időben nyer te el mai lényeges t a r t a lmá t , h á r o m adományozó, Szent I s tván , 
Domoszló herceg és László k i rá ly bir tokainak semat ikus körül í rásával és ekkor-
t á j t kerülhete t t hozzá az ingóságok jegyzéke, köz t e 34 kötet , pl. 6 misszále és 4 
zsolt ároskönyv felsorolásával. 

Eredet iben marad t r ánk a pannonhalmi apátság 1090 körül i összeírása, 
amely nagyobb te re t szentel az ingóságoknak, m i n t a b i r tokoknak . A 80 kö te t re 
rúgó k ö n y v t á r b a n a latin nye lvű liturgikus könyveken kívül m á r az akkori tudo-
mányosság fő kézikönyvei , pl. Is idoras: Etymologiarum libri c. m ű v e , sőt f rancia , 
héber és görög psalterium is vo l t ta lálható. 

Még a za lavár i apátság hamis 1019-i alapítóleveléhez is egy László-kori 
összeírás szolgálhatot t forrásul . 

László t á m o g a t t a Szent I s t v á n bencés a lapí tványai t , sőt, maga is hozzájá-
rul t a lapí tásokkal , de ura lkodása a la t t köve tkeze t t be az az i rányvál tozás , amely 
a régi, hagyományos montecassinoi és a r a jnav idék i bencés vonallal szemben a 
clunyi reform ke l te t t e burgund- f ranc ia monasz t ikus i rányzat felé fordult , s ez 
vezetet t oda, h o g y X I I . századi uralkodóink m á r csak a Burgund iában megrefor-
má l t ciszterci és premontrei r e n d számára a lap í to t t ak apá t ságoka t . 

László alapításairól , egy kivételével n e m m a r a d t biztos emlék. Neki t u l a j -
doní t ják a X I V . században Kolozsmonostor és a Tolna megyei b á t a i apátság ala-
pí tását . Valószínű, hogy m i n d k e t t ő királyi udva rháznak monos to r céljára va ló 
szentelése révén jö t t létre, de h o g y maga az a lapí tás tényleg László műve vol t -e , 
avagy László csupán a d o m á n y o k a t és oklevelet ado t t már fennál ló királyi apá t sá -
goknak, az n e m dönthető el egyérte lműen a Szent László privi légiumára u t a ló 
szavakból. Az erdélyi Kolozsmonostor esetében pl. utóbb I . Bélára, sőt Szent 
I s tvánra is t ö r t é n t h ivatkozás . 

László legjelentősebb és az i rányvál tozás t mu ta tó a lap í tása a somogyvári 
francia apá t s ág volt . 

László idősebb korában , Szent I s tván példájá t köve tve , követségekkel, 
levelekkel és a jándékokka l f o rdu l t a nagy h í rű latin főapá tokhoz , ereklyéket és 
szellemi t áp lá léko t leérve t ő l ü k . A reform-pápák fő t ámaszának számítot t ekkor 
Montecassino és Saint Gilles. Montecassinoi apá tbó l lett pápa V I I . Gergely u t ó d a , 
I I I . Viktor. László 1091-ben Oderik montecassinoi apáthoz intézet t levelében 
ír ja , hogy e ké t főapátsággal k íván kapcsola toka t kiépíteni és beszámol Sa in t 
Gilles-i a lap í tványáról . A R h ô n e folyó d e l t á j á b a n alapí tot t Szent Egyed (Saint 
Gilles) apá t ságga l ui. már k o r á b b a n felvet te a kapcsolatot , nek ik adta monostor-
építés véget t a somogyi fö ldvá ra t , az ún. „ K u p a v á r á t " a hozzátar tozó „vá ros sa l " 
együtt . A he ly kiválasztásakor , amikor Odilo francia apát is megjelent , még csak 
egy püspöki joghatóság alá t a r t ozó királyi apá t s ág létesítéséről volt szó, 1091-ben 
azonban az alapí tási ak tus ra és a birtokok á t adásá ra megje lent Teuzo pápai legá-
tus is, és akko r ki kellett de rü l jön , hogy i t t saját lagos jogi helyzet áll fenn. Sa in t 
Gilles ugyanis a pápa „ t u l a j d o n a " volt s így Somogyvárnak is pápai t u l a j d o n b a 
kellett vo lna átmennie. Szent László alapítólevele nem m a r a d t reánk, csupán a 
franciák utólagos feljegyzése az alapításról, s ebben a kényes kérdést kikerülve, 
csupán a n n y i t foglaltak í rásba , hogy a k i rá ly Somogyvárat Szent Péter és Pál 
(azaz Róma) , valamint Szent Egyed (azaz Saint Gilles) t u l a j d o n á b a adta , de a 
királyi kegyuraság és a püspöki jog fenn ta r t á sáva l . II . Orbán nem tud ta Lászlóval 
szemben érvényesíteni t u l a jdon jogá t , mer t az 1092-i szabolcsi zsinat u tán 1093 
folyamán meg tö r t én t a szakadás II . Orbán és László közöt t , és ezzel az a nagyvo-
nalú egyházpoli t ika, amely t u l a j d o n k é n e n megteremte t te az egyházi nagybi r to-
kot Magyarországon, a b b a m a r a d t . 



A „LOVAGSZENT" U R A L K O D Á S A 5 5 5 

Külpolitika; Horvátország megszállása 

László uralkodása első felében, a nagy elődök, Géza és Szent Is tván p é l d á j á t 
követve b e nem avatkozási külpoli t ikát fo ly ta to t t . Minden Magyarországgal 
szomszédos t a r t o m á n y b a n belharcok dú l t ak , koronás főket ű z t e k el, László azon-
ban még sógora, Rudolf, v a g y u n o k a b á t y j a , I I . Boleszló érdekében sem fogo t t 
fegyvert . E b b e n döntő szerepe volt annak , hogy Salamon jelenléte mindig m a g á -
ban r e j t e t t e egy ki robbanó belháború veszélyét . 

Sa lamon, kiengedése u t á n , 1084-ben feleségéhez, a Regensburgban t a r t ó z -
kodó J u d i t h o z távozot t . J u d i t , aki 25 éves házassága alatt alig élt sokkal f i a t a l a b b 
férjével házas életet, m á r mással v igaszta lódot t és nem fogad ta fér jé t v issza . 
Az elkeseredet t Salamon erre Lengyelországon át Moldvába t á v o z o t t és á z o t t lakó 
„kunok" , va ló jában az úz maradékok fe le t t is uralkodó besenyők vezérének, Csel-
günek még elkeseredettebb a ján la to t t e t t : foglal ják el együ t t Magyarországot ; ha 
sikerül, ő feleségül veszi Cselgü leányát és átengedi neki E rdé ly t . A „ k o m á n " 
kunok ál ta l szorongatot t besenyő vezér ráá l l t az a jánlat ra , melynek révén „ h o n t " 
fogla lhatot t volna Erdélyben, mint 200 éve az elődei által szorongato t t m a g y a r o k . 
1085-ben a Salamon és Cselgü vezette n o m á d o k a Felső-Tisza mentén Borsova és 
Ungvár v idékére zúdultak, László azonban idejében ott t e r m e t t seregével és visz-
szaűzte őke t . A következő évben Cselgü besenyői átkeltek az Aldunán és egyesül-
ve a Bulgár iában lakó besenyőkkel a filippopoiiszi (plovdivi) manicheus (bogomil) 
főúr, Traulosz hívására megütköz tek a b izánci sereggel, de egy kisebb összecsapás 
u tán visszavonul tak. Végül 1087 elején m a g a Cselgü kelt át az Aldunán h a t a l m a s 
besenyő-úz sereggel, és vele ment Sa lamon egy kisebb m a g y a r csapat élén. 
Kons tan t inápo ly ellen vonu l t ak , és m á r tú l ju to t tak Drinápolyon (Edirnén) , 
amikor Komnénosz Elek vezérei m e g t á m a d t á k őket. Cselgü elesett, a be senyő 
sereg menekült , az Alduna felé, Salamon és magyar ja i a z o n b a n nem b í r v á n a 
nomád lovak i ramát , l emarad t ak és egy e lhagyo t t vá r romban húzták meg m a g u -
ka t . A bizánciak a n y o m u k b a érve körü l fogták őket. Salamon nem adta m e g ma-
gát, hanem, mint aki minden t elvesztett és az élettől nincs többé mit remélnie , 
fegyverrel a kezében eset t el. 

U t ó b b azt beszélték, hogy meg sem h a l t ; a nép hol i t t , hol ot t vélte fel ismer-
ni vezeklő csuhás bará t képében, az isztr iai Pólában pedig egy méhészkedő és 
gyógyfüveke t gyűj tő remetéről azt beszélték, hogy az maga Salamon vol t , s o t t 
e l temete t t hamva i t szentként t isztelték. A görög császárleány, Anna K o m n é n é 
azonban tör téne tében Salamon haláláról t u d a t , és így ér tesü l t felesége, J u d i t is, 
mert a következő évben, m i n t 41 éves özvegyasszony fé r jhez ment Ulászló Her -
mann lengyel fejedelemhez. 

J u d i t második házassága hozzájárul t ahhoz, hogy IV. Henrik a b i roda lom 
keleti végeit szilárd hűbéresek láncával vegye körül. A császár Lipót oszt rák őr-
grófot m á r 1084-ben fegyverrel kényszer í te t te arra, hogy hódol jon neki. A hű 
Vratiszláv cseh hercegnek, aki Ausztriáról lemondot t , 1085-ben királyi c ímet és 
koronát adományozot t , s elengedte neki az évi adót, f e n n t a r t v a egyéb hűbér i 
kötelmeit . Vratiszláv császárhű maga ta r t á sa László számára nem volt veszélyes, 
mert Vrat isz láv öccse, Ot tó , Morvaország keleti felének u r a (f 1087), László 
sógora és b a r á t j a volt. László csak a n n y i b a n foglalt á l lást a cseh ügyekhez , 
amennyiben a Psemiszlidák belső ellentétei során egyik v a g y másik fél László 
udva rában kereset t menedéket . Csehországban az eltelt évt izedekben a belső 
ellentétek fő forrása a prágai és az o lmütz i püspökök k ö z ö t t vívott ha rc vol t . 
A prágai püspökséget 1Ö68 ó ta Vratiszláv öccse, Ja romir -Gebhard bírta, aki oly-
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kor a tet t legességig fajuló küzde lme t v ívot t a jogait csorbító olmützi püspökkel s 
ezen a réven b á t y j á v a l is szembekerül t . A p rága i püspökök e korbeli tö rekvésé t 
tükrözi az az 1086-ra hami s í t o t t császári oklevél , amely Morvaországot a Felső 
Vágig „ősi j o g o n " bekebelezte a prágai egyházmegyébe. E harcok vezettek oda , 
hogy a prága i püspök 1090-ben, mielőtt az e l lenpápát meg t ag ad v a Rómába m e n t 
volna t á m o g a t á s é r t , „régi b a r á t jához", Lászlóhoz jött tanácskozni , de i t t megbe-
tegedett és Esz te rgomban m e g h a l t . Ugyanez a politikai szi tuáció ismétlődött m e g 
egy év mú lva , amikor a császárhű Vratiszláv k i rá ly lázadó f ia , Bretiszláv Magyar -
országra k ö l t ö z ö t t 2000 harcossal , rab cselédekkel és á l la tokkal ; ezeknek Lász ló 
Trencséntől délre, Bán körü l jelölt ki l akhe lye t . 

László szinte apai örökségként hozta magáva l a IV. Henrikkel való ellen-
té te t s ezzel e g y ü t t a r e fo rmpápákka l való szövetséget. V I I . Gergely halála u t á n , 
I I I . Viktor pápasága idején (1086—87) is k iny i lván í to t ta „Szen t Péterhez" va ló 
hűségét, a m i k o r 1087 nya rán , az össznémet b i rodalmi gyűlésen követei ú t j á n állí-
tólag k i j e len te t t e , hogy ha szükséges, kész 20 000 lovassal (50 vármegyei c sapa t -
tal !) megsegí teni a pápát az „eretnekséggel" , azaz I I I . Ke lemen e l lenpápával 
(1080—1100) és Henrikkel szemben. Amikor a reformpár t mél tó utódot á l l í to t t 
Gergelynek I I . Orbán személyében (1Ö88—1099), László természetszerűen őt is-
merte el. 

Orbán pápasága elején azu tán olyan események köve tkez tek be, amelyek 
László po l i t i ká j ában 180°-os fordulatot e redményeztek . 1087-ben meghalt Sala-
mon, a Hen r ikke l való e l lenté t egyik forrása , 1090-ben e l h u n y t László felesége, 
Adelhaid, Rudo l f ellenkirály leánya, s ezzel a családi kapcsola tok nem á l l í to t tak 
többé vá lasz fa la t László és H e n r i k közé. Lász lónak Orbán p á p á v a l való v i szonyá t 
viszont egy poli t ikai el lentét ás ta alá: az u r a t l a n n á vál t Horvátország, me ly re 
mindkét fél igényt formált . 

„ H o r v á t " eredetileg e g y iráni nyelvű szarmata törzs neve volt, amely a 
I I I . században a pontusi s t eppén t anyázo t t , a népvándor lás kezdetén pedig a 
Kelet-Galicia t á j á n lakó szláv törzsekre t e l epedve azokkal összeolvadt és n e v e t 
adot t nekik? Az avar t á m a d á s nyomán a h o r v á t o k egy része nyuga tabbra húzó-
dot t és a K á r p á t o k északi le j tő iné l telepedett meg, ezekvol tak a „fehér h o r v á t o k " , 
más része v iszont 600 körül ú j hazá t foglalt a római Dalmácia provinciában és a 
latin nyelvű da lma táka t a szigetekre és n é h á n y parti vá rosba szorította v issza . 
Et tő l kezdve a X V I I I . századig az Adria me l l e t t és a Dinári Alpokban lakó szláv 
törzs viselte a „ h o r v á t " neve t , a Száva vidék szlávjai csak az ú jkorban , a n e m z e t i 
ébredés k o r á t ó l cserélték fel s a j á t szlovén (sziavon, tót , windisch) nevüket a t ö r t é -
net i múl t ta l b í ró horvátok nevével . Ami v i szont a tengermelléki Horvá to r szág 
régi nevét i l leti , ezt a n y u g a t i a k a r i tkább Croatia megnevezés mellett a X I I . szá-
zad végéig t ö b b n y i r e Sclavonia néven nevez ték , s az utóbbi elnevezés csak a X I I I . 
század f o l y a m á n ment át a Száva-vidéken Z á g r á b központ ta l territoriális önál ló-
ságot nyer t Szlavóniára (magyaru l Tótországra) . 

A h o r v á t o k a Tengermelléken az avar fejedelmektől függő viszonyban vol-
tak , Nagy K á r o l y avar h a d j á r a t a i nyomán v iszont frank függésbe kerültek és 800 
körül Nóna (Nin) városban székelő fe jedelmük felvette a kereszténységet. 

E t tő l kezdve a Tengermellék alapvető politikai e l lenté te a pogány szláv 
törzsfők és a keresztény la t in városlakók k ö z ö t t o lyaténképpen módosult , hogy a 
keresztény h o r v á t fejedelmek folytonos t ámadása ikka l adófizetésre kényszer í te t -
ték a kőfa lak mögé zárkózot t da lmatáka t (880 körül). Ö n m a g á b a n mindkét fél 
gyenge vol t ahhoz, hogy t a r t ó s önállóságra tegyen szert, ezér t mind a d a l m á t 
városok, m i n d a horvát fe jede lmek egy n a g y o b b hatalom t ámo g a t á sá r a szoru l tak . 
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Ami Dalmácia városait (Spalato-Split , Trau-Trogir, Zára-Zadar , Osero-Osor, 
Arbe -Rab , Veglia-Krk és lentebb Raguza-Dubrovnik) illeti, ezek a bizánci császár 
fennha tóságá t ismerték el, akinek he ly t a r t ó j a Zárában székelt . Horvá tország , 
amelynek kiterjedését Kons tan t in császár (950) pontosan körülírta az Adr ia , 
Isztria, a mögöt te kezdődő hegylánc és a Naren ta folyó köz t , és felsorolta i t t elte-
rülő 14 z s u p á j á t és 9 városá t , az avarok bukása óta fe lvá l tva frank, b izánc i és 
bolgár függőségben élt, de volt már a X . században olyan időszak is, amikor c supán 
Róma spirituális függőségét ismerte el, t e h á t függetlennek számítot t . 

A d a l m á t városok és Horvátország viszonyát bonyol í to t ta , hogy az ugyan-
csak Bizánctó l függő Velence igyekezett a da lmát városokat uralma alá h a j t a n i , 
sőt Horvá tországot is függőségbe kényszerí teni . A velencei dogé 1000-ben meg-
szállta a da lmá t városokat és a szigeteket, s e t tő l kezdve visel te a Dalmácia dux-a 
címet. 

Ez a belső ellentétek és folytonos pol i t ikai változások közöt t élő t e r ü l e t a 
magyar ura lkodókat nein vonzot ta . Bár a ka landozó magyarok m á r a X. s zázadban 
többször felkeresték, hamarosan meggyőződtek, hogy számukra é rdekte len . 
A Karsz tok hegyei közt lakó horvá t nép szegénységben t engődö t t , a da lmát váro-
sok pedig kőfalaik mögöt t megközel í thetet lenek voltak. Ráadásu l nehezen jár-
ha tó ú t j a ik a tengerhez veze t tek . 

Az adr ia i tengermellék a magyar k i rá lyok számára a 40-es évektől k e z d e t t 
fontos lenni, amikor a német császársággal való ellentét a R ó m á b a vezető száraz-
földi u t a t akadályozta . A h o r v á t fejedelmek nem csupán lehe tővé tet ték a fö ld jü -
kön való á tkelés t és kikötőik használa tá t , h a n e m az Árpádoka t megnyerték szö-
vetségesnek Velence terjeszkedésével szemben. Contareno Domokos doge a b i zán -
ci hata lom meggyengülésével 1044/45-ben elfoglalta Zárát és t ö b b dalmát v á r o s t 
hódol ta to t t , de mivel ez a h o r v á t fejedelmek számára azt je len te t te , hogy elesnek 
a városok adójá tó l , Bizánc számára pedig adr ia i poziciója meggyöngülését je len-
te t t e , I. E n d r e 1046 és 1050 közöt t h a d j á r a t b a n szabadí tot ta fel az adriai k ikö tő-
ke t . 

A R ó m a és Magyarország közötti u t a t hosszú időre biz tosí tot ta , a m i k o r 
Kresimir P é t e r lépett t rónra (1060—1074). P é t e r azzal nyer te meg a pápai u d v a r 
és a latin városlakók bizalmát , hogy 1060-ban a spalatoi zs ina ton hozzá járu l t a 
szláv liturgia és a glagolita írás eltörléséhez, amié r t II . Sándor pápától e lnyer te a 
, ,k i rá ly" c ímet . Mindamellett a bizánci császártól való névleges függőséget sem 
t agad ta tel jesen meg. Amikor 1062-ben Contareno dogé Zárát és a dalmát végeke t 
elfoglalta, Sa lamon és Géza foglal ta vissza P é t e r király számára, s e jóviszony jele, 
hogy Géza h ú g á t Zelemér Demete r horvát főú r nyer te feleségül. Kresimir és ho r -
vá t -da lmát királysága mögöt t támogatólag o t t állt a szövetséges Magyarország 
olyan területi , lélekszámbeli, gazdasági és k a t o n a i fölénnyel, aminek érzékelteté-
sére elég ké t számot idézni: a X I I . század második felében az össztermelés t i zede 
Dalmáciában és Horvátországban 900 márka ezüst volt, Magyarországon pedig 
22 200 márka ezüst , tehát kb . huszonötszöröse amannak ; n a g y j á b ó l az az a r á n y , 
ami ma a Szovje tunió és Magyarország között fennáll . A magyar -horvá t szövetség 
nélkül Kresimir Péter országa valószínűleg m á r a 60-as években Velence kezére 
j u to t t volna. 

Péter ura lkodásának végét 1074-ben a la t in ri tus ellen t á m a d t felkelés jelzi. 
Minthogy ekkor Magyarországon is válság vol t , az erélyes V I I . Gergely pápa az 
amúgy is Dél-Dalmáciában kalandozó no rmann Amicus grófot és Giraldus legát u s t 
bízta meg a horvátországi „rendcsinálással" ; Amicus fogságba ve te t t e a h o r v á t 
nemzeti pár t á l l í to t ta „k i rá ly t " . Mihelyt I. Géza és felesége, Szünadéné 1074 t a v a -
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szán t rónra lépe t t , eldőlt a h o r v á t t rón sorsa; sógoruk,Zelemér l e t t a király. Zele-
mér t VII . Gerge ly pápa azzal i smer te el, hogy „Szen t Péter" hűbérese let t ; Gebizo 
legátustól á t v e t t e Horvá tországot és Dalmáciá t ; zászlót, ka rdo t , jogart és ko roná t 
k a p o t t tőle, ezzel szemben köte lez te magát évi 200 bizánci a r a n y fizetésére és a 
pápának á t a d t a a vránai m o n o s t o r t k incs tárával , közte ké t koronával együ t t . 

A Zelemér és László köz t i kapcsolat sz i lárdságát nemcsak a sógorság, h a n e m 
a politikai egymásrau ta l t ság is biz tosí tot ta : Horvátország vol t Magyarország ki-
j á r ó ú t ja N y u g a t felé, amivel szemben László a horvát k i rá lyságot stabilizálta, 
így amikor 1087-ben Zelemér u t ó d nélkül megha l t , a ke le tkezet t zűrzavar László 
külpol i t ikája számára ka tasz t rofá l i s volt. 

A lat in r i t u s t biztosító p á p a i ura lommal szemben rög tön fel támadt az ősi 
horvá t pár t és a Tirpimirida I s t v á n herceget emelte t rónra . Ado t t p i l lana tban 
I I I . Viktor p á p a Montecassinoba húzódva vissza tehetet len volt , ugyanakkor 
Falieri Vitális dogé, aki 1085-ben mentet te m e g ha jóhadáva l a bizánci u ra lmat az 
Adria alsó részén a no rmannokka l szemben, Komnénosz Elek császártól m e g k a p t a 
a „Dalmácia és Horvátország fejedelme" c ímet . Küszöbön állt Velence hód í tó 
h a d j á r a t á n a k megindítása. 

Zelemér özvegye, László nővére, férje ha lá l a után köve t eke t küldöt t László-
hoz és kér te segítségét a h o r v á t nemzeti és a görög-velencei e l lenpárt ta l szemben. 
László ekkor n e m ava tkozot t be , három okból : egyrészt a következetes békepoli t i-
ka híve vol t és katonai akc ióka t mindeddig csak támadók ellen vezetett , másrész t 
mint a jognak és igazságnak a maga ko rában r i tka védelmezője, aki hazai ellen-
felét, Sa l amon t is kímélte, és sorsa mia t t haláláig lelkiismeretfurdalást é rze t t , 
nem ó h a j t o t t a a jogos Tirpimir ida utódot t r ó n j á r ó l letaszítani, végül és nem utolsó-
sorban a h o r v á t királyság a p á p a hűbérese vo l t és nem akar t szembekerülni R ó m á -
val. A R ó m á b a vezető ú t sorsa azonban m é l t á n nyug ta lan í to t t a , és amikor I I . 
Orbán, a p á p a s á g pol i t iká jában eddig is veze tő szerepet j á t szó Ottó ostiai püspök 
lépett t r ón ra , ké t olyan a l ap í t á s t hozott lé t re a Székesfehérvár—római ú tvona lon , 
amely a lka lmas volt a p á p a jó indula tának megnyerésére esetleges horvátországi 
beavatkozás esetén: Megalap í to t ta a zágrábi püspökséget, aho l a horvátok szláv 
l i turgiájával szemben a l a t in l i turgiát b iz tos í to t t a a sziavonok részére, és Somogy-
vára t a „ S z e n t Péter" t u l a j d o n á t képező Sa in t Gilles-i apá t ságnak adta monos tor -
alapítás cél jából . Még meg sem tör tént az alapkőletétel , a m i k o r 1090-ben H o r v á t -
országban vára t l anu l m e g h a l t I I . Is tván, Tirpimir nemzetségének utolsó s a r j a . 
Mint Spala tói Tamás írja, „ a z ország előkelői meghasonlo t tak , különféle t rónköve-
telők t á m a d t a k , és számta lan rablás, fosz togatás , gyilkosság és gaztett h a r a p ó d -
zott el; e g y m á s üldözése, megtámadása és lemészárlása mindennapos l e t t " . 
Az egyik h o r v á t főúr Magyarországra s i e te t t és Lászlót ké r t e , hogy vonul jon be 
az országba és foglalja el a t rón t . 

László 1091 kora t a v a s z á n a Száva mellől megindí to t ta csapatai t . A fö ld ra j -
zi v iszonyokból és az előállt helyzetből a r r a köve tkez te the tünk , hogy fő erejével 
az Una fo lyó völgyén á t , a Bihács—Tinnin (Knin) főú tvona lon Tengerfehérvár 
(Belgrád) székhelyre és k i k ö t ő b e vonult be , mellékhadaival pedig egyrészt a hor-
vá t „ b á n s á g " (Lika, K o r b á v i a és Gecske) és a mögötte f ekvő Nóna (Nin) k i rá ly i 
székhelyet foglalta el, más rész t a Pozsegával átellenben f ekvő moesiai részekre, 
Bosznia kele t i felére v o n u l t be. 

László a t engerpar t ra érve levelet i n t éze t t a montecassinoi főapáthoz, m á r 
mint „ P a n n ó n i a és Moesia királya". Levelében megír ta , hogy csaknem egész 
„Sz lavón iá t " (ti. Horvátországot) „megszerezte" , s így szomszédos lett I t á l iáva l . 
Beszámolt arról, hogy Sorin lovagot k ü l d t e a pápához és legátus küldését kér te 
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Magyarországra, ugyanakkor jelezte a f ő a p á t n a k Saint Gilles-i a d o m á n y á t és k i lá-
tásba helyezte, hogy Montecassino hasonló „kedvezésben" részesülhet Magyaror-
szágon, amivel nyi lván a főapá t t á m o g a t á s á t igyekezett megszeiezni a p á p á n á l . 
László óvatos diplomáciájára jellemző, hogy Horvátországot n e m a maga számára 
foglalta el, h a n e m unokaöccsét , Álmos herceget t e t t e meg b e n n e „királ lyá", m i n t 
erről egy zá ra i oklevél dá tumsora még 1091-ben tuda t . 

A megszállás, amelynek során he lyenként az ellenpárt ellenállását le ke l l e t t 
győzni, még n e m fejeződött be és a déli t e n g e r p a r t (Primőrje és Pagania), v a l a -
min t a tényleges Dalmácia: a lat in városok és a szigetek elfoglalása há t ra vo l t , 
amikor a bizánci diplomácia megte t te az ellenlépést: Vára t l anu l kun csapa tok 
tö r tek be Kelet-Magyarországra. Anna K o m n é n é történetéből megtud juk , h o g y 
ez esetben tényleg „ k o m á n " kunokról , a mi kun j a ink őseiről v a n szó. 

1090-ben Komnénosz Elek hosszan ta r tó háborúba keve rede t t az É s z a k -
Bulgária te rü le tén lakó besenyőkkel, akik a görög manicheusok t á m o g a t á s á t 
élvezték. Az eredetileg a besenyők hívására érkezet t kunok á tá l l tak a császár 
oldalára és t ö b b sikeres együt tműködés u t á n 1091. április 29-én a levunioni c sa tá -
ban közös erővel megsemmisí te t ték a besenyőket . Ekkor t á j t é rkezhete t t el a h í r a 
császárhoz László horvátországi akciójáról. Komnénosz Elek á tengedte az egész 
besenyő z s á k m á n y t a kunoknak , azzal, h o g y vonuljanak el és t ámad ják m e g 
Magyarországot . A kunok Kru l fia Kapolcs vezetésével először E rdé ly t pusz t í to t -
t á k végig, m a j d az Érmelléket és Bihart d ú l t á k fel, végül a t o k a j d i réven á tke lve 
három csapa tban a Duna—Tisza közét p rédá l t ák végig és a becsei réven á tke lve 
rengeteg fogollyal és zsákmánnya l vonul tak az Alduna felé. László tüstént a b b a -
hagy ta Horvá tország megszállását és a legrövidebb úton, az U n a és Száva mel l e t t 
ha ladva dél felől elébük kerül t . A Temes és Pogáncs összefolyásánál érte be őket és 
megsemmisítő győzelmet a r a t o t t felet tük. Maga a vezér is ot t pusztul t el, és aki 
nem esett el, csaknem mind fogságba ke rü l t . 

Ha a Tengermellék megszállását félbe is kellett hagyni , László „ H o r v á t -
ország" (akkori nevén: Sclavonia) és Bosznia (akkori nevén: Moesia-Alessia) n a g y 
részének ura le t t , ezeket fe lvet te királyi c ímébe Pannónia mellé és bizonyára e 
há rom ország feletti ura lma jclképezésére 1091 húsvét jára k ibocsátot t nehéz 
dénár já ra há rom olyanféle hordozható kereszt képét verette, amilyen I. E n d r e 
t ihanyi sírkövén lá tható . 

A mozgalmas 1091-es év a pogáncsi c sa ta u tán még fontos diplomáciai t á r -
gyalásokat is t a r toga to t t . I I . Orbán, ér tesülve a horvátországi fej leményekről , 
rögtön elküldte Teuzo legátust Magyarországra s vele jött Odilo saint-gillesi a p á t 
a somogy vári apá tság alapkőletételére. Az ünnepélyes aktuson megjelent L a m b e r t 
és Dávid herceg, Jaroszláv orosz herceg, László veje, Péter nádo r és számos f ő p a p . 
Az ünnepély mögö t t azonban feszültség húzódo t t . A következményekből világlik 
ki, hogy Teuzo követel te Horvátország pápai hűbé rbe adását , s bizonyára kiegye-
ze t t volna a b b a n is, ha Álmos „k i r á ly" hűbé re skü t tesz neki, Álmos azonban, ak i 
amúgy is Henr ik császár h íve volt , meg sem jelent az összejövetelen. 

Teuzo eredménytelenül t é r t vissza R ó m á b a az immár m a g y a r kézben t a r -
t o t t tengerfehérvár i hadiúton. 

László a további hadi művele teket leá l l í to t ta és tétlenül néz te , hogy a velen-
cei gályák á rnyékában Dalmáciában helyreáll t a görög közigazgatás és a városok 
ú jból „a nagy Elek császár" uralkodása szerint datá lnak. így a l aku l t ki az a s a j á -
tos helyzet, ami t a „szlavóniai" t engerpar ton végigmenő f ranc ia keresztesek 6 év 
múlva ta lá l t ak , hogy a tengerpar t , mintegy gazdá t lan , semleges zóna húzódot t , a 
görög császárt uraló Dalmácia és az Álmos k i r á ly t uraló horvát hegyvidék közö t t . 
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Álmos, aki az Una völgyében levő Tinnin (magyarul Telén, ma Knin) v á r á t t a r -
to t t a meg királyi székhely rül, csak egy-két tengerpart i e rődben biz tos í to t ta az 
Adria felé va ló kijárást . 

László az egyháznak h ű fia volt, d e az egyház h a t a l m á t csak spir i tuál is 
síkon i smer te el, a világi ha t a lomér t való versengést elí télte, s így szembe ke l le t t 
kerüljön I I . Orbán pápáva l . 1092 nyarán a szabolcsi z s ina to t még az Orbán p á p a 
által t a r t o t t amalfi zsinat szellemében t a r t o t t á k , az év végén viszont m á r azt 
jegyezték fel, hogy IV. H e n r i k követeket ind í to t t Lászlóhoz. Bár ekkor a császár 
követeit a p á p a h ű Welf he rceg fe l t a r tóz ta t t a , Henrik megta lá l ta az u t a t a csaló-
dott Lászlóhoz, akitől m á r családi e l lentétek sem vá lasz to t t ák cl. 

László szövetsége IV. Henrikkel az t eredményezte , h o g y a magyar egyház-
nak szakí tan ia kellett R ó m á v a l és a R a v e n n á b a n székelő I I I . Kelemen e l l enpápá t 
kellett elismernie. 

Ez a 180°-os fordulat n e m ment m i n d e n ellenzés nélkül . Ennek megnyi la tko-
zása lehet a Könyves K á l m á n szerepét ellenségesen torz í tó magyar krónika hír-
adása, mely szerint K á l m á n püspöki székét odahagyva Lengyelországba t á v o z o t t . 
Mindenesetre a pápai kú r i a nem nézte t é t l enü l László elvesztését . Ezzel m a g y a -
rázható, h o g y 1093 húsvét j á n , amikor a k i rá ly Bodrogban t a r tózkodo t t ,meg je l en t 
R a j m u n d Saint Gilles-i gróf öccse, IV. Vilmos Toulouse-i gróf , a pápa odaadó híve, 
ki szentföldi z a r á n d o k ú t j á t megszakítva László lelkére beszélt , hogy za rándok-
sereg élén kövesse őt. László komolyan foglalkozott a gondola t t a l — utolsó, 1095 
húsvé t j án kibocsátot t d é n á r j á r a éppenséggel egy olyan kereszte t vere te t t , ami-
lyet u tóbb a keresztesek vise l tek —, de t e r v é t nem v á l t h a t t a valóra, mert v á r a t l a -
nul meghal t , éppen akkor , amikor II. O r b á n pápa a piacenzai zsinat u tán a cler-
monti z s ina t r a készülődvén a keresztes h a d j á r a t meghirdetését tervezte. 

László az orosz fe jedelmekkel hagyományos jóviszonyt t a r t o t t fenn; l e á n y á t 
pl. Ja rosz láv hercegnek a d t a nőül, ki a n n a k a Szvjatoszláv kijevi nagyfejedelem-
nek (1073—1076) a fia vo l t , akihez László 1074-ben segítségért fo lyamodot t , de 
Jaroszláv n e m jutva t r ó n r a , 1091-ben is László u d v a r á b a n tar tózkodot t . 

Oroszország azonban ekkor tá j t feudál i s széttagoltság ál lapotában lévén ön-
álló pol i t ikát folytató hercegségekre t ago lódo t t . Magyarországgal északkelet felől 
Rosztiszláv fia, Vaszilkó vo l t szomszédos, k i a Dnyeszter mellékvizénél f ekvő 
Terebovl jban székelt. Vaszilkóról a kijevi évkönyvíró e lmond ja , hogy 1092-ben a 
kunokat a lengyelek ellen vezet te , a lengyel források azonban erről ha l lga tnak , 
viszont a m a g y a r krónika szer in t erre az év re esik azoroszok által felbiztatot t Ákos 
kun vezér betörése Magyarországra. A k u n o k először köve t ség ú t ján köve te l t ék 
1091-ben fogságba esett t á r s a ik k iada tásá t , de amikor László elutasí tot ta őke t , 
hadat üzen tek és az A l d u n á n á l betörtek. László készen v á r t a őket és k ö n n y e d é n 
verte szét t ámadásuka t . E z t követően v i szon t seregével felkerekedett , és á t k e l t a 
Ká rpá tokon , hogy Vaszilkót megfenyítse. Vaszilkó azonban elébe küldte köve t e i t 
és békét k é r t , amire Lász ló örömest r áá l l t . 

1093 második felére t ehe tő lengyelországi h a d j á r a t a , melyre Ulászló Her -
mann lengyel fejedelem k é r t e fel, akivel 1087 óta békés kapcsolatokat t a r t o t t . 
Ulászló ellen ui. felkelés t ö r t ki, mert a fejedelem az ország gyeplőjét Sieciech 
nádor kezébe adta, aki — m i n t Gallus í r ja — ,.sok kegyetlen és tűrhetet len dolgot 
művel t" , és sok lengyel n e m e s t kiüldözött az országból. Az elégedetlenek élére 
Ulászló törvényte len fia, Zbigniew állt, aki t egy szászországi kolostorba d u g t a k s 
aki onnan megszökve cseh segítséggel e lfoglal ta Boroszlót és Sziléziát. László a 
lengyel fe jedelem hívására megjelent K r a k k ó alatt , de mikor megtudta , hogy 
Sieciech zsarnokoskodása m i a t t tört ki a belháború, add ig tar to t ta o s t romzár 
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alat t K r a k k ó t , amíg a város Sieciech nádo r t ki nem szolgál ta t ta neki. E k k o r békét 
kötö t t és az elfogott Sieciech nádorral hazavonul t . Megjegyzendő, hogy Ulászló 
nemsokára kibékült Zbigniewvel, de rövidesen Sieciech is visszakerült Lengyel-
országba. 

László utolsó hadrakelését unokaöccse, Konrád b r ü n n i morva herceg meg-
segítésére tervezte . László Konráddal készül t za rándokú i r a Je ruzsá lembe, s 
mikor az indulás t fontolgat ták , I I . Bret iszláv cseh király megvá l toz ta t t a a t rón-
öröklést és a soron következő Konrádot k izárva , öccsét, Bor ivoj t t e t t e meg u tód-
nak. K o n r á d kérésére László egy demons t r a t í v felvonulásra készült, de el sem 
ju to t t a m o r v a határig, megbetegedet t . Végét érezve Marcell prépostot és Pé te r 
nádor i spánt kü ld te Lengyelországba, hogy az u tód jának szánt K á l m á n t hozzák 
haza. László, akinek néhány éve még négy örököse volt, nemrég veszí te t te el öcs-
csét, L a m b e r t e t és unokaöccsét , Dávidot . Most, amikor Géza király két f ia , Kál-
mán és Álmos között kellet t választania, K á l m á n mellett dön tö t t , annak ellenére, 
hogy felszentel t püspök volt és — úgy látszik — szembefordul t vele a d ö n t ő egy-
házpolit ikai kérdésben. László, mint élete legtöbb döntésekor, most, ha lá lá t érez-
ve is a köz jó ügyét t a r t o t t a szem előtt . Választása emellet t azt a beismerést is 
tükrözi, hogy dacos ellenfelének van igaza, és ő tévedet t . Beismerésre mélyen val-
lásos meggyőződése is készte t te , amiről egyik levelében így t e t t t a n ú s á g o t : 
,, . . . bűnös ember vagyok, hiszen a földi u ra lma t a legsúlyosabb bűnök nélkül 
nem lehet gyakorolni . " 

Amikor Kálmán hazaérkezet t , már v i t t e a halot tas szekér László kopor só já t 
Somogyvár felé, időleges nyugvóhelyére, honnan nemsokára Nagyvárad ra szállí-
to t t ák át . A legenda nyelvén ez oly módon jelentkezik, hogy a szekeret másfe lé 
akar ták v inni , de az magától Várad felé indul t . I t teni végleges nyugvóhe lye a 
középkori m a g y a r igazságszolgáltatás szentélye, és ércbeöntöt t a lakja a lovagok 
eszményképe let t . 

I R O D A L O M 

László korának fő hazai forrása a Képes Krónika (SRII. I. 403—420) és legendája (uo 
II . 509—527); nyugati kapcsolataira Bernoldus krónikája (Gombos 413). László okleveleire ld. 
Janzsó T.: Szent László oklevelei. Szombathely. 1917; vö. Szenlpélery I.: Reg. Arp. 21—33. sz.; 
törvényeire Závodszky L. i. m. 157—180. 

, Életéről és koráról korszerű feldolgozás nincs; színvonalas, de elavult történeti megkö-
zelítés: Pray G.: Dissertatio de Sancto Ladislao. Posonii 1774, és Ganoczy A.: Dissertatio histo-

I rico-critica de S. Ladislao. Viennae. 1775, melyet vita követett; Katona S.: História critica re-
\ gum Hungáriáé. II. Pestini. 1779. 389—756; Büdinger M.: Ein Buch ungarischer Geschichte. 

Leipzig 1866. 96—126. Korszerűbb feldolgozások: Marczali Я., M NT. II . 121—185; Panier Gy.: 
MNTÂrp. P. 136—177. 438—455; Karácsonyi ./.: Szent László király élete. Bp. 1926; vö. még 
Kosáry: Bevezetés I. 73. Családi viszonyaira ld. Wertner M.: ÂCsT. 189 kk., Lambertre uo. 174, 
Dávidra uo. 134; Lambert dukátusára ld. SRII. I. 126 és Györffy Gy.: Tört. földr. I. 532; Dávidra 

, uo. 706, 717. 
Álmosról az Imre-legenda: SRII. II. 456; kronológiai értékéhez ld. Madzsar / . , Száz. 

65 (1931) 53 kk. ; Horváth J.: Stílusprobl. 153. VII . Gergely leveleit ld. Fejér G.: CD. I. 442— 
445. Rudolfra és IV. Henrikre Id. Meyer v. Knonau G.: i. m. III. , mely az 1077—1084 éveket tár-
gyalja. Himiltrudra és Tuotara ld. Wertner M.: ÁCsT. 586 kk. 

Az 1079-i hadjáratra Guden oklevele, vö. Fejérpataky L. : Oklevelek II . István korából. Bp. 
1895. 5 kk. Salamon tornyára ld. Pest megye műemlékei. Szerk.: Dercsényi D. II. Bp. 1958. 
456 kk.; a Sibrik-dombon levő erődben feltárt XI . századi palotáról ld. Szőke M. tá jékoztatot t . 

II. Boleszló és László kapcsolatát ld. Gombos 488—489, Szent Szaniszló életét uo. 2577— 
2579. A kunok keleteurópai szerepére ld. az Orosz Évkönyveket 1078-tól; Joannes Zonaras 
krónikájára ld. Gombos 1359— 60 és Moravcsik Gy.: BT I2. 344 kk.; politikai viszonyaikra orosz 
vonatkozásban Pasuto V. T.: i. m. 116 kk.; görög vonatkozásban Ostrogorsky G.: G BS. 1952. 285. 

11 Történelmi Szemle 1977/3—4. 
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László törvényeihez Id. Corpus Juris Hung. Bp. 1899. I. 50—89; vö. Pauler Gy.: MNTÁrp. 
1г. 440—441; Závodszky L. i. h. és 58 kk.; Angyal P.: I. Endre és Sz. László büntetőtörvényei. 
Bp. 1941 (kny.); Szilágyi L. nézetére ld. Szöveggyűjtemény Magyarország történetének tanul-
mányozásához. Szerk.: Lederer E. Bp. 1964. I. 27—45 (a törvény fordításával). Az asylum-
jogra Id. Bonis Gy.: Első törvényeink sorsa és az egyházi menedékjog. Regnum 1938—39. 75— 
97. A királybírói intézményre ld. Hajnik I.: A magyar bírósági szervezet és perjog. Bp. 1899. 
4 kk. 

László pénzverésére ld. Réthy L.: CNH. I. 26—37. sz.; Hóman В.: Magyar pénztörténet. 
Bp. 1916. 207, 228 kk. ; Jeszenszky G., Numizm. Közi. 38—39 (1939—40) 26—38. A sóbányászatra 
ld. Paulinyi O., Száz 57—58 (1923—24) 634 kk. A kálizokra ld. Fejérpataky L.: Kálmán király 
oklevelei. Bp, 1892. 42—43; vö. Györffy Gy.: Tanulmányok 51 kk., a dénár-adóra ld. I s tván 
király és műve. Bp. 1977. 584. 

A szenttéavatásokra általában ld. Lambertinus( = XIV. Benedek pápa): De servorum dei 
beatificatione. Romae 1732; OesterleG.: Heiligsprechung. Lexikon für Theologie und Kirche. 
Hannover. 1960. V2. 143. kk. irodalommal, melyből ld. Kuttner S.: La réserve papale du droit 
de canonisation. Revue historique de droit français et étranger 17 (1938) 172—228; Klauser R.: 
Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jh . ZRG. Kanon. Abt. 40 (1954) 
85—101; Enciclopedia Cattolica I I I . 571—607. 

A magyar szenttéavatásokkal behatóan foglalkozott a Hartvik-legenda későbbre datá-
lása érdekében Florianus M.: Fontes dorn. I. 214—218; a kis Gellért legenda későbbre datálása 
érdekében Karácsonyi J.: Szent Gellért. 1887. 296—298; majd uő. Har tvik későbbre datálása 
érdekében: Száz. 26 (1892) 131—136; ezekre kitűnően megfelelt Pauler Gy. uo. 292—293, m a j d 
Mátyás F(lorianus) erőtlen válaszára: Száz. 29 (1885) 218—225 ismét Pauler Gy. uo. 354—357. 
A fenti színvonalas és nagy forrásanyagot mozgató vi ta ismeretlen maradt két újabb hozzászóló 
előtt: Erdélyi L., SzIEml. I. 559— 570 és Horváth J.: K K K K . 1974. 155—162, ami azért kár, mer t 
a nagy tudásu Horvá th J. a kis Gellért legenda későbbre datálása érdekében olyan kifejezé-
seknek és szenttéavatási mozzanatoknak (auctoritate apostolica, canonisare, zsinat szerepe), 
tulajdonit terminus post quem értéket , amelyekre a fenti vitában korábbi adatokat ta lá lhatot t 
volna. Ha egy szent kanonizálásának csak 1145-ben let t is feltétele a két pápai legátus által való 
vizsgálat, ebből nem következik, hogy amikor a magyar kereszténység több előfutárjának soro-
zatos szenttéavatására egy legátus kiküldéséről van szó, azt kétségbevonjuk. Kisebb jelentőségű 
alkalomra, így a somogyvári apátság alapítására is jö t t egy legátus Magyarországra 1090-ben. 
Az igaz, hogy az ünnepélyes kihirdetés nem történt meg, csak Kálmán törekvése nyomán sejt-
hető ennek megtörténte. 

Az 1083-i szenttéavatás fő adata i : SRH. I. 126, 403; II. 400, 433 kk., 478—479, 506; 
Závodszky L.: i. m . 164; jó ismertetése Pauler Gy. MNTÄrp. I2. 147—151, 443—444; az itáliai 
eseményekre, V I I . Gergely és IV. Henrik viszályára Id. Meyer v. Knonau G.: i. m. III . 470. kk. 
A hazai liturgiában tükröződő szentkultuszra ld. alább, az irodalomról szólván. Szent Imrére ld. 
még Poncelet A.: Vita S. Henrici ducis. Acta Sanctorum. Nov. H/ l . Bruxellis 1894. 477—490; 
Erdélyi L.: Szent Imre legendája. Bp. 1930; Madzsar I., Száz. 65 (1931) 35—61; Bartoniek E. 
SRH. II. 443—448; Tóth S.: Magyar és lengyel Imre-legendák. Acta Hist . Szeged. 11 (1962) 
3—57; Zoerardra és Benedekre S R H . II . 357—361. 

Szent László egyházpolitikájára összefoglalóan ld. Györffy Gy.: Emlékkönyv a túrkevei 
múzeum fennállásának 20. évfordulójára. Túrkeve. 1971.63—71. A v á r a d i püspökség alapí tását 
Id. SRH. I. 203, 416, II. 519; Bunyitai V.: A váradi püspökség története. Nagyvárad 1883—84. 
I—III. és Györffy Gy.: Tört . Földr. I. 681 kk. A szerémi ill. bácsi görög püspökség és kalocsai 
latin érsekség egyesítésére az ada toka t ld. Városi ./ .: Schematismus cleri archidiocaesis Colocen-
sis et Bachiensis. 1885. V I I - X X V I I . és Györffy Gy.: MTA. II . Oszt. Közi. 2 (1952) 337 kk. A zág-
rábi püspökség alapítására ld. Tkalcic / . : Mon. hist. ер. Zagrab. Zágrábi. 1873. I. 1—2; Pauler 
Gy.: MNTÁrp. I2 171, 452; Hóman В., Turul 28 (1910) 100—113, igen jó kronológiával. Az előz-
ményekre ld. Gvörffy Gy.: LK. 41 (1970) 224 kk. A zágrábi liturgikus könyvekre ld. Kniewáld 
К . : M. Kszle. 62 (1938) 97—112; 65 (1941) 1—21. VII . Gergely egyházpolitikájára és IV. Hen-
rikkel való harcára az 1077—1085. évekre Id. Meyer v. Knonau G., i. m. I I I . és IV. 1 és 69; az 
„Investiturstreit und Reichsverfassung" с. tanulmánykötet , szerk.: Fleckenstein J. Sigmarin-
gen. 1973. (Vorträge und Forschungen 17); Morghen R.: Gregorio VII. e la riforma della Chiesa 
nel secolo X I . Roma, 1974. Szent István, Imre és Gellért kultuszára ld. Karsay G., SzIEml. I I I . 
155—256. A kalendásokra ld. G. G. Meersemann: Ordo fraternitatis. Roma. 1977. I. 113—135. 

A káptalanokra ált. ld. Békefi R.: A magyarországi káptalanok megalakulása és Szent 
Chrodegang regulája. Kath. Szle, 1901. 3—25, 97—111, 204—213; uő: A káptalani iskolák tör-
ténete Magyarországon 1540-ig. Bp. 1910; Mályusz E .: Egyházi társadalom a középkori Magyar-
országon. Bp. 1971. 59 kk. A hiteleshelyek előzményeire is ld. Eckhart F., MIÖG. Erg. 9 (1915) 
393 kk.; Guden oklevelét ld. Fejérpataky L.: II. I s tván oklevelei Bp. 1895. 8; kifejezetten káp-
talani kiadványnak tekinthető a cirografált 1134-i oklevél, melyet zágrábi ügyben a váradi káp-
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ta lan adott ki: Siáic F.: Prirucnik izvora hrvatske historije. Zagreb, 1914. 322/3. Az istenítéle-
tekre ld. Hajnik I.: A magyar bírósági szervezet és perjog. Bp. 1899. 251 kk. A Szent László-
kori összeírásokat ld. Pécsvárad: Mon. Vat. 1/4. 574—580; Pannonhalma: P R T . I. 590—592; Ba-
konybél: PRT. VIII . 267 kk.; Kolozsmonostorra és Bá tá ra ld. Sörös P.: PRT. XII/B 69 kk., 
119 kk. ; a könyvekre ld. A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében. Bp. Monteeas-
sinora ld. Fraknói V.: Szent László levele a montecassinoi apáthoz. Bp. 1901; új kiadása Kos-
trenció M.—S tip isic J.—Bamsalovic M.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae. Zagreb 1967. 197—198. Saint Gilles somogyvári alapítására ld. Baumgarten F., Száz., 
40 (1906) 389—411 és Gombos 27. 

Salamon utolsó éveiről szól Bernold 1083—84, ld. Gombos 413 és a krónika: SRíI. I. 407— 
411; Kutesk (Kucelk) ill. Cselgii „ k u n " vezérrel való kalandjaira ld. uo. 408—409; Anna Kom-
nene, СВ. I. 330 kk.; Gombos 82—83; vö. Gyárfás / . : A jász-kunok története. Kecskemét. 1873. 
I I . 78—79; Pauler Gy.: MNTÂrp. I.2 151—152, 444—445; Gyóni M.: A paristrioni „államalaku-
latok" etnikai jellege. Bp. 1942. 71—75; Györffy Gy., Antiquitas Hungarica 2 (1948) 170; Salamon 
haláláról tudósít Bernold: Gombos 413 és Annalista Saxo: uo. 223; állítólagos remeteségére ld. 
SRH. 1 . 1 8 1 és Wertner M.: ÁCsT. 129 kk.; Meyer v. Knonau G. : i. m. IV. 167—168, Lipótra 
és Vratislavra ld. uo. I I I . 465 kk., IV. 49; a prágai püspökség alapítólevelét ld. Cosmasnál: Gombos 
803; MGH. Diplomata Heinrici IV. regis. Ed. Gladiss D. v. Vimariae 1962/63. 515. Marsina It. : 
Codex diplomaticus et epistolaris Slovacia. Bratislava. 1971. I. 58. I I . Orbán politikájára ld. 
Becker A. : Papst Urban II. Stut tgar t . 1964. I—II. 

A horvátok eredetére ld. Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio. I I . 
Commentary. Szerk.: Ii. J. II. Jenkins London 1962. 115; az eredetibb Horvátországra ld. Pesty 
F.: Az eltűnt régi vármegyék. Bp. 1880. II . 145 kk. A magyar krónika téves contra Carantanos 
(SRH. I. 364) helyesbítése contra Contarenum-та Györffy Gy.: Magyarország története 893— 
1116. (Kézirat). 1973. 128. Az ó-horvát történetből Kresimir Péter királyra ld. Siiié F.:Geschichte 
der Kroaten. Zagreb. 1917. 220 kk., Amicus-ra uo. 273. kk., István királyra uo. 320 kk. Falier 
Vitalis doge mint Dalmácia és Horvátország hercege: Kretschmayr H.: Geschichte von Venedig. 
Gotha, 1905. I. 165, 272; Velence és Bizánc viszonyára Ostrogorsky G.: GBS. 1952. 283—284. 
László behívása Horvátországba: S R H . I. 406, 412; későbbi legendás előadás Spalatoi Tamásnál: 
Gombos 2224—5. Arra, hogy Szent László nem a Drávántúl t , hanem a Száván túli Szlavóniát 
azaz Ó-Horvátországot foglalta el ld. Pesty F.: i. m. 155, 167 kk.; Pauler Gy.: MNTÁrp. I.2 

170—171. 452; Györffy Gy.: LK. 41 (1970) 226; a montecassinoi levélre ld. Fraknói V.: i. m. ; 
a kunok hátbatámadására (SRH. I. 412), mint bizánci kezdeményezésre ld. Moravcsik Gy.: 
Bizánc és a magyarság. Bp. 1958. 71. A somogyvári találkozóra ld. Baumgarten F. i. h. és Fejér 
G.: CD. I. 468—470. A László szakítását II. Orbánnal tükröző levélre Id. uo. II. 13; László sza-
kítására Becker A.: i. m. I. 167. László és IV. Henrik követségére Bernold 1092: Gombos 413; 
IV. Henrik levele Álmos herceghez: uo. 2271; Meyer v. Knonau G.: i. m. IV. 380. Könyves Kál-
mánra mint váradi püspökre ld. S B H . I. 209, 432, távozására Lengyelországba uo. 4Í9. László 
felkérését kereszteshad vezetésére (uo. I. 417, II. 521) helyesen értelmezi Vilmos toulousei gróf 
ú t j áva l Pauler Gy.: MNTÁrp. I2. 172, 452—453. László orosz hadjáratára Id. SRH. I. 414— 
415; vö. Pasuto V. T. : i. m. 44. A lengyel hadjáratra ld. SRI! . I. 415; Gombos 489, a cseh had já -
ra t ra SRH. I. 418—419. Az idézet László véleményéről az uralkodást illetően montecassinoi le-
veléből származik. Halála a külföldi forrásokban: Gombos 27, 141; első somogyvári elhantolására 
ld. Mátyás F.: Szent László és Imre királyok végnapjai. Bp. 1900: Baumgarten F., Száz., 38 
(1904), 868—871; váradi temetkezőhelyére Id. SRH. I. 420, II. 522—523. 

R Ö V I D Í T É S E K 

Fejér G.: CD = Fejér G.: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. I — X I . 
Budae 1829—1844. 

Gombos = Gombos A. F.: Catalogus Font ium Históriáé Hungaricae. I—III . Bp. 
1937—38. 

Györffy Gy.: Tanul- = Györffy Gy.: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. Bp. 1959. 
mányok 

Györffy Gy.: Tört. = Györffy Gy.: Az Árpád-kori Magyarország tör ténet i földrajza. I. Bp. 
földr. ' 1963. 

Hodinka = Hodinka A.: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Bp. 1916. 

Horváth J.: Stílus- = Horváth J.: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp . 
probl. 1954. 

11* 
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Kath. Szle = Katholikus Szemle 
KKKK = Középkori kútfőink kri t ikus kérdései. Szerk.: Horváth J.—Székely 

Gy. Bp . 1974. 
Kosáry: Bevezetés - Kosáry D.: Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. 

I — I I I . Bp. 1951—58; I2. Bp. 1970. 
LK = Levéltári Közlemények 
Meyer v. Knonau G. = Meyer von Knonau G.: Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Hein-

rich IV. und Heinrich V. I—VI. Leipzig 1890—1904. 
MGH = Monumenta Germaniae Historica 
MIÖG = Mitteilungen des Insti tuts für Österreichische Geschichtsforschung. 
MKSzle = Magyar Könyvszemle 
MNT = Л Magyar Nemzet Története. Szerk.: Szilágyi S. 1 - Х . Bp. 1895. 
Moravcsik Gy.: BT. = Moravcsik Gy.: Bvzantinoturcica. I—II. Bp. 1943, Berlin 1958.2 

Numizm. Közi. = Numizmatikai Közlöny 
Ostrogorsky G.: G BS = Ostrogor.sky G.: Geschichte des Byzantinischen Staates. München 

19522. 

Pasuto V. T. • Pasuto V. T.: Vnyesnyaja polityika Drevnyej Buszi. Moszkva 1968. 
MTA. IL Oszt. = A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok 

Közi. Osztályának Közleményei 
PRT - A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tör ténete . Bp. 1902— 
Panier: MNTÁrp. I2 - Pauler Gy.: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. 

I—II . Bp. 1899'-. 
Reg. Arp. = Szentpétery / . : Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 

Bp. 1923. 
Rétliy L.: CNH. = Réthy L.: Corpus Nummorum Hungáriáé. I. Bp. 1899. 
SRH - Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed.: Szentpétery E.: I—II. Bp. 1937— 

38. 
Száz. = Századok 
SzIEml. = Emlékkönyv Szent Is tván király halálának kilencszázadik évforduló-

ján. Szerk.: Serédi J. I — I I I . Bp. 1938. 
Tkalcic / . : Mon. hist. = Tkalcic I.: Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis saec. 

ep. Zagrab XI I . et X I I I . I—II. Zagrabiae 1873—74. 
Wertner M.: ÁCsT. = Wertner M.: Az Árpádok családi története. Nagy-Becskerek. 1892. 
Závodszky — Závodszky L.: A Szent Is tván, Szent László és Kálmán korabeli tör-

vények és zsinati határozatok forrásai. Bp. 1904. 
ZRG. Zeitschrift für Rechtsgeschichte. 
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