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BEVEZETES

A magyarorszagi bolgar ko6z6sség, amelyrél ez a kotet szol, az
egyik legkisebb torténelmi nemzetiség az orszagban, és kutatéi
egybehangzo véleménye szerint ,atipikus kisebbség”. A tobbség
elédei gazdasagi migransokként (bolgarkertészek) érkeztek Ma-
gyarorszagra a 19. szazad folyaman, és nagyrészt fiatal férfiak
voltak. Jellemzé volt a szezonalis munka és a nagy fluktuacié
(sokan csak néhany szezont dolgoztak, utana végleg hazatértek,
és masok jottek helyettiik), azonban a tartésan letelepeddk ko-
rtl lassan kialakult egyfajta bolgar k6zosség, amelyhez késébb
mar noék és teljes csaladok is csatlakoztak. Mivel a nagyvarosi
piacok elsédleges fontossaguiak voltak a megtermelt aru értéke-
sitéséhez, a bolgarok a varosok kozelében teleptiltek le, ez a
szétszort, (f6)varosi életmod maig is jellemz6 rajuk. Mar az 1920-
as évektdl csatlakoztak hozzajuk értelmiségiek, a Magyarorsza-
gon tanulé bolgar egyetemi hallgatok személyében, a 20. szazad
masodik felében pedig a koézdsség Bulgariabol érkezdé tagjai
nagyrészt az értelmiség korébdl kertltek ki. A magyarorszagi
bolgarok, bar nagyrésziik egyetlen régiobol (Eszak-Kelet Bulga-
ria, Veliko Tarnové és kérnyékérdl) szarmazik, mégsem rendel-
keznek sajat ,magyarorszagi bolgar” nyelvjarassal, illetve sem-
milyen helyben kialakult népi kultiraval, aminek okait a mar
emlitett gazdasagi migraciéban kell keresntink. Megallapithato,
hogy a magyarorszagi bolgarok kozossége mar a kezdetekt6l fog-
va folyamatosan valtozo, a kértilményekhez alkalmazkodo6, kul-
turalisan és nyelvileg sem egységes formacié volt, amely azon-
ban sikeresen jarta végig a magyar t6bbségi tarsadalomhoz valo
kulturalis és nyelvi adaptacié és integraciéo folyamatat, hogy
napjainkban eljusson a lassu, énkéntes asszimilaciohoz.
Hogyan foglalhaték valamilyen elméleti keretbe etnikai ko6-
z0sségként a Magyarorszagon élé bolgarok? Ha az etnikai cso-
port fogalmaval egy jol kortlhatarolhato, fizikai, féldrajzi térben
€16, azonos kulturaja (és nyelvd) formaciot hatarozunk meg, ak-
kor ez rajuk nyilvan csak nehezen vonatkoztathato, ahogy az
europai néprajz allaspontja sem, amely az etnikai csoportot tob-
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bé-kevésbé zart tertileti egységben €16, azonos nyelvvel és kul-
taraval rendelkez6 kézdsségként vizsgalta (Niedermuller 2001).
A magyarorszagi bolgarokra sokkal jobban illik az a kultara-
meghatarozas, amely azt egy le nem zarédo és le nem zarhato
konstrukciés folyamat allandéan valtozé termékének tekinti.
Ebben az értelmezésben a kultura nem egy kollektiv sajatossag,
hanem olyan szimbolikus eszk6z, amelyet a k6z6sség tagjai fo-
lyamatosan, Gjra és Ujra létrehoznak, allandéan alakitanak és
valtoztatnak, vagyis a legktilonb6zébb tarsadalmi helyzeteknek
megfeleléen hasznalnak (Niedermtiller 2001). Ez a megallapitas
mar a kezdetektdl fogva érvényes a vizsgalt csoportra: a mar le-
telepedett, jomoédu és az atlagnal iskolazottabb bolgarok tuda-
tosan és céliranyosan hoztak létre féleg kozadakozasbol a bolgar
kozOsség maig is létezé intézményrendszerét az 1. vilaghaboru
idején, majd ezek az alapok adtak meg a lehet6séget a szocia-
lista rendszerben folyamatosan zaklatott és két fel6l (magyar és
bolgar hatosagok altal) is ellenérzott bolgaroknak, hogy a rend-
szervaltas utan mar kisebbségként/nemzetiségként gondoljak
Ujra magyarorszagi létik alapveté kérdéseit. A zart, rokonokbol
vagy falubeli ismerésékbdl verbuvalt kertészkompaniak Ma-
gyarorszagon maradt tagjai altal 1étrehozott bolgar kolénia mara
egy alapvetéen nyitott, folyamatosan valtozé koézdsségé valt,
amelyhez nemcsak a beleszlletés jogan lehet tartozni, hanem
onkéntes alapon is lehet csatlakozni, illetve el is lehet azt kovet-
kezmények nélkil hagyni, majd késébb Gjra a részévé valni. A
nemzetiség politikai és kulturalis elitje (amely szinte egy és
ugyanaz) folyamatosan és tudatosan gondolja és fogalmazza Gj-
ra azokat tampontokat, amelyek meghatarozzak a magyaror-
szagi bolgarok kulturalis, nyelvi és ko6zosségi 1étének kereteit.
llyenek az intézményrendszer mukodtetése, a kulturalis kezde-
ményezések, illetve az emlékezetpolitikai megnyilvanulasok.

A jelen tanulmanykétet nagyrészt ezeket a jelenségek mu-
tatja be, kitérve a torténelmi gydkerekre, illetve eddig kevéssé
vizsgalt aspektusokra, mint az allam és bolgarkertészek viszo-
nyaira. A kotet négy nagy fejezetbdl all. Ismerteti a bolgarkerté-
szekkel foglalkozé magyar, bolgar, illetve ,sajat” szakirodalmat,
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a jelenség egyes gazdasagtorténeti és politikai vonatkozasait, a
kozosség nyelvi sajatossagait, a nyelvi tajképet, illetve a kerté-
magyarorszagi bolgarok jelenkori néprajzi sajatossagait a csa-
ladszerkezettél, a szocializacios ritusokon at a néptancig.

A monografia célja bemutatni a ktilonb6zé nézépontokat,
amelyekkel a magyar, a bolgar és a magyarorszagi bolgar kuta-
tok szemlélik a helyi bolgar k6zosséget, kisérletet tenni bizonyos
gazdasagpolitikai jelenségek tisztazasara, illetve ismertetni a
helyi bolgar kulturalis megnyilvanulasokat a nyelvtél a néptan-
cig, bemutatva identitasmeg6érzé és -formalo szerepliket. Visz-
szatérve a torténelmi gytkerekre, a munka megprobal egy ob-
jektivebb leirast adni a bolgarkertészkozosség nemzetiséggé ala-
kulasanak folyamatarél, amelynek végén eljutunk a tagjai altal
folyamatosan Gjra fogalmaz6do, valtozo és a kértilményekhez al-
kalmazkodé k6zosség képéhez.






‘TUDOM[\NYOS KUTATASOK A
BOLGARKERTES‘ZEK ES MAGYARORSZAGI
BOLGAROK KOREBEN






A BOLGARKERTESZEK A BEFOGADO ORSZAG
SZEMSZOGEBOL

A bolgarkertészek mar a 19. szazad masodik felében, tdmeges
be-, illetve kivandorlasuk okan kertiltek be a magyar és a bolgar
tudomanyos érdeklédés koérébe. Az alabbiakban ismertetjuk a
fontosabb magyar és bolgar kiadast monografiakat és tanulma-
nyokat, illetve azokat a munkakat, amelyeket mar a magyaror-
szagi bolgar kézosség tagjai készitettek és adtak ki, azzal a cél-
lal, hogy bemutassuk kiilonb6z6 nézépontokbol a bolgarkertész
migracio, illetve a magyarorszagi bolgar kézosség problematika-
javal kapcsolatban.

Magyarorszagon a bolgarkertészekre a mezégazdasagi szak-
emberek, majd azutan a sajté és a politika figyelt fel. Az ismer-
tetésre kertil6 munkakban folyamatosan visszatéré témak fi-
gyelhet6k meg, mint a technologia és munkaszervezet bemuta-
tasa, a bolgarok szorgalma, nehézségtlirése, 6sszetarté kozos-
sége, az altaluk termelt z6ldségek olcsosaga és az orszagbodl ki-
vitt nyereség kérdése, a bolgar kertészeti technologia bevezeté-
sének lehetéségei és problémai (pl. egyes magyar gazdalkodok
hozzaallasa, szakmai hianyossagai).

A szakmai érdeklédés els6é korszaka 1865-t6l az 1920-as
évekig elejéig tartott, a sajto és a politika azonban az 1930-as és
1940-es években is foglalkozott a bolgarkertészekkel, akik a val-
sagos évtizedekben komoly konkurenciat jelentettek, ami ellen
hatésagi eszkozokkel igyekeztek fellépnil.

Az els6 magyar munka, amely a bolgarkertészek termesztési
modszereit mutatja be Lukacsy Sandor2 1865-ben megjelent
irasa Egy szervidn csaldd kertipara cimmel. A szervian szo ere-

1vo. Az allam és a bolgarkertészek viszonya... c. fejezet.

2 Lukacsy Sandor (1815-1880) — jogasz, kertészszakember, a faiskolak léte-
sitéséért felelés miniszteri biztos, szamos kertészeti munka szerzdje. Alapitéja
és szerkesztéje a Nép kertésze c. folydiratnak (1864 és 1879 ko6zott),
tapiokultura.hu
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deti jelentése szerb3, de ezt az elnevezést a banati bolgarokra és
a bolgarkertészekre is hasznaltak (Gjurov1995), a tudoésitasbol
pedig kidertil, hogy ezek a kertészek Belgrad fel6l érkeztek. A
szerzd szerint Fot és Kaposztasmegyer hataraban egy 6t tagboél
allé bolgar kertészcsapat 15 katasztralis hold rétfoldet (vagyis
muvelés alatt nem all6 tertiletet) bérelt grof Karolyi Istvan ura-
dalmabél, kert létesitése céljabél, holdanként 30 Ft-ért. A ha-
szonbér 6sszesen 450 forintot tett ki, ami akkoriban igen magas
Osszegnek szamitott. A helyi gazdak nem hitték el, hogy ezt az
O0sszeget nemcsak, hogy ki lehet gazdalkodni, hanem még nye-
reséget is lehet szerezni. A siker f6 okat Lukacsy a palantazas-
ban és az 6ntbézésben latta, a cikk végén pedig ismerteti a ter-
mesztési moédszert is, hogy a magyar gazdalkodok is tanuljanak
beldle (Lukacsy 1865; Hargitainé Szimeonova 2004; Gjurov
1995; Boross 1973).

A kovetkezé évtizedekben az egyre nagyobb szamban érkezé
bolgarkertészekkel leggyakrabban a sajté foglalkozik, pl. a Gaz-
dasagi Lapok (1873, 1885) vagy a Gyumolcskertész* c. lap,
amely szinte minden szamaban ko6z61 valami informaciét réluk.
A cikkek nagy részét Molnar IstvanS szerkeszt6 irta, aki folya-
matosan figyelemmel kisérte a bolgarkertészek tevékenységét,
és tamogatta termelési modszereik bevezetését. A Gazdasagi La-
pok hasabjain Pethé Miklos foglalta 6ssze a bolgar kertészeti
modszer (,bolgar mivelési mod”) 1ényegét, illetve a bolgar 6nt6-
z6kerékrol és a bolgarkertroél is kozolt illusztraciot. Megallapi-
totta, hogy a bolgarok egyediil vagy tobbedmagukkal, a varosok
kozvetlen kozelében szerettek foldet bérelni, amiért hihetetlentil
magas bérleti dijat is hajlandéak voltak kifizetni. Ennek oka a
munkaszervezetiikben keresendé — mivel a bolgarkert 6nallo
Uzemegységként mikodott, a hatékonysag lehetévé tette a ma-

3 idegen-szavak-szotara.hu/szervian-jelentése

4 Gytimélcskertész. A kozségi faiskolak hivatalos kozlonye. Megjelent 1891 és
1912 ko6zott Budapesten, havonta kétszer, szerkesztéje Molnar Istvan, kiadé
a Foldmuveléstigyi Minisztérium (Turanyi 1958).

5 Molnar Istvan (1851-1920) — szlész-borasz szakember, tanar, a magyar
szOlész-borasz oktatas megujitéja, szorgalmazta a zoldségtermesztést, allami
z6ldségtelepek létesitését. www.szepzold.hu/rudinai_molnar_istvan
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gasabb bérleti 6sszeg kigazdalkodasat is. A f6ld minéségének
sem volt jelentésége, mert tragyazassal és 6nt6zéssel feljavitot-
tak azt, ami nagyon fontos volt, az a viz kozelsége (Pethé 1884;
1885).

A sajtéban megjelent cikkek kozott talalunk pozitiv és nega-
tiv hangvétellit isé. A cikkek a kovetkez6 problémakra hivtak fel
a figyelmet: 1) az alacsony aron kinalt minéségi z6ldségek, ami
lehet pozitivum, mert a szegényebbek is hozzajutnak, illetve ne-
gativum, mert a magyar kertészek tonkre mennek; 2) az orszag-
bol kivitt nyereség becsult 6sszege, a {6 gond, hogy az igénytelen
életmodot folytaté bolgarok itt nem koltenek semmit, mindent
pénzt hazavisznek, illetve 3) annak nem értése, miért nem csi-
naljak ugyanezt a magyar gazdalkodok is — a bolgarok jo mun-
kaszervezését és szorgalmat senki sem vonta kétségbe, ugyan-
akkor az addig védelmezett magyar gazdalkodékat sok kritika
érte az ismeretek és a szorgalom vélt vagy valés hianya miatt?.

A jeles kertészeti szakemberek kozul Emich Gusztavnaks is
sziviigye volt a magyar gyUmolcs- és zoldségkertészet fejlesz-
tése. A bolgarok példaja szamara is érdekes volt, ezért 1902-ben
a Kertészeti Lapok hasabjain jelentette meg a Javaslat a bolgar
konyhakerti termelés ismertebbé tétele targydban c. irasat. Meg-
allapitotta, hogy az orszag kozgazdasagi életében a kertészet
még nem foglalja el az 6t megilleté helyet, sokan pedig a magya-
rok ratermettségét is kétségbe vonjak ennek muveléséhez, te-
kintve, hogy a kertészetek nagyrészt ,idegen szarmazasuak” ke-
zében volt (Magocsy-Dietz 1912).

A bolgarkertészekkel foglalkoz6 elsé monografiak az I. vilag-
haboru kérnyékén és utan szlilettek. Révész Istvan® tobb mun-

6 V6. részletesen Az allam és a bolgarkertészek... c. fejezetet.

V6. pl. Gyéri Kozlény 1876.; Buda és vidéke1893.; Félegyhazi Hirlap 1911.
8 Emich Gusztav (1843-1911): kdnyvkiado, zoologus, kertész. Képviselte
Magyarorszagot a lausanne-i (1877) és a berni (1881) nemzetkozi filoxéra-
értekezleteken, tamogatta a szdlételepitést. Alapitéja és elndke a Magyar
Kertészeti Egyestletnek (Magécsy-Dietz 1912).

9 Révész Istvan — a Budapesti Magyar Kiralyi Kertészeti Tanintézet tanara,
1896-1915-ig szamos szaktargyat oktatott, pl. a kertek és kertépitmények
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kat is szentelt a bolgarkertészet modszertananak és jovedelme-
z6ségének. 1909-ben tartott eléadast Mennyi hasznot hozhat a
paprikatermelés? cimmel, majd 1911-ben beszamolt a bolgar-
kertészeti kisérleti telep 1étesitésérél Szentjanos kozség mellett.
A bolgarkertészekrol sz616 jelentésebb munkaja 1915-ben jelent
meg A hazai bolgar és bolgdrrendszeri kertészetek statisztikai
ismertetése cimmel, amely tulajdonképpen az altala alapitott ki-
sérleti kertészeti gazdasag tapasztalatait foglalta 6ssze. Statisz-
tikai adatokkal és jovedelemszamitasokkal igyekezett bizonyi-
tani a bolgarkertészet elényeit, ugyanis ez idében Magyarorsza-
gon még nem tartottak a kertészkedést elég jovedelmezének a
megélhetéshez. Mar a paprikarol sz616 eléadasaban is a jovedel-
mezdségre helyezte a hangsulyt, kiszamolva, hogy magasra vett
koltségekkel és felére csokkentett nyereséggel is egy kataszteri
hold paprika t6bb, mint 6000 korona jovedelmet termel, ami a
haromszorosa a mezégazdasag atlagos holdankénti nyereségé-
nek. Foglalkozott azzal a kérdéssel is, miért nem kévetik a ma-
gyar gazdak a bolgar médszert. Egyik megallapitasa eztigyben,
hogy a bolgarok altal termelt olcs6 zoldség elkényelmesitette az
embereket, viszont vitaba szallt azzal az allitassal, hogy a ma-
gyar gazdalkodoknak nincs meg a szorgalma és a kitartasa az
intenziv kertészeti munkahoz. Ahogyan az Gijsagirok, ugy a szer-
z6 is artalmasnak tartotta, hogy a bolgar vandorkertészek gya-
korlatilag az egész nyereségiiket hazavitték. A Révész altal koz-
Olt statisztikai adatok megmutatjak a bolgarkertészetek terjedé-
sét az . vilaghaboru eléestéjén, majd a haboru okozta vissza-
esést. Munkai, néhany vitathat6 kijelentés ellenére, nagyon fon-
tos informaciéforrasok a bolgarkertészek tevékenységérol a tor-
ténelmi Magyarorszag utols6 éveiben.

Végh Kalman Matyas!® Bolgdrkertészet c. munkaja 1916-
ban jelent meg, és nagy sikert aratott, masodik kiadasa 1921-
ben latott napvilagot (Hargitainé Szimeonova 2004). A szerzd
megallapitotta, hogy az fajta intenziv z6ldégtermesztés, amit a

tervezését, elméleti disz- és tajkertészetet, tovabba a foldmérési gyakorlatok
vezetdje volt (Zsidi 2003).
10 yégh Kalman Matyas (1864-1935) katolikus plébanos, foldrajztanar.
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bolgarkertészek is mutivelnek, a talajfelhasznalas igen jévedel-
mezd, de nagyon sok munkat igénylé médja. A leglényegesebb
elemnek az Ontdzést tartotta, kiemelte, hogy a bolgarkerthez
nélkulozhetetlen a megfeleld vizforras megléte. Részletesen leir-
ta és szamos abraval illusztralta a bolgar 6nt6z6 kerék felépité-
sét és mukodését, tovabba ismertette a tragyazas, a palantazas,
a novények elhelyezésének modjat és a termények értékesitésé-
nek mikéntjét is. A bolgar modszer elényei szerinte a rendszeres
és biztos jovedelem, illetve az, hogy a napszamosoknak is mun-
kat ad, hatranyai pedig a tulzott talajkihasznalas (amit ugyan
rendszeres és alapos tragyazassal ellensulyozni lehet). Végh ko-
z0lt egy igencsak hozzavetdlegesnek latszo jovedelembecslést is,
nézetei szerint egy kataszteri holdon 55 000-160 000 korona at-
lagos éves bevételre lehetett szert tenni. Nem hallgatja el a ker-
tészeti munkaval jaré nagy megterhelést sem, leirja, hogy a bol-
garok akar hajnali 3-4 6ratol este 10-11 6raig dolgoznak, és igen
szegényesek az életkorilményeik. Ahogy mas szerzék is, Végh
Kalman Matyas is nagy problémat latott a kivitt jovedelem nagy-
sagaban, amelyet még Révésznél is nagyobb Osszegre becstlt.
Bar a konyv 1916-ban jelent meg, masodik kiadasa pedig 1921-
ben, mar a habora utan, amikor a bolgarkertész munkasok
nagyrésze hazatért, kertjeiket pedig magyar gazdalkodok vették
at, a szerzé mégsem teljesen optimista abban, mennyire lehet
tomegessé tenni a bolgar kertészeti termelési modszert.

A kovetkez6é nagyobb munka Limbacher Karoly!! A bolgdr-
rendszeru zoldségtermelés és a korai fézelék és zbldségfélék ter-
melése cimi konyve, amely 1917-ben, Lécsén jelent meg. A
szerz6 15 éve folytatott bolgarkertészeti kisérleteinek eredmé-
nyeit foglalta 6ssze, mintegy 100 oldalon, szamos képpel illuszt-
ralt konyvében. A bolgarkertészetet egészen kiuilonleges terme-
lési médként hatarozta meg, amely nem vetheté 0ssze sem a

1 Limbacher Karoly (1868-1937) a kolozsmonostori Gazdasagi Tanintézet,
majd a békéscsabai, karcagi foldmuvesiskola tanara. 1901-ben Lécsére kertilt,
ahol a kertmunkasiskola vezetéje és a kertészeti ismeret tanara lett, majd
1929-t6l a Kertészeti Tanintézetben volt oktat6. Sokat tett a zoldség- és
gytumolcstermesztés korszerusitéséért (Ftir-Pintér 1988).
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mezei, sem a veteményeskertekben folytatott termesztési modo-
zatokkal. A modszer elényeit, ahogy szamos kollégaja is, a fold
optimalis kihasznalasaban, az olcs6 6ntézésben és muivelésben
(igas allatok segitségével), illetve a termények korabbi érésében
latta, tovabba Locsében szerzett tapasztalatai alapjan megalla-
pitotta, hogy 600 méter magasan és 7 °C atlagos éves hémeér-
séklet mellett is lehet gazdasagosan és jovedelmezden kertész-
kedni, ha a fekvésnek és az éghajlatnak megfelelé névényeket
valasztunk. ,Szabadon termelhetiink oly finomabb fézelékfélé-
ket, amelyeket eddig csakis védett fekvésben termelhettiink.” —
irta a szerzé (Limbacher 1917; Hargitainé Szimeonova 2004;
Fur-Pintér 1988).

A bolgar kertészeti termelési méddal Angyal Dezs612, a Ker-
tészeti Tanintézet igazgatoja is foglalkozott (irasait Mahacs Ma-
tyas (1925) adta kozre, a 3. kétetben talalunk adatokat a bol-
garkertészekrol). Tobb tanulmanyaban is kitért a bolgarkerté-
szek szovetkezeti munkaformajanak elényeire, illetve 6 is bemu-
tatta a modszer jovedelmezdségét. Sikertiket a betéti tarsasag-
ként mikodd szovetkezeti rendszerben latta, ahol a csoportve-
zetdje (a gazda) szervezte a munkat és értékesitette az arut. Le-
irasa szerint a csapat tagjai megbiztak a vezetében, a szezon
végén pedig a bevitt téke aranyaban a tagok egyetértésben el-
szamoltak és szétosztottak a nyereséget. A jobbmoédu kertészek
maguk vallaltak a koltségeket (részes szbévetkezet), a tagok csak
a munkaerejiikkel jarultak hozza a vallalkozas sikeréhez, a vé-
gén pedig elére meghatarozott kulcs szerint osztoztak az elért
hasznon, ami altal lehetévé valt a vagyontalan bolgarkertészek
szamara is, hogy megalapozzak jovéjuket. A szerzé idillikus ké-
pet festett a bolgarkertészekrol, dicsérendd vonasnak tartotta az

12 Angyal Dezs (1852—1936) tanulmanyait 1866 és 1869 kozétt a Vincellér,
Kertész- és Pincemestereket Képz6é Gyakorlati Tanintézetben végezte. Tanar-
ként dolgozott, majd a mai Kertészeti Egyetem jogelédjének, a Kertészeti
Tanintézetnek igazagatohelyettese, 1897-t6l igazgatdja lett. Az intézményt
nemzetkozileg is elismert felsé6fokti oktatasi intézménnyé fejlesztette. F6
szaktertlete a gyUmolcstermesztés volt, de a zoldségtermesztés Kkor-
szerusitésével is foglalkozott (Fiir-Pintér 1988).
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Osszetartasukat és nem vette figyelembe a nem vagy alig fizetett
gyermekmunka szerepét a gazdasagi sikerben (a valésagrol vo.
A bolgarkertészek szakmai és kulturalis szervezetei c. fejezetet,
a Békéltetd tanacsrol sz616 részt). Angyal Dezs6 kitért a bolgarok
értékesitési rendszerére is, megallapitva, hogy 6k nagyon jo ke-
reskedék, akik a piacokon is egytttmtkédnek. A bolgar mod-
szer bevezetésének kudarcait tobbek k6z6tt abban is latta, hogy
a magyar gazdalkodok nem akartak kézosen értékesiteni a ter-
ményeket, mert szerinte a magyaroknak olyan az alaptermé-
szete, hogy nem szeretnek kézdsen dolgozni, és nem biznak meg
masban. Azt a tényt, hogy a bolgarkertészek nagyrésze ebben az
idészakban egyaltalan nem beszélt magyarul, igy a piacon sem
tudtak volna érvényestlni, a szerzé nem vette figyelembe, pedig
ez volt az egyik oka a kozos értékesitésnek (a belsé konkurencia
minimalizalasa nyilvan a masik). Eladénak azt tették meg, aki
legalabb elemi szinten tudott kommunikalni a magyar anya-
nyelvi vevokkel.

Mivel a féldmuvelési kormanyzat altal 1étesitett bolgarrend-
szer allami telepek sikere elég kétséges volt (a hazai termelék
nem éltek a lehetéséggel elég nagy szamban), Angyal a népi z6ld-
ségtermesztés kiszélesitését és tamogatasat stirgette, felhivva a
figyelmet a magtermesztés és a hajtatas (palantazas) sziikséges-
ségére, ecsetelve annak gazdasagos voltat (abban az idében sok
z6ldségmagot és korai z6ldséget még importalni kellett Magyar-
orszagra, ami igen draga volt). Eréfeszitéseinek eredményeként
a févaros koérnyékén elkezdddott a zoldségek korai hajtatasa,
palantazasa (Mahacs 1925; Hargitainé Szimeonova 2004; Fur-
Pintér 1988).

Az eddig ismertetett munkak utan tébb évtizedig szlinetelt
a bolgarkertészek iranti tudomanyos érdeklédés magyar részrél.
Az 1930-40-es években réoluk a sajtéban jelentek meg cikkek,
illetve a politikai fesztiltségek utan a két orszag kétoldalu szer-
z6désekkel rendezte a bolgarok hivatalos munkavallalasanak
kereteit!3.

18 V6. Az allam és a bolgarkertészek viszonya... c. fejezetet.

19



A bolgarkertészekkel foglalkozé magyar szakirodalom kovet-
kezé korszaka az 1950-es évek végétdl az 1980-as évekig tart. A
II. vilaghaboru utani idészakban a bolgarkertészek termelési
modszere és leginkabb fliggetlen piaci magatartasa mar nem
volt ,divatos”, kiilondsen a szocialista rendszer kezdeti szaka-
szaban!4, azonban elészor az agrarszakemberek, majd egyre in-
kabb a néprajzkutatok Gjra élénk érdeklédéssel fordultak a té-
ma felé, feltarva kistérségi vagy teleptilési szinten a bolgarkerté-
szek Orokségét.

Az 1950-60-as években a bolgarkertészek 6rokségével két, a
paprikatermesztés helyi torténetét feldolgozé6 munkaban talal-
kozunk — Szalva Péter!s A szentesi paprika c. irasa 1959-ben
jelent meg, Balint Sandor!é A szegedi paprika c. mlve pedig
1962-ben. A bolgarkertészek mindkét irasban, mint letiint je-
lenség szerepelnek, akik mar nem jatszanak szerepet a paprika
termesztésében a vizsgalt régidkban.

Szalva Péter konyvében részletesen bemutatasra kertil a
bolgarkertészek termesztési modszere, az eddig leirtak alapjan
nem taladlunk kulonbséget a korabbi szerzék és az 6 megallapi-
tasai k6zott. Megvaltozott viszont a bolgarkertészekhez valé vi-
szony: kifejezetten pozitiv szinben vannak feltiintetve, ki van
emelve, mi az, amit a helyi termel6k télik tanultak, illetve nekik
koszonhettek. A szerzé is leirja, hogy a siker titka elsésorban az
volt, hogy a bolgarkertészek nagylizemi z6ldségtermesztést hoz-
tak az orszagba, ahol, a féuri kertek kivételével, egészen kezdet-
leges, kulterjes z6ldségtermesztés folyt, amit a szakértelem és a
tékehiany is nehezitett, mikézben a gyarapodé varosi rétegek-

14 A témat részletesen Az allam és a bolgarkertészek viszonya... c. fejezetben
targyaljuk.

15 Szalva Péter (1920-2002) biolégus, névénynemesits. 1954-1979 kézott a
szentesi Zéldségtermesztési Kutaté Intézet Kertészeti Kutaté Allomasanak
alapito igazgatéja, kutatoja, szamos zoldségfajta nemesitdje
(www.szentesinfo.hu/mozaik /images6/szalva.htm).

16 Balint Sandor (1904-1980) néprajzkutaté egyetemi tanar, a 20. sza-
zadi magyar néprajz és folklorisztika egyik legjelesebb kutatéja, a vallasi
néprajz megalapitoja. F6 kutatasi tertiletei az Alfold néprajza, a vallasi
néphagyomanyok és Szeged néprajza
(w3.externet.hu/~tavlatok/,,,6503balints.htm)

20



nek egyre nagyobb igénytk volt a friss z6ldségre, igy folyamatos
aruhiany keletkezett (Szalva 1959; Horvath 2004). A szentesi ré-
gi6 mindig is hires volt zoldégtermesztésérél, a bolgarkertészek
ehhez jarultak hozza szakértelmutikkel és kertészeti technologi-
ajukkal, téltiik nemcsak a termesztést (palantazast, tragyazast,
magtermesztést), hanem a szedést, csomoézast, sét a piacozast,
a gyékényponyvan valo arusitast is eltanultak a kérnyék gazdai.
A legfontosabb kertészeti egytittmukoédés a paprikafajtak terén
figyelheté6 meg: innen eredeztetheték a késdébbi tajfajtak kiin-
dul6é anyagai, példaul a plovdivi fehér paprika képezte a cecei
fehér alapjat, a varnai fehér a keszthelyi fehér paprikaét, a sip-
kai fehér pedig a bogyiszloi kiindulasi pontja volt. A legismer-
tebb és kullemre legszebb kalinkoi fehér paprika lett a Szentes
kornyékén nemesitett szentesi fehér alapja, az eredeti termés
kissé csipds volt, ezt mar Szalva Péter nemesitette csipmentesre
(Szalva 1959; Horvath 2004).

Balint Sandor munkajaban a bolgarkertészek ,melléksze-
replék”, 6 a paprika eurdpai és szegedi meghonosodasarol irt,
végig vezetve az egész ciklust a termesztéstdl a kereskedelemig.
Bemutatta a bolgar paprikatermesztési kultirat (mas orszago-
kéval egyetemben), de f6 problematikaja mégis a szegedi pa-
raszti gazdalkodas kiveszében levé hagyomanyainak ismerte-
tése, kevéssé tért ki az agrartudomanyi vonatkozasokra. Az 6n-
tozésrol azt irta, hogy sokszor felmertilt spanyol és bolgar minta
szerint a fUszerpaprika 6ntézése is, azonban egyrészt nem volt
felszerelés, masrészt a tapasztalatok azt mutattak, hogy romlik
az 6ntozott paprikak mindsége (szine és ize), tovabba a termés
is romlandébb lesz (Balint 1962).

Somos Andras Zéldségtermesztés c., tobbszor is kiadott
munkajaban szintén foglalkozott a bolgarkertészekkel, az altala
leirt 9 zoldségtermelé korzet tobbségében kimutathaté az 6 ha-
tasuk. Tobbek kozott ismerteti a bolgar vetésforgd lényegét,
hangstulyozva, hogy tiszta formajaban sehol sem hasznaltak, ez
inkabb alternativ lehet6ségeket adott a talaj tapanyagellatottsa-
gatol figgben, illetve biztonsagot is, azaltal, hogy igyekeztek mi-
nél tobb fajta zoldséget tiltetni. A bolgar forgéban egy tenyészidé
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alatt egymast kovették a ktilénféle névények (elé-, f6- és utove-
temény), bizonyos fajokat pedig koéztesként termesztettek. A f6
problémat a talaj nagymértéku terhelése jelentette, aminek fel-
javitasahoz nagymennyiségli szerves tragyara volt szlikség.
Emellett 6 is megallapitotta, hogy a bolgarkertészeket nagy val-
lalkozokedv, jo tizleti szellem, hallatlan szorgalom, egyszertiség,
igénytelenség, takarékossag, jo szervezékészség és nagy gyakor-
lati jartassag jellemezte (Somos 1961).

A gyulai terulet zoldségkertészetében is fontos szerepet jat-
szottak a bolgarkertészek, ahogy az Késa Laszlé A gyulai z6ld-
ségtermelb kérzet kialakuldsa c. irasabol kidertll?. Az intenziv
z6ldségtermesztés ebben a régiéban is a bolgarok kézremuko-
désével jott 1étre, akik nagy konkurenciat jelentettek a helyben
termeld német kertészek szamara, akik egy id6 utan feladtak ezt
a foglalkozast. A kérnyéken viragzo palantakertészkedés alakult
ki, ami valészinlleg szintén a bolgaroknak készénheté (Somos
1961; Kbésa 1967).

Boross Marietta sokat idézett tanulmanya Bolgdr és bolgdr-
rendszeru kertészetek Magyarorszdagon 1870-1945. cimmel,
1973-ban jelent meg. Az eddig leirtakhoz képest néhany tjdon-
sagot tartalmaz, szamos statisztikai adatot Révész Istvantol és
bolgar szerzdktdl idéz, illetve terepmunkan gytjtétt anyagokkal
egésziti ki eddigi ismereteinket. Informaciékkal szolgal a kertek
meéretérdl, illetve megadja a jévedelemelosztas sémajat is, rajzo-
kon mutatja meg a bolgarkertészek altal hasznalt szerszamokat
(kapak, ultetéfuréok, kosarak stb.), az 6ntdzékerék sematikus
rajzat, illetve 6sszeveti a locsolasi koltségeket a német/magyar
és a bolgarkertészek 6ntdzési modszereinél (Révész adatai alap-
jan). Az iras végén megemliti a bolgarkertészek sorsat a szocia-
lista idészakban, ismertetve a ktilonbo6z6 lehetéségeket (tsz-tag-
sag, csaladi gazdasag, allami vagy magan kereskedelem).

Varga Gyula 1974-ben megjelent A bolgdarkertek és a ma-
gyar konyhakertkultiura c. tanulmanyaban részletesen bemu-

17 A tertilettel ebbél a szempontbél még Balazs Sandor (1956) és Palov Jozsef
(1985) is foglalkozott, Dimitrov Imre (1973) pedig a kalocsai bolgarkertészek
munkajat mutatta be.
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tatta a magyar kertkultiira torténetét a bolgarkertészek el6tti
idészakbdl, azzal a céllal, hogy szemléltesse fontossagukat a
magyar kertészet fejlédésében. Mar a 13. szazadi oklevelek is
megktilonboztetik a hortus (kert) fogalmat, ahova azokat a ter-
ményeket vetették, amelyeket nem lehetett vagy nem volt érde-
mes szantofoldi termesztésbe vonni. Ez a tertilet rendszerint a
jobbagytelek hatso részén, a konyha koézelében helyezkedett el
(konyhakert), a kertek termeléstechnikai rendjében pedig évsza-
zadokon keresztlil nem tortént valtozas, igy megallapithato,
hogy a hazi kertek a féldmuivelés egyéb agazataihoz képest min-
den téren kezdetlegesebb, archaikusabb hagyomanyokat ériztek
meg. A magyar kertkultura fejlédésében a féuri gytimolces-, zold-
ség- és diszkertek is fontos szerepet jatszottak, de ezeknek nem
volt feladata szélesebb tomegek ellatasat biztositani. Emellett 1é-
tezett még szanto6foldi zoldségtermesztés is, amely a varosokat
latta el, és amelynek kézpontjai a 19. szazad kézepére mar ki-
alakultak. A 19-20. szazadi varosfejlédés azonban a kertszovet-
kezetek tovabbi szélesitését s mindenekel6tt mindségi javitasat
kovetelte. Ezt az igényt ismerték fel a bolgarok és olcso, de mégis
piacképes aruikkal a magyar konyhakertkultiira fontos tényezéi
lettek. Varga részletesen bemutatja a bolgarkertek és a magyar
kertészet kozotti ktilonbségeket: a bolgarkert bérelt f6ldén ala-
kult, 6nallé6 tzemegység, nem pedig a parasztgazdasag része,;
eleve piaci igények kielégitésére épitették ki; a névények tlteté-
sétél az aru kiulséjéig minden a piaci kivaAnalmaknak rendel6-
dott ala; 6 jellegzetesség az 6ntdzés és a sokkal fejlettebb pa-
lantazas; a sajatos munkaszervezet szintén a hatékonysagot
szolgalta; ij noévényfajtak bevezetésével végsé soron forradalma-
sitottak a hagyomanyos magyar kertészetet. Varga Gyula a bol-
garkertészeket ,egyszerd, a vagyongyUjtésre berendezkedett ta-
karékos, soét kivtilallo szemében fukar, zarkozott” emberekként
irja le, akiknek szerény életmoédja ugyan szimpatiat valtott ki a
magyarokban, de a magyar kertészekkel kézvetlen kapcsolataik
nem alakultak ki, ezen csak az I. vilaghabort miatt kialakult
helyzet valtoztatott.
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1979-ben jelent meg Jeszenszky Arpad Adatok a magyar
z6ldségtermesztés multjabol c. munkaja, amely szintén attekin-
tette a magyarorszagi zoldségtermesztés torténetét, beszamolt a
bolgarok budapesti megjelenésérol, illetve a vizemeld szerkezet-
rél és a korabeli 6nt6zési moédszerekrol.

Suranyi Dezs6é 1981-ben irt tanulmanya Bolgdrkertészetek
Cegléden és hatdsuk a vdros zéldségtermesztésére cimmel, végig
veszi a magyar zOldségtermesztés fébb allomasait, kitérve a bol-
garkertészek jelentéségére. Megallapitja, hogy torténelmi tavlat-
bol a bolgarkertészekre nagyon nagy sziksége volt a magyar
mezégazdasagnak, ugyanis a kertkultira az egyre névekvé ke-
reslet ellenére is visszaesett a kertészeti termelé tertileteken a
19. szazad kozepére. A zoldségfélékkel betiltetett tertilet viszont
a szazadveégétdl nagyon dinamikusan névekedett, ennek a ten-
dencianak a Balkani haboru és az I. vilaghaboru vetett végett, a
két haboru ko6zotti idészakban is érezheté a bolgarkertészek hi-
anya, kulénésen a hagyomanyos nem zo6ldségtermesztd tertile-
teken, ahol senki sem folytatta munkajukat. Suranyi is hasonlo
informaciokat k6zo6l, mint a tébbi szerzd, azzal a ktilonbséggel,
hogy Cegléd és kérnyékére vonatkoztatja éket. Erdekesek vi-
szont a kertészek életmoédjara vonatkozo6 informacioi: ,,A bolgd-
rok kéziil csak néhdnyan maradtak Cegléden télidében, a haza-
térék koziil is legelébb a gazddk és munkavezetdk jottek ismét a
varosba. A bolgdrok vonattal a févarosba utaztak, s onnan olcsé
személyszdllitéo hajon Ruszéig mentek. A beosztott kertészek és
a csaladtagok mar oktober végén néi ruhdkat, dgynemiiket, hdz-
tartasi eszkézoket vasaroltak és utra keltek, bar ezeknek a cik-
keknek a kivitele nagy nehézségbe titkézétt...” (Suranyi 1981).
Kitér az étkezésuikre is: étrendjuk egyoldalu, hust vagy allati
eredet1 fehérjét (sajt, taro, tojas) alig ettek. Bulgariabdl kevés
husterméket hoztak (szudzsuk [bolgar kolbaszféle] ami tavaszig
is elallt), nagy innepekre (pl. Szt. Gyérgy nap) baranyt sutottek,
amit a cseméi juhaszoktél vasaroltak. A reggeli tej, tea volt, ke-
nyérrel, ebédre bab, borso levest készitettek, amelybe kenyeret
apritottak, néha készult lecso is rizzsel vagy tarhonyaval, kevés
tojassal. Ha nem volt idé meleg ételre, felapritottak paradicso-
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mot, paprikat, hagymat, petrezselymet és azt ették kenyérrel
(ezt a szerzé ,hideg lecsénak” nevezi). Vacsorara rantott leves
volt, valamilyen tarofélével. Szeszes italt alig ittak, innepre sér
és palinka jutott — irja Suranyi a ceglédi bolgarkertészekrdl. Még
érdekesebbek az hiedelemvilagukroél gydjtott adatok, Gigy tlinik,
hogy a gorodgkeleti vallast nem nagyon tartottak, ha sztikségiik
volt lelkész kozremtikddésére, akkor a reformatusokhoz fordul-
tak. Megmaradt viszont a napkultusz és a so6 tisztité erejébe ve-
tett hit — koran reggel mindig kelet felé fordulva mosakodtak,
fejuket pedig séval hintették meg. A husvéti baranysult és sonka
csontjait az étkezések utan gondosan Osszegyujtotték, kivették
bel6le a vel6t, és a halastoba, arokba, patakmederbe szortak, az
okokra nem adtak magyarazatot!8.

A bolgarkertészekrél csak 1987-ben jelent meg Gjra kdonyv
magyar szerz6 tollabol — Czibulya Ferenc Bolgdrkertészet ma-
gyar féldén cimmel. A szerz6 édesapja visszaemlékezései alapjan
mutatta be a bolgarok altal meghonositott 6ntdzéses kertészke-
dés torténetét Szegvaron, a szentesi régioban. Részletesen is-
mertette az 6ntdzékerék (,dulap”) épitésének modjat, méretezé-
sét és mukodését, a kert 6ntézésének alapjait — az 6ntdézdcsator-
nak kiépitésétél a novények Ultetéséig, szamos rajzzal illuszt-
ralva. Kitért a palantanevelésre és az ott bevezetett Gjitasokra,
a korai termesztés bevezetésére és a palantabetegségekre is. Kii-
16n fejezetben foglalkozott a magtermesztés kérdéseivel, illetve a
termények szedésével, értékesitésével és tarolasaval. A konyv
hangneme teljesen eltér a 20. szazad elejének stilusatoél, alapve-
téen visszaemlékezés jellegli, a bolgarkertészeket nem veszélyes
konkurenciaként, hanem segitékész, szorgalmas emberekként
irja le, akiktdl a helyiek is szivesen tanultak. A technologiai sa-
jatossagok megegyeznek a korabbi munkakban leirtakkal (a
szerz6 édesapja 1857-ben szlletett, a bolgarkertészek pedig
1875 végén érkeztek), de egy mar letint kor emlékét elevenitik
fel, a mu fontossaga mar megjelenésekor is inkabb ,a technols-

18 A husvéti és a Szent Gydrgy-napi baranyaldozat csontjaival kapcsolatban
szamos szokas élt Bulgariaban, ezeknek joslo, béséget hozo funkciéjuk volt
(MapunoB 1994).
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giatorténetté vdlt szakmai ismeretek, munkafogdsok sszegytij-
tése és kézreaddsa miatt jelentds” — irja Csoma Zsigmond A
kényv torténeti hattere c. zarédfejezetben (Csoma 1987, 141),
amely tulajdonképpen egy 6nallé tanulmanynak is tekinthetd.
Ebben a részben a szerzé bemutatja a bolgarok térténelmi hely-
zetét, megjelenésiiket magyar f61dén (a banati bolgar kézdsséget
és a kertészeket), a veltik foglalkozé szakirodalom egy részét, és
részletesen kitér az altaluk hasznalt kertészeti technolégiara
(6ntozo kerék, szerszamok, a kert kialakitasa, a munkaszervezet
stb.), amelyet szamos rajzzal illusztral.

A bolgarkertészekkel foglakoz6 tudomanyos munkak har-
madik része a 2000-es évektdl jelent meg, és a még fellelhetd
emlékeket, szobeli torténeteket, illetve a rendelkezésre allo le-
véltari adatokat igyekeznek felgytijteni konkrét kisrégiokra vagy
teleptilésekre vonatkoztatva.

Csoma Zsigmond 2002-es tanulmanya, amely a Bolgdrker-
tészet az Alféldén cimmel jelent meg, nagyrészt megismétli az
eddigi ismereteket, kiegészitve a bolgarok munkaszervezetének
ismertetésével, amely azonban szamos megnevezésben pontat-
lansagot tartalmaz — pl. a komandar nem segitét jelent, hanem
sz0 szerint parancsolét, parancsnokot, ezzel a gazdat helyette-
sité munkafeltigyelét jeldlték, ezt a szerepet akar a gazda fele-
sége is betdlthette; tovabba az ortak sem napszamos, hanem
tars a vallalkozasban, akivel meghatarozott séma szerint kellett
megosztani a nyereséget (errél vd. Hanrosa-Menuxapt 1989). Az
iras végén objektiv 6sszefoglalé olvashaté a bolgarkertészek
fejlettnek és elmaradottnak is: az altaluk meghonositott 6ntézé-
ses zOldségtermesztés komplex, 6sszetett rendszer, amely ma-
gaba foglalja a szaktudast, a munkaszervezést és az értékesi-
tést, olyan Ujdonsag volt, amely megalapozta versenyképessé-
guket, viszont az alkalmazott technologia 6si volta, az eszké6z-
szegénység, illetve a munkaerd (ktiléndésen a nem, vagy alig fi-
zetett gyermekmunkasok) tilhajszolasa mind az elmaradottsa-
got bizonyitja (Csoma 2002).
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Szuts Judit (2002) a taplalkozaskultura feldl kozeliti meg a
bolgarkertészek problematikajat — tanulmanyaban leirja, hogy a
bolgarkertészek hatasara a magyar kisparasztok is elkezdtek
palantakat vasarolni, majd kis z6ldségkerteket kialakitani, ahol
sajat sziikségletre termesztettek paradicsomot, paprikat, ubor-
kat, karalabét, kaposztat stb. Ennek koévetkeztében megvalto-
zott a taplalkozas is — a z0ldségeket nemcsak savanyusagként
fogyasztottak, hanem egyre tdbbszor jelentek meg a nyers fo-
gyasztas mellett a levesek, f6zelékek, martasok.

A kiskunsagi bolgarkertészek torténetét Bihar Maria ismer-
teti Bolgdrkertészek és szereptik Kunszdllas folids kertkulturdja-
nak kialakuldsdban c. irasaban (2003), a szébeli térténelem
modszerével, a Petkov csalad sorsan keresztiill mutatva be a bol-
garkertészek sorsat. A leirasbol egy szigoru, de a munkasait
megbecsilé és megfizeté gazda képe rajzolodik ki (a napszamo-
sok nala 60%-kal magasabb bért kaptak, mint mashol), akinek
a munkajat a II. vilaghabora és az utana kovetkezé szocialista
rendszer tette ténkre. Erdekes informacidkat talalunk a téesz
kertészetének mukoédésérél, amit a mar bemutatott bolgarkert-
ész vezetett — a kiskunszallasi kertészetet felviragoztatta, a bé-
rezésnél pedig ragaszkodott a régi bolgarkertész elosztasi elvek-
hez, szamos konfliktust felvallalva munkasai érdekében, ami-
nek kovetkeztében a kertészetben dolgozéok bérezése joval ma-
gasabb volt, mint a tébbi tertileten dolgozoké. A téesz kertészet-
ben szerzett ismereteket a dolgozok a sajat haztaji gazdasaguk-
ban, a primdérzoldség termesztés terén kamatoztattak (Bihar
2003).

A szentesi bolgarkertészek tevékenységének kutatasat Mod
Laszlé folytatta, aki egyrészt attekintette a levéltari dokumentu-
mokat (megallapitva, hogy a témat érinté dokumentumok nagy-
részt selejtezés aldozatai lettek), illetve tovabbi életut gyujtése-
ket végzett (Mod 2003a; b). Az interjuk soran szamos érdekes
informacio kertilt el6, amelyek arnyaljak eddigi ismereteinket pl.
a Szentesen tartésan letelepedd bolgarkertészek hazasodasi
mintazatairél, akik szinte mindnyajan helyi magyar néket vet-
tek feleséglil, gyermekeik pedig kis kivételektdl eltekintve az
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édesanya vallasat és anyanyelvét vitték tovabb. A bolgarok élénk
kozosségi életet is éltek, gyakran latogattak egymast, és muiiro-
koni (keresztsz(il6i) kapcsolatokat is 1étesitettek. Szakmai isme-
reteik atadasa révén a kornyék ma is viragzo kertészeti kézpont
galasa ravilagitott a Szentesen hasznalt bolgar éntézéberende-
zések fajtajara (lancvodros kerék), majd az 1930-as évektdl el-
terjedtek a motoros vizemelék is, amelyeknek a teljesitményérol,
szerkezetérél is talalunk informaciét, ahogy arrol is, mikor és
mennyi viz hasznalatat engedélyezték a kertészeknek. A szerzé
foglalkozott még a bolgarkertészek szerepével a padlizsan elter-
jesztésében (Mod 2020).

2010-ben jelent meg egy kismonografia magyar szerzé tolla-
bol a bolgarkertészekrél: Rémias Tibortél a Tiindérkertek a Sajé
mentén cimmel, amely a fels6zsolcai bolgarok torténetét és jele-
nét mutatja be. A kozdsség alapjat a Draganovo falubédl betele-
pult bolgarkertészek leszarmazottjai adjak, a kényv nekik allit
emléket a csaladtorténeteken keresztiil, szamos fényképpel il-
lusztralva. A munka végén olvashatok az 6sszegy\jtott egyhazi
és polgari anyakoényvi adatok a draganovoéi vagy fels6zsolcai szli-
letésti bolgarokrol és leszarmazottjaikrol (Rémias 2010).

Horvath Vera irasa (2013) a hidrolégia szempontjabol kéze-
liti meg a bolgarkertészek kérdéskoérét — 1930-ban a Sopron
melletti Keszegér partjan létesitendd kertészet 6ntdzéséhez kért
engedélyt tobb bolgar nevd személy, akiknek bolgarkert 6nt6zé-
séhez volt sztikségik vizre. Kérvénytiket a Sopron varmegyei al-
ispanhoz nyuajtottak be. Az engedélyt két birtokrészen, 2, illetve
6 katasztralis holdon létesitett bolgarkerthez valtottak ki. Enge-
délyezték szamukra, hogy egy 18 cm belsé nyilasu csével a pa-
tak vizét egy aknaba vezessék, ahonnan léval meghajtott viz-
emeld kerékkel tovabbitottak a kertbe. A kisebb tertilet 6ntozé-
séhez masodpercenként 2,5 liter, mig a nagyobbhoz 7 litert
hasznalhattak fel percenként. A kertészekrdl nagyon kevés adat
maradt fenn, a lakossag a piacon arult szép arujukra és a kuny-
hojukra emlékezett. A dokumentumok alapjan nem lehet meg-
allapitani, hogy mikor és miért sziint meg a kertészet, a viztigyi

28



engedélyt a bérleti szerz6dés megsziinése miatt vontak vissza
(Horvath 2013).

2016-ban és 2017-ben Ujabb regionalis kutatasok jelentek
meg. Galambos Krisztina a gyéri bolgarkertészek tevékenységét
ismertette, Pusko Gabor pedig a Tornaljan (ma Szlovakia) talal-
hat6 Beje (Behynce) teleptilésen dolgozokat mutatta be (Galam-
bos 2016; Pusk6 2017). A teleptilésen ma mar nem élnek bolga-
rok, ezért az adatgyudjtés elég nehéznek bizonyult. Megvolt a
foldbérlet tigyében hozott presbitériumi dontés jegyzékonyve,
amelybdl kidertil, hogy a bolgarkertészek egy nagyon vizes, mas
mezdgazdasagi munkara alkalmatlan tertiletet béreltek ki. A fa-
luba csak férfiak koltoztek, és egyikdjik sem hazasodott meg
helyben. A helyi lakossag nem foglalkozott igazan zoldségter-
mesztéssel, tal munkaigényesnek és emellett alacsonyabb
rangl munkanak tartottak. Napszamba kizarolag a f6ldnélkuli
vagy kevés félddel rendelkezd csaladok fiatal néi tagjai mentek
el, a munka nehéz volt ugyan, de a bérezésre sohasem volt pa-
nasz. A bolgarok a II. vilaghabora utan koéltdztek el végleg a te-
leptilésrél, hatra hagyva néhany 0j zoldségfajta termesztését és
fogyasztasat (Puské 2017).

A bolgarkertészek jelenségét kornyezeti és gazdasagantro-
pologiai aspektusbol Bodi Ferenc és Ralitza Savova mutatta be
(Bodi-Savova 2018), akik egyes szakirodalmi adatok alapjan
probaltak meg valamilyen 1j értelmezést adni a jelenségnek.

2021-ben jelent meg Kunkovacs Laszlé fényképalbuma ,Lo6-
jarganyos oOntézémuvek. Zoldségkertészetek Kecskemét és
Nagykéros hataraban” cimmel. A szerzé éveken keresztil fény-
képezte a kecskeméti bolgarkertészek 6ntézémuveit és kertjeit,
ezek az eddig nem, vagy csak részben publikalt képek kertiltek
a kotetbe, amelyhez Csoma Zsigmond irt bevezet6é tanulmanyt.

A bolgar koézdsség nemcsak kertészeti tevékenysége miatt
érdekes a magyar kutatok szamara. A magyarorszagi bolgarok
mai, modern identitasanak kérdéseivel és azok megnyilvanula-
saival Kolozsi Adam (2021) foglalkozik ,Pest kérnyéki bolgar
identitaselemek” c. munkajaban. Fé kérdése az, hogy a Pest kor-
nyéki bolgarsagnal miként viszonyul egymashoz a kulturalis 6n-
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reprezentacié, valamint a kultura és kozosséghez tartozas belsé
kifejez6dése. Miutan roviden ismerteti a bolgar kézosség saja-
tossagait, magyarazatot keres és talal a nagymértékli genera-
ciok kozotti mobilitasra is, a kertészszakma gyors elhagyasara.
A f6 okok ko6zott megemliti a gazdasagi kivandorlas nagyva-
rosokat megcélzo sajatossagat, illetve azt, hogy a zoldségter-
mesztés nem tekinthetd 6sidéktél 6rokolt foglalkozasnak, csak
Magyarorszagon tett szert kizarolagossagral®, igy a ko6zosség
tagjai sem feltétlentil ragaszkodtak hozza. A tanulmanyban be-
mutatja a magyarorszagi bolgarok szakralis és profan tereit
(templom, kultirhaz, iskola), az innepek sajatossagait, illetve
azokat a pontokat, amelyek a mai Magyarorszagon €16 bolgarok
identitasanak sarokkoveit adjak. A kozosség tinnepeit jellemzé
y,nheofolklorizaciés aktusok” a szerzd szerint valodi kozosségte-
remté és bolgar-tudat erésité szereppel birnak, és egyre megha-
tarozobb szerepet jatszanak a bolgar identitas megdrzésében
(Kolozsi 2021).

1 Ez az allitas nem fogadhaté el, a kertészkedés t6bb mint 150 éven kereszttil
meghatarozé foglalkozas volt a tarnovéi régiéban, ahonnan a mai bolgar
kozOsség nagy része szarmazik (Mytados 2018).
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A BOLGARKERTESZEK ES A MAGYARORSZAGI
BOLGAR KOZOSSEG AZ ANYAORSZAG KUTATOINAK
IRASAIBAN

Bolgar nyelven a kilfoldon munkat vallalé kertészek megneve-
zése epaduHapu 2ypbemuuu (gradinari gurbetcsii), az altaluk
gyakorolt tevékenység pedig eypbemuuiicko epadurapcmao (gur-
betcsijszko gradinarsztvo). Ezeket jobb hijan vandor kertész,
vandor kertészkedés terminussal forditottak magyar nyelvre (pl.
Peneva—Vincze 1981), de ez a megnevezés nem adja at pontosan
a szo6 jelentését. A ryp6er20 (gurbet) sz6 az egész Balkan-félszi-
geten azt a szezonalis bérmunkat jeloli, amely munkasok cso-
portjainak idészakos hataron at ivel6 (legyen szé belsé — etnikai,
ToB 2019). Sztukebb értelemeben jelentése: munka kulfoldén
nyereség vagy megélhetés céljabol?l, ami tokéletesen lefedi a
bolgarkertészek magyarorszagi tevékenységét is. Ebben a kotet-
ben az egyértelmtiség kedvéért a bolgar szakirodalom ismerte-
tésénél is a magyar bolgdrkertész kifejezést fogjuk hasznalni.

A bulgariai irasok a kertész emigracié témakorében altala-
nos jellegtiek, nem foglalkoznak kiilén a Magyarorszagon dolgo-
zokkal, altalanos tendenciakat, jellemzdket és okokat igyekez-
nek feltarni.

A kertészkedo bolgarokroél sajat kortarsaik Bulgariaban faj-
lagosan keveset irtak, ennek f6 oka, hogy térténelmuik korai sza-
kaszaban az orszag még az Oszman Birodalom része volt, ami a
kivandorlas egyik f6 oka is volt. Az elsé, aki a bolgarkertészeket
megemlitette, Georgi Sz. Rakovszki?? volt, 1859-ben, Odessza-

2 Gurbet/kurbet sz6 arab eredetii, a torok nyelv kozvetitésével kertlt at a
bolgarba és mas balkani nyelvekbe, jelentése ktilfold (MapkoB-Xpucron 2019).
21 talkoven.onlinerechnik.com

2 Georgi Sztojkov Rakovszki/Teopru CroiikoB Pakoscku (1821-1867) — bolgar
kolté, tudoés és forradalmar, a bolgar felszabaditasi mozgalom elsé ideolégusa
és vezetdje, aki felismerte a mult és a népi kultiira megismertetésének szerepét
a nemzeti 6ntudat megerdsitésében (slovo.bg).
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ban kiadott mtivében adott révid leirast a kertészeti termelésraél,
néhany szakmai praktikarél, a hasznalt szerszamokrol, illetve a
termesztett fajtakrol (idézi Myradon 2018, 15).

Mind a mai napig meghatarozé Cani Gincsev23 munkassaga,
aki nemcsak a kertészet héskoranak kortarsa volt, hanem maga
is kertészcsaladbol szarmazott, illetve révid ideig kertészkedett.
Alapos ismeretekrdl szamot adva irta meg 1887-ben a ,Hsakxosxo
Jdymu om ucmopusima HA Hauwemo zpaduHapcmeo (baxuoeaH-
ooKunvK) u 3a ypeobama Ha epadurHamda’ (Néhany sz6 a hazai
kertészet torténetérdl és a kertek kialakitasarél) cimti tanulma-
nyaban a kulféldi munkavallalas okait, az ismeretek elsajatita-
sanak torténetét, az alkalmazott technolégiat, a kertészek élet-
ének nehézségeit, illetve pozitivumaikat a bolgar gazdasag
szempontjabol. A szakmai ismereteket szerinte a bolgarok a
konstantinapolyi gérogok kertjeiben sajatitottak el, de mivel a
meg nekik, hogy sajat kertet nyissanak, ezért elindultak kul-
féldre szerencsét probalni. Masik ok szerinte a megélhetéshez
elegendd term6fold hianya, ami adéssagokban taszitotta a falusi
embereket, ebbdl jelentett kiutat elszegddni kertésznek meég ki-
sebb fizetség mellett is: ,,A kertek, az dldott kertek, ahogy maguk
a tanyasiak is mondtdk, kimentették éket abbdl a kellemetlen,
megalazé és aldrendelt helyzetbdl és 6nallé gazddlkoddkat csi-
nadltak beloliik.” (TuaueB 1887). A bolgarkertészek elsé csapata-
nak kimenetelét a szerzé 1720-ra datalja24, allitasa szerint eb-
ben a nagyapja is részt vett, de az altala leirtakbél kidertil, hogy
az els6 nagyobb aranyu kirajzas az észak-bulgariai tertiletrél az
korai orosz-torok haboruk?s iddszakara tehetd, klilondsen az
1828-29-es évben. Gincsev részletesen és hitelesen irja le a ker-
tészek rendkivil megeréltetd életmodjat, illetve takarékossagu-

2 Cani Gincsev/Llanu T'unges (1835-1894) Ljaszkovecben, a bolgarkertészet
koézpontjaban sziiletett bolgar ir6, publicista és tanar (dictionarylit-
bg.eu/llauu-I'unues).

% Bz a datum szerepel t6bb szerzé munkajaban.

%5 A korai orosz-térok haboruk idészaka — 1768-1830 — az észak-bulgariai
tertileten komoly pusztitassal és elnéptelenedéssel jart (v6. MuxaiiaoB 2015),
ami felerdsithette a kertészcsapatok kiaramlasat a kornyezoé orszagokba.
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kat, amelynek készonhetéen komoly nyereséggel tudtak haza-
térni: ,Ezt a pénzt hazdnkba nem a gydrosok és nagykereskeddk
hozzdk, hanem egyszerii emberek, akik semmit sem visznek ki a
tisztességes munkdn kiviil, amit izmaikban és idegeikben hor-
doznak, és ezek az izmok aranyat sztilnek, amelyre a sés izzadt-
sag hullik, és amit lelkes takarékossdggal gytijtenek. (...) Ok a mi
szorgos kertészeink, akik ezt az aranyat idegen féldén, a folyok,
a mocsarak és a vélgyek mentén szerzik.” (TunueB 1887). Az iras
kitér a kertek kiépitésére, illetve a munkak mikéntjére a magok
valogatasatol, a palantanevelésen, az Ultetésen és gondozason
at egészen a termelési folyamat végén allé kereskedelemig. Els6
bolgar szerzéként ismerteti az 6nt6zé berendezéseket, illetve a
palantanevelés modszerét, de nala olvashatunk leirast arrél, mi
torténik, ha az aradas tonkreteszi a kertet. A Gincsev altal leirt
munkaszervezet nagyon demokratikus, a szokasjogon és a ko-
z06s érdeken alapul, ehhez hasonlé leirasokat a magyar szerzék-
nél is talalunk, de feltételezhet6, hogy egy korabbi idészakra vo-
natkozik, és az 1880-as évekre kevésbé volt jellemzé (MyradoB
2018).

A kertészek munkaszervezete mas tertileteken dolgozé bol-
gar kutatéok szamara is érdekesnek bizonyult. Ivan Gesov26
1888-ban publikalta ,Hawume epadurapcku opyxecmed” (A mi
kertészeti szovetkezeteink) c. tanulmanyat. A szerzé, bar részle-
tesen ismerteti Gincsev megallapitasait, a szociolégus szemével
nézi a bolgarkertész-jelenséget, amit statisztikai adatokkal egé-
szit ki, tovabba gazdasagtérténeti aspektusokat is vizsgal. A ker-
tész szovetkezeteket ktilonleges szervezédésnek tekinti, mert a
kert mukoédtetésében mindenki kételes nemcsak anyagilag, ha-
nem fizikai munkaval is részt venni: ,A Ljaszkovecbdl és a szom-
széd falvakbdl szarmazé kertészek mdr nem bérmunkdsként, ha-
nem tizlettarsként dolgoznak.” (...) K6z6ttlik nincsenek kapitalis-
tak, akik csak pénzt adnak, de munkdat nem adnak, akik csak
parancsolnak, de nem dolgoznak. Mindenki kételes beleadni

% Ivan Gesov (1849-1924) bolgar tudés, politikus, parlamenti képviseld, mi-
niszterelnok, a Bolgar Tudomanyos Akadémia elndke (Tamen 1999).
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munkdt, mindenkinek be kell fektetnie nem csak a multban mun-
kaval megszerzett tékéjét, ha van neki, hanem a jelen fizikai ere-
jétis.” (FemoB 1888). Bar a szerz6 idealizalt médon irja le a bol-
garkertészek szervezédéseit, neki is feltlinik, hogy a viszonyok
nem minden esetben egyenranguak, van, aki kevesebbet kap,
ezt a tapasztalat hianyaval magyarazza. Elszigetelt esetekként
ir arrél, hogy egyes gazdak (vezet6 kertészek) megprobaltak ki-
jatszani a tébbieket, és lényegesen kevesebbet fizetni nekik, il-
letve csak megemliti azt a tényt, hogy sok fiatal meghatarozott
fizetésért vagy akar napszamba, nem pedig nyereségrészesedé-
sért szegédott el a kertészcsapatokhoz. Az altala kozolt statisz-
tikai adatok értelmezésénél valik vilagossa, hogy a kulféldon
marado, illetve a szezon utan hazatéré kertészek aranya 1:5,
ami akar a magyarorszagi statisztikak elemzéséhez is tampont
lehet. Gesev is, bar évatosabban fogalmazva, megallapitja a bol-
garkertészek kultirakozvetitd szerepét.

A kovetkez6 években megjelend tanulmanyok inkabb 6ssze-
foglal6 jellegliek. Hriszto Hinkov 6sszegzi a hivatalos allami sta-
tisztikakbol kinyerheté adatokat a kiilf6ldon kertészked bolgar
allampolgarokrél, kérzetenként és orszagonként 0sszesitve azo-
kat (XuukoB 1903). Ebbdl kidertl, hogy a kulféldon kertészke-
dék aranya a legmagasabb a gornaorjahovicai kérzetben, a leg-
tobben pedig Romaniaban kertészkedtek, ezt az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia koveti. A szerz6 is megallapitja a szobeli szerzd-
dések és a szokasjog fokozatos visszaszorulasat, aminek jele a
kertekben az irott szabalyzatok megjelenése.

Szintén Osszefoglalo statisztikakat ko6zol Ivan Karoszerov
» 'bpHO8CKUME 2paduHapu U msxHomo osuxeHue” (A tarnovoéi
kertészek és mozgasuk, 1908), illetve Moszko Moszkov ,,Emuepa-
yusma Hu 8 c8vp3Ka covc cmonaHekus skusom” (Emigracionk 6sz-
szefliggésben gazdasagi élettinkkel, 1911) c. munkaja (idézi
MyTados 2018).

Marin Szirakov munkaja ,I'padurapume om TwvpHOBCKO 8
cmparcemeo” (A Tarnovo kornyéki kertészek kulfoldén) cimmel
1922-ben jelent meg és a kertészek torténetét, a jelenség okait,
a statisztikai adatokat, a munkaszervezetet, tevékenységtiket,
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illetve a kibocsato teleptilésekre gyakorolt hatast veszi szemugy-
re (Cupakos 1922). A kulféldi munkavallalas okait a szerzd per-
szonalis (a helyiek vallalkozészellem, intelligens és bator em-
berek), torténelmi (az oszman fennhatésag terhe), illetve gazda-
sagi (a kevés és rosszminéségl fold, nagy népstriiség, a megél-
hetés nehézségei) okokkal magyarazza. Osszevetve a statisztikai
adatokat, vilagossa valik, hogy a kulfoldon dolgozo6 bolgarkerté-
szek szama a Felszabadulas (1878) utan folyamatosan novek-
szik, ezt Szirakov az emigralas szabadsagaval és egyszeruségé-
vel, illetve a csaladok, a vagyon biztonsagaval magyarazza, és
pontos statisztikai elemzéseket kozol (pl. adatai szerint 1914-
ben kulf6ldon a tarnovoi régiobol 6sszesen 24 336 6 vallalt ker-
tészeti munkat). Ktlon kitér a kertészek munkaszervezetére és
a kertészkompaniak tevékenységére, bemutatva azokat a valto-
zasokat, amelyek bekdvetkeztek. Ilyen a vezeté (gazda) megval-
tozott szerepe — szervez6bdl munkaado lett, illetve a bérmunka-
sok és a napszamosok névekvé aranya, ktilbnésen a nagymeé-
retd kertészetekben. Gincsev és Gesov romantikus leirasaval
szemben Szirakov tisztabban latta a kertészszervezet lényegét,
azt kegyetlen kapitalistaként” irta le, amely jognélkuli munkas-
ként kezeli a kompania minden egyes tagjat, masrészrél megal-
lapitotta, hogy ez a fajta munkavallalas nagymértékben megol-
dotta az ott él6k anyagi problémait, tovabba hozzajarult a terti-
let fejlédéséhez is, azaltal, hogy a kertészek maguk is bevezettek
korszertibb féldmuvelési technologiakat, novekedett az iskola-
zottsag és az altalanos muveltség, koszonhetéen a mas, fejlet-
tebb orszagokkal és kulturakkal valé kapcsolatoknak. A szerzé
ezért azzal a javaslattal élt, hogy a bolgar allam tamogassa a
kulfoldén dolgozo kertészeket, és igyekezzen kiallni érttik a
nemzetkozi kapcsolatok terén is (Cupaxkos 1922).

1938-ban jelent meg Todor Manev, draganovéi sziletésu ir6
konyve ,Hcmopus Ha 6vrezapckomo epaduHapcmgo” (A bolgar
kertészet torténete) cimmel, amely azonban inkabb ismeretter-
jeszté, mint tudomanyos munka, viszont a szerzd sajat gyGjtést
is végzett, tovabba ismertette a bolgarkertészek helyzetét az I.
vilaghabora utan.
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A bolgar kertészkedés torténetét is Osszefoglalé legkomo-
lyabb tudomanyos munka a II. vilaghabort idészakabol Hriszto
Daszkalov és Pavlin Popov muve (OcHogu Ha 3eseHuyKonpous-
goocmeomo 8 Buneapus — A zoldségtermesztés alapjai Bulgaria-
ban, 1941), amely tobbek kozott a bolgarkertészek termelési ta-
pasztalataira is épit.

A szocialista idészakban megjelent tanulmanyok egy része
a bolgarkertészek politikai aktivitasat ecsetelte, masik része
alapvetéen a vizsgalt tajegység kulturajaban betoltott szerepiik-
kel foglalkozott.

A korszak irasai kozul kiemelkedik Vaszil Mutafov Koneno-
mo Ha cvobama. Bvneapckomo eypbemuuiicko zpaduHapcmeo
(emroepagcku acnekmu) c. konyve [A sors kereke. A bolgarker-
tészet (néprajzi vonatkozasok)], amely a szerzé 1981-ben meg-
tartalmazza (komolyabb valtoztatasok nélkil), és amely 2018-
ban jelent meg a ,Bolgarkertészek titjan” c. nemzetkdzi projekt
keretében2?. Mutafov rendkivili alapossaggal kéveti nyomon a
bolgarkertészet torténetét és fejlédését, tisztazva a kibocsatd
kozpontok kérdéskorét — irasabol valik egyértelmiivé, hogy a
sztiléhelytikén kiviil munkat vallalé kertészek nemcsak Eszak-
Kelet Bulgariaban (Ljaszkovec és kérnyéke), hanem Szlivenben,
Topolovgradban, illetve a mai macedoéniai régioban is voltak,
akik ugyan nagyrészt a birodalmi fé6varosban dolgoztak (vagyis
a kertészek nemcsak kiilsé, hanem belsé migracio részesei is
voltak), de egyesek eljutottak akar az Osztrak Birodalom tertile-
tére is. A kertészszakmat a bolgarok egyértelmiien a torokoktoél
sajatitottak el, akik minden nagyobb teleptilés mellett 1étesitet-
tek kertészetet. Ott zommel bolgarok dolgoztak, elnyerve a ,to-
rokok kertészei” elnevezést. Mutafov részletesen ismerteti a ker-
tészek expanzidjat orszagrol orszagra, illetve a jelenség kialaku-
lasanak tarsadalmi, természeti és gazdasagi okait. A kertészke-
dés torténetét bemutatva valik vilagossa, hogy az oszman kor-
ban a bolgarok tomegesen muveltek kerteket segédgazdasag-

27V, a Pillantas bellrdl... c. fejezetet.
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ként, az altaluk birtokolt terméfoldeken belil, a zodldségekkel
betltetett tertiletek nagysaga és a varosok piaci szabalyzatai pe-
dig azt mutatjak, hogy a kertészkedés nemcsak sajat sziikség-
leteket elégitett ki, hanem a termékek piacra is kertltek. Kitér a
kertmuvelés technikai részleteire, a szantastol egészen az aru
eladasaig, illetve ismerteti a szerszamokat és az 6ntézékerekek
tipusait. Ezek szerint a bolgarkertészek 6sszesen 4 fajta 6nt6z6-
kereket hasznaltak torténetiik soran: a vizkerék, ahol a sebesen
foly6 viz hajtja meg a szerkezetet, ezt tobbek kozott Magyaror-
szagon is hasznaltak a folyok, patakok mentén; az alacsony 6n-
tozékerék (kapa moaam — karadolap), amely harom, egymast
meghajto kerékbdl all és amit patakok vagy kutak mellett hasz-
naltak; a magas 6nt6zékerék (acma moaam — aszmadolap), amely
hasonlo6 elvet kévet, de a tengely, amely a két kereket 6sszekoti,
tobb mint 2 méter hosszu, ami lehetéséget ad magasra emelni
a vizet és nagymeérettl kerteket 6ntdzni (ezt szinte mindenhol
hasznaltak). A harmadik tipust (a lancos 6ntézékerék) a bolgar
kertészszakemberek fejlesztették ki a 20. szazad elején, itt lan-
cos attéttel tortént a vizkiemelés, a vodros kerék vizszintesen, a
meghajté kerék pedig fliggélegesen helyezkedett el (hatranya,
hogy kevés vizhozamot biztositott); a negyedik tipus az tn. do-
bos vagy rekeszes ontdzékerék, amely szintén a 20. szazad ele-
jén jelent meg, szerkezete egyszeru volt és 16 hajtotta meg.
Mutafov is bemutatja a kertészkompaniak/szoévetkezetek
torténetét, mikodését és hagyomanyait, kiemelve az 6nkéntes-
ség, az egyenjogusag, a nyereség egyenld elosztasanak és a kol-
csOnos segitségnyujtas alapelvét, hangsulyozva, hogy ezek csak
a kertészkedés korai idészakara vonatkoznak. A 19. szazadban
mar erésen Uzleti alapon szervezédtek a kertészcsapatok, ame-
lyeket a gazda képviselt a kilfoldi hatosagok elétt, és amelyek
létszama flggdtt a kert méretétdl is (locsolt kertnél 5-6000 m2-
re kellett egy ember, szaraznal pedig 7-8000 m2-re). A nyereség
elosztasa mar a bevitt téke aranyaban tortént (amennyiben a
gazdanak sziksége volt tarsakra), a szerszamok a gazda tulaj-
donat képezték, az 6 feladatkore is megvaltozott (mar nem vett
részt a termelésben, hanem szervezett, tigyet intézett, vezette a
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konyvelést), egyre inkabb novekedett a fizetésért vagy napszam-
ban alkalmazott munkasok szama. Ez a tény a gazdat munka-
dova is tette, aki ktilonb6z6 jogcimeken akar vissza is tarthatta
a kertészek jogos kifizetéseit. A visszaélések novekvé szamara a
két haboru kozo6tti iratokbdl és panaszlevelekbdl lehet kévetkez-
tetni, és ekkor mar megjelentek az irott szerzédések is. Az iras
szamba veszi a kertészek lehetséges jovedelmeit, megallapitva,
hogy a realis keresetek messze nem voltak olyan nagyok, mint
azt mas szerzék gondoljak. Az atlagos kulfoldén dolgozé kert-
észmunkas megélt és félre is tudott tenni a pénzbdl, de meggaz-
dagodasrol sz6 sem volt (ez a megallapitas a tékeerésebb gaz-
dakra természetesen nem vonatkozik).

A konyv egyik igen izgalmas része a kulféldi tartézkodas ha-
tasainak vizsgalata a kertészek iskolazottsagara, hagyomanyos
kultarajara, illetve az anyagi kultura tertiletére. A fejlettebb kul-
turalis kézegekkel valé kontaktus révén kiszélesedett a kerté-
szek szellemi horizontja, ami pl. a falvaikban 1évé iskolai bazis
fejlettségén is megmutatkozott. A migracioban részvevok ugyan
nem tanultak 3-4 elemi osztalynal tobbet, mégis aktiv iras-olva-
sas tudassal rendelkeztek, a problémakat mindig racionalisan
és nem pedig hiedelmek ttjan préobaltak megoldani. A kulfoldi
hatas a hazépitésben is megmutatkozott: az egyemeletes haza-
kat kétemeletesek valtottak fel, illetve a homlokzatokon pseu-
doklasszicista és mas, eurdpai épitészeti elemek is megjelentek,
a hazak berendezése, tovabba az 6ltozkodés is errdl arulkodott.
Emellett a bolgarokat tobb europai orszagban is a kertészekkel
azonositottak, kitérve hozzajarulasukra a helyi z6ldségtermesz-
tési kultura fejlesztésében (Myradon 2018).

A magyarorszagi bolgarok kérében végzett kutatasok 1991-
ben kezdédtek az MTA Néprajzi Intézetének és a Bolgar Tudo-
manyos Akadémia Folklorintézetének egytuttmtikédésében, a
projekt cime ,A folklértudomany elméleti és modszertani prob-
lémai. Bolgar-magyar 6sszehasonlito folklorisztikai kutatasok”
volt (1991-2003). Terepmunka-sorozat keretében a bulgariai
kutaték vizsgaltak a magyarorszagi bolgarkertészek és leszar-
mazottjaik folklérjat, majd az egész kozdsség sokszinl kultara-
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jat, a kulturalis adaptacié folyamatat, a bolgar identitasmegér-
zés modozatait, a kulturalis kétnyelviiség és a kulturak koézotti
dialégus kérdéseit (FameBa-PatiueBa 2004). Ennek keretében
tobb tanulmany, illetve egy monografia szuletett. A projekt fo-
lyaman valtozott a kutatasok szempontja is — a klasszikus folk-
lorisztika (szokasok, Ginnepek, hiedelmek) helyett el6térbe ke-
rultek a személyes torténetek, illetve a kisebbségi csoportjellem-
z6k. A korai fazisban részt vett kutatok koztil Bokova az innepi
kalendarium szébeli interpretaciéit mutatta be bolgarkertészek
elbeszélései alapjan (BokoBa 1999), Mikov pedig a magyarok,
szerbek és bolgarok kozotti tolerancia megalapozéiként ismer-
tette a munkas hétkéznapokat és az innepeket Szazhalombatta
példajan (MukoB 1995). Ganeva-Rajcseva tobb munkajaban az
életutinterji modszerével gyGjtott anyagokat mutatta be, ki-
térve az identitas lenyomataira az elbeszélésekben, illetve a kul-
turalis kétnyelviiség jelenségére a magyarorszagi bolgarok kui-
16nb6z6 nemzedékeinél (FaneBa-PaitueBa 1999; 2002; 2015). A
szerzd monografiaban foglalta 6ssze t6bb mint egy évtizedes ku-
takodasainak eredményeit — Bvsieapu 8 YHeapus — npobriemu Ha
KryamypHama udeHmuuxocm (Magyarorszagi bolgarok — a kultu-
ralis identitas problémai, 2004) cimmel, amely bemutatja a ko-
zOsség torténetét, intézményeit, majd O0sszefoglalja az élettitin-
terjuk tanulsagait, amelyek kitérnek a csaladi életre, a kétnyel-
viuségre és kétkultarajusagra, az anyaorszag és a befogadé or-
szag iranti viszonyra stb. Hasonl6 tematikakat dolgozott fel Ras-
kova is, aki bemutatta a népzene és a néptanc jelentéségét a
bolgar kozosség életében, illetve a kozosségi identitas kulturalis
dimenzi6it (Pamkosa 1999; 2002; 2015).

Kosztadin Gardev torténész tobb tanulmanyaban és egy mo-
nografiaban foglalkozott a magyarorszagi bolgarokkal, tobbek
kozott részletesen ismertette a k6zosség kulturalis és muivels-
dési tevékenységét a két haboru kozotti idészakban. Monografi-
ajaban, amelynek cime Bwazapckama obuiHocm 8 YHzapust cied
1944 2. (A magyarorszagi bolgar kozosség 1944 utan; epnes
2013), pedig torténelmi aspektusban vizsgalta a kdzosség életét
a szocialista rendszerben, illetve a rendszervaltas idején, kitérve
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a magyar-bolgar politikai kapcsolatokra, majd bemutatta a bol-
gar diaszpora kulturalis, gazdasagi és vallasi életét ebben a nem
konnyl idészakban (I'epmeB 1995; 2013).

2000-ben jelent az elsé nyelvészeti (szociolingvisztikai) tar-
gyl monografia a magyarorszagi bolgarokrol Petar Szotirov tol-
labol, amely a k6zosség kétnyelviiségét vizsgalta?8 szintén terep-
kutatasok és életutinterjuk segitségével (Corupon 2000).

A kulféldén dolgozo bolgarkertészek statisztikai adatainak
kutatasat mar a korabbiakban ismertetttik, ezt a hagyomanyt
folytatja Penka Pejkovszka Magyarorszagon végzett bolgar torté-
nész, demografus, aki a magyarorszagi bolgarok demografiaja-
nak szakavatott kutatéja. Szamos tanulmanyban ismertette a
kozOsség torténeti demografiai mozgasait 1880-t6l napjainkig,
ezek nagy részére hivatkozas térténik a jelen kétetben is. 2011-
ben jelent meg Bvreapckume obwHocmu 8 YHeapust npes XIX-XX
gex. Muzpayuu u ucmopurko-oemozpagpcka xapaxmepucmura (A
bolgar kozosségek Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Migra-
ciok és torténeti-demografiai statisztika) c. monografiaja, amely
a KSH-ban és a bolgar statisztikakban fellelheté adatok alapjan
a kovetkezd témakoroket targyalja: a bolgar lakossag migracidja
Magyarorszagra 1880 és 1910 kozott; a budapesti bolgar k6zos-
ség demografiai sajatossagai 1880 és 2001 kozodtt; a gyermek-
migracié sajatossagai; bolgar egyetemistak Magyarorszagon és
kapcsolataik a bolgarkertészekkel, illetve a magyarorszagi bol-
gar kozosség demografidja, etnikai identitasa és integracidja
1920 és 2001 kozott (ITetikoBcka 2011b).

2014-ben jelent meg Veneta Jankova kényve Magyarorszagi
bolgarok — kulturalis emlékezet és 6rokség cimmel (Bwvizapume
8 YHeapus — kynmypHa namem u Hacrieocmaso), amely a k6zosség
egyéni és kollektiv emlékezetének mukddését és a benne zajld
kulturalis folyamatokat mutatja be. Feltarulnak a kiilonb6z6 ge-
neraciok elképzelései a bolgarsagrol és a hagyomanyrol, és ki-
l6nosen élesen jelenik meg a ,bolgarkertész” figuraja, amely egy-

%8 Részletesen vo. A bolgar nemzetiség nyelvi helyzete... c. fejezetet.
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fajta hési el6képként manifesztalodik, alapjat képezve a ko6zos-
ségi mitoszteremtésnek.

Az utébbi években szamos olyan bulgariai munka jelent
meg, amelyek a hataron tuli kozosségekkel foglalkoznak, ezek-
ben a magyarorszagi bolgarok is szerepelnek, de a roluk sz6l6
megallapitasok alapvetéen a meglévé adatok alapjan szilettek
(v6. Koaes 2013; [Tenues et all. 2017; Mosera-Aumurposa 2016;
Bopucoa-T'eproa 2017 stb.).
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PILLANTAS BELULROL: A BOLGAR KOZOSSEG
»SAJAT” KUTATASAI

A magyarorszagi bolgar kozosségben csak az 1970-as évektél
kezdédtek a tudomanyos kutatasok, aminek oka, hogy a sajat
értelmiség viszonylag késén jott létre és a szakmai orientacidja
sem volt feltétlentil tudomanyos. A kozosség kutatéi nagyrészt
nem a bolgarkertészek leszarmazottjai koztl kertiltek ki, hanem
pl. vegyeshazassag utjan jottek Magyarorszagra, majd betago-
zédtak az itteni bolgar kozosségbe, végzettségiik pedig alkal-
massa tette 6ket a tudomanyos munka lefolytatasara. A téma-
korok kozott talalunk gazdasagtorténetet, torténelmet, népraj-
zot és nyelvészetet is. A magyarorszagi bolgarok tudomanyos
kutatasait el6szér a Bolgar Orszagos Onkormanyzat altal alapi-
tott Magyarorszagi Bolgarok Kutatointézete koordinalta (1997-
2003 ko6z6tt), Peneva-Vincze Lili, majd Csikhelyi Lenke vezetés-
ével. Az intézmény megsziinése utan 2016-ban megalakult a
Bolgar Kutatointézet Tyutyunkova Ménika iranyitasaval. F6 cél-
juk a magyarorszagi bolgar vonatkozasu levéltari adatok felta-
rasa, rendszerezése és digitalizalasa, amelyek segitségével meg-
ismerheté a bolgarkertészek multja, illetve tovabb kutathatok a
magyar-bolgar torténelmi és kulturalis kapcsolatok.

A legkorabban — az 1970-es évektél — Peneva-Vincze Lili kez-
dett foglalkozni a magyarorszagi bolgarokkal, 1981-ben jelent
meg a Hagyomdnyodrzés és beilleszkedés a magyarorszdgi bol-
garkertészek kérében c. tanulmanya, amelynek igen fontos meg-
allapitasa a bolgar k6zosség ,atipikus kisebbségként” valé meg-
hatarozasa. Emellett vizsgalta a bolgarkertészek taplalkozas- és
lakaskulturajat, illetve munkaszervezetét is (Peneva-Vincze
1996; 2000; 2002), azonban végig megmaradt egyfajta kulsé
szemlélének, irasai is féleg magyar nyelven, magyar tudoma-
nyos foly6iratokban vagy kotetekben jelentek meg29.

2 Munkassagaval részletesen ,A bolgarkertészekrol jeles kutatoik...”
fejezetben foglalkozunk.
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1989-ben jelent meg Menyhartné Csangova Penka IToo
cnbHUuemo Ha YHeapus (Magyar napfény alatt) c. monografigja,
amelyet sokan a magyarorszagi bolgarkertészekrol irt elsé gaz-
dasagtorténeti munkanak tekintenek. Még ha ez ebben a forma-
ban nem teljesen igaz, tény, hogy ez a mu az elsd, amely komp-
lex képet ad a bolgarkertészek magyarorszagi tevékenységérél
mintegy 100 éves tavlatban (a 19. szazadi érkezéstdl egészen
1980-as évekig), alapvetdéen a gazdasagtorténetre fokuszalva. A
szerzé hasznalt ugyan szakirodalmi és levéltari anyagokat, a
munka értéke mégis a személyes torténetekben van, amelyeket
évtizedeken keresztlil gytijtétt és rendszerezett. Ezeken keresz-
til kapunk képet arrél, maguk a bolgarkertészek hogyan élték
a munkas hétkéznapokat, hogyan alkalmazkodtak a magyaror-
szagi és a bulgariai politikai és gazdasagi helyzethez, illetve vég-
s6 soron hogyan integraléodtak a magyar tarsadalomba. A kotet-
ben szerepldé szamos név, fénykép, irat személyessé és bizonyos
modon benséségessé teszi ezt a munkat, aminek kovetkeztében
a bolgar k6zosség mar a megjelenésekor is ,sajatjanak” érezteso,
igy fontos allomas volt az 6nreflexivitas ttjan (Kjoszeva 2012).

A koézdsség sajat kutatéi kézil a vegyeshazassaghol szar-
mazo6, kétnyelvl és kétkultiraju Doncsev Toso a bolgarokkal,
A magyarorszdgi bolgdrok etnikai identitdsanak kérdései cimmel
még 1984-ben védte meg a Bolgar Tudomanyos Akadémia Szo-
ciolégiai Intézetében. A dolgozat fébb megallapitasai az Uj iddk
bolgarjai (2000) c. esszékotetbe is bekertltek. A bolgar k6zosség
tanulmanyozasanak problematikajat pontosan foglalja 6ssze a
Boneapume e YHeapus. Ilpedussukamencmea Ha HOBOMO 8peme
(Magyarorszagi bolgarok. Az (j idék kihivasai) c. tanulmanya-
ban (douueB 1995). A bolgar beteleptilések és kiilon a bolgar-
kertészek torténetének bemutatasa utan a szerzé megallapitja,
hogy napjainkban a bolgar k6z6sség mar régen nem csak kerté-
szekbdl és leszarmazottjaikbél all, mert tagjai k6zo6tt vannak je-

% Menyhartné Csangova Penka munkéssaga ,A bolgarkertészekrol jeles ku-
tatoik...” c. fejezetben szerepel részletesen.
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lenlegi vagy volt kertészek, munkasok, koézép- vagy felsé6fokt
végzettségliek, vegyeshazassagbol szarmazok vagy abban élék,
kétnyelvliek vagy olyanok akik mar részben elfelejtették vagy
csak részben tanultak meg a bolgar nyelvet, bolgar vagy kettés
identitassal rendelkezék stb. Nyelvileg sem egységesek, mert
tobb mint 200 teleptilésrél szarmaznak, ktilonféle dialektusokat
vagy az irodalmi nyelvet beszélik, és zdmmel nagyvarosi életmo-
dot folytatnak. A kozdsség elére haladt az integraci6 utjan, éle-
tiket a magyar valosagban élik, a bolgar identitas f6bb megha-
tarozoi pedig a bolgar név, a nyelvtudas, a szarmazas, illetve az
allampolgarsag, de megfigyelhetd a kettds identitas megjelenése
is (félig bolgar, félig magyar; bolgar szarmazasu énmeghataro-
zas). A bolgarkertész diaszpéra atalakult bolgar nemzetiséggé,
ami azonban gyorsitja az asszimilacié folyamatat a magyar
tobbségi tarsadalomba, allapitja meg ,belllrél” a szerz6 (JoHueB
1995; 1999; 2000).

A bolgarok betelepiilését, a bolgarkertészekkel kapcsolatos
egyes témakordket Alexandar Gjurov3! is vizsgalta torténészi
szempontbdl, jelentds szamu levéltari anyagok bemutatasaval.
Az 6 nevéhez kotédik a bolgarok migraciéinak dsszesitése harom
beteleptilési hullamban (bar a torténeti és a demografiai adatok
tikrében vizsgalva, a helyzet ennél bonyolultabb), az erre éptilé
konyve — EduHadecem 8eKo8HO 6b12apCcko npucsecmeue 8 YHaa-
pus (Tizenegy évszazados bolgar jelenlét Magyarorszagon) — tor-
téneti szemszdgbdl preciz munkanak tekintheté (lropo 2001),
bar nem tartalmazza a hivatkozasok megjel6lését, igy egyes in-
formaciok pontos forrasa nem ellendérizheté.

2004-ben jelent meg Hargitainé Szimeonova Rajna kétnyel-
v irasa A bolgdrkertészek magyarorszagi mukédése és kertkul-
turdja cimmel. Az OSZK-ban évtizedeken at dolgozo6 szerzd eb-
ben a munkaban gy(ijtotte 6ssze a bolgarkertészekrél szolé ma-
gyar szakirodalom bibliografiai adatait (1865-t6l az 1980-as éve-
kig), illetve ezek alapjan ismerteti a bolgarkertészek termelési

81 Munkassagaval részletesen ,A bolgarkertészekrdl jeles kutatéik...” c.
fejezetben foglalkozunk.
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leti bontasban mutatja be a réluk gytjtétt adatokat, ismerteti a
bolgarkertészekkel foglalkozé fontosabb mtiveket, és kitér a ma-
gyar zoldégtermesztési kultarara gyakorolt hatasukra is.

A bolgarkertészek folklorjaval foglalkozott tébb irasaban is
Juricskayné Szabeva Aszja. A bolgar kézosség innepekhez valo
viszonyat a bolgarkertészek torténetének tiikrében mutatta be.
Az els6 idbszak, amikor gyakorlatilag csak férfi szezonalis mun-
kasok tartézkodtak az orszagban, a kertészek élete két egymas-
tol élesen elhatarolodé idészakbol allt: februartél novemberig
Magyarorszagon dolgoztak, tavol a csaladjuktél, mig a téli ho-
napokat bolgar falujukban tolt6tték, csaladi kérben. Ez megha-
tarozta az Uinnepekhez valé hozzaallast — a kertekben intenziv
munka zajlott, ezért a naptari vagy személyes (pl. névnap) tin-
nepeket minimalis keretek kozott tilték meg, ami rendszerint
egy kozos étkezeést jelentett ritualis husétellel (barany, tyuk stb.)
és némi alkoholos itallal (bor, s6r, palinka). Bulgariaban a ker-
tészek elutazasa, bucsuztatasa és megérkezése is szabalyos fa-
lusi néplinnepéllyé valt, amelynek keretében a csaladok Ossze-
tartasat jelképezé ritusok, illetve védelmi praktikak jelentek
meg. Az 6szi-téli innepciklus mar a helyi bolgar népszokasok-
nak megfeleléen zajlott. Szamos, tipikusan kertészritus is 1éte-
zett, amit a kertekben gyakoroltak, hogy biztositsak a tertlet
védelmét a természeti csapasoktdl, illetve a béséges termést.

A letelepedés utan azonban mar Magyarorszagon is megtar-
tottak a szokasos Unnepeket, amelyek az idé multaval egyrészt
kikoptak, masrészt idomultak a tébbségi magyar tarsadalom
szokasaihoz, igy pl. tobb csaladban is kétszer tartjak meg a hus-
vétot, a katolikus és a pravoszlav idépont szerint (CebeBa 1995;
CrvbeBa-IOpuukait 1999; 2002).

A mai k6z0sség innepeivel, illetve vallasi és identitas kérdé-
seivel tobb tanulmanyaban Papadopulosz Petkova Adriana is
foglalkozott (2002; IlerkoBa [Tanmamomyaoc 1999; 2002; 2016),
tovabba szerkesztdje volt két interjukétetnek is — Bwarapcku
noprpertu [Bolgar portrék], 1998; PasroBopu ¢ 6barapu ot YHra-
puga [Beszélgetések magyarorszagi bolgarokkal], 2005. A szerz6
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megallapitotta, hogy a Magyarorszagi Bolgarok Egyestlete altal
szervezett naptari innepciklusnak fontos identitast meghataro-
z6 és 6rzé szerepe van, amely azonban a magyar kézeghez is
adaptalodik, a Bulgariabél meghivott mtivészeken keresztil pe-
dig az anyaorszaggal valé folyamatos kulturalis kapcsolat is
fenntarthat6. A vallasi innepek szintjén a szokasok 6sszefonéd-
tak a hagyomanyos tnnepi ritusokkal, csak formalisan Orizve
kapcsolatot a vallasi kanonnal. Napjainkban emellett elétérbe
kertilnek a szorakoztaté és az esztétikai szempontok is, ame-
lyeknek szintén fontos szereplik van a bolgar koézdsség belséd
kapcsolatainak fenntartasaban és identitasanak megérzésében.
A szerzé azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyaror-
szagi bolgarok korében az eltéré szarmazas és iskolazottsag a
jovére vonatkoz6 mas-mas viziokat eredményezhet, amelyek
megbonthatjak a k6z0sség egységét.

A jelen kotet szerzdje szintén ,beltilrél”, balansz kétnyelvii-
ként vizsgalata a magyarorszagi bolgarok kiilonbo6zé korcsoport-
jainak kétnyelviiségét, megallapitva a nyelvismeret szintjének
valtozasait a sziikségletek szerint: a legidésebb, mar felnéttként
Magyarorszagra teleptilt bolgaroktol, akiknek a bolgar az anya-
nyelve, a magyart pedig erés akcentussal beszélik egészen a
harmadik-negyedik generaciéig, ahol mar a kérnyezeti (magyar)
nyelv dominanciaja figyelhet6 meg32 (Menyhart 2000; 2002;
Menxapt 2011/2012).

A Bolgar Kutatéintézet tobb tudomanyos projekt kezdemé-
nyezdéje is lett, amelyek egy része a bolgar intézmények jubileu-
maihoz koétédik. A Magyarorszagi Bolgarok Egyestuletének 100.
évfordulojara jelent meg magyar és bolgar nyelven ,A diaszpoérd-
ban él6 bolgdrok gazdasdgi migrdcidja, intézményei és szervezeti
élete” c. konferenciakotet (PyckoB 2015), a Bolgar Egyhazk6zos-
ség alapitasanak szintén 100. évforduldjara pedig a ,, 100 éves a
Magyarorszagi Bolgar Egyhdz: jubileumi album” c. munka latott
napvilagot (Tyutyunkov 2016).

%2 A magyarorszagi bolgarok kérében végzett nyelvészeti kutatasokrél vo. A
bolgar nemzetiség nyelvi helyzete... c. fejezetet.
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Az intézet fontos tudomanyos vallalkozasa a ,Bolgarkerté-
szek Gtjan” c. projekt, amelynek {6 feladata a bolgarkertészekkel
kapcsolatos targyi és szellemi anyagok gyujtése, a bolgarkerté-
szet torténeteinek megérzése, illetve a kézottiik és mas eurdpai
népek kozott 1létrejott gazdasagi és kulturalis kapcsolatok nép-
szerusitése és fejlesztése, azzal a céllal, hogy 1étrej6jjon egy igazi,
idében és tudomanyosan fejlédé kulturalis titvonal a ,Kulturalis
utvonalak” eurépai program keretén beltil. Az eddigiek soran
megvalosult a ,,Bolgarkertészek itjan” c. magyar és bolgar nyel-
v mozgokiallitas (2016), amelyet szamos bulgariai és magyar-
orszagi varosban mutattak be, aminek nemcsak az a célja, hogy
ujra a kéztudatba emeljék a kertészeket, hanem hogy leszarma-
zottjaikon keresztil tovabbi szobeli és targyi emlékeket gytjtse-
nek roluk (Bwaes at all. 2019; Tuttinkov-Hrisztov 2019). A ku-
tatointézet emellett 2018-ban kiadta Vaszil Mutafov eddig csak
kéziratban létez6 munkajat a bolgarkertészekrél a ,Sors kereke”
cimmel (v6. részletesen az el6zé részben).
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GAZDASAGTORTENETI ASPEKTUSOK






A BOLGARKERTESZEKROL JELES KUTATOIK
SZEMSZOGEN KERESZTUL

Minden olyan nemzeti k6z0sség, amely egy masik orszag tertile-
tén él, rendelkezik sajat torténettel, illetve olyan neves szemé-
lyiségekkel, amelyek igyekeznek megérizni ezt a kollektiv tu-
dast. A magyarorszagi bolgar k6zosség kutatasahoz nem csak
magyarorszagi és bulgariai torténészek, néprajzkutatok, nyelvé-
szek stb. jarultak hozza, hanem a kozdsség jeles tagjai is, akik
mintegy ,belllrél” irtak le a magyarorszagi bolgarok térténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és nyelvi sajatossagait. A jelen
fejezet egyrészrél emléket allit a bolgar k6zosség harom jeles ku-
tatéjanak, masrészrol igyekszik attekinteni és 6sszehasonlitani
megallapitasaikat a bolgarkertészek torténetérdl és életérél, az-
zal a céllal, hogy egyfajta kritikai olvasatot adjon a vizsgalt té-
makorokrol.

Alexandar Gjurov (1936-2012) bolgar-orosz szakon végzett
a Szofiai Kliment Ohridszki Egyetemen, majd Budapesten a ma-
gyar szakot is elvégezte. Dolgozott a Bolgar Televizioban, Ma-
gyarorszaggal csaladja (felesége) révén kertlt szorosabb kapcso-
latban. Miutan ide koélt6zott, dolgozott tanarként, azutan a Bol-
gar Nagykovetségen, majd 25 éven at volt a Bolgar Kulturalis
Intézet munkatarsa. Tudomanyos érdeklédési kdore a magyar—
bolgar térténelmi kapcsolatok kezdve a bolgarok és magyarok
honfoglalasatoél, a bolgarok magyar féldre teleptilésén at, egé-
szen a Magyarorszagon, a II. vilaghabora idején, élettiket veszi-
tett bolgar katonak sorsaig (v6. Gjurov/TropoB 1995; 2001;
2002; 2002; 2003; 2005).

Lilia Peneva-Vincze (1929-2007) szintén a Széfiai Kliment
Ohridszki Egyetemen szerzett bdlcsészdiplomat, de doktori ér-
tekezését mar néprajzbdl irta, a bolgar falusi haz hagyomanyos
berendezésének problematikajabol. Dolgozott a szoéfiai Néprajzi
Muzeumban, és részt vett az ,Etar” szabadtéri néprajzi muzeum
(Gabrovo, Bulgaria) létrehozasaban. 1972-ben kélt6zott Ma-
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gyarorszagra, miutan hazassagot kotott Vincze Istvans33 néprajz-
kutatéval. Tudomanyos munkassaga féleg az anyagi kultara
targykorére 6sszpontosul, és magaba foglalja a hagyomanyos
épitkezés, népi szblészet és boraszat, a hagyomanyos népi kony-
ha targykorét, illetve a bolgarkertészeket és a banati bolgarokat
(ITereBa 1980; [TeneBa-Buniie 1981; 1997; 2002; Peneva-Vincze
1981).

Menyhartné Csangova Penka (1917-2011) a szo6fiai pedago-
giai gimnaziumban végzett, majd kozgazdasagi tanulmanyokat
folytatott Szofiaban. 1943-ban kotott hazassagot Menyhart Ist-
vannal, a MEFTER magyar hajézasi tarsasag munkatarsaval, és
élete ekkor kapcsolédott 6ssze Magyarorszaggal és a magyaror-
szagi bolgarokkal. Tébb, mint 35 éven at a bolgar nagykovetség
konzuli osztalyanak munkatarsa volt, és ebben az idészakban
volt lehetésége megismerkedni a Magyarorszagon €16, dolgozé és
tanulé bolgarok nagy részével. Munkaja soran folyamatosan
gyljtotte a kertészek személyes torténeteit, fényképeit. 1989-
ben jelentette meg bolgar nyelv(i, visszaemlékezéseken és gaz-
dasagtorténeti adatokon alapul6é konyvét a magyarorszagi bol-
garkertészekrél, majd ezt néhany tanulmany és egy fényképal-
bum koévette (HauroBa-Menuxapt 1989; 1994; 1996; 2006).

A médszertan, amelyet a fent emlitett kutaték alkalmaztak
eltéré: A. Gjurov levéltari anyagokat dolgozott fel, mindent pon-
tosan és precizen dokumentalt térténelmi szempontbdl, Lilia Pe-
neva-Vincze klasszikus néprajzi terepmunkat végzett (megfigye-
lés, mélyinterjuk), a kapott adatokat pedig mas kutaték ered-
ményeivel vetette 6ssze. Menyhartné Csangova Penka szélesko-
rtien hasznalja a ,,sz6beli torténelem” (tarsadalmi szébeli emlé-
kezet) felgytGijtésének modszerét, az adatokat féleg a kozosség
tagjainak személyes elbeszéléseibdl és élményeibdl gyUjtotte,
amelyeket azutan levéltari és szakirodalmi adatokkal egészitett
ki. A ktlénbo6z6 modszertani alapok eltéré kovetkeztetések levo-
nasat is eredményezhetik, emellett a kovetkeztetések milyensé-

3 Vincze Istvan (1922-1982) — az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak tudoményos
fomunkatarsa, a Néprajzi Muzeum osztalyvezetdje. Kutatasi témaja a magyarorszagi
és a kelet.eurdpai sz6lészet és boraszat vizsgalata (Ortutay 1977-1982).
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gére az a korszak is hatassal van, amelyben a tudomanyos mun-
kak irodtak.

A jelen fejezet a bolgarkertész kozosség torténetének alap-
momentumait vizsgalja az elsd kertészcsapat érkezésétél egé-
szen a tsz-rendszer kiépitéséig, tovabba azokat a valtozasokat,
amelyek a 20. szazad masodik feléeben megfigyelheték, A. Gju-
rov, L. Peneva-Vincze és Menyhartné Csangova Penka munkai-
nak tukrében. A vizsgalat célja egy részletesebb kép kialakitasa
a magyarorszagi bolgarkertész diaszporarol a fenti harom szerzé
muveinek kritikai elemzésével.

A betelepiilés korai idészaka

A vizsgalt munkakban bizonyos eltérések figyelheték meg a bol-
garkertész szezonalis munkasok elsé magyarorszagi érkezésé-
nek idépontjara vonatkozoéan. Csangova elfogadja Cani Gincsev
allitasat (TunueB 1887), amely szerint az elsé bolgarkertész csa-
patot egy bolgar selyemkereskedé hozta Magyarorszagra, Bras-
séba, még 1720-ban. Gjurov és Peneva-Vincze munkaiban vi-
szont egy sokkal késébbi érkezési datum szerepel — 1865, azzal
a megjegyzéssel, hogy a bolgarkertészek Pest kornyékén, Foéton
jelentek meg és létesitettek kertet. Mindkét évszam Boross Ma-
rietta (1973) cikkében is szerepel, de a szerzé leirja, hogy az
1720-as évben érkezett bolgarkertészekrél nincsenek részletes
adatok. Tény, hogy a gérognek nevezett, pravoszlav vallasu bal-
kani kereskedék nagyon fontos szerepet jatszottak a kereskede-
lem és a szolgaltatasok fejlédésében Magyarorszagon (v6. Papp
2014; illetve Bur Marta tanulmanyait — 1978; 2011). Feltételez-
hetd, hogy abban is szerepet jatszottak, hogy meglévé kapcsola-
taikkal elésegitették a bolgarkertészek megjelenését magyar f61-
don, de a beteleptilés és kertlétesités folyamata nincsen ponto-
san dokumentalva. Masrészrél viszont a magyar varosok és az
ipar csak a 19. szazad masodik felétél indultak intenziv fejld-
désnek, a varosi lakossag ellatasahoz sztikség volt friss zoldség-
re, igy ekkortol teremté6dott meg a bolgarkertészek gazdasagi si-
kerének lehetdsége, akik kihasznaltak a gazdasagi konjunktu-
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rat, amit a nagylizemi zoldségtermesztés hianya generalt. Ha a
tomegesebb jelenlét felél kozelitjik meg, akkor a késdébbi év-
szam, 1865, valészinuleg elfogadhatobb azzal a kitétellel, hogy
mar korabban is voltak kisérletek a bolgar kertek 1étesitésére,
amelyek azonban elszigeteltek maradtak a nagy varosi kézpon-
tok hianya miatt.

A kertek kialakitasa és a bolgarkertészek életkoriilményei

A bolgarkert kialakitasa, illetve a bolgarkertészek altal alkalma-
zott technologia részletesen le van irva Csangova Penka kényv-
ében, Ugy, hogy a leirtak alapvetéen a szemtantk elbeszélésein
és a szerz6 sajat tapasztalatain alapulnak. A kert kialakitasanal
Csangova a kovetkez6 munkafazisokat sorolja fel: azonnal a
kertnek kiszemelt f6ld szemrevételezése utan a tarsak elkezdték
a foldbe vajt kunyho (putri) épitését. Kiastak egy 4x4 meéteres
lyukat, fél méter mélységben, amely felett nadtetét tettek. A
kunyhonak altalaban nem volt ablaka, néha tivegdarabot tettek
a nad ko6zé. Elol volt a tornac, ahol a szerszamokat tartottak és
elékészitették az arut a piacra. A korai idészakban még szalma-
zsdkokon aludtak, késébb (az 1950-es évek elején) pedig mar
vasagyakon. Az ételt vaskalyhan készitették el (HaunroBa-MeHu-
xapt 1989). Hasonlé leirast talalunk Peneva-Vincze Lili tanul-
manyaban (2002) is, bar az altala megadott f6ldbevajt kunyho
méretek kissé kuillonbozéek, illetve az épitkezés is Osszetettebb
folyamat: a mélység 1,5 — 1,8 m, lefelé 3-4 1épcséfokon lehetett
eljutni, a haz hossza 7-10 m, szélessége pedig 5,6 méter. A tetd
nadbdl készult, amely faszerkezeten pihent és gyakorlatilag a
foldig ért. Az élet ezekben a kunyhoékban rendkiviil nehéz volt,
amirdl az adatkozl6k is beszamolnak: ,,Amikor eljéttem apamhoz,
teljesen led6bbentem attél, amit a kertben ldattam: a szalmazsad-
kokra vetett csergék, a kunyhé kézepén pedig egy vizzel teli g6-
dor, hogy abba fulladjanak bele a bolhdk.” (Bundeva Maria elbe-
szélése, idézi YanroBa-Menuxapt 1989, 22). Télen ezek a kalyi-
bak legalabb melegek voltak: ,,Meleg volt, mert a féldben volt, de
voltak bunddink is.” ([leneBa-Bunie 2002, 13).
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A foldbevajt kunyho elnevezésében eltérést talalunk a két
szerz6 kozott — Csangova egyszertien kunyhonak (koauba) ne-
vezi ezt a hajlékot, mig Peneva-Vincze a bordély (6ypmeit) fogal-
mat hasznalja, amellyel a bolgarkertre jellemz6 épuletek kovet-
kez6 fazisait is jelolik, az Gn. deszkahazat (oabcuen Oypme#),
amelyet a fo6ld szintjére épitettek deszkakbol, mérete megkozeli-
téleg ugyanakkora, mint a foldkunyho6é. Ez az éplilet mar abla-
kokkal is rendelkezik, a padlot sarga agyaggal tapasztottak, a
tet6t pedig szalmaval vagy naddal fedték be. Bent a kertészek
fabol acsolt agyakon aludtak, kézépen allt az étkezdasztal. A
deszkahazban télen nem aludtak, csak a szerszamokat taroltak.
A bordélyt (6opmeti), mint foldbevajt kunyhét Gjurov is emliti fu-
télag (Tropos 2001, 148).

1. kép
Bordély épitése34

A bordély (6ypmetii )35 Csangova Penka kényvében is szerepel,
de 6 ezt a fogalmat a f6ld szintjére épitett téglaépliletre hasznalja

% Yaurosa-Menuxapr 1989.
35 A sz6 helyesirasa nem egyeséges a kuilénboz6 szerzéknél, itt Gigy irjuk le,
ahogy az muveikben szerepel. Gjurov a mai bolgar helyesirast veszi alapul.
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(v6. 1. kép), amely 3 helyiségbél allt, egy szoba a munkasoknak,
egy a gazdanak és a csaladjanak (ha volt) és egy konyha. Ehhez
hasonlo téglahazzal Peneva-Vincze leirasaban talalkozunk
olyan hazként, amelyet a deszkahazzal egyidében épitettek fel,
és amely a kezdetekben csak egyszobas volt (HaunroBa-MeHu-
xapt 1989).

A két szerzé kozotti ellentmondasok valoszinlleg annak a
ténynek koszonhetéek, hogy mas-mas idészakokra vonatkoz-
nak, és a megfigyeléseik is mas helyen térténtek. Hogy megalla-
pitsuk melyik elnevezés pontosan melyik épliletre vonatkozik,
meg kellene vizsgalni az els6dleges adatokat, illetve megkérdez-
ni a még élé szemtanukats3e.

A kert 1étesitésének modjat és technikai felszerelését szintén
viszonylag részletesen mutatjak be. A bolgarkerék (moaams3? — vo.
2. kép), az a szerkezet, amely tulajdonképpen biztositotta a bol-
garkertészek gazdasagi sikerét, révid leirasban szerepel Csan-
gova Penka koényvében, két valtozatat emliti, a karadolap (amit
gyorsan folyé viznél hasznaltak) és az aszmadolap (lassan folyo
vizhez vagy kuthoz), anélkll, hogy a muszaki részletekkel fog-
lalkozna (errél részletesen Boross Marietta ir 1973-as cikkében).
Csangova Penka kényvébél, a gyakorlo kertészek elbeszéléséibél
szamos részletet tudunk meg a kiilonbo6z6 vizemel6 kerekekrél
és mas 6ntozési moédokrol, amelyekkel a vizet elvezették a f6csa-
tornaig. Mas visszaemlékezésekbdl kidertiil, hogy egy ontdzébe-
rendezést akar 3-4 kertészcsalad is hasznalhatott (JJuHoaoBa—
[TerkoBa—CumeoHoBa 1998, 74; interju Sztefka Todoranovaval).
Az oOntozéberendezés kiépitése utan kovetkezett maganak a
kertnek a kialakitasa, gy, hogy a mar felszantott tertletet fel-
osztottak mellékcsatornakra és bakhatakra. A legpontosabb le-
irast az 6ntézékerekek tipusairél Mutafov kdnyvében talaljuks3s.

36 Halasztelekrél szarmazé adatkozlé (nd, 62 éves) elmondasa szerint a sztilei
kertjében a ,burdej” egy 2-3 helyiségbdl allo téglaéptiletet volt, amelyben az
idénymunkasok laktak (1960-70-es évek, sajat gytijtés, 2013).

37 Ennél a szénal sem konzekvens a helyesiras — a bolgar irodalmi nyelvben
oosan, de Boross Marietta kiejtés szerint irta at dulap formaban.

38 Ismertetését vo. A bolgarkertészek és a magyarorszagi bolgar k6zosség az
anyaorszag kutatéinak irasaiban c. részben.
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Bolgarkerék, 1930, Zugl63?

A bolgarkerék meghajtasa az I. vilaghaboruig allati erével tor-
tént, majd azutan egyre gyakoribb lett a motoros vizpumpa
hasznalatara (I'ropoB 2001; Boross 1973). Ez azonban nem fel-
tétlenul volt altalanos gyakorlat, a kertészek anyagi lehetdségei,
illetve az orszagban uralkodé koértlményektél is fliggott a kor-
szerlibb berendezés hasznalata. Igy példaul Zugléban gyuijtott
adatok szerint, az 1950-es években a kertiletben még mukoédtek
léval hajtott, kiitra szerelt bolgarkerekek (sajat gyujtés, 2013).
A mar idézett Sztefka Todoranova elbeszélése szerint a vizkere-
ket hajtdé benzinmotorok 1938-39 koérul jelentek meg, el6tte 16-
val tértént a bolgarkerék forgatasa ([duHoaoBa-IlerkoBa—-Cumeo-
HoBa 1998, 74).

39 Kankovszky Ervin felvétele, 1930. www.agroinform.hu/gazdaelet/
fenykepeken-elevenedik-meg-a-mult-szazadi-videki-elet-43001-001
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Palantazogoédrok és gyékények, a hattérben kertészeti

épuletek+0

A palantazégodrok kialakitasa (3. kép), ahol a magokat eltl-
tették és a palantakat nevelték szintén fontos része volt a kerti
munkanak (YarroBa-Menuxapt 1989), ezeket mindig a haz ko-
zelében helyezték el, hogy hideg idében gyorsan be tudjak ket
gyékénnyel takarni ([IeneBa-Buniie 2002).

A mindennapi élet a bolgarkertekben, kiillondsen a kezdeti
évtizedekben, rendkiviil nehéz volt, amit mindharom szerzé
hangsulyoz. A munkanap akar 16-20 o6ra is lehetett, az étel pe-
dig kevés volt és rosszminéségli. Csangova Penka irja, hogy a
kertészek étele féleg kenyérbél all, amelyet a kertben termelt, de
hibas, nem a piacra szant zoldségekbdl {6z6tt levesbe martogat-
tak, amit zsiradék nélkul, egy kevés liszttel suritve készitettek
el. Voltak olyan gazdak is, akik csak édesitett vizet és kenyeret
adtak a munkasaiknak. Hust ritkan ettek, leginkabb az tinne-
peken. A szerzé leirja Bocskov Jordan kertgazda esetét, aki el-

40 www.bolgaregyesulet.hu/index.php?id=748L=1

58



séként szervezett munkasai szamara Uizemi konyhat, naponta
kétszer laktatd, meleg ételt biztositott szamukra (Yaunrosa-Me-
Huxapt 1989, 21), amivel sikerult kivivnia a Magyarorszagi Bol-
garok Egyestiletének rosszallasat. A bolgarkertészek étkezésével
Peneva-Vincze L. sokkal részletesebben foglalkozik, de az alap-
allitasokban nincsen lényeges kulénbség a két szerzd kozott.
Peneva-Vincze (2002) megallapitja, hogy a bolgarkertészek étke-
zése a Il. vilaghaboru végéig megegyeznek a legszegényebb bol-
gar parasztok étkezési szokasaival, a nagyobb nyereség érdeké-
ben még a falatot is megvontak maguktél. Nala olvashatunk a
bolgarkertészek ,napirendjérél” is: reggeli 8 érakor (tea, kenyér
hagymaval és séval), ebéd 12-kor, leginkabb stird leveseket és
egytalételeket fogyasztottak babbol és krumplibél, amelyekhez
a megmaradt, szépséghibas zoldségeket is felhasznaltak. Hus
csak vasarnap és innepnapokon jutott, tejtermékeket és stite-
ményeket, édességeket egyaltalan nem fogyasztottak. A vacsora
este 8-kor volt, vagy az ebédrél megmaradt ételt ették meg, vagy
U4j ételt készitettek. A kertészek visszaemlékezéseibdl is hasonlo
kép rajzolédik ki: gyakran kaposztalevébe csavart nyers zoldsé-
geket (paprika, paradicsom, petrezselyem) fogyasztottak, ha
padlizsant is tettek hozza, azt meg kellett stitni. ,Abban az idé-
ben nagyon gyenge ételeket ettek — pirosparikdval megszért ka-
posztat, ittdk a kdposztalevet nyersen, nyers zéldséget és sok
hagymadt ettek. (...) ... Volt csirkénk, birkdnk, de ezeket csak tin-
nepre vagtuk le. Volt egy nagy kemencénk, amiben 13 kenyeret
lehetett egyszerre stitni, és a ndék otthon stitétték a kenyeret.”
(Joncso Todoranov elbeszélése, [IunoroBa-TlerkoBa—CruMeoHOBa
1998, 75). A munkanap hajnalban kezdddétt, néha még s6tét-
ben, és sokkal késébb ért véget, mint a vacsora idépontja. A
magyarorszagi bolgarok kulinaris kultiraja csak a csaladok ér-
kezésével és tartos letelepedésével valtozott meg.
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A bolgar kertészeti technolégia bevezetése
Magyarorszagon

Csangova Penka és Alexandar Gjurov munkaiban kulon figyel-
met forditottak a bolgar kertészeti technolégia terjedésének be-
mutatasara a magyar kertészek korében. A magyar kutatok ré-
szérél ez a téma részletes feldolgozasra kertlt, vo. Révész 1915;
Limbacher 1917; Angyal 1925-26; Szalva 1959; Jeszenszky
1979; Czibulya 1987 stb., ezért itt csak a magyarorszagi bolgar
szerzdk értelmezéséivel foglalkozunk. Tény, hogy a nagylizemi
z6ldségtermesztés a bolgarkertész szezonalis munkasok érkezé-
sével terjedt el nagyobb meértékben. Sikertk titka a hatéko-
nyabb és olcsébb 6ntézési technologia, a specialis kertkialakitas
és termelési méd, tovabba a rendkivil hosszii munkanap, az
extrém terhelés elviselése, és a jelentds eréfeszitések, amelyeket
a kertészek a minél nagyobb nyereség érdekében tettek (Hau-
roBa-Meunuxapt 1989, 31). Mivel a bolgarkertészek termelési
koltségei lényegesen alacsonyabbak voltak, a Magyarorszagon
dolgoz6 német és magyar kertészek konkurenciaja nem jelentett
veszélyt a bolgar zoldségkereskedelemre. A magyar sajtd és az
agrarszakemberek azonban a 20. szazad elsé éveiben komoly
vitat folytattak arrél. hogy vezethetdé be magyar f6ldén a bolgar
kertészeti technolégiat!t. A 1911. november 1-én jelent meg Se-
rényi Béla mezdgazdasagi miniszter rendelete a z6ldségtermesz-
tés fejlesztésérol a bolgar termelési modszer alapjan, amely sze-
rint a kistermel6ket is be kellett vonni a bolgarrendszerti kertek
létrehozasaba és lizemeltetésébe. Magyar részrél jelentds eréfe-
szitések torténtek a bolgarkertészek tapasztalatainak terjeszté-
sére, szerveztek tanfolyamokat, képzéseket, allami mintagazda-
sagokat hoztak létre (HanroBa-Menuxapt 1989; I''opos 2001).
A magyar allami szervek kisérletének eredményeit, vagy azok
hianyat azonban a két szerz6 teljesen ellentétesen értelmezte2.
Csangova Penka sikeresként jellemzi a megtett eréfeszitéseket,

41 Errdl részletesebben vo. Az allam és a bolgarkertészek viszonya a 19-20.
szazadban Magyarorszagon c. fejezetet.
42 Ez a magyar sajtora és szakemberekre is igaz v6. Réth 2004.
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példaként Titer Pal Meggyesen talalhaté magankertészet, illetve
egy allami kertészetet (a Nagytétényi gazdasag, vezetdje a neves
agronémus, Révész Istvan) emlitette. Csangova a kovetkezdket
irta: ,A hivatalos szervek és a szakemberek erdfeszitéseit siker
korondzta. Cdfoltak azt az dllitdst, miszerint a magyar gazda
nem képes bolgdar médon milvelni a kertjét. Epp ellenkezéleg, a
magyar munkdsok bebizonyitottdk, hogy semmivel sem kevésbé
tehetségesek, kitartoak és kdvetkezetesek a bolgarrendszerii
kertek kialakitasdban és muvelésében a bolgdarokndl. Illyen ker-
tek talalhaték Ocsdn, Aradon, Esztergomban, Nagyszebenben,
Temesvarott, Torontdlban, Almdsban és Szentes kérnyékén.”
(HauroBa-Menuxapt 1989, 40). Konyvének ,Egytttmikodés” c.
fejezetében Csangova kitért a magyarok és bolgarkertészek ko-
zOtt 1étrejott tarsulasokra, amelyeknél a bolgar szakemberek le-
hetéséget kaptak kertészet 1étesitésére és tizemeltetésére a ma-
gyar nagybirtokokon (ilyen példaul Jordan Bocskov és Zichy
grof egyltttmtikédése). Szo esik bolgar szarmazasu kertészek
kertészetvezet6tdi alkalmazasarol is: Csangova szerint pl. 1933-
ban 97 magyar gazdasagban 6sszesen 321 bolgar szakember
dolgozott, akik a kertekben zajlé munkalatokat szervezték és fel-
ugyelték (HauroBa-Menuxapt 1989).

A. Gjurov gydkeresen ellentétes véleményt fogalmazott meg
a fent leirt agrargazdasagi kisérlet eredményeivel kapcsolatban:
»A bolgarrendszert kertészetek bevezetésének kisérlete azonban
teljes csédnek bizonyult, az okokat a fent emlitett agrarszakem-
ber, Révész Istvan elemzi, aki foleg az 1913 eldtt, Baranya me-
gyében létrehozott 50, ilyen jellegti kertészetbdl indul ki (...). Meg-
dllapitasait Révész Istvan kiterjeszti az egész orszdagra, igy meg-
dllapithaté, hogy az emlitett kertek igen révid ideig mukéddtek.”
(TropoB 2001, 149). A szerzd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a bolgarkertészek visszaszoritasara tett kisérlet legfontosabb
eredménye, hogy a bolgarok majdhogynem monopolhelyzetbe
kertltek a z6ldségek termesztésében és értékesitésében (['ropoB
2001).

Mi lehet az oka ugyanazon adatok ennyire eltérd értelmezé-
sének? Hogyan lehetett Révész Istvan agronémus a sikeres
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nagytétényi mintagazdasag vezetéje, s ekdzben miért mindsitet-
te a bolgar kertészeti technolégia bevezetésére iranyuld projek-
tet sikertelennek? Az ok valdszinlileg abban keresendd, hogy a
megallapitasok mas orszagrészekre, illetve mas idészakokra vo-
natkoznak, emellett eltéré szerzéi poziciéra is utalnak. Gjurov
azt irta, hogy Révész Istvan megallapitasait arra az 50 dél-ma-
gyarorszagi kertre alapozta, amelyek sem tertiletnagysagukat,
sem pedig felszereltségliket tekintve nem feletek meg a bolgar-
kert sztikségleteinek, igy szinte biztosra veheté volt, hogy nem
lesznek eredményesek. A siofoki allami gazdasag sikertelensége,
amelyet szintén Révész irt le részletesen, valészinlileg az emberi
tényez6 problémaira vezetheté vissza — a magyar munkasok,
akiket az orszag mas részéibdl toboroztak, egyszertien nem tud-
tak megbirkozni a feladattal. Gjurov szerzéi allaspontja a ku-
darc, nem pedig a kezdéddé egylttmikoédés hangsulyozasa,
amely még az 1930-as években is folytatodott. Csangova Penka
viszont inkabb a magyar és a bolgarkertészek koz6s munkajara
helyezi a hangsulyt, szamos példaval tamasztva ezt ala. A kez-
deményezés viszonylagos sikertelenségének oka masrészrél az
is lehet, hogy ez ,feltilr61” indult, gyakran figyelmen kiviil hagyva
a valés kortilményeket. Az I. vilaghabora idején, amikor a bol-
garkertészek is kénytelenek voltak bevonulni a bolgar hadse-
regbe, és ezért szamos kertészet munkasok nélktil marad, gyak-
ran magyar kertészek vették at helytiket, az 1920-as és 30-as
években a bolgarrendszeri kertek szama folyamatosan noéveke-
dett, még a bolgarkertészek is szivesen dolgoztak ott. Igy pl.
1934-ben a bolgarkertek szama 755, a magyarok altal mtvelt
bolgarkertek szama pedig 15343. K6z6s vallalkozasok is indul-
tak: 1920-ban alakult egy magyar-bolgar kertészszovetkezet,
1922-ben pedig egy magyar—-bolgar kereskedelmi részvénytarsa-
sag. Ezek csak néhany évig léteztek ugyan, de mégis jol mutat-
jak a magyarok és a bolgarkertészek és kereskedék kozotti
egyuttmukodést (Haurosa-Menuxapt 1989).

43 Visszaemlékezésekbdl kiderult, hogy pl. Zugléban olyan bolgarrendszerti
kertek is mukodtek, amelyeket magyar kertészek muveltek (1950-es és 1960-
as évek, 61 éves adatkozld, sajat gytijtés, 2013).

62



A magyarorszagi bolgarok szervezetei

A szerz6k kozott a bolgar ko6zOsség szervezeteivel44 Csangova
Penka és A. Gjurov foglalkoztak. Mivel Csangova kényve gazda-
sagi monografia, ezért 6 csak azokat a szervezetekkel ismertette,
amelyeknek gazdasagi szerepe van, és kozvetlentil kapcsolod-
nak a kertészeti tevékenységhez. Irt a Bolgar Kertészeti Szdvet-
ségrol (a bolgar gazdasagi emigracio képviseleti szerve Eurépa-
ban és Amerikaban), illetve a magyarorszagi bolgarkertészek
szervezeteirél — Szt. Trifon Kertészeti Egyestilet (1936), Kolcso-
nos segélyezé Pénztar (1927), Temetkezési Pénztar (1937) és a
Békélteté Testtilet (1914). Kulén nem foglalkozott a Magyaror-
szagi Bolgarok Egyestiletével (1914), a Bolgar Egyhazi K6z6sség-
gel (1916) és a bolgar iskolaval (1918), de sz6lt a bolgar kultar-
haz épitésérél az 1950-es években, és hangsulyozta, hogy az
épulet megépitése ékes példaja a magyarorszagi bolgarkertészek
gazdasagi sikereinek és adakozékedvének (Hanrosa-Menuxapt
1989; 1994).

A bolgar kulturalis intézmények alapitasat, mikodését és
késébbi sorsat A. Gjurov (1998; T'ropos 2001) elemezte részlete-
sen, reflektalva az aktualis helyzetlikre, illetve a lehetséges jo-
véjukre Magyarorszagon. A bolgar kultirhaz felépitését mas as-
pektusbol mutatta be, felhivva a figyelmet a tényre, hogy az épit-
kezéshez koézadakozasbol, allami segitség nélktil 6sszegyujtott
pénz a bolgarkertész kozosség kulturalis autonémiajanak talan
utols6é megnyilvanulasa.

Valtozasok a bolgarkertekben a II. vilaghabora utan

Az 1940-es évek igen nehéz idészak volt a magyarorszagi
bolgar koézosség életében is. A vilaghabora és az utana koévetke-
z6 események gyodkeresen megvaltoztattak a bolgarkertészek
életmodjat. Az események leirasa a vizsgalt szerz6k munkaiban

44 Részletesen vo. A bolgarkertészek szakmai és kulturalis szervezetei... c.
fejezetet.
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attél figg, mely korszakban irédott az adott mi. Menyhartné
Csangova Penka kényve még a rendszervaltas el6tt,1989-ben je-
lent meg, ezért az eseményeket a szocialista tarsadalom prizma-
jan keresztil értelmezte, ami egyrészt azt jelenti, hogy a szerzé
a rendszerre jellemzé gazdasagi formakat favorizalta, masrészt
nem, vagy csak réviden emlitette a karos hatasokat és kévetkez-
ményeket. A. Gjurov munkai viszont mar a rendszervaltas utan
irédtak (1995; 2001 stb.), ezért a szerzének lehetésége volt egé-
szen masképp értelmezni a lezajlott eseményeket, illetve részle-
tesen foglalkozni azokkal a torténésekkel, amelyek alapvetéen
és gyakran negativan befolyasoltak a magyarorszagi bolgar gaz-
dasagi emigracio életét. Ezért problematikus 6sszehasonlitani a
két szerz6 allitasait, azonban, ha egymas mellé tessziik a ténye-
ket, lehetéség nyilik egy objektivabb kép kialakitasara a bolgar-
kertészek legtijabb kori torténetérol.

1944. oktoberétdl 1945. aprilisaig Magyarorszagon kegyet-
len harcok folytak, majd az utana kévetkez6 idészakban fokoza-
tosan alakult ki a sztalini tipusu tervutasitasos rendszer, amely
a mezégazdasag kollektivizalasat, tovabba a civil szervezédések
betiltasat vagy ellendrzését, az oktatas és a kultura allamosita-
sat is jelentette. Ezek a jelenségek erésen érintették a bolgar-
kertészeket, mikdzben az j hatalom viszonya feléjik meglehe-
tésen ambivalens volt*s — egyrészrél a hatésagok maximalisan
torekedtek a gazdasagi és kulturalis autonomiajuk korlatoza-
sara, masrészrél, mivel szlikség volt a kertészek termesztett
z6ldségekre a lakossag ellatasahoz, ezért bizonyos kompromisz-
szumokra is hajlandék voltak.

Gjurov (T'ropoB 2001, 169) szerint a represszi6 elsé megnyil-
vanulasa az a kisérlet volt, hogy a bolgarkertészeket tomegesen
visszakuldjék Bulgariaba, a végrehajté (talan az 6tletgazda is) a
Magyarorszagi Bolgarok Antifasiszta Bizottsaga, illetve a Bolgar
Hazatelepitési Szolgalat, amely 1947. szeptember 15. 1étezett. A
bolgar termeléket (bizonyitékok nélkul) azzal vadoltak, hogy
hozzajarultak a hitleri hadsereg élelmezéséhez. Az a dontés szli-

45 V0. részletesen Az allam és a bolgarkertészek... c. fejezetet.
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letik, hogy minden bolgar allampolgar egy hénapon belil térjen
haza vagy ki lesznek telepitve. A rendelkezést azonban nem haj-
tottak végre, ugyanis az akkor még részben jogallami alapon
mukodé magyar hatésagok megallapitottak, hogy a Magyaror-
szagi Bolgarok Antifasiszta Bizottsaga torvénytelentl mukodik,
mivel tevékenységére nem kapott engedélyt a magyar belligymi-
nisztert6l. Masrészrél a 1945-ben Kozellatastigyi Minisztérium
levélben fordult a kiltigyminiszterhez, amelyben hangsulyozta,
hogy a lakossag élelmiszerellatasanak biztositasa érdekében ab-
szolut sziikséges ,a Magyarorszagon dolgozé bolgarkertészek
zavartalan munkatevékenysége” (l'ropo 2001, 170).

A bolgarkertészek szerepét Magyarorszag haboru utani 4j-
jaépitésében Csangova P. részletesen irta le, név szerint is felso-
rolva azokat a kertészeket, aki ingyenesen osztottak zéldséget a
lakossagnak vagy iskolakat és kérhazakat lattak el élelmiszerrel
alacsony aron (1989, 86-86). 1946-ra a Kertészeti Egyestilet+6
helyre allitotta mikodését, és egy évvel kés6bb mar szerzédést
kotott a Gazdasagi Fétanaccsal4?, amely hitellel segitette a bol-
gar termeldket. Ujfajta értékesitési modot is bevezettek — a fel-
vasarlas mar a kertekben tortént (HanroBa-Menmxapt 1989,
92). A. Gjurov azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a ma-
gyar és bolgar hatésagok ebben az idészakban mar tudatosan
szUkitették a magyarorszagi bolgarok gazdasagi és kulturalis
szervezeteinek autonémiajat: 1948-49-ben rendelet jelenik min-
den szervezdédés allami kontrolljarél, amely a Magyarorszagi
Bolgarok Egyestiletét is érinti (a kertész szovetség mar gyakor-
latilag nem mukodik). Az egyestiilet kénytelen havi jelentéseket
irni tevékenységérol, réla pedig a Belligyminisztériumban ir6d-
nak részletes jelentések, amelyekben kifejtik, hogy a tagok
nagyrésze partonkivili, és tavol tartja magat az Gj szovetkeze-
tektoél (T'ropoB 2001, 172). A Bolgar Egyhazk6zosség tevékenysé-
gét (pl. a lelkészek kikuldését Bulgariabol) szigoruian ellendrzik
a bolgar és a magyar hatésagok, a bolgar iskola tigyét is kivették

4 A Szt. Trifon Kertészeti Egyestilet 1936 és 1948/1951 koézott miikodott.
47 A gazdasag iranyitasara és az Gijjaépités 6sszehangolasara létrehozott 1945.
november 24. és 1949. november 2. k6z6tt mtikoédd kormanyszerv.
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a bolgar kozosség kezébdl, amelyet el6szér a magyar Kozokta-
tastigyi Minisztérium ala rendeltek, majd 2011-es bezarasaig —
a bolgar Oktatasi Minisztériumhoz tartozott (I'ropoB 2001). Az
1950-es évekre szamos bolgarkertészt vadoltak meg azzal, hogy
kulakok (I'ropoB 2001), a Budapest kornyéki kertészeket pedig
belekeverték az Gn. aranypénz afférba, és meghurcoltak a ko-
zOsség tagjait+s.

A szocialista mezégazdasagi modell bevezetését szintén
masképp mutatta be a két szerzé. Gjurov nem foglalkozott rész-
letesen a problémaval, csak ramutat azokra a negativ hatasok-
ra, amelyek a tsz-esités okozott, tovabba felhivta a figyelmet a
magyar és bolgar allampolgarsagi torvényekre, amelyek a kettés
allampolgarsag megszlintetésével is hozzajarultak a bolgar ko-
z6sség asszimilacigjahoz. Csangova P. gy mutatta be a tsz-esi-
tést, mint a szocialista mezégazdasag sikerét, nala a negativu-
mokrol és a tényleges kévetkezményekrél csak a ,sorok kézott”
lehet olvasni, mert bar nem fogalmazott meg éles kritikat, de
meég sem tudta elhallgatni a problémakat. A ,Kollektivizalas” c.
fejezetben a szerzé azokkal a bolgarkertész szakemberekkel fog-
lalkozott, akik magyar tsz-ekben dolgoztak, illetve felsorolta azo-
kat a szovetkezeteket, amelyek alapvetéen a bolgarkertészek
munkajanak koszénhetéen mukédtek. A Budapest kérnyéki
termel6krél azt irta, hogy nem voltak nagyon aktivak, ami a ter-
meldszovetkezetekhez vald csatlakozast illeti, mivel ezt a magyar
hatosagok sem erdltették. A szovetkezeti tigy konkrét példaja-
ként megemliti a bolgar gazdak esetét Halasztelken, akik 1961-
ig nem léptek be tsz-be, hanem magan termelést folytattak.
1961-ben megalapitjak az Egyetértés tsz-t, amely leginkabb a
termények kozos értékesitésének elésegitésére (HaunroBa-MeHu-
xapt 1989). Ugyanez az eset, azonban konkrét hely megnevezé-
se nélkul és egészen mas értelmezésben Gjurov kényvében is
szerepel. A szerz6 szerint a kollektivizalas eré6szakos modon zaj-
lik, a megalapitott tsz pedig egyfajta kompromisszumos megol-

4 A vadirat és a peranyag részletes ismertetését vo. Az allam és a
bolgarkertészek... c. fejezetben.
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das a kertészek szamara rendkivil kellemetlen konfliktusban
(FropoB 2001, 172).

Az 1960-as évekig tart6 idészakot Csangova a bolgar vandor-
kertészet ,hattytdalanak” nevezte, amely mar nem mukddhe-
tett tovabb abban a formaban, mint az elmult 250 évben*°
(HauroBa-Menuxapt 1989, 101). A kollektivizalas és az ipari fej-
16dés kovetkezmeényei jol lathatok a kertészek vagyoni helyzeté-
nek valtozasait targyaloé részben. Mivel a kertekben a valtozasok
nagyon lassan koévetkeztek be, a munkaszervezés és kortilmé-
nyek sokaig valtozatlanok maradtak, ahogy a rendkiviil hosszu
munkanap is. Az ipar fejlédésével azonban elttint az olcs6 mun-
kaer6, a gazdak kotelesek lettek fizetni a munkasok tarsadalom-
biztositasi jarulékait is, ami szintén névelte a koltségeket. Ez
egyrészt a kertek tertiletének csokkenését eredményezte, mas-
részt, a két orszag kozotti kozlekedés megnehezitése miatt, a
csaladok 0sszekoltozését vonta maga utan.

A kertészgazdasagok tertilete az eredeti 10%-20%-ara zsugo-
rodott (5-10 hektarrol 0,3-1-re). A kertészeknek a fold bérlése is
gondot okozott, ezért elkezdték felvasarolni a teleptilések hata-
raban 1év6 zartkerteket, Csangova szavai szerint: ,...ezek voltak
a kertészet tiidéi. Segitségtikkel lélegzett a kertészszakma, itt
kezdtek uj életet a bolgar gazddk a nagy gazdasdgi valtozdsok
idején. A zartkert helyettesitette a nagy kerteket, ahol munkdsok
garmaddja dolgozott, nagy volt a zaj és sok a félreértés. Ez a te-
lek a mindene azoknak, akik nem tsz tagok, a szdvetkezeti ter-
meléknek pedig a haztdji gazdasdg.” (HanroBa-Menuxapt 1989;
111).

A kis tertileten folyatott zoldségtermesztés szamos technol6-
giai innovacidhoz vezetett: a gazdak attértek az intenziv gazdal-
kodasra tveghazas palantatermesztéssel, viragkertészettel, és
elhagytak azokat a névénykulturakat, amelyek nagy tertletet és
sok munkast igényeltek. Az 1960-as és 1970-es években sok
bolgarkertész mondott le hagyomanyos foglalkozasaroél, és val-
lalt munkat az allami izemekben, emellett a kertek szama a f6-

49 Csangova 1720-t6l szamitja a bolgarkertészek torténetét.
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varosban talalhaté szabad tertiletek beépitése miatt is csokkent
(a L., V., XIV., XVI., XVII., XIX. kertletekben — v6. 4. kép).

4. kép
Bolgarkertészek Zugléban, 1960-as évek50

Identitasvaltozasok a bolgar k6zosségben

A magyarorszagi bolgar kozosség jellege dinamikusan valto-
zik, a kertészek tartds letelepedése utan az utanpoétlast a ve-
gyeshazassag utjan Magyarorszagra kertild, altalaban fels6foka
végzettséggel rendelkez6 egyéni beteleptilék jelentik. Folyama-
tosan novekszik a bolgarkertészek leszarmazottjainak iskola-
zottsaga is, ami alapjaiban valtoztatja meg a bolgar kozosség
foglalkoztatottsagi szerkezetét. Ezt a tendenciat mindharom ku-
tato leirja, az allaspontok eltéréseinek oka pedig megint annak
a korszaknak tulajdonithaté, amelyben munkaikat irtak.

budapest14.blog.hu/2020/08/18/tunderkertek_zugloban_bolgarkerteszek
_nyomaban_a_mult_szazadi_budapesten. A képen a kert felszantasa lathaté
konnyu ekével.
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Legkorabbi Peneva-Vincze elemzése, amely azokkal a tarsa-
dalmi valtozasokkal is foglalkozik, amelyek az 1980-as évekig
mentek végbe a bolgarkertész kozosség életében. Megallapitotta,
hogy a magyarorszagi bolgarok a szé klasszikus értelmében nem
tekinthetdék kisebbségi csoportnak, hanem inkabb mezégazda-
sagi vallalkozok és kertész szakemberek, akik Bulgaria hatarain
kivil élnek; nem alkotnak egységes kdzOsséget, mert szétszor-
tan laknak, és kozottik egyre nagyobb szakmai és generaciés
ktilénbségek figyelheték meg. A szerzé felhivja a figyelmet a ker-
tészértelmiség megjelenésére, amelynél a teljes tarsadalmi és
kulturalis integracié valésul meg a magyar tarsadalomban, il-
letve a vegyeshazassagok egyre novekvé szamara, amelyek vég-
s6 soron a nemzeti identitas, a nyelv és a hagyomanyos kulttra
feladasahoz vezetnek és er6sen megvaltoztatjak a bolgar kolénia
jellegét (Peneva-Vincze 1981).

A kozosségben végbemend valtozasokréol Csangova Penka is
ir, aki megallapitja, hogy a II. vilaghabora utani években a ko-
lénia jellege minden eltelt nappal valtozik: teljes bolgarkertész
csaladok teleptilnek be, az 6 gyermekeik pedig lehetéséget kap-
nak magasabb képzettség elérésére, de ennek kovetkeztében el-
hagyjak szlileik hagyomanyos foglalkozasat. A vegyeshazassa-
got kotd személyeknek jogukban all megvalasztani, melyik or-
szagba koltoznek, ennek kovetkeztében a bolgar kolénia nem-
csak bolgar allampolgarokbél all, hanem mindenkibdél, aki bol-
garnak érzi magat (HauroBa-Menuxapt 1989).

Gjurov felhivta a figyelmet az allampolgarsagi téorvényekre és
azok kovetkezményeire a kozOsség Osszetételére: ,az dtvenes
évek kézepétdl a kézdsség létszamanak névelésére az egyediili
lehetdség az un. vegyeshdzassag” (I'topos 2001). Az ilyen modon
Magyarorszagra teleptilt bolgarok 90% felséfoku végzettségli, és
0k, csatlakozva a magyarorszagi bolgarok kézosségéhez végig vi-
szik a bolgar intézményekben az értelmiségi fordulatot, gyakran
pedig a magyar gazdasagi és kulturalis életen belil is vezetd sze-
repet toltenek be (I'topos 2001).

Kkkk
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A jelen fejezetben bemutattuk a bolgarkertészek torténetének
néhany aspektusat harom neves helybéli kutaté — Alexandar
Gjurov, Peneva-Vincze Lili és Menyhartné Csangova Penka —
szemszogén keresztlll, akiknek a munkassaga részben vagy
egészben a bolgar k6zosséghez kotédott. Az elemzés f6 célja az
olvasék megismertetése a harom kutaté munkainak legfonto-
sabb momentumaival, kezdve a bolgarkertészek magyarorszagi
megjelenésétdl, a kertek kiépitésétdl és muikodésétél, a bolgar-
kertész technologia bevezetésén at, az 1945 utan bekévetkezett
valtozasaig, illetve a bolgar kézésség Osszetételének modosula-
saig.

Az 6sszehasonlito vizsgalat egyrészrél megmutatta a problé-
makor 6sszetettségét, masrészrol feltart szamos ellentmondast
a ktillonbo6zé szerzé tanulmanyai koézott, amelyeknek tisztazasa
sok esetben 1j, terepmunkan alapul6 kutatast, illetve a levélta-
rak adatainak 0jboli attekintését igényelné.

Az eltérd szerzéi allaspontok és elemzési moédszereinek 6sz-
szehasonlitasaval megallapithatok az alapvetd szakaszok a ma-
gyarorszagi bolgar nemzetiség fejlédésében, amelyekbdl jol ki-
rajzolodik az adaptacid, integracio és asszimilaci6 utja, amelyet
6hatatlanul végigjar minden olyan kozdsség, amely elhagyja a
hazajat, hogy mashol keresse megélhetését. A bolgarkertészek
gazdasagi sikerét és tarsadalmi elfogadottsagat egy technolégiai
Ujitas — a nagyobb tertiletek 6ntdzését lehetévé tevé bolgarkerék,
illetve a kertészeti munka hatékony szervezése tette lehetévé,
szorgalmuk és korrekt piaci viselkedéstik pedig elnyerte a lakos-
sag rokonszenvét is. A nemzetiségi kulttra és nyelv visszaszo-
rulasanak folyamatat azok a tudatos eréfeszitések lassitjak,
amelyeket a k6z0sség tesz azért, hogy megérizze nemzeti identi-
tasat, nyelvét és kulturalis sajatossagait — az iskola, a muivels-
dési haz és a templom létrehozasaval és fenntartasaval.

A harom szerzé allaspontja megegyezik abban, hogy a bol-
gar kozosséget atipikus kisebbségként (Hemunuuro manyurcm-
e0) hatarozzak meg, hogy hangsulyozzak a kertészeti innovacié
fontossagat, és kiemelik a hagyomanyok és a kultira megdrzé-
sének fontossagat. Azonban azt is megallapitjak, hogy a bolgar
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kertészkoloniaban mar az 1970-es évektdl fokozatosan névek-
szik az fels6foktu végzettségliek aranya, mivel Bulgariabol féleg
jol képzett, diplomas beteleptilék érkeznek, illetve mert a kdzos-
ség tagjai is igyekeznek minél magasabb végzettséget szerezni.

A bemutatott kutatasok kuilonbségei leginkabb a tudoma-
nyos modszertanban, a kutatas targyahoz f1z6d6 viszonyban,
illetve az eltéré sulypontokban térnek el egymastél. Az allaspon-
tok és eredmények kritikai 0sszevetésével teljesebb képet kap-
hatunk a bolgar diaszpéra térténetérdl, emellett a tovabbi kuta-
tasi iranyokat is kijelélhetjik.
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A BOLGARKERTESZEK SZAKMAI ES KULTURALIS
SZERVEZETEI A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A bolgarkertész-migracié fokozatosan jelent meg a torténelmi
Magyarorszag tertileténs!l. Csoma Zsigmond (1987, vo. 1. térkép)
térképe szerint 1737 és 1790 kozott a Temesi Bansagban talal-
juk a kertészeket, 1858-1860-ban tovabb terjeszkedtek Temes
megyében, 1865-ben mar Fét kornyékén kertészkedtek, de Er-
délyben is megjelentek (Nagyvarad, Arad). 1875 koértil Szentesen
is dolgoztak, jelentésen hozzajarulva a szentesi paprika sikeré-
hez, 1876-t6l pedig a Dunakanyarban is megtelepedtek (Tétény,
Bogdany, Esztergom), de talalunk bolgarkertészeket Baranya
megyében is (vO0. Boross 1973; YauroBa-Meunuxapt 1989; I'ropoB
1995; Horvath 2013).

Esztergom,
1888

R.palota
Véc,1876

Nagyszeben, 1870 g5 1700

° 0

Temes: Bansag,

‘ 1737‘1790%

1. térkép
A bolgarkertészek beteleptilése Magyarorszagras?2

51 A kertészek beteleptilésének problematikajat vo. ,A bolgarkertészekrél jeles
kutatéik...” fejezet.
52 Csoma 1987 alapjan.
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A bolgarkertészek megjelenése Magyarorszagon jol illeszke-
dett az egész Eurdpara jellemzé trendbe, amikor a 19. sz. maso-
dik felében tomegesen indultak el munkasok, hogy megélheté-
stiket szezonalisan mashol keressék. A magyar hatosagok ré-
szérdl a bolgar vendégmunkasokat semmilyen hatrany nem ér-
te, a kulfoldiek tartozkodasat és munkavallalasat komolyabban
csak az 1903-as torvényi valtozasok szabalyoztak ([TefikoBcka
2011a). Az egyre gyorsabban fejlédé nagyvarosok, illetve a pusz-
ta foldek hasznalatba vételének szlikségessége szivesen latott
szakmunkasokka tette a bolgarkertészeket Magyarorszagon.

A bolgarkertész-migracio jellegzetessége, hogy Bulgaria egy
meghatarozott tertiletérél indult ki (Eszak-kelet Bulgaria, a Ve-
liko Tarnovo és Ljaszkovec melletti falvakbol), szezonalis jellegti
és csak egyfajta tevékenységre, a kertészkedésre iranyult. A ker-
tészek rokoni, ismeretségi alapon, csapatokba — bolgarul ,tajfa”
— szervez6édve indultak el dolgozni kulfoldre, kezdetben az un.
»20r0g” kereskeddk (v6. Byp 1978; Papp 2014; YauroBa-Me-
HuxapT 1989) segitségével, majd a banati bolgar teleptiléseket
hasznaltak bazisnak.

A  tajfa” (mas kifejezéssel copyokeHue — tarsulas) egy iddsza-
kos munkaszervezet, amely altalaban marciustél oktéberig mi-
kodoétt, a hagyomanyjogon, a kézos munkan, az énkéntes rész-
vételen, illetve a kodlcsonods segitségnyujtason alapult, és erede-
tileg széles demokratikus alapokon nyugodott (HauroBa-MeHu-
xapT 1989; Myradon 2018). Mivel a kertek, locsolé berendezé-
sek készitése komoly szakértelmet igényelt, ezért a csapat veze-
téje, a gazda és az idésebb, tapasztaltabb kertészek mentek ki
legkorabban, 6k épitették ki a kertet, mig bolgar mesteremberek
készitették el az a berendezést, amit a magyar tertileten bolgar-
kerékként ismertiink. A kertészetek szervezése, muvelése, a
z6ldségek betakaritasa és értékesitése rendkiviil munkaigényes
folyamat, amely j6 munkaszervezést, felelésségteljes munkavég-
zést igényelt. Emellett magasak voltak a kezdeti koltségek is:
foldet kellett bérelni, addkat, dijakat fizetni, biztositani a sztk-
séges eszkozoket és vetdmagokat, az igavonéd allatokat, lakast,
étkezést stb. Ezt kodzdsen egyszerubb volt finanszirozni, ami
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szintén kedvezett a tarsulasok létrejottének. A bolgarkertész
tarsulasok alapvetéen 6nallo fejlédés utjan keletkeztek, kdvetve
a 18-19. szazadi tarsadalmi tendenciakat (Myracos 2018).

A kertet alapvetéen a gazda (mesterkertész) vezette, 6 kony-
velte a bevételeket, osztotta fel a nyereséget a bevitt téke ara-
nyaban. O osztotta szét a feladatokat, ellendrizte a munkat,
megszervezte az eladast. Nala volt a bevétel, a konyvelést flizet-
ben (,tefter”) vagy a rovaspalcan (,rabus”) vezette. A késébbiek-
ben az egyre jobb modu gazdak mar intézét alkalmaztak (,ko-
mandar”). A gazda tarsai az eladék voltak, akiknek a feladata a
megtermelt aru eladasa volt, ezért mindig fontos poziciot toltot-
tek be a kertészetekben. A locsolok feleltek az 6ntézéberendezés
mukodtetéséért és a kert locsolasaért. Amennyiben nem joél vé-
gezték a munkajukat, az egész kert tonkremehetett, ilyenkor ve-
réssel vagy birsaggal buntették éket. A lovakrél a hajtok gon-
doskodtak, az allatoknak nemcsak az aru szallitasaban, hanem
a bolgarkerék hajtasaban is szereplik volt. A kertészek legfébb
taplalékat, a kenyeret és a zoldséglevest a szakacs készitette. A
ranglétra legaljan az inasok alltak, akinek a munkajaért semmit
sem fizettek, 6k csak enni kaptak, illetve szakmat tanultak
(HauroBa-Menuxapt 1989). A bolgarkertészek munkajat mar a
kezdetektdl fogva magyar (vagy a pilisi régioban szlovak — vé.
Zsilak 2014) napszamosok vagy hénapos munkasok segitették,
akik leginkabb a kapalasban, szedésben vettek részt (pl. Szpiri-
donov Mihail matyasfoldi kertjében csak 1 bolgar és 33 magyar,
Hadzsipetkov Angelnél pedig 14 bolgar és 30 magyar munkas
dolgozott — v6. Yanrosa-Menuxapt 1989). A kertészcsapatokra
jellemz6 volt a nagy mozgas — killénésen a kétkezi munkasok
cserélédtek évente, nem mindenki birta a megterhelé munkat
kulféldén, illetve sokan, akik megkeresték a sziikséges pénzt,
hazatértek hazat, féldet venni és csaladot alapitani.

Bolgarkertészek a 20. szazad els6 felében

A 20. szazad els6 éveiben megfigyelheté a Magyarorszagra
tartosan beteleptild bolgarok szamanak noévekedése, ezek féleg
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sajat kerttel rendelkezé kertészek (gazdak) és terménykereske-
dék. Pontosabb képet a magyar és a bolgar statisztikai adatok
attekintésével kaphatunk, ugyanis a bolgar kertészeti idény-
munkasok folyamatos cserélédése miatt a magyar népességi
statisztikak nem jelenitették meg a bolgarok tényleges szamat a
kertészeti idényben, mivel a népszamlalasokat mindig az év vé-
gén végezték, amikor a munkasok mar hazatértek Bulgariaba.
A magyar statisztika szerint 1900-ben az orszagban laké bolgar
allampolgarok szama 1674 f6 volt, tiz évvel késébb, 1910-ben
pedig 3139. 1890-ben a bolgarok 33 megyében voltak jelen,
husz évvel késébb mar az 6sszes megyében megtelepedtek (ITe#i-
KoBcka 2011a).

A bolgar forrasok ezzel szemben az Osztrak-Magyar Monar-
chia teljes tertiletén munkat vallalé allampolgarok szamat mu-
tatjak, a rendelkezésre all6 adatok szerint 1912-ben szamuk
8795 {6, 1913-ban, ami Bulgariaban mar haborus év, 5204 fére
csokkent (ITetikoBcka 2011a).

Ebben az idészakban vitathatatlan a bolgarkertészek piac-
vezetd szerepe a zOldségtermesztés és —kereskedelem terén. Ez
a bolgarkertek jovedelmezéségi adatainak vizsgalatanal is tetten
érhet6s3. 1912-ben a bolgar allampolgarok altal mtivelt bolgar-
kertek tertilete tobb mint 12 000 kat. hold. Az a tény, hogy a
foldek 99%-a bérelt, azt mutatja, hogy a bolgarkertészek nagy
tobbsége nem szandékozott tartosan letelepedni Magyarorsza-
gon (Yauropa-Menuxapt 1989).

A jelentés bevételek mellett megfigyelheték az egyre nagyobb
tarsadalmi kuilonbségek is a bolgar kertészkozosségen beltll — a
nagygazdak és a kereskedék kezében jelentés anyagi javak hal-
mozodtak fel. Ilyen példaul Hadzsipetkov Petar is, aki 1880-ban
érkezett Magyarorszagra. Az 6 kertje 240 hold volt, keze alatt
140 munkas dolgozott (HauroBa-Menuxapt 1989), de masok is
muveltek nagy kerteket, jelentés szamu bolgar és magyar mun-
kas segitségével, igy Karasztojanov Sztojannak toébb kertje is

53 Az errdl szol6 becstilt adatokat vo. A bolgarkertészek a befogadé orszag
szemsz0gébdl c. alfejezetben.
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volt Adony, Debrecen, Szeged, Nyiregyhaza mellett, amelyeket
tapasztalt kertészek vezettek. Néhany gazda inkabb bérbe adta
honfitarsainak a kertet, és részesedést kért a jovedelembél (Hau-
roBa-Meunuxapt 1989).

A balkani haboruk miatti katonai mozgositas koévetkezménye-
ként feltételezhetd, hogy 1913-t6]l a kertekben éppen a fizikai
munkasok szama csékkent jelentésen, kézben azonban néveke-
dett a magyar tertileten tartésan letelepedd gazdak és kereske-
dék aranya. A haborts konjunktura lehetéséget adott nagyobb
vagyonok felhalmozasara, amelyek ugyanebben az idészakban
a megalakul6é magyarorszagi bolgar intézmények anyagi alapjat
is képezték.

A magyarorszagi bolgarok elsé szervezetei

Az els6, mind a mai napig létez6é bolgar szervezet a Magyaror-
szagi Bolgarok Egyestilete. Kezdeményez6i olyan jeles gazdak és
kereskeddk voltak, mint Ivanov Lazar, Marinov Dimitar, Cser-
nyaev Ivan, Gjokov Sztefan, Dimitrov Dimitar és a mar emlitett
Hadzsipetkov Petar. 1914. junius 14-én alakult meg az a végre-
hajto bizottsag, amelynek feladata az alakuld tlés el6készitése
volt. Az alakul6 tilésre 1914. julius 20-an kerult sor, amikor hi-
vatalosan is létrejott a Magyarorszagi Bolgarok Egyestilete, 170
személy részvételével. A szabalyzatot Gjokov Sztefan dolgozta ki
(vo. 5. kép). Az tilés egyik legels6é dontése volt pénzt gyljteni bol-
gar templom, iskola és muvelédési haz megépitése céljabdl
(CropoB 2001).

Az alapvet6 kulturalis intézmények alapitasa tovabb folyta-
todott az I. vilaghaboru alatt. 1916. majus 27-én alakult meg a
Bolgar Ortodox Egyhazi K6z6sség, amelynek elndke Hadzsipet-
kov Petar lett. Még ugyanebben az évben atalakult Bolgar Egy-
hazi és Iskolai K6z6sséggé, 1917. december 4-én pedig kiadtak
a rendeletet, amelyben engedélyezték a bolgar iskola megnyita-
sat. A tanitas 1918. februar 25-én kezdddott, 17 tanuléval, a
Lényai u. 4-8. szam alatt mukodé iparostanonc iskola éptuileté-
ben (F'ropoB 1998).
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5. kép

A Magyarorszagi Bolgarok Egyestiletének SZMSZ-tervezete és az
alapitotagok listajanak elsé oldala54

Ugyanebben az évben, majus 24-én szentelték be a Szt. Cirill és
Szt. Metéd kapolnat, Dimitrov Dimitar lakasaban, a Lonyay u.
11-ben (ITerpoB 2009; 6. kép). Az 1916-ban megalapitott Bolgar
Egyhazi és Iskolai K6zdsség csak 1920-ban dolgozta ki mtko-
dési szabalyzatat, legfébb feladataként az iskola és az egyhazi
kozOsség finanszirozasat hatarozta meg. A kéz6sségen belul 1ét-
re jott egy alap is, a befolyt adomanyokbol tervezték az iskola-
éptlet és a templom felépitését (KboceBa 2015). A sajat iskola-
épulet nagyrészt anyagi okokbél sohasem valosult meg, az isko-
la a két haboru kozo6tt folyamatosan koéltozott, végul az 1955-
S56-0s tanévtdl a VI. ker. Bajza u. 44-ben kapott allandé helyet,
ahol egészen 2020-ig muk6dott (FropoB 1998; KvoceBa 2015).

54 www.bolgaregyesulet.hu/index.php?id=75&L=1
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Vasdarnap déleldtt szentelték fel a bolgarok uj ki

a*"‘ a L.ﬂ yay dnikh.
6. kép
A bolgar kapolna oltara a Lonyay utca u. 11-ben55

A Magyarorszagon tanulo6 bolgar egyetemistak mar az 1920-
as évektdl aktiv szerepet vallaltak a bolgar koézosség kulturalis
életének szervezésében: 1922. januar 1-én Budapesten dontés
szlletett az ,Jvan Vazov” Muvelédési Haz létrehozasara, amely-
nek mukoédeési szabalyzatat 1922. januar 16-an fogadtak el, és
valasztottak vezetéséget, a szervezet szamara pedig Venko Di-
mitrov ajanlott fel helyiséget (KoaeB 2013, 250; IleiikoBcka
2011a).

Bolgar intézmények vidéken is alakultak: 1921-ben Miskol-
con is alapitottak egyhazi kozosséget, 1924-ben pedig elindult
az iskola is. Az els6é, Bulgariabol kikuldoétt lelki pasztor, Nicsev
Nikola, szintén 1920-ben érkezett Magyarorszagra. Pécsett
1932-ben kezdte meg mukddését az egyhazkozosség és nyilt
meg a Rilai Szt. Ivan kapolna, majd 1939-ben alakult meg a Ma-

55pestbuda.hu /cikk/20200310_gonczi_ambrus_felujitjak_a_bolgarok_budap
esti_templomat_ferencvarosban_all_a_gorogkeleti_epiteszet_magyar gyongysz
eme
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gyarorszagi Bolgarok Dunantali Kulturalis Egyestilete (KoaeB
2013, 251).

Gor. kel bolgdr L Epiilt Bud ten, o VMMdruthan Ex az elsé bolgir templom Kﬂzép—ﬂurdpdbu

J kép: a 1 unnepi ko egy része, az clsG sorban Stojan Petrof bolgdr kdvet (X),
mellette felesége ds Nitseff Nicola esperes.
7. kép

Tudositas a Pesti Hirlap 1932. januari képes mellékletében a bolgar
templom szentelésér4l56

A pezsgé bolgar egyhazi és kulturalis élet felvetette a sajat
templom épitésének sziikségességét. A j6 bolgar-magyar allam-
kozi kapcsolatoknak koszénhetden, viszonossagi alapon (cseré-
be a magyar nagykévetség épitése céljabol, Szofiaban adoma-
nyozott telekért), Budapest Székesfévaros 1930. végén épitési
telket adomanyozott bolgar templom és iskola épitése céljabol a
Vagohid utcaban. Az adomanyozé egyik feltétele volt, hogy a
temploméptiletet magyar tervezének kell megterveznie, igy a
munkalatokkal Arkay Aladart (1868-1932) biztak meg, akinek
ez mar sorban a hetedik kultikus éptilete volt, de egyben az
utols6 munkaja is (7. kép).

A bolgar koézosség altal, adomanyokbol 6sszegylijtdott pénz
azonban csak a temploméptletre volt elég, a tervezett iskolat és

S6pestbuda.hu/cikk/20200310_gonczi_ambrus_felujitjak_a_bolgarok budap
esti_templomat_ferencvarosban_all_a_gorogkeleti_epiteszet_magyar gyongysz
eme
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kollégiumot az eredeti terveknek megfeleléen nem sikertlt fel-
épitenis’. A budapesti bolgar templom a Szt. Cirill és Szt. Metod
nevet kapta, innepélyes beszentelésére 1932. majus 24-én ke-
rtlt sor (ITerpor 2009).

Gazdasagi és tarsadalmi szervezetek

A maig is 1étez6 szervezetek mellett a magyarorszagi bolga-
rok korében megjelentek kifejezetten szakmai érdekeket képvi-
sel6 kertészegyestletek, szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok és
szocialis szervezetek is. 1928-ban szervezdédott meg Bulgaria-
ban a Bolgar Kertész Szovetség (Bbarapcku rpaauHapCKH ChbI03),
amely 1948-ban bekovetkezett beolvasztasaigd® a bolgar nem-
zetkozi kertészeti emigracié képviseleti szerve volt. Feladata a
kulfoldén dolgozo kertészek érdekvédelme, utazasi kedvezmeé-
nyek biztositasa, a kint megkeresett pénz bulgariai atutalasa-
nak megkoénnyitése stb.59 volt. Bar a Magyarorszagi Bolgarok
Egyestiletének célja a bolgarok érdekképviselete, mégsem volt a
kertészek szakmai szervezete, hiaba képezték tagsaganak donté
tobbségét kertészek. Eppen ezért valt sziikségessé kiilén kerté-
szeti egyestilés létrehozasa, amire 1936-ban kertlt sor, amikor
megalakult a Szt. Trifon Kertészeti Egyestilet, és ezzel parhuza-
mosan megnyilt a Bolgar Kertész Szoévetség képviselete is Buda-
pesten és Miskolcon. A kertészeti egyestilet elfogadta a ,Kertek
rendjérél és a gazdak és munkasok viszonyaroél szo6l6 szabalyza-
tot”, amelyet minden gazda koételes volt jol lathaté helyre kitenni
a kertben, de a térvényi szabalyozas ellenére nagyrészt nem tar-
tottak be. 1941-ben doéntés sziiletett a kertészek kotelezé tagsa-

5" A templom melletti telken jelenleg elékészités alatt all az iskolai, 6vodai,
kulturalis és énkormanyzati célu 4j éptilet kivitelezése.

58 A Bolgar Kertész Szovetség 1948-ban beolvadt a Mezégazdasagi Szakmai
Szovetségbe, amely 1951-ben feloszlatta magat, mivel a tervutasitasos rend-
szerben értelmetlenné valt (ITanaiioroB 1999).

59 1928 és 1947 kozott a szovetség hetilapot is kiadott Bolgarkertész cimmel
(Bparapcku I'panunap, Opran Ha Brarapckusa npodecHoHaAeH IpaJuHAPCKH
3eAeHUYYKOB CBI03), szerk. A. Dancsev, Sz6fia, amely szakmai segitséget biztosit
a kertészeknek.
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garodl a kertészeti egyestiletben és a Kertész Szovetségben, amely
szamos privilégiumot biztositott a tagoknak. A haboru utan az
egyesuilet 1946-ban kezdte Ujra tevékenységét, vezetéségében
azonos szamban vettek részt gazdak, munkasok és kereskedok.
Tevékenységét a Bolgar Kertész Szovetség 1948-as megszlinte-
tése utan fejezte be (Haurosa-Menuxapt 1989).

A kertész kompaniak tagjai k6zott mar a kezdetekben gya-
koriak voltak a vitak, mivel a belsé viszonyokat a hagyomanyjog
szabalyozta, a jogokat és a kotelességeket pedig sohasem rogzi-
tették pontosan. Ezért mar a Magyarorszagi Bolgarok Egyestile-
tének 1914-es szabalyzata rendelkezett Békéltet6tanacs felalli-
tasardl, amelynek feladata a kertészek ko6zotti vitas kérdések
rendezése volt (HauroBa-Menuxapt 1989). Miskolcon 1924-t6l,
Pécsett 1931-t6l mukddott hasonlé intézmeény.

Az 1925. majus 21-én tartott tiszt(jité valasztason keruilt
sor nemcsak Békéltetétanacs, hanem egyhazi vegyes tanacs
megvalasztasara is. Mig az elébbi feladata ,6rkédni a Magyaror-
szagon dolgozd bolgarok Osszetartasa felett, valamit eldéntenie
a kozottik felmertilé dsszes vitat és félreértést” (I'ropos 2001,
163), addig az egyhazi vegyes tanacs feladata volt tigyelni a bol-
gar honfitarsak csaladi békéjére, ktilonods tekintettel a valasok
és csalad elhagyasanak megakadalyozasara. Az elnoki tisztet a
kovetségi lelkész toltotte be, a tagokat pedig a bulgariai Szent
Szinoédus hagyta jova (Fropos 2001).

A Békéltetétanacs tagjai az idésebb, tekintélyes gazdak ko-
zul kerultek ki, 1914 és 1931 ko6zott az elndk Hadzsipetkov
Petar volt. Késébb tagja volt a bolgar nagykévetség konzulja, a
pap, az egyesulet elndke és két tagja, de a kétkezi munkasok
csak az 1940-es évek végétdl kaptak képviseletet. A tanacs kolt-
ségeinek fedezésére a munkasok és a gazdak dijat fizettek — a
haboru elétt a munkaadok 20, a munkasok 10 pengét, 1947-t6l
ez 50 és 25 forintra moédosult (Haurosa-Menuxapt 1989, 71).
1936-t6l a Békéltetétanacs a ,Kertek rendjérél és a gazdak és
munkasok viszonyarél szolé szabalyzat”, illetve a ,Az eljarasok
egységes rendjérél a kertekben” c. szabalyzat (hatalyos 1936.
szeptember 26-t6]) alapjan mukodott, amit, ha betartottak vol-
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na, a tanacs munkaja joforman felesleges lett volna. A tanacs
meghallgatta mindkét érintett felet, majd igyekezett kompro-
misszumos dontést hozni. Ha valamelyik fél nem volt megelé-
gedve a dontéssel, fordulhatott magyar birésaghoz is, amely
azonban az esetek tObbségében visszautalta az tigyet a bolga-
rokhoz. A 20. szazad 40-es éveiig atlagosan 10-20 tgyet vizsgal-
tak, a legtobb vizsgalat 1946 és 1948 kozott folyt le (évente tobb,
mint 40). A jegyzékdnyvekbél kidertil, hogy a legtobb esetben a
gazdak kovettek el szabalytalansagokat: nem vezették jol a
konyvelést, nem fizették ki a megallapodas szerinti jarandosa-
got, megverték vagy elkergették a munkasokat (Hauroa-MeHu-
xapt 1989). Tébb esetben a munkasok nem a Békéltetétanacs-
hoz fordultak panaszaikkal, hanem a nagykévetséghez, ugyanis
nem biztak a tanacs tagjaiban, illetve a kovetségen gyorsabb és
objektivebb dontésre szamithattak. 1951-t6l az tigyek szama évi
10 ala csoékkent, aminek oka a kollektivizaci6é és a csaladegye-
sités, aminek kovetkeztében kisebb, csaladi kertészetek alakul-
tak ki (HauroBa-Meunuxapt 1989).

A gazdasagi tevékenység tamogatasara 1927-ben létesitet-
ték a Segélyezd Pénztart, amelynek célja, hogy a befekteték sza-
mara magasabb kamatokat, az igényléknek pedig hiteleket
nyUjtson elfogadhato feltételek mellett. Hitelt két kezes altal ala-
irt valté ellenében adtak. A pénztarnak 1939-ben volt a legna-
gyobb forgalma, amikor is a magyar térvények alapjan két pénz-
tarat kellett nyitni. Ebben az évben 6sszesen 24 800 pengé ér-
tékben helyeztek ki hiteleket (az elé6z6 évhez képest ez 100%-o0s
novekedés).

A temetkezési pénztart 1937-ben hoztak létre, hogy a ker-
tekben elhunytak temetkezési koltségeit csokkentsék. A nehéz,
veszélyes munkakortilmények ellenére az intézmény irant cse-
kély volt az érdeklédés, az 1939-es beszamolo szerint a kedvezé
feltételek ellenére csak 16 tagja volt (HanroBa-Menuxapt 1989,
66). A gyakori haldlozasokrél és a csaladokra gyakorolt hata-
sukrél még Cani Gincsevnél olvashatunk: ,,O, hdny drtatlan fia-
tal sélyom hagyta ott a csontjait az dtkozott kertekben idegen fol-
don, anélktil, hogy ldattak volna kicsi gyermekeiket, fiatal felesé-
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geiket és rokonaikat; vagy a legény, akit nem tudott elsiratni és
eltemetni az idds édesanyja és draga ndévére... Megy a szeren-
csétlen idegen sirokhoz zokogni, mert az a sir, amely elnyelte a
gyermekét nagyon messze van, és azt sem tudja melyik falu, me-
lyik temetéjében fekszik!” (IT'muueB 1887).

A magyarorszagi bolgarkertészek termeld és fogyaszto szo-
vetkezetét 25 bolgarkertész alapitotta 1935. oktoéber 2-an, Bu-
dapesten, de nagyon gyorsan masok is csatlakoztak, igy az év
végére mar 45 tagot szamlalt. Az alapitashoz minden tag 2000
pengd alaptékét vitt be, ami ugyan megtérilt, de jelentésebb
nyereséget nem sikerult realizalni. 1936-ban a szévetkezet 453
lUzletet kotott, de bevételei kizarédlag vetdmag-eladasboél szar-
maztak. Azaltal, hogy levitték a vetémagarakat, komoly 6sszeget
takaritottak meg a termeléknek (HaunroBa-Meunuxapt 1989, 50—
51). A magyar torvényeknek megfeleléen is regisztralni kellett a
szovetkezetet, de erre valamilyen okbol csak 1941-ben kertilt
sor, a sorozatos adminisztrativ hibak miatt ez a folyamat elhu-
zédott. A szdvetkezet, bar nagy nyereséget sohasem realizalt,
egészen 1947. november 14-ig mtkoédott, amikor a kozgytilés
megszavazta feloszlatasat (Hanrosa-Menuxapt 1989, 57-58).

A bolgarok, a gazdasagi tevékenység elésegitése céljabol,
magyar vallalkozékkal is alapitottak kozos szervezeteket. A bol-
gar és a magyar kertészek kozos szovetkezetét 1920-ban hoztak
létre, székhelye a mar jol ismert Lonyay u. 11. Ebben a legjobb
bolgar és magyar kertész szakemberek vettek részt — Dimitrov
Dimitar, Hadzsipetkov Petar, Nikolov Marin, Petrov Dimo, illetve
Balogh Aladar, Hausknecht Antal, Nonn Janos, Knecht Antal és
masok (YaunroBa-Menuxapt 1989, 48). A szovetkezet céljai ko-
z06tt szerepelt a termények értékesitése, torekvés a piac iranyi-
tasara a nagybani piacon keresztil; fogydeszkoz és vetémag be-
szerzés a tagok szamara; kozvetités foldtertilet megszerzésében
és kertek létesitése. A szovetkezeti tagok a befektetett téke ha-
romszorosaig vallaltak felelédsséget. A magyar—bolgar szovetke-
zet 1936-ban szlintette be tevékenységét (Hanroa-MeHuxapTt
1989, 49).
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Masik kozos vallalkozas a Magyar Bolgar Kereskedelmi Rt.
volt, amelyet 1922-ben alapitottak, a vezetéségben csak egy ba-
nati bolgart talalunk, Dobroszlav Pétert, a tobbiek magyarok. Az
rt. tevékenysége a mezégazdasagi és élelmezési cikkek adas-vé-
tele, import-export; kozvetlen kereskedelmi kapcsolatok megva-
lésitasa Magyarorszag és Bulgaria kozott, bolgarkertek alapita-
sa és népszertisitése Magyarorszagon. Alapit6 tékéje 1 millié ko-
rona volt, 100 db névtelen részvényben. Az rt. 1928-ban szint
meg, mert a torvényi valtozasok miatt nem mukoédhetett tovabb
(HauroBa-Menuxapt 1989, 49-50).

Levéltarioo, illetve szakirodalmi adatok alapjan megallapit-
hato, hogy a 20. szazad elején Magyar-Bolgar Kereskedelmi Ka-
mara is alakult, amelynek igazgatésagi tagja a mar t6bbszor em-
litett Hadzsipetkov Petar is volt (Haurosa-Menuxapt 1989, 26).
A kamara 2008-ban alakult djja.

A 20. szazad koézepéig a bolgar intézmények csak kézadako-
zasbol jottek létre és miikodtek. Az adakozas, mint a bolgar ha-
zafiassag kifejezése még a mai napig is €l a magyarorszagi bol-
garok kérében, bar kozel sem elegendd az intézmények 1étreho-
zasdhoz és mukodtetéséhez. Mar a Magyarorszagi Bolgarok
Egyestuletének alakulé tilésén, 1914-ben 4345 korona gyult 6sz-
sze az egyesulet koltségeinek fedezésére, 1919 végig pedig 0sz-
szesen 178 705 koronat gyujtottek, iskola és templom épitése
céljabodl (ez az 6sszeg a haboru utan elértéktelenedett). Az ado-
manyozas a gazdasagi vilagvalsag idején is folytatédott — temp-
lom, iskola és kollégium épitésére, 1932-re 70 000 peng6t gyij-
tottek (ami a valsag miatt csak a templom épitésére volt elég), a
legnagyobb szabasu gydjtéakcio pedig az 1950-es években zaj-
lott: 1957-re a Bolgar Kulturhaz épitésére 2 725 000 Ft gyult
Ossze, 445 csalad adomanyaként (v6. HauroBa 1994; lopon
2001).

8 Budapest Févaros Levéltar, Ugyvezetéségi iratok, XI1.126.d, idészak: 1883~
1948. Magyar-Bolgar Kereskedelmi Kamara, 1943.
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A bolgarkertészek tartos letelepedése utan, az I. vilaghabora
idején, Magyarorszagon elkezd6dott a bolgar kulturalis és szak-
mai intézményrendszer kiépitése.

Azok a szervezetek, amelyek kozvetlenill tamogattak a ker-
tészeti tevékenységet, mint a kertészszovetség, a segélyezé vagy
a temetkezési pénztar, illetve a gazdasagi tarsasagok, eltlintek
a 20. szazad 40-50-es éveinek tarsadalmi és politikai valtozasa-
inak hatasara, amelyek lassan az egész bolgar k6zosség jellegét
is megvaltoztattak Magyarorszagon.

Az egyeduili szervezet, amely mtkodhetett a szocialista ko-
zegben a Magyarorszagi Bolgarok Egyestilete volt, amely felvette
a Georgi Dimitrov Bolgar Kulturalis és Muvelédési Egyestlet
(BpATApPCKO KYATYPHO-IIPOCBETHO APYKECTBO ,[eopru [uMHT-
poB“) nevet és tevékenységi korét is sztikitette. Komoly politikai
ellenérzés mellett mikodott a bolgar templom és egyhazk6zos-
ség, amely 1980-t6l a nyugat-eurdpai patriarkatusi vikarius,
majd 1986-tél az Gijonnan megalapitott Nyugat-eurépai Bolgar
Egyhazmegye székhelye volt (1994-ig, amikor a kézpont Berlin-
be kertil)é!. A bolgar iskola szintén megmaradt a szocialista id6-
szakban, mint nagykovetségi iskola, de a mikoédésbe a bolgar
kozOsség mar nem szélhatott bele, ahogy a bezarasba sem,
amelyre 201 1-ben kertlt sor.62 A harom {6 intézmény — egyesti-
let, iskola és templom — napjainkban is mtikédnek, Gjra nagy-
részt kozosségi iranyitas alatt, fontos szerepet toltve be a ma-
gyarorszagi bolgar kozosség életében.

61 bg-patriarshia.bg

62 A 2011-ben bezart Hriszto Botev Bolgar-Magyar Altalanos Iskola és
Gimnazium utan a bolgar oktatast a 2004-2005-6s tanévben a Bolgar
Orszagos Onkormanyzat altal létrehozott Bolgar Nyelvoktaté Nemzetiségi
Iskola biztositja.
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AZ ALLAM ES A BOLGARKERTESZEK VISZONYA A
19-20. SZAZADBAN MAGYARORSZAGON

A bolgarkertészek munkavallalasanak jogi keretei

A bolgarkertészek a 19. szazad masodik felében érkeztek na-
gyobb szamban munkavallalas céljabol Magyarorszagra. A kor-
latozas nélkili munkavallalas idészakaban a Bulgariabol érkezé
kertészek pontos létszamar6l nincsenek teljesen megbizhato
adatok, a 19. szazadi két magyarorszagi népszamlalas (1880 és
1890), amelyekben a bolgarok is szerepeltek, az év végi adatfel-
vétel miatt nem adnak pontos informaciokat (ITefikoBcka
2011a), hiszen a kertészeti szezon idészakaban valdszinlleg
nagysagrendekkel tobben lehettek itt. A bolgarkertészeket a ma-
gyar hatdésagok alapvetdéen pozitivan fogadtak, nem zaklattak
6ket, aminek oka nemcsak az iddszak liberalis munkavallalasi
politikaja, hanem az a tény is, hogy a bolgarkertészekben az
Uresen all6 tertiletek majdani benépesitdit, illetve a varosok élel-
mezését megoldd szakmunkasokat lattak (IletikoBcka 2011a).
Az allampolgarsagi tigyek torvényi szabalyozasara szinte min-
den eurdpai orszagban a 19. sz. végén és a 20. szazad elején
keriilt sor, addig az allamok nem foglalkoztak e tertilettel, illetve
gazdasagi érdekeik miatt, a bevandorlas elényeit tartottak szem
elétt (Wetzel 2009, 205).

A kulféldiek munkavallalasat és letelepedését az Osztrak-
Magyar Monarchia korszakaban tébb torvény is szabalyozta: a
kifejezetten liberalis 1879-es allampolgarsagi torvény®3, amely
szerint, az a kulfoldi allampolgar, aki 5 évig lakott és adozott az
orszagban, automatikusan magyar allampolgar lett, kivéve, ha
ezzel ellentétes szandéknyilatkozatot tett. Az 1886-0s térvény®+
a kozségek hataskorébe rendelte a kulfoldiek letelepedésének
engedélyezését, amely harom havi folyamatos ott tartézkodas

631879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérol
(net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny)
641886. évi XXII. torvénycikk a kézségekrél, 15. § (net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny)
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utan kezdeményezheté: ,A kilféldi a kézségben lakhatik, tele-
ptilhet és a kézség kitelékébe felvétethetik. Ha a kézségben dl-
landéan lakni akar, tartozik ezt bejelenteni, és ha kimutatja,
hogy a kézség terhelése nélktil, magdt s csalddjat tartésan fenn-
tartani képes, téle a lakhatdsi engedély csak erkdlcsisége ellen
fennforgé alapos gyanu esetében tagadhaté meg, méd adatvdn
neki a maga igazolasara.”.

8. kép
Bolgarkertész lakhatasi és munkavallalasi engedélye 1933-bdl,
kiadta a Magyar Kiralyi Allami Rendérség65

65www.google.com /url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fbalkan.auction%2Fbg%2Faution
%2F2258048&psig=AOVawliUfVa2NkI7ONtAOx1LET&ust=1622477 95 4984000&
source=images&cd=vfe&ved.

Az engedélyben szereplé gazda — Pencsikov Péter — Menyhartné Csangova
Penka (1989, 68-69) kényvében is szerepel. A Békélteté Tanacs 152/1938-as
hatarozataban marasztalta el és kotelezte, hogy 4 munkasanak kifizesse a
nekik jaré fizetést.
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A kulfoldiek ideiglenes tartézkodasat, illetve letelepedését az
1903. évi V. torvénycikkéé szabalyozta, amely bizonyos valtozta-
tasok mellett egészen 1954-ig hatalyos volt. A kulféldieknek 24
oran belil be kellett jelentkeznitik a helyi szolgabironal vagy a
renddérkapitanysagon, illetve 15 napon belil jelezni letelepedési
szandékukat.6”. Az 1920-as éveikben elvileg ez a térvény volt
hatalyban, azonban az allam egyre jobban igyekezett kézponto-
sitani a kulfoldiek letelepedésének ellendrzését.

Az 1903. évi V. torvénycikket az 1930. évi XXVIIIL. térvény-
cikk médositotta, aminek kdvetkeztében létrejott a Kulféldieket
Ellen6rz6é Orszagos Kozponti Hatésag (KEOKH), a vizumkérel-
mek elbiralasat pedig a Kuligyminisztérium helyett a Beltgy-
minisztérium végezte (Wetzel 2009, 209-210). A 8. képen bemu-
tatott iratban viszont az 1903-as térvény szerepel, mint hivat-
kozasi alap.

A kulfoldi allampolgarok helyzetében a II. vilaghabora utan
radikalis valtozasok 1éptek fel (a bolgarkertészek nagy része még
akkor is bolgar allampolgar volt). Az Gijjaszervezett rendérség ke-
retében 1946-ban jott létre a Kulfoldieket Ellenérzé Orszagos
Kézponti Hivatal (KEOKH), amely révidesen atkertilt az Allam-
védelmi Hatésaghoz (AVH), ahova 1956-ig tartozott, majd utana
ujra a Beligyminisztérium ala rendelték (Wetzel 2009, 210). Az
1903-as térvényt a 17/1954. (III. 10.) szamu Minisztertanacsi
rendelet helyezte hatalyon kiviil. A rendelet szerint a ktilféldi al-
lampolgar az orszag tertiletére csak érvényes utazasi okmannyal
és beutazasi engedéllyel (vizummal) 1éphetett be, az orszag ha-
tarat csak az utazasi engedélyen feltiintetett helyen és hatar-
id6én beltl 1éphette at. Emellett a rendelet ismerte ideiglenes (14
napi idétartamra) és a tartézkodasi engedélyt (14 naptol 6 ho-
napi idétartamra), tovabba a lakhatasi engedélyt (6 honapnal
hosszabb idére vagy visszavonasig; Wetzel 2009, 211). Ezek vol-
tak a jogi keretek, amelyekkel a Magyarorszagra érkez6 vagy itt
dolgozé bolgarkertészek talalkoztak. A kezdeti liberalis hozzaal-

6 1903. évi V. torvénycikk kiilfoldieknek a magyar korona orszagai tertiletén
val6 lakhatasardl (net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny)
67 1903. évi V. torvénycikk 3. § (net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny)
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last a magyar allam részérol felvaltotta elészor a kézpontosito,
majd a mindent ellenérzése ala vono szemlélet.

A bolgarkertészek és magyar tarsadalom kapcsolatai

A magyar tarsadalom is igen hamar felfigyelt a bolgarkerté-
szek tevékenységére, viszonya hozzajuk ambivalensnek tekint-
hetd. A varosok lakossaga, amely sokkal olcsébban jutott hozza
friss zoOldségekhez, nyilvan haszonélvezéje volt a bolgarkerté-
szek munkajanak. Errél igy irt 1876-ban a Gydri Kozlony: ,A
tavolrél idevdandorolt bolgdrok ugyan megadtdik a gyori kerté-
szeknek, kik terményeikkel uzsordskodtak a kézénség nyakdn
(...)] A nevezett bolgdrok ugyanis oly béséggel termelik a hagy-
mat, paprikdt, karfiolt, ugorkdt, kalordbit és t6bb mdsféle zéldsé-
geket, hogy eldntik vele a piac- és vdasdrokat, az eddigiekhez ké-
pest harmad-, negyedrészt arért. (...) Mar csak csirkét tenyészté
bolgdarok kellenek, aztan megolcsul ndlunk az élet e nemben.”s8.
A falusi és a varosi szegények mas Ujsagcikkek szerint is szive-
sen vasaroltak a bolgarok aruit: ,Hihetetlennek ldtszik, meny-
nyire megkedvelte a vdrosi munkdsosztalybeli, kiiléndsen a falu-
bél a vdarosba jové falusi nép az olcsonak latszé zdldpaprikdt,
ugorkadt, véréshagymat és kiiléndsen a tékdt, s mily mohoén veszi
ezeket azon pénzen, amelyet drucikkeiért kapott.”6. A szerzé
azonban annak a véleményének is hangot ad, hogy ,,draga pén-
zen veszik meg azt, amit olcson, kevés munkdval maguk is elédal-
lithatnanak”, illetve stirgeti a bolgarok elleni fellépést is: ,,A bol-
garkertészek olcsé munkdsaikkal ténkre tették az eddigi vdrosi
kertészeket s tonkre teszik az orszdg népét. (...) Célszertinek ldt-
nam azért, hogy a bolgdrkertészek ne csak vendégképen és ne
csak aranypénz kihorddsa végett jojjenek hozzdnk, hanem tele-
pedjenek le, szerezzenek polgdrjogot, szerzeménytiket kéltsék el
itt, s gyarapitsdk az orszagos vagyont. Ha pedig nem: maradja-
nak otthon.”7°.

68 Gyori Kozlony, XX. évf. 6996. sz., 1876. augusztus 24.
69 Buda és vidéke, 1893-10-15/41. szam
70 Buda és vidéke, 1893-10-15/41. szam
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A 20. szazad elején tobb agrarszakember is felhivta a ma-
gyar dontéshozok figyelmét a bolgarkertészek okozta problé-
makra?l. Tulajdonképpen a kiviilrél jové veszedelemként bemu-
tatott bolgarkertészek a magyar falu gondjaira, rendkiviil elma-
radott tarsadalmi és termelési viszonyaira vilagitottak ra, azon-
ban a nagybirtokok fenntartasaban érdekelt politikai és gazda-
sagi elit tamogatasat leginkabb a gazdasagi karok tuldimenzio-
nalasaval lehetett elnyerni. A Buda és vidéke Ujsagirdja is ezt a
modszert valasztotta: ,Ha az egész orszdagban folyé gazddlko-
ddast szemiigyre vessziik, csak hozzdvetdleg s a legcsekélyebb
szamitdast véve fel, mondhatni, hogy koértilbeliil 50 000, sét 80
000, de 150 000 darab arany erejéig karosodik meg ezdltal az
orszdag vagyona, ez a pénz tébbé sohasem jon vissza az orszagba
(...)”. Még nagyobb 0Osszegekrdl beszél Végh Kalman Matyas
(Végh 1916): ,,Evente 30-40 millié korondt kiild Bulgdriaba az or-
szdg pénzébdl, mert hiszen a fogyasztd varosok, vidékek pénze
mégiscsak magyar pénz, amely o6ridsi dsszegekkel szemben az
dltala termelt nemzetgazdasdgilag felszamithatdé, bennmaradé
6sszeg a legvérmesebb szamitassal sem teheté tébbre 400 000
koronanal. A bolgar tovabba meggazdagoddsa utan hazamegy,
nem gyarapitja a nemzet erejét.”. Révész Istvan is megprobalta
felhivni a figyelmet az intenziv kertészkedéssel elérhetd jovede-
lemre (Révész 1909), szorgalmazta a bolgarrendszeri kertésze-
tek elterjesztését a magyar parasztsag koérében, amire lehetéség
Serényi Béla miniszter rendeletével, 1911-ben nyilt: ,,Orémmel
dllapithatjuk meg, hogy (...) a féldmuvelési minisztérium iparko-
dott a bajon segiteni. Nagyvdrad alatt Szentjdnos kézség mellett
mintegy 32 katasztralis hold teriileten telepet létesitett, melyet
kellden felszerelt. Alkalmazott egy dolgat jol értd kertészt és en-
nek feltigyelete és szakszeril vezetése ald rendelte a 24 csalddot,
melyet a kertészkedés miiveletének megnyert. E csaladok is ele-
inte nagy bizalmatlansdggal voltak az eredmény irant, de csak-
hamar meggyézdédtek réla, hogy aggodalmuk alaptalan volt. Ma

I Részletesen vb. A bolgarkertészek a befogadd orszag szemszogébdl c.
fejezetet.
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mar valbésdgos verseny keletkezett a telepbérletekért és még két-
szer, haromszor oly nagy telep is kicsiny volna a jelentkezdk be-
fogaddsdra.” —irja Révész (1911). Az, hogy mi lett ennek a feltil-
rél vezérelt kisérletnek az eredménye, nem igazan vilagos, Ale-
xandar Gjurov teljes kudarcrol szamolt be, mig Menyhartné
Csangova Penka ([ropo 2001, 149; Yauroa-Menuxapt 1989,
40) sikerként konyvelte el a bolgar kertészeti technologia ma-
gyarorszagi bevezetését’2. A magyar sajté és szakirodalom sem
latta egyértelmuien pozitivan a helyzetet, abban ugyan mindenki
egyetértett, hogy kell a gazdaknak képzés, de mar a milyenség
és az eredmények tekintetében megoszlottak a vélemények. A
Foldmuvélési Minisztérium pozitivan értékelte az elért eredmé-
nyeket és a tanfolyamok folytatasat szorgalmazta, viszont pél-
daul 1912-ben a Székely Ujsagban megjelent cikk nemcsak a
tanfolyamok szamat tartotta kevésnek, de az eredményességli-
ket is megkérddjelezte, mert 1-2 oras eléadassal nem lehet po-
tolni az ismeretek hianyat, legfeljebb az érdeklédést felkelteni
(Roth 2004).

Joggal felmertil a kérdés, miért volt szlikség a bolgarkerté-
szekre a magyar nagylizemi z6ldségtermesztés beinditasahoz. A
magyar varosok intenziv fejlédése, amelyre leginkabb az 1867-
es Kiegyezés utan kertilt sor, megnyitotta a piaci rést a nagy- és
kistizemi zo6ldségtermesztéshez, azonban ezzel a lehetdséggel
sem a magyar, sem a német kertészek nem tudtak élni. Boross
Marietta megallapitasa szerint a 19. szazadra a kertészetet ma-
gas szinten muvelé német kertészek nem tudtak kielégiteni a
magyarorszagi zoldségsziikségeket, valamint rendkiviil dragan
termeltek (Boross 1973). Mi volt a helyzet a magyar kertészek-
kel, kerti kulturakkal foglalkozékkal? A magyar falusi kertész-
kedés lényegét Varga Gyula foglalta 6ssze. Megallapitotta, hogy
a falusi kertek leginkabb oOnellatasi célokat szolgaltak, a kerti
termények gyakorlatilag nem képezték arucsere targyat, csak a
felesleget vitték a piacra, ha volt ra mod; a kerteket f6leg a nék
muvelték, ami alacsony presztizsuvé tette ezt a munkat; a ter-

72 Részletesen vo. ,A bolgarkertészekrdl jeles kutatoik...” c. fejezetet.

92



mények az adott csalad étkezési szokasaihoz igazodtak, sok
minden félvadon nétt (pl. a fiszernovények), a muvelés pedig
kezdetleges technikaval, kézi erével tértént. Mindez elégséges
magyarazat arra, hogy miért nem tudtak a magyar parasztok
kihasznalni a z6ldséghianybol fakadé konjunkturat, és élni ez-
zel a kereseti lehetéséggel (Varga 1974). Errél a korabeli sajtoé is
irt, felhivva a figyelmet az allami tamogatas sztikségére: , Nalunk
a kertészeti ismeretek sajnos nagyon hdtra vannak maradva. A
mi kertészeti tudomdnyunk nem halad tul a tavaszi hagyma ter-
melésnél (...). Minél el6bb, minél nagyobb tamogatdassal nalunk is
meg kell teremteni a kertgazdasdgokat, hogy a megélhetés ol-
csobb és néptink jévedelme minél tébb legyen {(...). Nem szabad
engedni, hogy a Balkdn bolgdrjai szorgalmas munkdssdgukkal,
j6zan, takarékos életmdédjukkal kincseket szedjenek éssze, mert
mindazzal szegényebbek vagyunk, amit 6k (...) visznek el téltink,
midon téli pihenésre visszatérnek balkdni hazdjukba.”’3. A ma-
gyar kertészeket semmi sem akadalyozta meg az ismeretek at-
vételében, de ez mégsem tortént meg: ,A mult szdzadban ide-
vandorlé kertészek vizemeld kerekeit a magyar parasztok meg-
csoddltdk, de sehol sem alkalmaztdk, pedig a korabeli ismertetés
megjegyzi, hogy az minden paraszt dltal kénnyen elkészithetd
lenne, olyan egyszerui.” — irta Boross Marietta (1973, 39). Idén-
ként babonas félelemmel is talalkozhatunk: ,A magyar parasz-
tok egyes vidékeken vardzslatot lattak a furcsa formdju bolgar
kutemeld szerkezetekben és olyan hiedelem terjedt el, hogy a ku-
tak okozzdk a szdarazsdgot, ami a bolgdrkertészeknek elényds,
mert akkor csak 6k tudnak termelni. Ezért néhol a kerteket fel-
dultdak, a vizemeld szerkezeteket szétszedték és elégették.” (Bo-
ross 1973, 39). A felsorolt példak elégséges bizonyitékot szolgal-
tatnak arra, hogy a bolgarkertészek tevékenységiikkel elsésor-
ban a kevésbé modos varosi és falusi emberek szamara biztosi-
tottak megfizetheté aron zo6ldséget, ami nem a magyar elit, ha-
nem a vidék elnéptelenedése, folyamatos elszegényedése miatt

73 Félegyhazi Hirlap egyesult Félegyhazi Hiradé XXIX-XVII. évfolyam, 1911.
aprilis 9.
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lémat. Tobb forras is beszamolt a magyar nagybirtokosok és a
bolgarkertészek kolcsonds haszonnal jaré egylttmuiikodésérsl
(HauroBa-Menuxapt 1989; Czibulya 1987), a magyar allam kép-
visel6i pedig szintén nem akadalyoztak, inkabb tamogattak a
kertészeket (IletikoBcka 2011a). Elgondolkodtatok azok a sza-
mitasok is, amelyek a bolgarkertészek vélt nyereségét, illetve az
orszagbol kivitt pénz nagysagat probaltak kiszamitani. A Buda
és vidéke ujsagiréja 150 ezer aranyra teszi a kivitt hasznot
(1893), Emich Gusztav 1902-ben 6,5 millié koronara’, az 1910-
es években Végh 30-40 milli6 koronara, Révész pedig 21,4 millié
koronara becsuli a kivitt pénzosszegeket. Az Osszegek kozotti
kulénbségek azt mutatjak, hogy a bolgarkertészek tényleges
nyereségérol, a kivitt pénzdsszegekrdl pontos adatok nincsenek,
a dramai hangu ujsagcikkekben kozolt szamok egyéni becslése-
ken alapulnak. A Gytimolcskertész c. lap 1893. 07. 10. szama-
ban a kovetkez6t irjak valaszul a panaszokra: , Barmily igaz is,
hogy a bolgarok szorgalmuk és kevésre dsszeszoritott igényeik
folytan hatalmas és veszélyes versenytdrsai lettek hazai kony-
hakertészetiinknek; mdsrészt az is igaz, hogy Bulgaridbdl talan
egyéb cikk sem jén be hazdankba, mi pedig igen sok cikket vi-
sztink ki az 6 orszagukba, amely drdgdbb a ték és paprikdndl;
S6t t6bb szdz hazdnkfia él mint magyar dallampolgdr Széfidban s
egyéb nagyobb bolgdr varosokban, kik ott dllandéan jé tizleteket
csindlnak s a jévedelmet csalddjaiknak hazaszdllitiak.” (Molnar
1893, 133). A leirtakbol vilagossa valt, hogy a két orszag keres-
kedelmében kozel sem képzédott akkora passzivum magyar
részrél, mint azt az agrarszakemberek feltételezték.

Toébben is megemlitették az olcs6 bolgar munkasokat, a bol-
garkertészek élettorténeteibdl is tudjuk, hogy sok 12-15 éves
gyermek dolgozott a kertekben gyakorlatilag fizetés nélkul (Hau-
roBa-Menuxapt 198975). Az is tény, hogy az intenziv, piacra ter-
mel6 kertészkedés jol jovedelmezett, a bolgaroknak mindenkép-

74 Kertészeti Lapok,17. évf., 1902/10. 323.02
S Ezt a statisztikai adatok is alatamasztjak, vo. A bolgarkertészek csaladi és
nemzetségi szerkezete a 20. szazad elsé felében c. fejezetet
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pen megérte Magyarorszagra jénni, dolgozni, elviselni a gyakran
16-20 6ras munkanapokat, a kemény fizikai munkat és a nél-
kulozéseket. A magyar gazdasag stabilitasat azonban semmi-
képp sem veszélyeztették, 1912-t6l, a balkani haboruk kitérése
utan pedig a kétkezi bolgar munkasok szama erésen lecsok-
kent, a termelés is megtorpant, ami tovabb sulyosbitotta a ma-
gyar tertileten az ellatasi gondokat (Gjurov 1995).

Az elsé vilaghaboru utani idészakban jelentés valtozasok
torténtek a bolgar k6zosség életében. Egyrészt megindult erétel-
jesebb integraciojuk Magyarorszagon, ami a legfontosabb, maig
létezé bolgar intézmények megalapitasaval kezdddott76, mas-
részt besztikultek a termelési és kereskedelmi lehetéségek, ki-
sebbek lettek a kertek meéretei is. A bolgarkertészek szama is
csokkent, igy pl. amig az 1914-es évben a magyar statisztika
szerint 3139, a bolgar munkavallalasi engedélyek szerint 5204-
en dolgoztak a magyar teriileten, addig az 1920-ban 1269,
1930-ban pedig 2816 f6t regisztralt a magyar népszamlalas
(ITetikoBcka 201 1a; Peykovska 2013), vagyis a lassu ndévekedés
ellenére sem érték el a monarchia korabeli 1étszamot. A sajtod
sem foglalkozott veliik mar, mint veszélyes konkurensekkel, vi-
szont folyamatosan nétt a bolgarrendszer(i, am magyar kerté-
szek altal muvelt tertiletek szama — a bolgar példa allami beha-
tas nélkul, spontan modon terjedt (HanroBa-Meuuxapt 1989).
Az 1930-as években a bolgar k6zosség integraciéja tovabb foly-
tatédott, Budapesten és vidéken is kiéptlt a kulturalis intéz-
meényrendszer. 1929-30-ban sor kerilt magas szinti bolgar—
magyar allamkoézi megallapodasok megkotésére, amelyek meg-
koénnyitették a Magyarorszagon dolgozok életét: a munkasok
szamara ingyenessé valt a tartézkodasi engedélyek kiadasa, a
féldbérléknek pedig kedvezményesen adtak ki a sztikséges ok-
manyokat (l'ropoB 2001, 164). A bolgarkertészek tomeges letele-
pedésérdl irt a Magyar Nemzet 1938. 11. 26. szama: az orszagba
1937-ben 2036 f6 kapott letelepedési engedélyt, kozultiik 369-
en (17,6%) voltak bolgarkertészek (a bolgar munkavallalasi en-

76 V6. A bolgarkertészek szakmai és kulturalis szervezetei... c. fejezetet.
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gedélyeket v6. a 9. képen). Fontos politikai esemény volt a bolgar
kozosség életében Dimitar Kusev?’” bolgar mezégazdasagi mi-
niszter 1941-es hivatalos latogatasa Magyarorszagon, aki a ker-
tészek képvisel6ivel is talalkozott (Magyar Nemzet 1941. 04.
02.).

9. kép
Bulgariai kiadast személyigazolvanyok kulfoldén dolgozé kertészek

részére, francia és német nyelven, 1940-es évek78

Az 1940-es évekre a bolgarok szama mar négyezer korul
volt, a masodik vilaghabora alatt nagy részilk Magyarorszagon
maradt és termelt, és csak a legsulyosabb harcok alatt szline-
teltették tevékenységtiket. A magyar allammal val6 j6 viszony a
habortus évekbdl a kertészek visszaemlékezéseiben is megma-
radt: Georgi Dobrev szerint csak a bolgarok egyestiletét nem

77 Dimitar Kusev (1889-1945), Polikraiste bolgarkertész falubdl szarmazo
agronémus, mezégazdasagi miniszter (1941-42), csaladjabél szamos, Magyar-
orszagon dolgoz6 bolgarkertész kerult ki. 1945-ben koholt vadak alapjan ki-
végezték, 1996-ban rehabilitaltak (Tames 1999).
78www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fbalkan.auction%2Fbg%2 Fauction
%2F49293808&psig=AOvVaw2i8nUKa2U6bqbwXcgIMxKjc&ust =1622478651264000
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oszlattak fel, mert a kdzosség semleges volt és soha nem foglal-
kozott politikaval, a bolgarokat pedig inkabb termelékként, ke-
reskedékként ismerték, és 1943-ban még a majus 24-ei meg-
emlékezéseket is megengedték (unoaroBa-IlerkoBa—CumMmeoHOBa
1998, 15).

A ,tir” és a ,tilt” ko6zott — a bolgarkertészek és a
kommunista hatalom viszonya

A szovjet hadsereg bevonulasa utan elkezd6doétt a bolgarkerté-
szek kalvariaja. Mivel nagyrészt nem voltak magyar allampolga-
rok, a szovjet hatésagok igyekeztek hazaktldeni 6ket, ami azon-
ban nem feltétlentl allt a magyar allam érdekében, hiszen a va-
rosok ellatasat biztositani kellett. 1945. februar 23-an alakult
meg a Magyarorszagi Bolgarok Antifasiszta Bizottsaga, illetve a
Bolgar Hazatelepitési Szolgalat. Az alapitok nagy részt Magyar-
orszagon tanulé egyetemistak voltak, jelen volt a Szovetségi El-
lenérzé Bizottsag szovjet képviseldje, illetve mintegy 120 meghi-
vott (kertész)csalad (T'ropoB 2001; MepreB 2013). Gjurov szerint
a bizottsag létrehozasa is fenyegetézések kozepette zajlott, a
megfélemlitett emberek nem mertek tiltakozni a dontések ellen.
A bolgar termeléket azzal vadoltak meg, hogy a habora alatt is
termeltek, vagyis hozzajarultak a rendszer fenntartasahoz, ahe-
lyett, hogy szabotaltak volna. Az a déntés sziletett, hogy a bol-
garkertészek egy honapon belul térjenek haza, amit azonban a
magyar hatésagok megakadalyoztak, félteve az orszag ellatasat.
1945 kozepén a bolgar kozosséggel, illetve bolgar és szovjet tisz-
tekkel kibdvitett t1lésen megvalasztottak a Bolgar Népi Bizottsa-
got, amelynek tagjai partonkiviliek voltak, zomében kertészek
(FepmeB 2013), {6 célja pedig a kertészek és zoldségkereskedék
képviselete volt.

Késoébb kiderilt, hogy az Antifasiszta Bizottsag tdérvénytele-
nul mtkoédik, a magyar beliigyminisztérium engedélye nélkil?,

79 1938. évi XVII. torvénycikk az egyesulilési szabadsaggal elkovetett vissza-
¢élések megtorlasarol szo6l6 jogszabalyra hivatkozva.
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igy 1947. szeptember 15-e hatallyal megszlntették (['ropoB
2001). Ennek ellenére ezek a szervezetek hatosagként léptek fel,
ahogy az a fennmaradt dokumentumokbdl is latszik (Haurosa-
Menuxapt 1989, 127; 166), kiadtak igazolasokat, igazolvanyo-
kat, illetve feketelistara tették azokat, akik nem értettek egyet a
modszereikkel (I'ropoB 2001).

Az egyik fennmaradt igazolason magyar nyelven a kévetkezé
szoveg olvashat6: ,A Bolgar Hazatelepitési Szolgdlat igazolja,
hogy Bocskov Nikolov Jordan80, sziiletett Draganovéban, Gorna
Orjahovica kérzet, Bulgaria, nds, 4 gyermek apja, 1918. 6ta van
kertje Nagyszentmihdlyban, majd 1927-t6l Székesfehérvarott, is-
mert a Szolgdlatndl mint szorgalmas, tisztességes, becsltiletes és
demokrata szellemti bolgdr, akinek nincsenek fasiszta megnyil-
vanuldasai, sét a fasiszta rezsim alatt zsidokat bujtatott, a felsza-
badulas alatt pedig a szovjet és a bolgar hadsereg segitségére
volt mint tolmdcs. O, mivel a német fasisztdk tildézték, a szovjet
hadseregben megmentdit ldatta.” (az idézet forrasa: Yaurosa-
Menuxapt 1989, 127).

A szoveg érdekessége, hogy a szolgalat neve hibasan van fel-
tlintetve — penampupaHe (repatridlas — hazatelepités) helyett
kétszer is panampupaHe szerepel, ami kizarja az elgépelés lehe-
téségét. Hibasan szerepel még a nHema (Hsama helyett, jelentése:
nincs), illetve az ynaszsan (onazsan helyett, jelentése megvéd,
megdriz), itt a szo6t nemcsak hibasan irtak, de pontatlanul is
hasznaltak — helyesebb lett volna az yxpusan (bGjtatott, rejtege-
tett). Mindez arra utal, hogy a szbéveg szerzéje ugyan bolgar
anyanyelvli, de nem volt til iskolazott. A széveg végén talalhaté
npegoouux — tolmacs, ugyan ruszizmus, de a katonai zsargon-
ban elfogadhaté (az irodalmi kifejezés npesooau).

Mindeko6zben a Koz- és Ellatastigyi Minisztérium a kulugy-
minisztériumhoz fordult levélben, amelyben hangsulyoztak,
hogy Magyarorszag élelmiszerellatasanak biztositasa érdekében
elengedhetetlentil sztikséges a bolgarkertészek zavartalan mun-

80 A Bocskov csaladroél vo. részletesen ,A bolgarkertészek csaladi és nemzetségi
szerkezete...” c. fejezetet.
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katevékenysége (['ropoB 2001, 173). ,Budapest elldtdsara igen
lényeges a pestkérnyéki bolgdr kertészetek termelése. Ezért mar
most mindent el kell kévetni, hogy ezek a kertészetek minden
sziikséges tamogatdst megkapjanak.” (interji Szobek Andras
kozellatasi allamtitkarral, Szabad Nép, 1946. 01. 17.). A bolgar-
kertészeket Kévagd Jozsef, Budapest kisgazda polgarmestere
(1945-47) is tobbszor megvédte, tamogatta: ,,A polgdrmester eld-
terjesztésére a Gazdasdgi Fétandcs a kertgazdasdgok tovdbbi
szétosztdsat felfiiggesztette. A soroksdri Uj telepesek és a bolgar
kertészek ko6zétt egyezséget hozott létre a foévdaros zdldség ter-
mesztésre.” (Magyar Nemzet, 1947. 01. 11.)81. A bolgarkertészek
aktivan részt vettek Magyarorszag haboru utani ujjaépitésében,
1946-ban a Bolgar Kertészszovetség is felGjitotta mtikodését, és
a févaros jotallasa melletts2, 1947-ben 300 000 forintos hitel-
szerzdédést kotott a magyar Gazdasagi Tanaccsal a bolgar gaz-
dak segitése érdekében. Ugyanebben az évben szabalyoztak a
minimalbért, az idénymunkasok felvételének modjat és gazdak
tarsadalombiztositasat is (Hanrosa-Menuxapt 1989, 92). A {6-
varos a kovetkezé évben is tamogatta éket: ,A Budapest kér-
nyéki bolgar kertészek 300.000 forint forgétékehitelt kapnak a
févarostol 6szi visszafizetésre, hogy megkezdhessék a tavaszi
munkdkat.” (Szabad Nép, 1948. 03. 18.). Ugyanebben az idd4-
szakban olvashatunk ardragité bolgar kereskedékrdl is, az el-
len6rok a nagybani piacon a kovetkezoét figyelték meg a hiper-
inflacié idészakaban: ,Ivanov Georgi bolgdr kertész sajat hatds-
kérében elére 500 ezer addpengdben dllapitjia meg a tok ardt.”
(Szabad Nép 1946. 07. 19.).

A kommunista rezsim kiépuilésével azonban elkezddédik a
bolgarkertészek autonémiijanak sztkitése is: 1948-1949-ben
megjelent az egyestuiletek és szervezetek ellenérzését célzoé ren-
delet, amely a Magyarorszagi Bolgarok Egyestletét is érintette

81 A soroksari tertileten Uj telepesek jelentek meg, akik a kertészektdl elvett
foldon buzat akartak termeszteni.

82 A févaros a régi és 0j kertészgazdalkodok kétmillié forint koélcsdnéért
jotallast vallalt, a bolgar kertészek részére 300.000 forintos kolcson
folyositasat tette lehetévé.” (Magyar Nemzet, 1947. 05. 22.)
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(a Bolgar Kertészszovetség mar gyakorlatilag nem létezett ek-
kor). Az egyestilet vezetésége koteles volt minden honapban je-
lentést ktildeni tevékenységérél, a BelUgyminisztérium pedig
részletes jelentéseket irt réla, kihangsulyozva, hogy a tagok don-
t6 tobbsége partonkiviili és nem tagjai a termelészovetkezetek-
nek sem ([ropoB 2001, 172). Az 1950-es évek elején Osszesen
530 bolgarkertészt nyilvanitottak kulakka, beleértve az egyesti-
let elnokét, Todor Kirovot is. A vad mar csak azért is abszurd
volt, mert a bolgarok nem voltak féldtulajdonosok, csak bérlék
(F'ropoB 2001).

A Budapest kornyéki bolgarkertészeket érinté legkomolyabb
ugy, amibél birésagi per lett tébb mint 100 vadlottal, az un.
,aranypénz affér”s3, Ez a torténet valamikor az 1940-es évek vé-
gén kezdddott, az elsérendtt vadlott, bizonyos Halmos Lip6t a
vad szerint mar 1949-tél illegalisan kereskedett aranypénzek-
kel, amelyek forrasaként allitélagos, vagyis pontosan nem azo-
nositott személyeket adott meg. Ot tobbszor elitélték, 1951-ben
5 honap bortdnre tarsadalmi tulajdon gondatlan rongalasaért,
1952-ben pedig aranypénzek értékesitésért jogerésen 5 év 6 ho-
nap bortdént kapott. Valloméasa szerint 1949 és 1952 oktébere
Osszesen 2045 db aranypénzt adott el 23 bolgarkertésznek, ami-
vel legalabb 15 000 Ft haszonra lett szert. A bolgar gazdakat
rémhirek terjesztésével vette ra az aranypénzek vasarlasa, azt
allitotta, hogy a forint romlani fog, a 100 forintos bankjegyek
pedig értékitiket veszitik. Az 1954. julius 18-an kelt vadirat sze-
rint a legtobb blincselekménnyel az I-VII. rendd vadlottakat va-
doltak meg, koztlik 2-en magyar, 5-en bolgar nemzetiségtek,
illetve allampolgarsaguak voltak. A vadak koézott szerepel a nép-
gazdasag érdekét sulyosan sértd, tizletszertien elkovetett deviza
buntett, folytatolagosan elkovetett valotlan hir terjesztés, jelen-
tés termék uUzletszertien, visszaesdéen elkovetett ardragitasa,
pénziigyi blintett és koézokirat-hamisitas. A vadlottak 1953. dec-
ember 3-atol eldzetes letartoztatasban voltak. Az tigynek azon-

83 Az események leirasa a 1954. BUL 76/37 sz. vadirat és a Févarosi Birésag
1830/49 sz. irata (1954. majus 27.) alapjan tortént, amelyek Menyhartné
Csangova Penka hagyatékaban maradtak fenn.
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ban sokkal tobb vadlottja volt, kb. 111-114 {6 ellen inditottak
eljarast, de nem mindenkit itéltek el. A deviza blintett (az arany-
pénzek adas-vétele) szinte mindenkinél szerepel, de talalunk
még valétlan hirterjesztést, tizletszerti kdzellatas érdekeit veszé-
lyezteté blintett, aruhalmozas, pénzligyi buntett, illetve felbuj-
toként, blinsegédként megvadolt személyeket. Blinjelként 5483
db aranypénzérmét, 2,5 kg arany ékszert, 23 db aranyérat, 163
db Doxa o6rat és 312 dollart foglaltak le, aminek az MNB akkori
arfolyama szerint 431 609 Ft és 69 Fillér volt az értéke, az ora-
kat ktiléon 223 020 Ft-ra becsulték. A terheltek beismeré vallo-
masai szerint azonban Osszesen 3,5 millié forintot fizettek az
aranypénzekért, a dollarokért pedig 12 840 Ft-ot.

Az itéletet 1954. julius 23-an hozta meg a birésag. Az arany-
pénzekkel, 6rakkal tizérkedd kereskeddék letoltendd bortonbtin-
tetést kaptak 1 év 2 hénaptol egészen 10 évig terjed6 idétar-
tamra (az I.-tél a XI. rend vadlottig). A bolgarkertészek 6 honap
és 1 év kozotti borténbltintetést kaptak, amit 3 évre felfiggesz-
tettek. Mellékblintetésként a magyar allam gazdasagi érdekére
hivatkozva a bir6sag rendkiviil magas pénzblntetések megfize-
tésére kotelezte a termeldket — személyenként 1500 Ft és 35 000
Ft kozott. Az 6sszesen 1 millié 10 ezer Ft pénzbirsag (fejenként
13 000 Ft) mellett, az elkobzott targyakat 6sszesen 659 630 Ft-
ra értékelték. Igy a magyar allam altal behajtott teljes dsszeg
1 669 630 Ft. Ha ehhez még hozzaadjuk a kertészek altal a ke-
reskedéknek kifizetett 3,5 millié forintot, akkor a teljes anyagi
kar, ami a Budapest kornyéki bolgarkertészeket érte 4 millio
669 630 Ft kortilire teheté (vagyis fejenként kb. 42 000 Ft). Osz-
szehasonlitasképpen, az allami szektorban 1954-ben a havi at-
lagfizetés 1082 Ft volt (Bal6-Lipovecz 1987), az életszinvonal az
erbltetett iparositas miatt pedig folyamatosan romlott (Varga
1994). A vadiratban tdébbszor is szereplé megjegyzés, hogy a ker-
tészek nagy része nem rendelkezett semmilyen ingatlanvagyon-
nal, holott a jovedelmuk alapjan vasarolhattak volna hazat te-
lekkel, ami a magyarorszagi tartés letelepedés zaloga lett volna.

Az eddig leirtak alapjan joggal merul fel a kérdés, hogyan
szamolt be a magyar sajté errdl, a vadirat alapjan igencsak
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nagyszabasu perrél. Az akkori Ujsagok minden, a szocialista
gazdasagot megkarosito jelenségnek teret szentelnek, igy pl. a
Magyar Nemzet 1954. 11. 10-i szamaban olvashatunk rémhir-
terjesztd és arannyal tizérkedd kulakok leleplezésérdl, illetve a
Renddérségi Szemle 1953. 12. 01-i szama egy rézbdl készilt
aranygyuru eladasa kapcsan targyalja a deviza blincselekmény
problematikajaté+4. A bolgarkertészek nagy Osszegu, tobb mint
100 vadlottat magaba foglalo, az elébbiekre nagyon hasonlité
ugyérdl azonban a magyar Ujsagokban egy sort sem talalunk.
»,Bolgar” cimkével torténd keresésnél igen nagyszamu cikk jele-
nik meg a vizsgalt idészakban (1954-es év) az orszagos napila-
poknal: Szabad Nép 363; Magyar Nemzet 303; Népszava 278
,bolgar” cimkéju talalatss. Mivel napilapokrol van sz, megalla-
pithatjuk, hogy 1954-ben szinte naponta kéz6lnek bolgar vonat-
kozasu hireket az orszagos magyar sajtoban. Az Gjsagcikkek té-
mai valtozatosak, bolgar kul- és belpolitikai események, allas-
foglalasok, jeles (politikai) innepek, termelési riportok, kultura-
lis és tudomanyos hirek, illetve szamos sporthir olvashaté.
1954. juliusanak (a per idészakanak) fontosabb torténései a
megemlékezés Georgi Dimitroveé halalanak 5. évforduléjarél, il-
letve az ezzel kapcsolatos szoboravatas (Magyar Nemzet, 1954.
07. 02.), tovabba az 1j bolgar nagykdvet érkezése és bemutat-
kozo6 latogatasai (Magyar Nemzet, 1954. 07. 16.). A ,bolgar ker-
tészek” szokapcsolatra szikitve a keresést, ugyancsak a Magyar
Nemzetbél megtudjuk, hogy 1954. 07. 17-én gatszakadas volt a
Duna csepeli szakaszan, és hogy intézkedtek az ott gazdalkodé
bolgarkertészek védelmében. Az Gijsag 08. 12. szamabol az is ki-
dertil, hogy a bolgar nagykoévetség felajanlast tett az arvizkaro-
sultak javara. Semmilyen bolgarokkal kapcsolatos blinesetrél
nem esik sz0, sem az ellentik zajlé targyalasrol. Teljesen egyér-
telm1, hogy ez a hatalmas ,buinuigy” valoszintleg fels6bb utasi-

84 Arcanum Digitalis Tudomanytar (adtplus.arcanum.hu)
85 Arcanum Digitalis Tudomanytar (adtplus.arcanum.hu)
86 Georgi Dimitrov (1882-1949) bolgar kommunista politikus, a Bolgar Kom-
munista Part vezetdje, a Komintern elnoke. 1945-ben tért vissza Bulgariaba,
1946-t6l miniszterelnok, a szocialista rezsim kiépitésének fontos figuraja volt.
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tasra, talan a bolgar kulképviselet kozbenjarasaval maradhatott
ki a magyar sajtobol. Felmertll a kérdés, akkor mi volt az egész
akci6 célja, ha nem lehetett gyézelmi jelentéseket harsogni az
ujsagokban, és nyilvanosan lejaratni a tsz-be nem tomorals, 6n-
alléan gazdalkodé és az atlagnal joval tobbet keresé bolgarker-
tészeket? Nem talalunk arra utald jeleket sem, hogy ki akartak
volna utasitani a bolgar allampolgarsagu termeléket, hiszen a
févaros zoldségellatasat még az 1950-es évek elején sem merték
igazan kockara tenni. Valészinusithet6, hogy kiemelt cél volt a
bolgarkertész-kozosség megfélemlitése, kifosztasa, a kétlaki
(Magyarorszag és Bulgaria k6zotti ingazo) életmod végleges meg-
szlintetése, végsd soron a tsz-esités el6készitése uigy, hogy a gaz-
dasagi valsag ellenére Budapest ellatasa ne romoljon szamotte-
véen. A févaros kérnyékén elé bolgar kozosség szinte minden
csaladja érintett volt ebben az tigyben, ami azt is jelenti, hogy
minden csaladban akadt egy bulintetett el6életi személy, aki po-
tencialisan zsarolhaté volt. Atnézve a vadiratot, az a benyomas
alakul ki, hogy itt egy nagyon j6l elékészitett AVH-s akci6 zajlott,
amelynek keretében alaposan feltérképezték a bolgar k6zosség
minden csaladjat, és korultekintéen valasztottak ki az aldozato-
kat. Igy nézve, a cél egyértelmtien nem az egyes személyek vagy
csaladok, hanem a teljes bolgar k6z0sség megfélemlitése és zsa-
rolhatova tétele volt. A blntetéperrél a sajté nem tudésitott, a
bolgarkertészeket legalabb nem jarattak le a magyar tarsadalom
elétt, de ennek ara a tébb évtizedes hallgatas, a részvétel a tsz-
rendszerben, végsé soron pedig a hagyomanyos foglalkozas fel-
adasa lett.

A bolgar kozdsség tagjai nagyon ritkdn mesélnek a tértén-
tekrél. Az egyik ilyen elbeszélést Veneta Jankova jegyezte le és
publikalta kényvében: ,’48-50-ben a nagyapamnak 2 millié fo-
rintja volt. (...) Mit csindlt volna veliik, nem volt bizalma a ban-
kokban. (...) A futballistdk, akik Svdjcba mentek, onnan elég sok
orat hoztak, 10-12-tis, a nagyapam megvette toliik forintért — 6k
is nyertek, 6 is nyert. Es siitéttek két kilés kenyeret, és benniik
becsomagolva a 12 éra, egy foldije elvitte Polikraiste faluba a ma-
gyar kenyeret. Apadm meg, okos ember és elkezdte arulni ezeket
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az ordkat. (...) De jott a rendor, tildozte a feketézbket, és megint
nem volt pénz... A bolgdrok nem viszik a pénziiket a bankokba,
a szalmazsdkokba rejtik. (...) A nemzeti bank tigynédkéket kiildott,
akik az dvénak is dolgoztak akkor... Es ezek az tigyndkék kaptak
Napdleon-aranyakat a nemzeti banktél, hogy 500 forintért arul-
jdk. (...) Es a nagyapdm akkor: ,,Van két és fél milliém, gyere fel
hozzam. Es hozott neki 500 Napéleon-aranyat, megkététték az
ltizletet, meguvette Oket. (...) Aztan jottek egy éjjel éjfélkor, dérom-
bélnek az ajtén, a barna bérkabdtosok, gépfegyverrel — AVH. Azt,
aki az aranyat drulta, le van tartéztatva. (...) Nagyapam meg: ,En
Bulgariaba kiildtem”. Elkezdték Ttitni, nagyanydm meg Uvisit:
»INem ér ennyit a pénz”. Kiadtak 100 aranyat. (...) Minden bolgadrt
elitéltek. Csindltak egy pert, hogy bebizonyitsdk, az dllam tildézi
a feketézdket.” (lukoBa 2014, 220-221, részlet)®’. Ez a torténet
feltarja, hogyan élték meg és hogyan adtak tovabb a bolgar ter-
mel6k a torténteket, azonban ravilagit a csaladi emlékezet kor-
latozott voltara is. A mesélé életkoranal fogva nem lehetett
szemtanuja az eseményeknek, az id6 pedig megszépitette a va-
losagot. Elbeszélésében a korszak egyaltalan nem tunik olyan
ijesztének, mint amilyen a valésagban lehetett. A nagyapa sze-
mélye a kalandorokra jellemz6é romantikus vonasokkal van fel-
ruhazva, egyfajta ltigyeskedd, a hatalom eszén tualjaré ,Ludas
Matyiként” jelenik meg. A szévegben szerepld 0sszegek is erésen
el vannak tulozva, legalabbis, ha a vadiratban bevallottakhoz
viszonyitunk. Az utols6 mondat pedig arra utal, hogy az inter-
jualany nem tudta, hogy a per a nyilvanossag és a sajto teljes
kizarasaval zajlott.

A magyar sajtoban ugyan nem talalunk tudésitasokat a bol-
gar ,aranypénz-afférrél”, de az esetrdl elészor 35 évvel késébb,
Menyhartné Csangova Penka 1989-es kényvében olvashatunk.
A szerzé nagyon roviden irta le a torténteket a ,Fekete oldalak a
bolgar kolonia torténetében” c. fejezetben. A pontos blintetési
tételeket nem emliti, csak azt, hogy a f6blinésdk bortonblinte-
tést kaptak, a kertészeknek pedig magas pénzbirsagokat kellett

87 Interju Karailiev Ilijaval, Budapest, 2010.
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megfizetni, és azért nem itélték déket letdltendd borténbinte-
tésre, hogy a termelés ne alljon le (Haunroa-Meunuxapt 1989). Az
egész leirasbol egyértelmii, hogy a szerz6é a bolgarkertészek jo
hirnevét igyekezett védeni, illetve bizonyitani aldozati szerepti-
ket és fontossagukat Budapest ellatasaban. Csangova a per
pontos itéletét nagyon jo6l ismerte, ugyanis nemcsak jelen volt,
mint a bolgar nagykoévetség munkatarsa, hanem a peranyag is
az 6 hagyatékabol kertilt el6 2018-ban. Allaspontja nemcsak a
konyvében szerepld fejezet ,sorok kozotti” olvasasabol dertl ki,
hanem a vadirat boritéjara irt szavaibdl is — ,,,az dllam gazda-
sdagi érdeke” — a termelbk szervezett kifosztdsa egy 6sszefércelt
perben”. A bolgarkertészek masik magyarorszagi kutatéja, Ale-
xandar Gjurov, aki szintén részletesen ismertette a k6zb6sség
tagjait ért politikai zaklatasokat a II. vilaghabort utan, még csak
nem is emliti ezt az esetet (FropoB 2001), ahogy az egész bolgar
kozosség is hallgatott évtizedeken keresztul.

A tsz-esités utolso fazisabél (1960-62) mar a Budapest kor-
nyéki bolgarkertészek sem maradhattak ki. Bar a kozvélekedés
talan nem tartja a Kadar-rendszerben végbe ment kollektiviza-
ciot tulsagosan erészakosnak, a fennmaradt belligyi és rendér-
ségi forrasok (Katona 2019), tovabba a visszaemlékezések alap-
jan jol latszik a megfélemlitéssel teli 1égkor, amelyben ez a folya-
mat zajlott. A Budapesten és a kornyezé teleptiléseken él6 bol-
garkertészek a hatalom minden igyekezete ellenére nem akartak
belépni a tsz-ekbe, és addig, amig terményeikre nagy szlikség
volt, nem is kényszeritették erre Oket (HYaurosa-Meumuxapt
1989). Az 1960-t6l azonban mar folyamatos zaklatasoknak vol-
tak kitéve — Gjurov szerint Halasztelken az agitatorok panaszt
tettek a kertészek ellen a bolgar nagykévetségen, amely szobeli
jegyzékben kérte a magyar ktiligyminisztériumot, hogy az érin-
tett személyeket utasitsak ki az orszagbol (F'ropos 2001, 172),
ezt az informaciét mas forrasok is megerdsitik (vo6. Mlecsenkov
2022). Egy néi adatkodzlé szerint, édesapja, hogy elkertlje a ko-
telezé belépést, honapokon keresztiil bujkalt rokonainal (sajat
gyUjtés, 2013), ami bevett stratégia volt a magyarorszagi mezo-
gazdasagi termel6knél (Katona 2019). A Halasztelken €16 bolgar-
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kertészek az 1961-ben évek elején, Egyetértés néven megalaki-
tottak szovetkezeti csoportjukat, amely a beszerzést és az érté-
kesitést végezte. Ez valoszinlileg kompromisszumos megoldas
volt, mikozben a termelés tovabb folyt a megszokott médon. Mas
helyeken nincsenek adatok arrél, hogy a bolgarkertészeket a
tsz-be vald belépésre kényszeritettek volna ebben az idészakban
(nagyrészt azért, mert a tobbségliik mar tag volt). Azok, akiknek
ez nem felelt meg, inkabb az iparban kerestek Gij munkat: ,El5-
szér [1954-t6l] kertészkedéssel foglalkoztunk. Késébb a gydrban
dolgoztunk, mert nem adtak nektink bérbe dllami foldet. Amiéta
lett a tsz, mi mdar nem foglalkozunk féldmiiveléssel. Itt a tsz
gyenge volt. Volt sagjdt kiskerttink, amit munka utdn muveltiink.”
(interju Joncso Todoranovval, [uHoroBa-IleTkoBa—CruMeoHOBa
1998, 75). Vannak azonban részben pozitiv példak is: 1956 utan
alakult meg a Magyar-Bolgar Baratsag Termelészdvetkezet,
amelynek néhany éven at Szlavcso Kosztadinov volt az elndke.
Visszaemlékezéseibdl kidertil, hogy ez a szovetkezet viszonylag
jol mukodott egészen addig, amig 1979-ben be nem olvasztottak
a Duna MGTSZ-be. A korabeli Gijsagok idénként még beszamol-
tak a bolgar vonatkozasu tsz-ek munkajarol, pozitiv hangnem-
ben: ,Friss retek és salata keruil Csepelrél a bolgarkertészek Va-
szil Kolarov termeldszdvetkezetébdl a karacsonyi és Ujévi piacra.
Mar nevelik a korai karfiolt és a kalarabét is.” (Magyar Nemzet,
1960. 12. 09.).

*kk

A fejezet f6 célkittizése a bolgarkertészek és a magyar hata-
lom ko6z6tti viszony megrajzolasa volt a 19. szazad végétdl a 20.
sz. 60-as éveiig terjed6 idészakban. Az id6hatarokat a bolgarok
tomeges jelenlététdl a tsz-esités utolsé szakaszaig hataroztuk
meg. A felhasznalt forrasok alapvetéen a magyar sajtoban meg-
jelent irasokbdl, illetve konkrét események ismertetésébdl te-
védtek Ossze, ugyanis az idészak nagy részében nem szilettek
hivatalos allasfoglalasok a bolgarkertészekkel kapcsolatban.
Ennek oka, hogy ez a szezonalis vendégmunkasokbol allo ko-
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z6sség nehezen volt megfoghato a hatésagok szamara, a korai
szakaszban a munkasok zomét kitevé 15-19 éves korosztaly
tagjai folyamatosan cserélédtek, csak a tapasztaltabb, médo-
sabb kereskedodk és gazdak telepedtek le tartésan Magyarorsza-
gon, szamuk az elsé vilaghaboru kérnyékén 3000 6 kortil volt
(ITetikoBcka 2011a). A munkavallalast, szabad koltézést egészen
a 1903-as torvényig gyakorlatilag semmi sem szabalyozta, de ez
a rendelkezés is csak bejelentési kotelességet jelentett. Bar elvi-
leg ugyanez a térvény 1954-ig hatalyban maradt, a két vilagha-
boru ko6zotti idészakban mar sokkal szigoribb volt a kertészek
ellenérzése, amin csak a magyar és bolgar allam ko6zo6tt megko-
tott gazdasagi szerzédések konnyitettek. Ha megvizsgaljuk a
sajto és az agrarértelmiség viszonyat a bolgarkertészek irant,
akkor forditott 6sszefliggést figyelhetiink meg — a 19. szazad ma-
sodik felétél egészen az 1910-es évekig szamos esetben szamol-
tak be a tevékenységuikrél, hol pozitiv, hol pedig negativ kontex-
tusban. Egyik esetben sem vontak kétségbe szakmai hozzaérté-
stiket, kivételes munkabirasukat és szorgalmukat, a cikkek egy
része emellett kiemeli, hogy olcsé és jo aruval latjak el a varosok
és falvak lakeéit. Az irasok masik része viszont veszélyes konku-
renciat latott bennitk, amely ténkre teszi a helyi kertészeket, il-
letve azt propagaltak, hogy a magyar falusi lakossag is kénnye-
dén meg tudna maga is termelni azt a z6ldséget, amiért most
fizetnie kell. Visszatér6 felvetés, hogy a bolgarkertészek kiviszik
(hazaviszik) a nyereséget, Magyarorszagon semmi sem koéltenek,
igy megkarositjak az orszag gazdasagat. A kivitt nyereség 6ssze-
gét viszont csak egyéni becslések alapjan hatarozzak meg, ame-
lyek igen tag hatarok k6zo6tt mozognak. Egyértelmti, hogy sem a
Magyarorszagon dolgozoé bolgarkertészek szamarél, sem az alta-
lunk elért haszon mértékérdl nem voltak pontos adatok, ami tag
teret biztositott a spekulacioknak és lehetéséget adott az aggddo
cikkek megirasara. Az is vilagos azonban, hogy a magyar falu
problémai valésagosak voltak, a hatalmas méretli agrar-mun-
kanélkiliség, a nyomor és a kivandorlas miatti elnéptelenedés
komoly gondot okozott, amire az egyik megoldasi javaslat a me-
z6gazdasag belterjesebbé tétele volt, vagyis a rendelkezésre allo
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kis foldtertiletek jobb kihasznalasa példaul a kertészkedés se-
gitségével. Erre probaltak felhivni a figyelmet az agrarszakem-
berek, a bolgarkertészek példajat hasznalva egyszerre pozitiv és
negativ kontextusban. Az elsé vilaghaboru el6tti idészak legna-
gyobb eredményei a Daranyi Ignac altal létrehozott kertészeti
mintagazdasagok, illetve utédjanak, Serényi Bélanak 1911-es
rendelete, amelyek azonban nem hoztak jelentés attorést. A két
haboru kozotti sajtéban a bolgarkertészek mar ritkabban szere-
peltek, viszont a magyar és a bolgar hatosagok is tettek eréfe-
szitéseket a gazdasagi kapcsolatok normalizalasara és a ker-
tészmunkasok problémamentes ktildésére és fogadasara (Pey-
kovska 2018). A II. vilaghaboru idején és azt kovetd 2-3 évben a
bolgarkertészek megitélése egyértelmtien pozitiv — 6k azok, akik
kitartottak, ameddig lehetett, és részt vettek az orszag Gjjaépi-
tésében is. Nem véletlen, hogy Budapest polgarmestere és az el-
latast feltigyelé allamtitkar is minden lehetséges médon tamo-
gatta 6ket. A Rakosi-rendszer kiépulésével azonban a figgetlen
és piaci alapon mt1k6do bolgar kertészeti vallalkozasok megtlirt,
majd potencidlisan nem kivanatos szereplékké valtak. A rend-
szer ellatasi valsagai miatt a nyilt, végsé leszamolas veltik elma-
radt, de zaklatasuk napirenden volt az 1960-70-es évekig. Ha
sorrendben nézziink a torténéseket 1948-t6l, latjuk a sikertelen
kulakka nyilvanitasi kisérleteket (a bolgar termeléknek nem volt
sajat foldjuk, igy nem lehettek ,zsiros parasztok”), az ardragi-
tasi, aru felhalmozasi vadakat, majd az 1954-es ,aranypénz-af-
fért”, amely megfélemlitette és zsarolhatéva tette a Budapest
kornyéki bolgarkertészeket, és véglil az 1960-61-es harmadik
tsz-esitést, amely mar a févaros mellett dolgozokat is érintette.
Ez a korszak a sajto alapjan nehezen kévetheté nyomon, a ker-
tészek leggyakrabban a termelési riportokban szerepelnek, a
tobb mint 100 embert érinté deviza biincselekményt pedig meg
sem emlitik az Gijsagok. Az 1945. utan korszak feltarasa a meg-
lévé dokumentumok alapjan csak téredékesen lehetséges, fon-
tos lenne tovabbi levéltari adatokkal, illetve a szemtanukkal ké-
szitett interjukkal kiegésziteni eddigi ismereteinket, figyelembe
véve a csaladi és kozosségi emlékezet korlatait.
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NYELVESZETI ASPEKTUSOK






A BOLGAR NEMZETISEG NYELVI HELYZETE A
DEMOGRAFIAI ES A NYELVESZETI KUTATASOK
TUKREBEN

A bolgar nemzetiség nyelvi helyzete a demografiai adatok
titkrében

A bolgarok elészor az 1880-as magyar statisztikai adatokban
szerepelnek, az utolso részleges adatok réluk pedig a 2016-os
mikrocenzusboélés olvashatok ki (Kovacs 2018). A népszamlala-
sokbdl két szakaszban is kimaradtak 30-30 évre (1930 és 1960,
illetve 1960 és 1990 ko6zo6tt), igy ezekre az idészakokra nem ren-
delkezlink adatokkal. Az 1880 és 1910 kozo6tti idészakban a sta-
tisztikai adatgy(ijtés a torténelmi Magyarorszag tertiletére ter-
jedt ki, ezért bolgar anyanyelviként a banati bolgarokat is
szamba vették. A Trianoni békeszerzédés utan ezek a kozossé-
gek nagyrészt mar nem éltek Magyarorszag hatarain beltl. A
tobbi bolgar nemzetiségli lakost, akik z6mmel bolgarkertészek
voltak, legkdénnyebben bolgar allampolgarsaguk alapjan lehet
ebben a korszakban, a korabban beteleptilt, bolgar anyanyelv(i
kozosségektél megktilonboztetni. Emellett az is tény, hogy leg-
nagyobb szamban a kertészmigracié a nagyvarosokban, vagy
ezek kozelében telepedett le. Ezen beltil a budapesti adatok
meghatarozoéak, ugyanis a févarosban gyakorlatilag csak a bol-
garkertészek és kereskeddék laktak, akik a jovedelmezd piacok
kozelségét keresték.

Az 1. abra a budapesti bolgarok szamaranyanak alakulasat
mutatja 1880-t6l egészen 2011-ig, vagyis 130 éves intervallum-
ban. Az adatokbdl jol latszik a budapesti bolgar kozosség folya-
matos szambeli gyarapodasa, annak ellenére, hogy a 19. sz. vé-
gén — 20. sz. elején a statisztikai felméréseket mindig év végén
készitették, igy azok nem mutatjak a marciustol oktoberig Ma-

88 A 2021-ben esedékes népszamlalas 2022. oktéber-novemberben kertl le-
bonyolitasra (v6. 67/2021. (II. 19.) Kormanyrendelet).
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gyarorszagon dolgozo, szezondlis kerti munkasok valos szamat,
amely nagysagrendileg nagyobb lehetett a népszamlalasban
rogzitettnél (Pejkovska 2011).
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1. abra
A budapesti bolgar kozosség 1étszamvaltozasa 130 éves tavlatban
(IMetixkoBcka 2012; KSH?9)

Az 1920-as években az utazas és a munkavallalas nehezebbé
valt, Magyarorszag tertlete is jelentésen lecs6kkent, ami a ven-
dégmunkas kertészek szamanak csékkenését okozta. Az, hogy
a bolgar anyanyelviiek szama mégsem csdkkent, a tartésan le-
telepedéknek koészonhetd. A gazdasagi valsag idészaka Gjra mi-
nimalisan megemelte a bolgar allampolgarok és anyanyelviiek
szamat, a statisztikai vizsgalatokban azonban az 1960-as nép-
szamlalaskor szerepetek a legtobben, mint bolgar anyanyelviiek
(1044 £6). 1990-re a bolgar anyanyelviiek szama visszaesik az
1930-as szint kozelébe, a csokkend tendencia 2001-ig figyelhetd
meg, mig 2011-re jelentés emelkedés jelentkezik, a budapesti
bolgarok szama erésen megkozeliti az 1960-as szamadatot.

8 www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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Az egész orszagra vonatkozo6 adatok a bolgar anyanyelvi sze-
meélyek szamaranyanak alakulasardl a 2. abran lathatok, a kez-
dé idépont itt 1930., az utolsé pedig a 2016-os mikrocenzus2.
Az adatgyujtés elsé 60 éve egyértelm, lefelé tarté tendenciat
mutat a bolgar anyanyelviiek szamanak alakulasaban, a cso6k-
kenés 6sszesen 51.3%.
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2. abra
A bolgar anyanyelvt személyek szamanak alakulasa 1930-t6l
2016-ig, Magyarorszag teljes tertiletén (KSH9!)

2001-td1 fokozatos, majd 2011-re jelentés névekedés figyelhetd
meg a bolgar nemzetiségliek szamaranyaban, amely a 2016-os
mikrocenzus adataiban Gjra az 1960-as évek szintjére esik visz-
sza. Mivel az utébbi 15 évben nem volt jelentésebb népesség-
mozgas Bulgariabol Magyarorszagra, az adatok valtozasa vagy a
bolgar szarmazasuak nagyobb aktivitasanak vagy moédszertani
valtasnak tudhato be.

90 A mikrocenzus olyan népesség-Osszeiras, amely két népszamlalas kozott
mintavételes eljarassal koéveti nyomon a tarsadalmi folyamatokat.
(www.ksh.hu)

91 www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kotet_12_nemzetisegi_adatok
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A 2000-t6] uj modszertannal felvett népszamlalasi adatok
tobb parameétert is mérnek a nemzetiségi hovatartozassal kap-
csolatban (pl. nemzetiséghez tartozas; kétédés a kulturahoz,
hagyomanyhoz; anyanyelv, nyelvhasznalat). Ezek alapjan érde-
mes részletesebben megvizsgalni a bolgar nemzetiségliek és
anyanyelviiek szamanak alakulasat 2001 és 2016 kozott (3.
abra). Mar elsé pillantasra is latszik, hogy tiz év alatt a bolgar
anyanyelviek és a magukat a bolgar nemzetiséghez tartozénak
vallok szama jelentésen novekedett. 2001-ben a bolgar nemze-
tiségtiként 2316 f6 hatarozta meg magat, 2011-re ez a szam
kozel a haromszorosara, 6272 fére nétt, vagyis 3956 fével
(270,8%-kal) tobben vallottak magukat a bolgar nemzetiséghez
kotédonek.
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3. abra

A bolgar nemzetiségti és anyanyelvi
személyek szamaranyanak valtozasa 2001 és 2016 kozott

A bolgar anyanyelv tekintetében is nagyaranya névekedés re-
gisztralhat6: 1600 fével tobb jelolte meg a bolgart anyanyelve-
ként, ami tobb, mint kétszeres kiilléonbség. A 2016-os mikrocen-
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zus Ujra csokkenést mutat az adatokban, a 2011-es kiugrashoz
képest a magukat bolgar nemzetiséglinek vallok szama 35,8%-
kal, a bolgar anyanyelviieké pedig 37,9%-kal lett kevesebb,
2001-hez képest viszont 42% (nemzetiség), illetve 28%-os (anya-
nyelv) névekedés tapasztalhato. Akkor is jelentés névekedést re-
gisztralunk, ha a ,csaladi és barati kérben hasznalt nyelv” ada-
tait nézzuk: 2001-ben 1118 f6 allitotta, hogy ebben a kérben
hasznalja a bolgart, mig 2011-ben ez a szam mar 2756 {6 volt
(vagyis tobb, mint a kétszerese — vo. 4. abra)o2.

Kérdés, mi okozza ezt a jelentds eltérést, a statisztikai szak-
irodalom szerint harom lehetséges ok nevezheté meg: a) jelent6-
sebb szamu beteleplilé az anyaorszagbdl; b) nagyobb szamban
vallottak be bolgar szarmazasukat olyan személyek, akik az el6-
z6 népszamlalas alkalmaval nem tették, és c) a két népszamlalas
eltéré modszertannal tortént. A Magyarorszagra telepult bolgar
allampolgarokrél nem rendelkeziink pontos szamokkal, de a
népszamlalasi adatok szerint a kulféldon szlletett, magat bol-
garnak vallok aranya kisebb noévekedést mutatott 2001 és 2011
kozott — 977-r61 1062-re nétt (9,2%-kal)?3. Ha viszont az 0sszes
bolgar nemzetiségli személy esetében vizsgaljuk meg ezt a mu-
tatot, akkor lathatjuk, hogy a kulfoldén sziuletettek aranya
csokkent a népességen belll — mig 2001-ben a bolgar nemzeti-
ségliek 42,2% sziletett ktilf6ldon, addig 2011-ben 16,9% (Tatrai
2014).

A moédszertani valtozasokra tobb szerzd is felhivta a figyelmet
(Kapitany 2015; Morauszki-Papp 2014): mig az 1990-es adat-
felvételkor csak egy nemzetiséget lehetett megjeldlni, addig
2001-ben harmat, 2011-ben pedig elsédleges és masodlagos
nemzetiséghez tartozast is be lehetett jegyezni (ugyanez volt a
helyzet az anyanyelvnél is). A KSH évkonyv (Népszamlalas
2011-3, 2013) szerint a nemzetiségre vonatkoz6 adatok 60%-a
a masodik nemzetiségi kérdésnél jelentkezett, viszont az 6ssze-
sitett adatoknal ez a klilénbségtétel mar nem jelent meg (Kapi-

92 www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kotet_12_nemzetisegi_adatok
93 www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2014/05/tatrai.pdf
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tany 2015). A megoldas valoszinuleg egyszerre keresheté a meg-
valtozott modszertanban, illetve abban, hogy tobben vallhattak
magukat bolgarnak az el6z6 népszamlalas é6ta. Figyelembe véve
az évtizedek ota tart6 tendenciat azonban lehetséges, hogy csak
a bolgar szarmazas megjelolésével talalkozunk, amely nem je-
lenti a nemzetiségi nyelv és kultira tényleges gyakorlasat.

Ha megvizsgaljuk a bolgar nemzetiség kordsszetételét (1. tab-
lazat), lathatjuk, hogy ez illeszkedik a magyarorszagi trendbe —
a bolgarok donté tobbsége (2709 f6 — 43%) az aktiv munkaképes
korosztalyhoz tartozik (20 és 49 év kozotti). A kovetkez6é nagy
csoport az 50 és 69 év kozottieké (30%), mig a fiatalok és az
idések aranya kozel azonos (15%, illetve 12%).

Eletkor Fé6 Szazalék
0-19 év 924 15%
20-29 év 714 11%
30-49 év 1995 32%
50-69 év 1894 30%
70 év felett 745 12%
Osszesen 4476 100%
1. tablazat

A bolgar nemzetiség korosszetétele 201 1-es adatok alapjan®+

A 4. abra adatai is 6sszhangban allnak ezzel: a 0 és 14 év
kozotti csoport hasznalja a legkevésbé a bolgar nyelvet csaladi
és barati korben, mig a 60 év felettiek k6z6tt haromszor annyian
beszélnek bolgarul ezekben a kézegekben.

A bolgar k6zosség iskolazottsagi szintje magasabb, mint a be-
fogado tarsadalomé (2. tablazat) — a magukat bolgarnak vallok
kozott 63%-nak van legalabb érettségije (magyar atlag: 49%),
ebbdl pedig 31% féiskolai vagy egyetemi diplomaval is rendelke-
zik (magyar atlag: 19%)95.

% www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf (a
2016-o0s mikrocenzus ezekre az adatokra nem terjedt ki)
95 www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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4. abra
A bolgar nyelv hasznalata csaladi, barati kérben, életkor szerint,
2001-2016 ko6zott9e

A magyarorszagi bolgarok foglalkoztatottsaga 201 1-ben a ko-
vetkezOképpen alakult: 3249 {6 szamitott gazdasagilag aktivnak
(52%), kozultk 895 {6 vezeté beosztasban, 539-en kozép- vagy
fels6foku végzettséget igénylé munkakoérben, 249-en az admi-
nisztraciéban, 446 a kereskedelemben, 483-an az iparban, 198-
an képesités nélktli munkakérben és csak 83 dolgoztak a me-
z6gazdasagban?’. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bolgar-
kertész, mint hagyomanyos foglalkozas eltint a magyarorszagi
bolgarok korében.

Az eddig megvizsgalt demografiai adatok jelentdés valtozaso-
kat mutatnak a bolgar kézosség szerkezetében az elmult 100
évben. A statisztikai adatok azonban nem adnak valaszt a bol-
gar nyelv magyarorszagi hasznalatanak mindéségi jellemzdire,

96 www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kotet_12_nemzetisegi_adatok
97 www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00

117



ezek megvalaszolasahoz érdemes attekinteni a nyelvészeti kuta-
tasok eredményeit.

Iskolazottsag Fé Szazalék
8. évfolyamnal alacsonyabb 227 4%

8. évfolyam 1073 19%
Szakmunkasképzé iskola 797 14%
Erettségi 1800 32%
Féiskolai, egyetemi végzettség 1735 31%
Osszesen 5632 100%

2. tablazat

A bolgar kozosség iskolazottsaga, 2011

A magyarorszagi bolgarok korében végzett
nyelvészeti kutatasok

A bolgarok kérében nagyszamu adatkozldvel, atfogo nyelvé-
szeti kutatast még nem végeztek. Harom részkutatas vizsgalta a
magyarorszagi bolgar k6zosség nyelvi kérdéseit, ezeket fogjuk az
alabbiakban ismertetni.

A magyarorszagi bolgarok nyelvének sajatossaga, hogy nem
mutat tajnyelvi jellegzetességeket, nincsenek archaikus vagy
onalléan fejlédott nyelvjarasok. A kertészek Bulgaria észak-ke-
bolgar irodalmi nyelv is szarmazik. Az iskolazottsag névekedés-
ével a kozOsség tagjai nagyrészt az irodalmi bolgar nyelvet saja-
titottak el, a magyar tarsadalmi integraci6 soran pedig kialakul-
tak a kétnyelvliség valtozatai. Ugyanez vonatkozik a kdzdsség
masik részét ado, nagyrészt értelmiségi bevandorlékra is. Ennek
kovetkezményeként a magyarorszagi bolgarok nem voltak dia-
lektolégiai kutatasok alanyai, a nyelvészeti vizsgalatok is na-
gyon késén, az 1990-es években kezddédtek el (Corupor 2000).
A kutatasok ezért leginkabb a kétnyelviiségre fokuszaltak, ame-
lyet szocio- és pszicholingvisztikai szemszogbdl vizsgaltak.
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1. Szociolingvisztikai és nyelvhasznalati felmérések

Az els6, a magyarorszagi bolgarok nyelvi sajatossagait is-
merteté monografiat Esux u skusom (Nyelv és élet) cimmel Petar
Szotirov készitette, aki 1996 és 2000 ko6zott a Debreceni Egye-
tem bolgar nyelvi lektora volt (Corupo 2000). Munkaja elsé ré-
szében azt a kérdést vizsgalta, kik is valéjaban a magyarorszagi
bolgarok, milyen a k6zdsség 1étszama, illetve milyen kritériumok
alapjan szamit valaki bolgarnak.

A masodik részben részletesen foglalkozott a bolgar nemze-
tiség nyelvi helyzetével, a bolgar nyelv szerepével a kisebbségi
kozosségen bellll, a bolgar és a magyar nyelv ,versengésével”, az
anyanyelvi jartassag szintjével, illetve azokkal a tendenciakkal
és tényezokkel, amelyek a bolgarok nyelvi helyzetét befolyasol-
jak. A szerz6 sajat megfigyelései és 25 csaladra kiterjedé kérdé-
ives felmérése alapjan elemzi a bolgar k6zosség nyelvi allapotat
és nyelvhasznalati sajatossagait (f6leg debreceni és miskolci
résztvevékkel). Eredményeit a 3. és a 4. tablazatban foglaltuk
Ossze.

Szintér Nyelvvalasztas
otthon inkabb magyarul
baratokkal inkabb magyarul
oktatas inkabb magyarul
kereskedelem csak magyarul
munka csak magyarul
adminisztracié csak magyarul
kisebbségi szervezetek inkabb magyarul
vallas csak bolgarul
3. tablazat

A tarsadalmi kommunikacié nyelvvalasztasa a magyarorszagi
bolgarok egy csoportjanal

A 3. tablazat adatai jol mutatjak a bolgar koézosségen belil
megfigyelhetd nyelvi folyamatokat. A bolgar nyelv szinte minden
nyelvhasznalati szintéren — a csaladtol a kisebbségi énkormany-
zatokig — hattérbe szorult, a felmérésben résztvevék inkabb ma-
gyarul folytatjak kommunikaciéjukat. Az egyedili hely, ahol a
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bolgar nyelv dominal, a templom, vallasi élettiket a bolgarok
(ugyanugy, mint mas nemzetiségek — v6. Borbély 2000) szinte
kizarélag anyanyelvikén élik.

A 4. tablazatban lathaté6 a csaladon beltli interakciék nyelv-
valasztasanak szazalékos megoszlasa. A kapott adatok alapjan
Szotirov megallapitja, hogy a bolgar nyelv visszaszorulasa legin-
kabb a vegyes (magyar-bolgar) csaladoknal figyelheté meg. E-
zeknél az interakciok donté tobbsége (2/3-a) zajlik magyarul. A
szerz6 eredményei azt is mutatjak, hogy a bolgar nyelvet a leg-
fiatalabb generacio féleg a (bolgar) nagyszileivel folytatott kom-
munikacioban hasznalja — ennek aranya a bolgar szulék gyer-
mekeinél 95%, a bolgar anya/magyar apa esetében 60%, mig a
bolgar apa/magyar anya esetében 67%.

Nyelvhasznalat Csak Foleg Mind- Féleg Csak
a csaladban magya- ma- két bolga-  bolgarul
rul gyarul nyelven rul

bolgar anya és apa 0 1,7% 8,4% 10,1% 79,8%
bolgar anya—-magyar 60% 13,3% 13,3% 0 13,4%
apa

magyar anya—-bolgar 50% 17% 15,5% 1,7% 15,8%
apa

4. tablazat

Interakciok nyelve a csaladon belil

A nyelvmegérzést, illetve nyelvvesztést befolyasold jelensé-
gek kozul a szerz6 leginkabb a személyes tényezéket emeli ki,
mint az élettit alakulasa, szakmai érvényestilés vagy a sziikebb
és tagabb koérnyezet hatasai. Szotirov a nyelvi és etnikai asszi-
milacié kérdésével is foglalkozik, amely szerinte a magyarorszagi
bolgaroknal énkéntes és objektiv folyamat, és inkabb az akkul-
turacio6 fogalmaval jellemezhetd.

Az eddig ismertetett adatokkal korrelalnak sajat felmérésem
eredményeivel is (Menyhart 2002), amely budapesti bolgar-ma-
gyar kétnyelvh gyermekek csaladon belili és tarsadalmi nyelv-
hasznalatat térképezte fel. A vizsgalatban husz, 9 és 13 év ko-
z6tti gyermek vett részt, kozuliik 12-en a budapesti bolgar isko-
la, mig 8-an magyar altalanos iskolak didkjai voltak.
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Az adatok alapjan megallapitasra kertilt, hogy a sziik csalad
nyelvi kérnyezete 15 gyermeknél gyakorlatilag egynyelvli (ma-
gyar vagy bolgar), és csupan 5 résztvevé csaladjaban hasznaljak
rendszeresen mind a két nyelvet, holott a sztil6k 78%-a mindkét
nyelvet beszéli. A gyermekek féként a testvéreikkel és szintén
kétnyelvli barataikkal folytatott kommunikaciéik soran hasz-
naljak parhuzamosan mind a bolgar, mind a magyar nyelvet.
Azok a gyermekek, akik magyar iskolaba jarnak, szinte csak
magyar anyanyelv(l baratokra tesznek szert, akikkel értelemsze-
rien magyarul beszélnek. A kisebbségi nyelv 6rzéi egyértelmiien
a nagyszulok: a gyermekek 55%-a csak bolgarul tarsalog veltik.

2000/2001-ben a bolgar nemzetiség része volt egy atfogdbb
szociologiai és szociolingvisztikai vizsgalatnak, amelyet a Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatéinté-
zete, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, illetve a
Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete koordinalt (HomiSino-
va 2008). Vizsgaltak a német, a szlovak, a horvat és a bolgar
nemzetiség szociologiai és demografiai sajatossagait, etnikai
identitasuk jegyeit, tekintettel a nyelvi, etnikai és kulturalis té-
nyezdkre. Az empirikus kutatasban 50 bolgar csalad vett részt
Budapest kiléonb6zé kertileteibdl. Vizsgaltak a csaladok jellem-
z6it (etnikai hovatartozas, anyanyelv, életmod); etnikai identita-
sat; etnokulturalis megnyilvanulasait (nyelvi folyamatok, nem-
zetiségi oktatas, kulturalis szokasok); a csaladon beltili genera-
cios és migracidés folyamatokat. Megallapitottak, hogy generaci-
onként csékken a magukat bolgarnak vallék aranya, és eréséd-
nek a magyar etnikumhoz valé tartozas tendenciai. Masrészrél
a bolgar adatkozlék 84%-ban a kisebbségi nyelvet adtak meg
anyanyelvikként, 89% pedig meghatarozonak tartotta a kisebb-
ségi nyelvet az etnikai identitdas megérzésében. A nemzetiségi
nyelv preferalasaban meghatarozo a csalad etnikai szerkezete:
a tisztan bolgar csaladokban kétszer gyakrabban jel6lték meg a
bolgart anyanyelvként, mint a vegyes csaladokban. Ami a nyelv-
ismeretet illeti, a kutatas bolgar résztvevéi 71,4%-ban bolgar
nyelvtudasukat nagyon jonak, 18,4%-ban jonak tartottak, és
senki nem allitotta, hogy ne beszélné a nemzetiségi nyelvet. A
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magyar nyelv viszonylataban 51% mondta, hogy nagyon jol be-
széli, 40% pedig jol, vagyis a tébbség magas szintti kétnyelvi-
ségrol tett tantibizonysagot. A nyelv megérzése szempontjabol is
meghatarozoé a csalad etnikai homogenitasa. A csaladi nyelv-
hasznalat felmérésébdl kidertilt, hogy az adatkozlék 75%-a csak
bolgarul beszélt a nagysziileivel, 65%-ban a szileivel is, viszont
a hazastarssal és a gyermekekkel ez az arany 35-45%-ra csok-
kent. A baratokkal a homogén csaladok mindkét nyelvet hasz-
naltak, viszont a vegyes csaladokban a magyar dominal. Meg-
hataroz6 a nyelvtudas szintje — minél jobban tudtak a bolgar
nyelvet, annal gyakrabban hasznaltak. A magyarorszagi bolga-
rok 44%-a kizarélag magyarul beszélt a munkahelyén, 77,6%-a
hivatalos tgyintézésnél, 49%-a nyilvanos helyen és 81,6%-a
boltban (HomiSinova 2008).

2. Pszicholingvisztikai és fonetikai vizsgalatok

A magyarorszagi bolgarok nyelvét az elmult évtizedben nem-
csak szociolingvisztikai, hanem pszicholingvisztikai és fonetikai
szempontokbdl is elemezték, tekintettel a kétnyelviiség idészert
kérdéseire. A kutatasok kiterjedtek mind a gyermekek, mind pe-
dig a felnéttek beszédprodukcidjanak, beszédészlelésének és be-
szédmegértésének, illetve a gyerekek hangos olvasasanak és ol-
vasasértésének vizsgalatara.?®8 Ezeknek nagyrésze a sajat kuta-
tasom volt, amelyeket PhD disszertaciéban, illetve szamos ta-
nulmanyban foglaltam 6ssze.

A bolgar, illetve magyar nyelvil beszéd iddviszonyait harom
korcsoport- gyermekek, felnéttek és idések (atlagéletkoruk 10,
32 és 73 év) — adatai alapjan vizsgaltam. A kutatas beszédik
artikulaciés és beszédtempodjat elemezte, és megallapitotta,
hogy (i) az életkori tényezé a beszédben fliggetlen az egy- vagy
kétnyelvliség tényétdl, illetve (ii) a kétnyelviiek dominans nyelve
a beszéd iddszerkezetébdl is kimutathaté (Menyhart 2000).

98 A vizsgalt jelenségek tudomanyos hatterérél vé. Gosy 2005.
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A kutatasok masik csoportja a bolgar-magyar kétnyelv(i
gyermekek nyelvi sajatossagait tarta fel. A legelsé ezzel kapcso-
latos munka TleakoBa (1994) rovid tanulmanya, amely a bolgar
iskolaba jar6 gyermekek nyelvtani hibait elemezte, ktilonos te-
kintettel a magyar és a bolgar nyelv kélcsénhatasaira. KiouykoB
(1998; 1999) a bolgar-magyar kétnyelvi iskolasok szébeli nar-
rativ képességeit vizsgalta bolgar nyelven, 6sszehasonlitva to-
rok—bolgar, hasonl6 koru résztvevék bolgar beszédével. A szerzé
megallapitotta, hogy mindkét gyermekcsoport hasonlé hibakat
kovetett el a torténetek megformalasakor, példaul elmulasztot-
tak a nem szerinti egyeztetést, helytelen szavakat hasznaltak
vagy szabalytalan volt a mondatszerkesztésuk.

A bolgar-magyar kétnyelvli gyermekek beszédprodukciojat,
beszédmegértését, hangos olvasasat és olvasasértését sajat ku-
tatasaim keretében vizsgaltam (Menyhart 2002; 2011/2012). A
kisérletek egyik kore a kétnyelvll gyermekek (tovabba a bolgar
és a magyar egynyelvl kontrollcsoportok) beszédtempoéjat, szo-
kincsét, a széaktivalasi képességét, illetéleg mondat- és szdéveg-
értését mérte fel. A kapott atlageredményeket az S. tablazat mu-
tatja. Ez a kisérletsorozat egyértelmtien kimutatta a dominans
magyar nyelvi kérnyezet hatasat. A résztvevok beszédtempdja
gyorsabb volt magyar nyelven, magyar szokincsiik gazdagabb
volt, a megadott kezdéhangokkal tobb szét aktivaltak magyarul,
illetve a magyar 6sszefliggd szoveget is jobban értették. A két-
nyelviiség kognitiv elényeit bizonyitotta az a tény, hogy a két-
nyelvli gyermekek mindkét nyelven jol dokumentalhato fejlé-
dést mutattak az életkor névekedésével. Ez a tendencia nem volt
ennyire egyértelmiien megfigyelheté az egynyelvii kontrollcso-
portok esetében.

A gyermekek hangos olvasasat és olvasasértését felméré ki-
sérletben 25 bolgar-magyar kétnyelvli didk vett részt, koztluik
10-en felsé tagozatos, 15-en pedig gimnaziumi tanuldok voltak,
életkoruk 10 és 19 év kozotti volt. A résztvevék mindkét nyelven
nagyon sok hibaval olvastak, atlagosan a magyar széveg 2 /3-at,
bolgar szovegnek alig a felét értették meg.
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Nyelv  Beszédprodukcio Mentalis lexikon Beszédmegértés

beszéd- Osszes  szavak  reakci6idé mondat- szoveg-
tempo sz0 szama értés értés
magyar 7,6 h/s 38 db 22,7db 3,4 mp 92,2% 84,3%
bolgar 7h/s 33,5db 19,3db 3,2 mp 92,5% 67,5%
5. tablazat

A vizsgalt készségek személyenkénti atlagai magyar és
bolgar nyelven

A kapott eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt készsé-
gek magyar nyelven viszonylag autoném médon mtkédnek, mig
a nem dominans bolgar nyelven erésebb korrelacié figyelhet6 az
olvasas tempdja és az értés kozott (a jobban olvasé gyermek a
szoveg értelmét is jobban fogja fel). Ez a vizsgalat is kimutatta a
dominans nyelvi kézeg (a magyar) hatasat a kétnyelvli gyerme-
kek nyelvi készségeire (Meuxapt 2011/2012).

*kk

A fejezet a bolgar nemzetiség kdorében végzett nyelvészeti ku-
tasok és a demografiai tendenciak segitségével mutatta be a ma-
gyarorszagi bolgarok nyelvi sajatossagait. A bolgar kozosség az
elmult 100 évben vendégmunkas emigraciébol, majd ,nem tipi-
kus” kisebbségbdl jol képzett, varosi életmodot folytatd (a varos-
ban lakék aranya 82%) nemzetiség lett. A bolgarok mar az 1880-
as, els6é magyarorszagi népszamlalason is szerepeltek, azéta, ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal fellelheték szamukroél és anya-
nyelviik hasznalatarél adatok a magyar statisztikakban. A leg-
részletesebb demografiai adatokkal a 2001. és 2011-es nép-
szamlalasok szolgaltak, az adatok 6sszehasonlitasanal azonban
figyelembe kell venni az eltéré modszertan okozta kuilonbsége-
ket. Els6 pillantasra az tinik fel, hogy a magukat bolgarnak val-
16k szama tiz év alatt megduplazéodott, azt azonban nem tudjuk,
hogy hanyan jel6lték bolgarnak az elsé, illetve masodik hovatar-
tozasukat. Az utobbi esetben vélelmezhetd, hogy inkabb a bol-
gar szarmazast adtak meg, nem pedig a ténylegesen birtokolt
nemzetiségi nyelvet és kultirat. Erre utal az a tény is, hogy a
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bolgar nemzetiséghez ko6t6dé személyek korében a bolgar anya-
nyelvet beszélék szama 10%-os csokkenést mutat (56%-rél
46%-ra). A korfa vizsgalata azt mutatta, hogy a bolgar kdzosség
nem igazan rendelkezik hosszu tava demografiai tartalékokkal,
az iskolazottsag és az agazati foglalkoztatottsag pedig egy, a ma-
gyar atlag felett képzett k6z6sség képét rajzolta ki, amely a 20.
szazad hosszu gazdasagpolitikai folyamatainak kovetkeztében
gyakorlatilag feladta azt a foglalkozast (kertészkedés), amely mi-
att letelepedett Magyarorszagon (a foglalkoztatottsag dinamika-
janak valtozasair6l vo. IletikoBcka 2015).

Ami a kvalitativ nyelvészeti kutatasokat illeti, sajatos kelet-
kezése és életmodja folytan a bolgar k6z6sség nem volt dialek-
tologiai kutatasok targya, a nyelvészeti kutatasok csak az 1990-
es évek kozepén kezdédtek el (pl. IlerkoBa 1994), az utolsé na-
gyobb mintavétel pedig 2003-ban volt (olvasas-kisérletek — Men-
xapt 2011/2012). Készult egy kisebb vizsgalat 2014-ben is,
amely csak a hangutanzé szavakra terjedt ki (8 magyar—bolgar
kétnyelvli gyermek, 6-8 évesek), vo. ITerpouy (2015).

A magyarorszagi bolgarok nyelvészeti kutatasaiban nincs
egységes koncepcio, a vizsgalatokat nem koordinalja senki, a té-
makat a kutatok érdeklédése hatarozza meg. A kapott adatok
azonban egyértelmlien a bolgar nyelv visszaszorulasat mutat-
jak. Mind a mai napig hianyzik egy nagyobb kiterjedésu, tobb
teleptilést magaba foglald, a bolgar nyelvi sajatossagokat vizs-
galoé kutatas, amely felmérné a bolgar nyelv és kultura statusat,
ismeretének szintjét, illetve a bolgar kézdsség viszonyat irantuk.

125






A MAGYARORSZAGI BOLGAROK NYELVI TAJKEPE
(KOZTERI JELENLET)

Amikor ,magyarorszagi bolgarokrol” beszélink, egy kulturali-
san és nyelvileg heterogén, nagyrészt nagyvarosi életmodot foly-
taté kozosséget kell elképzelniink, amelyet kozos nyelve, erede-
te, kultaraja és tinnepei kétnek Ossze, és amely tudatosan to-
rekszik a bolgar nyelv és kultiira megdérzésére. A kozosség rovid
torténetét, nyelvi és demografiai helyzetét az el6z6 fejezetekben
ismertettik.

A fejezet témaja a magyarorszagi bolgar kézosség nyelvi taj-
képének, koztéri jelenlétének bemutatasa. A f6 kérdés az, hol és
hogyan lehet tetten érni a bolgarok nyelvi-vizualis nyomait ma-
gyar f6ldon, mi motivalja a bolgar kozosség képviseldit arra,
hogy tartés nyomot hagyjanak a bolgarok és a bolgarkertészek
emlékére, illetve hogyan kapcsolodik a kialakitott nyelvi tajkép
a nemzetiség torténetéhez és sajatossagaihoz.

Nyelvi tajképkutatasok

A nyelvi tajkép, vagyis a vizualis nyelvhasznalat kutatasa az
utobbi évtizedben kezd teret nyerni a magyarorszagi nemzetisé-
gek nyelvészeti és kulturalis sajatossagainak vizsgalataban. A
nyelvi tajkép fogalmanak részét képezik az ttjelzd tablak, rek-
lamtablak, utcanevek, helynevek, kormanyzati éptiletek hivata-
los tablai, koztéri mtialkotasok és azok feliratai, illetve az em-
léktablak. Altalaban olyan térségekben szoktak foglalkozni a vi-
zudlis nyelvhasznalat sajatossagaival, ahol eltérd nyelvd és kul-
taraju népek élnek egytitt. A nyelvi tajkép vizsgalata kiterjed a
kozosségi tereken megjelend feliratokra, illetve kulturalis szim-
bolumokra, mivel az irott szovegeknek ebben a kontextusban
nemcsak kommunikativ, hanem szimbolikus funkciéja is van.
Egy emléktablanak, utca- vagy helyiségnévtablanak az elsédle-
ges feladata az informaci6 atadasa, de emellett a k6z0sség sza-
mara fontos jelképeket is kozvetithet, és tudatja a tobbségi tar-
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sadalommal a kisebbség jelenlétét. Informaciot k6zol a lakossag
nyelvi 6sszetételérdl, de mutatja a nyelvek statusat is. Egy nem-
zetiség nyelvének vizualis hasznalata noveli annak presztizsét,
és pozitivan befolyasolhatja a szobeli nyelvhasznalatot is. A ha-
talmi helyzetben levék nyelve egy tablan altalaban feltil vagy el6l
helyezkedik el, illetve nagyobb méretti bettikkel is kiirhatjak
(Landry—Bourhis 1997; Bartha-Laihonen-Szab6é 2013; Laiho-
nen—Csernicsko6 2017).

A nyelvi tajkép elemeit tobb tényez6 is befolyasolhatja, ilye-
nek a hatalmi viszonyok, a kommunikativ célok, a nemzetiség
onkifejezése, illetve a kollektiv identitas kifejezése (Ben-Rafael et
al. 2013). A feliratok megrendeldinek szandékat vagy a tablakat
olvasok értelmezését illetéen egyszerre tobb tényezé is érvénye-
stlhet.

Bolgarkertészek a piacon99

9 www.bolgaregyesulet.hu
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A bolgar kozodsség nyilvanos jelenléte Magyarorszagon hossza
idén keresztil a piacokra szoritkozott, ott lehetett veltik talal-
kozni, vasarolni t6ltik, beszélni veltik (v6. 10. kép). Ma mar rit-
kan latni a bolgar kereskeddk névtablait a févamtéri Nagycsar-
nokban, az 1990-es években még olvashatok voltak magyar
nyelven a bolgar nevek.

Mivel a bolgarkertészek soha nem alkottak kompakt, tdmb-
ben él6 kozosséget, ezért jelenlétiik egy teleptilés jellegét sem
hatarozta meg, a bolgar nyelv sem volt jelen a magyar kodztere-
ken, csak a bolgarok altal muivelt féldek (11. kép) kaptak veltik
kapcsolatos elnevezést, mint pl. Bolgdrdiilé vagy Bolgdrtelep.

Bolgarkertészek munka kozben100

A fenti okok miatt a magyarorszagi bolgarok nyelvi tajképe
eddig nem volt igazan vizsgalva. 2013-ban ,Nyelv és tér — a bol-
gar nyelvoktatas szinterei” cimmel kertilt bemutatasra poszter
A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata c. nemzetkozi konferen-

100 www.bolgarok.hu
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cianl1ol, Vizsgaltuk a bolgar 6voda, a bolgar nyelvoktaté nemze-
tiségi iskola és az ELTE bolgar szak kdérnyezetét, a bolgar nyelv1
feliratok megjelenési helyét és aranyat, a Bulgariat és a bolgar
kultarat bemutatni hivatott képeket és a térben betoltott helyti-
ket, tovabba kérdéives felmérést végeztiink a tanulok és egye-
temi hallgatok kérében, azzal a céllal, hogy megtudjuk mennyire
tudatosul a tér bolgar jellege annak hasznaléinak kérében. Meg-
allapitottuk, hogy a bolgar nyelv oktatasanak szintereiben meg-
lepéen kevés a cirill bettis felirat, bolgar nyelvt széveg; az 6vo-
daban csak a kozos térben vannak bolgar jellegre utalé feliratok
vagy képek; az iskola falai is elég Uiresek, a kevés tabla, poszter
ugyan bolgar nyelvi, de nem elég felting; az egyetemi szoba
zsufolt, bolgar nyelvd felirat csak a térképeken van, a diakok
pedig a bolgar kulturat a népi kultaraval azonositjak.

A fontosabb bolgar toposzokat Magyarorszagon elséként Ve-
neta Jankova (duHkoBa 2015) mutatta be, bar tanulmanya nem
a nyelvi tajképhez, hanem a kulturalis turizmushoz kapcsolé-
dik. Megallapitasa szerint az jjonnan felavatott emléktablak és
szobrok ékes bizonyitékai annak, hogy a bolgarkertész mitologi-
zalt alakja tartésan régzilt a magyarorszagi bolgarok kollektiv
tudataban. A magyarorszagi bolgarok vizualis emlékezetét a
szerzd a ,Magyarorszagi bolgarok — kulturalis emlékezet és 6rok-
ség” c. monografiadjaban foglalta 6ssze (AukoBa 2014). A munka
folklorisztikai és etnologiai szempontbol elemzi a bolgarok kul-
turalis emlékezetének kiillonb6zé aspektusait, mégis tetten ér-
heté a nyelvi tajkép bemutatasa is, ugyanis az emlékezeti he-
lyekhez tartoznak azok feliratai is. Megallapitja, hogy a bolgar
hagyomany betolti a kulturalis emlékezet funkciéjat, amely 1ét-
rehozza, meghatarozza és meg6rzi a k6zosséget, biztositva élet-
képességét (AukoBa 2014, 187).

101 Készitettek: Dudas Maria, Menyhart Krisztina és Sztoilova Marija.
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A magyarorszagi bolgarok nyelvi tajképe az intézmény-
rendszeriik titkrében

A bolgar gazdasagi emigracio erételjesebb lathatésaga a ma-
gyar tarsadalom szamara az intézményrendszer kiépitésével
kezd6dott. A magyarorszagi bolgarok szervezeteinek rendszere
az els6 vilaghaboru idején jott létre, amikor két ellentétes ten-
denciat lehetett megfigyelni a kdz6sségben: egyrészt a haboru
miatt a kétkezi bolgar kertészmunkasok szama erésen csok-
kent, ezért szamos kertet a bolgar gazdak vagy elhagytak, vagy
atadtak magyar kertészeknek (HauroBa-Menuxapt 1989); mas-
részt a mar letelepedett bolgar nagygazdak és kereskedék kezé-
ben a haborus konjunktira miatt jelentés pénzeszk6ézok kertil-
tek, ami megalapozta a majdani intézmények anyagi hatterét.

sl .
(AT &

12. kép
A bolgar mtivelédési haz eredeti allapotal02

102 www.bolgarok.hu
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Az els6, mind a mai napig 1étez6 bolgar szervezet a Magyar-
orszagi Bolgarok Egyestulete!03. Az MBE székhaza a bolgar mu-
velédési otthon (Budapest, IX. kertilet, Vagéhid u. 62.), amely
1957-re épult fel a magyar allamtél cseretigylet keretében ka-
pott telken, a bolgarkertészek altal kezdeményezett kézadako-
zasbol, illetve allami segitséggel (HanroBa-Menuxapt 1989). A
kezdetekben az épuletnek mintegy kétharmada épult fel, ezt
1980 és 1985 kozott bovitették04, Az eredeti épuilet sem kulse-
jében, sem felirataival nem utalt a bolgar jellegre, tipikus 1950-
es évekbeli ,kocka” muivelédési haz volt (12. kép).

| VAR

A bolgar muivelddési haz felgjitott homlokzata
az adomanyozék névsoravall0s

A belsé tereiben sem volt tul sok bolgar motivum, kivételt képe-
zett a hagyomanyos bolgar borozé az alagsorban, néhany fara-
gott ajto, a Bolgarkertész falikép, illetve a kényvtar régi fabera-

103 V4. A bolgarkertészek szakmali és kulturalis szervezetei... c. fejezetet.
104 Interju Georgi Dobrevvel, v6. TnHoAr0oBa-IleTkoBa—CumMmeoHoBa 1998.
105 www.bolgaregyesulet.hu
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kasos mennyezete. Az épitési koltségekhez hozzajaruld kerté-
szek nevét egy nagymeéretli réztablan orokitették meg, ami ere-
detileg szintén az éptilet belsejében kapott helyet.

A 2000-es években indul6 feltjitasok soran az adomanyozék
névsora az épulet Vagohid utcai féhomlokzatara kerult, bolgar
nyelven, hirdetve a bolgarkertészek aldozatkészségét. A munka-
latok tovabb folytatodtak, 2020. végére az egész éptlet kiviil-
beltdl megujult, a modern jelleg azonban szintén nem utal hang-
sulyosan a bolgar kozodsségre (13. kép). A belsé tér is kifejezetten
modern, viszont a mar felsorolt bolgaros elemek megmaradtak.
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14. kép
A bolgar iskola Gj emléktablaja a IX. ker. Lonyay u. 4. falan106

Az alapvet6 kulturalis intézmények alapitasa folytatodott az
I. vilaghaboru alatt (egyhazi k6z6sség, iskola, kapolna). A bolgar
iskolaban a tanitas 1918-ban kezdddétt a Lonyay utcai iskola
(IX. ker. Lonyay u. 4.) épuletében. Az éplileten emléktabla talal-
hato, az eredeti az id6k folyaman eltiint, rajta feltil magyar, alul
bolgar nyelven szerepelt a széveg (,Ebben az éptiletben nyilt meg

106 www.bolgariskola.hu/index.php?id=111
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1918. februar 25-én a budapesti bolgar iskola”), az 1j tablan
feltilre kertilt a bolgar széveg, kiegészitve a felallitas alkalmaval
(az iskolaalapitas 100. évforduldja — 14. kép).

A bolgar iskola folyamatosan vandorolt a kiilénbo6zé éptile-
tek kozott, a VIII. kertilletben harom tabla is 6rzi emlékét (Német
u. 14., Somogyi Béla u. 9-15. és Jozsef u. 20.), amelyek egysé-
ges minta szerint készultek (felill a magyar szoveg lathato,
amely az iskola mukoédésének idejét orokiti meg, alul a bolgar
forditas (15. kép). A bolgar iskola 1955 és 2020 kozott a VI. ker.
Bajza u. 44-ben mukodoéttlo7, a kapualjban magyar és bolgar
nyelvl intézménytablak, illetve oldalt a két orszag zaszléja volt
lathato (TropoB 1998; KroceBa 2014).
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15. kép
A bolgar iskola emléktablaja a VIII. ker. Jozsef u. 20. falan108

A Szt. Cirill és Szt. Metéod templom a muivelédési hazzal
szemben, a IX. ker. Vagéhid u. 15-ben talalhato, egy kert koze-
pén (16. kép). Maga az éplilet Arkay Aladar tervei alapjan ké-
szult, bizanci stilusban (kupolas, kereszt alaku bizanci bazili-
ka), amely ktilsejében emlékeztet a bolgar templomi épitészetre
(ITerpoB 2008). A templombelsé azonban sok szempontbél nem

107 Az iskola a koézeljovében 1ij és modern éptiletbe koltozik, amely a Vagéhid
utcaban épul fel, a templom melletti telken. Jelenleg a IX. ker. Fehér Hollé u.
6. szam alatt kapott ideiglenes helyet.
108commons.wikimedia.org/wiki/File:Bulgarian_school_in_Budapest_Jo6zsefl
8Bp08.jpg
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felel meg az ortodox egyhazi kévetelményeknek, az éptilet tulaj-
donképpen mind a mai napig befejezetlen (pl. a belsé falak fe-
hérek, nincsenek a pravoszlav templomokra jellemzé falfestmé-
nyek stb. — Nagy 2008).

16. kép
A Szt. Cirill és Szt. Metéd templom109

A nyelvi tajkép szempontjabol a templom nyelvi szigetet ké-
pez — a tertiletén szinte kizardlag bolgarul illik beszélni, azonban
mind a templom, mind a mtvelédési haz a IX. kertilet nem tul
forgalmas részén helyezkedik el, szinte észrevétlentl.

109 www.bolgarok.hu
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17. kép
Borisz metropolita szobra a templomkertben!10

A templom udvaraban talalhaté a modern stilusu paplak a
Szt. Trifon!!! kapolnaval, illetve a templomkertben a 2020-ban
felavatott szobor, amely Borisz, nevrokopi metropolitanak allit

110 sajat felvétel.

11 Szt. Trifon (225-256) — sziriai szliletésti keresztény vértanu és gyogyito, a
szblészek, boraszok, kocsmarosok, késébb a kertészek védészentje, egyhazi
unnepe februar 1. (pravoslavieto.com/life/02.01_sv_Trifon.htm).
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emléket (17. kép), aki felszentelése utan elészor a budapesti bol-
gar kozosségben szolgalt, az altala iranyitott egyhazk6zdsség
fontos szerepet jatszott az iskola létrejottében. 1948-ban mar-
tirhalalt halt, szentté avatasa folyamatban van!i2. Az a tény,
hogy szobrot kapott a bolgar templom kertjében nem csak itt
végzett, alapveté fontossagu tevékenységének készénhetd, ha-
nem kifejezi a k6z0sség vezetdinek igyekezetét, hogy szellemi és
erkolcsi példaképként egy sajatnak, helyinek tekintheté szent-
életd személyiséget allitsanak.

[E88ER A2 15x0
1929-T0L (94!
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18. kép
a) Emléktabla a Bulgarféldi Altalanos Iskolaban, Miskolc
b) Halasztelek kétnyelvi helyiségnév tablajalls

A bolgarkertészek emlékét szamos koz- és kultertilet elne-
vezése Orizte meg. Ilyen kultertilet a Bolgartelep (Dunakeszi),
Bolgarfold dulé (23. ker.), Bulgarfold (Miskolc), talalunk Bulgar-
foldi Altalanos Iskolat is, amelynek falan tabla emlékezik meg a
tertilet névadoirol (18a kép). A koztertletek kozott leggyakoribb
a Bolgarkertész utca (Budapest-Zuglo, Szentes, Halasztelek), a
Bolgar utca/koéz (Pécs, Szentendre), illetve talalkozunk Bolgar-
kert utcaval (Pécs) és a bolgarkertészekhez kapcsolodé elneve-
zésekkel is: Bolgarkerék utca, Szervian!l4 utca, illetve Padlizsan

12 www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=200038

113 qukosa 2015.; www.flickr.com/photos/100954775@N03 /9961803036
114 A 576 eredeti jelentése szerb, de a bolgarkertészeket is nevezték igy.
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utca (ezt a zoldséget is 6k honositottak meg Magyarorszagon, az
utcak Zugléban helyezkednek el). A kultertileteket a helyiek ne-
vezték el, onnan kerultek a térképekre, az utcai névadasok
azonban mar az 1990-es években jelentek meg, féleg a bolgar
kozosségek kezdeményezésére (I'ropo 2001). Az egyedtili bolgar
nyelvl helyiségnév-tablat Halasztelken lathatjuk (18/b kép).

A bolgar nyelvi tajképet szamos kultéri szobor is szinesiti.
Jellemzéjiik, hogy a bolgarkertészekhez kétheté minden alkotas
a 2000-es évektodl kerult koztéri kiallitasra, csak két régebbi,
bolgarokkal kapcsolatos emlékmi szarmazik korabbi idészak-
bol. Az egyik a zalavari Cirill és Metéd szobor (1985, Janzer Fri-
gyes alkotasa), amely a moraviai misszionak és a szlav irasbeli-
ségnek allit emléket (allitottak: ELTE, Zala megye, Bolgar Nép-
koztarsasag), a masik pedig a Pécs melletti Harkany katonai te-
metdjében talalhato katonai siremlék, amely a masodik vilagha-
boru alatt Magyarorszagon elesett bolgar katonakrol emlékezik
meg (19. kép).

19. kép
A bolgar katonai temeté Harkanyban és a zalavari Cirill és
Metod szobor!15

Az emlékparkot 1958-ben nyitottak meg, a temetében 1439
bolgar katona nyugszik. Bolgar katonai sirokat talalunk még

15 www.bolgarok.hu; www.kozterkep.hu/2442/cirill-es-metod-emlekmuve
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Somogyban, Zalaban és mas baranyai temetékben is, 6sszesen
tizenot helyen. A masodik legnagyobb bolgar katonai temeté a
Somogy megyei Labodon talalhato, ott is van bolgar hési emlék-
mu. A magyarorszagi bolgar kozosség (bar térténetében kozvet-
lentil nem kapcsolodik hozzajuk), minden évben koszortizassal
emlékezik meg mind Cirillrél és Metodrol, mind pedig az elesett
bolgar katonakrol, ezeket a szobrokat sajatjainak érzi, apolja az
elesettek emlékét, illetve részt vesz a feltjitasokban (a bolgar
katonai siremlékekrél vé. Gjurov 2005).

A 2000-es évektdl jelentek meg a bolgarkertészeknek emlé-
ket allité6 koztéri alkotasok, amelyek mind a bolgar kozosség
kezdeményezésére és finanszirozasaban valosultak meg. A leg-
emblematikusabb muialkotas a Halasztelken talalhaté Bolgar-
kerék-emlékmu (Szent Erzsébet tér, 20. kép).

s % 1” "G»
A =
20. kép
A Bolgarkerék-emlékmui, Halasztelek!16

116 Kép: www.bolgarok.hu. Tittnkov-Hrisztov Jordan személyes kozlése:
Halasztelken soha nem mikodott bolgarkerék, a Duna-parton volt egy g6zgép,
amely ellatta 6ntézévizzel a falut.
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A bolgarkerék volt az az 6ntdzéberendezés, amellyel a nagy-
és kistizemi z6ldségtermesztés soran a kerteket locsolni lehetett.
Bulgariabdl jott mesterek épitették meg, ez képezte a bolgarkert
legfontosabb muiszaki berendezését. A bolgarkerék mukodékeé-
pes masolatat a Ljaszkovecben talalhaté eredeti alapjan Reich
Laszlo és fia, helyi asztalosok készitették 2007-ben. A kerék
mellett magyar nyelvi emléktabla all, de ettdl figgetlentil ez a
szobor jelképezi talan a legjobban a magyarorszagi bolgar ko-
z6sség gazdasagi sikerének, és ezaltal tarsadalmi megbecstilé-
sének alapjat. Az emlékmu teljes mértékben talalkozik a kdzos-
ség tagjainak elképzeléseivel, ugyanis azt testesiti meg, amire a
bolgarkertészek leszarmazottjai a legbtiszkébbek, amit sajat
hozzajarulasként értelmeznek a befogadé orszag gazdasaganak
fejlédéséhez. A nyelvi tajkép szempontjabél viszont érdekes,
hogy az emlékmuivon, illetve a kértilotte, Halasztelek bolgar 6n-
kormanyzata altal kialakitott parkban egyetlen bolgar nyelv(
feliratot sem latunk. Tekintve a halaszteleki bolgar kézosség
magas presztizsét, ennek nem nyelvpolitikai, hanem tisztan
kommunikacios okai lehetnek: a bolgarok jol ismerik a bolgar-
kerék jelentéségét a kertmtivelésben, de fontos szerepére a tébb-
ségi magyar tarsadalmat is emlékeztetni szeretnék.

A bolgarkertészeket fizikailag is abrazolé alkotas a Buda-
pest, XIV. ker. Bosnyak téren talalhaté szoborcsoport és ivokut
(21. kép). A szoboravatasra 2014-ben, a Magyarorszagi Bolgarok
Egyestletének 100. évforduldja alkalmabol kertilt sor, az alko-
tas Kozsuharov Ognjan, magyarorszagi bolgar szobraszmuvész
munkaja. A szoborcsoport az ivokut két oldalan helyezkedik el,
egy kertészcsaladot abrazol a jellegzetes kerek bolgar kosarral.
Az emlékm helye a bolgarkertészek altal nagyon kedvelt Zuglo,
ahol a Bosnyak téri piacon arultak portékajukat. Az ivékuton
bolgar és magyar nyelven olvashaté a szoborallitas oka, a hatul-
jan pedig az adomanyozék névsora lathato (csak magyar nyel-
ven). A Bosnyak téri templom mellett talalhat6 egy iranyjelz6
tabla, amely a kerultet testvérteleptiléseinek tavolsagat jelzi. Itt
olvashaté Veliko Tarnovo neve is, amelynek korzetébdl a bolgar-
kertészek dénté tobbsége szarmazik. A kertészcsalad abrazolasa
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ebben a kontextusban a bolgar kertészk6zosség magyarorszagi
letelepedését, tartos jelenlétét jelképezi (AukoBa 2014).

21. kép
A bolgarkertészek szobra, Zuglo!1l?

Szintén a bolgarkertészeknek allit emléket a Fels6zsolcan
talalhaté szobor is (Szent Istvan u. 2.), amely ktillemében for-
mabont6, és nem illeszkedik a kertészek tevékenységéhez. A
szobor f6 alakja egy griff, amely a magyar és a bolgar folklér
kozos gydkereit hivatott jelképezni, mellette dor oszlopf6 lathato.
A szobrot Balogh Zséfia és Kovacs Istvan készitették, Rudolf Mi-
haly tervei alapjan!i8. Az emlékmivon két felirat — egy magyar
és egy bolgar nyelvt talalhaté, amelyek ténylegesen nem kap-
csolodnak a mtialkotashoz. A bolgar széveg Lazar Ivanov bolgar-
kertész sokszor idézett szavait tartalmazza: ,Bpaeniero ce rpagu
He caMO C MOTHKA, HO U C Bapa B Bora u ¢ orBopeHu oun” (A

117 elismondom.wordpress.com/2014 /03 /30 /bolgarkerteszek/
118

www.kozterkep.hu /12087 /Felsozsolcai_Bolgar_Kisebbseg emlekmuve_Felso
zsolca_2005.html#
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jovét nemcsak kapaval, hanem Istenbe vetett hittel és nyitott
szemmel kell épiteni.), mig a magyar széveg jeloli a szoborallitas
okat: ,Az Ontodzéses zoldségtermesztést meghonosité bevando-
rolt elsé bolgarok emlékére allitotta a Felsézsolcai Bolgar Ki-
sebbségi Onkormanyzat 2004-ben” (22. kép).

Bar a szobor a helyi bolgarok eréfeszitéseinek eredménye-
ként jott 1étre, elfogadottsaga kozel sem egységes, a kritikusok
szerint semmi bolgar nincs benne, nem fejezi ki azt a tartalmat,
amelynek emléket allit (flukoBa 2014).

22. kép
A felsézsolcai bolgar kisebbség szobra és felirataill®

Ugyanez a mar lassan kozhelyessé valt idézet olvashato a
Debrecenben 2020-ban, a Magyar—Bolgar Baratsag Napjan!20
avatott emléktablan is (23. kép), ahol a kertészek véddszentje,

119

www.kozterkep.hu /12087 /Felsozsolcai_Bolgar_Kisebbseg emlekmuve_Felso
zsolca_2005.html

120 Oktéber 19., Csodatevé Rilai Szent Janos Uinnepe, aki mindkét orszag
torténetéhez kapcsolodik, 2016 o6ta a Magyar-Bolgar Baratsag tunnepe
(bolgarok.hu).
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Szent Trifon lathaté (készitette Kozsuharov Ognjan szobraszmui-
vész). A tablan a felsé feliratok vannak magyar nyelven, a szent
neve csak magyarul olvashat6, ahogy az allité6 énkormanyzat
megnevezeése is.

A BOLGAR KERTESZEK EMLEKERE
B MAMET HA BbATAPCKUTE TPAAMHAPU

SZENT TRIFON - KERTESZEK VEDOSZENTJE

A JOVOT NEM CSUPAN KAPAVAL,
HANEM ISTENBE VETETT HITTEL
ES NYITOTT SZEMMEL KELL EPITENL.
A SZEMET PEDIG A TUDOMANY NYITJA FEL."
LAZAR IVANOV

~BBAEILETO CE FPAAM HE CAMO C MOTHKA,
A CBAPA B BOTA 1 C OTBOPEHM OMM.
A OUMTE CE OTBAPAT OT HAYKATA."
AAZAP UBAHOB

ALLITOTTA A BOLGAR NEMZETISEGH
ONKORMANYZAT - DEBRECEN 2020

23. kép
A bolgarkertészek emléktablaja Debrecenben!21

A magyarorszagi bolgar kozosségtdl fliggetleniil avattak fel
bolgarkertész szobrot 2019. szeptember 6-an Szentesen, hogy
emléket allitsanak a hires szentesi kertészetet megalapozo6 bol-
garkertészeknek!22. Az emlékmti egy néi alakot abrazol zoldsé-
ges kosarral a kezében, a talpazat négy oldalan a kertészeti
munka négy fazisat bemutaté dombormutivek lathatok, koruldtte

121 Debreceni Bolgar Nemzetiségi Onkormanyzat

122 www.delmagyar.hu/szentes-es-kornyeke/szobrot-kaptak-a-
bolgarkerteszek-szentesen-4541535/;www.szentesielet.hu/2019/10/35-
szam-2019-szeptember-13/ - a szobor a szentesi 6nkormanyzat és a helyi
kertészeti vallalkozasok kezdeményezésére és tamogatasaval valosult meg.
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pedig diszkaposztakbol tiltetett kert lathaté (szobraszmutivészek:
Lantos Gyorgyi és Maté Istvan).

Budapest kérnyékén 2014-t6l tovabbi bolgar ivokutakat al-
litottak fel a helyi bolgar kozdsségek. 2016-ban Kispesten (28.
kép), 2017-ben Soroksaron, 2018-ban Szigetszentmikléson,
2020-ban Dunaharasztin és 2021-ben Obudan avattak bolgar
kutat, ezek azonban alapvetéen funkcionalis és kissé jellegtelen
muvek, szobor nem tartozik hozzajuk, mint a zugloéi kut és szo-
borcsoport esetében.

Talan a ,legbolgarabb” hatast a kispesti kut kelti (24. kép),
amelyhez rozsakertet is kialakitottak, ami a testvérvarossal, a
Rodope-hegységben talalhaté Szmoljan teleptiléssel valé kap-
csolatot jelképezi. A teljes mu méreteihez képest az emléktabla
igen kisméret1, és alig olvashaté.

24. kép
A rodopei ivokut Kispesten!23

Magyarazatra szorul miért ivokutak épitésével igyekszik a

bolgar k6ézosség tartos jelet hagyni a magyar k6zosségi térben.
A bolgar néphit szerint az ivokut allitasa nemcsak tisztességet

123 A kép forrasa: xgress.com/p/5c22362a816b24316350a503
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és elismerést hoz az épittetének, hanem ezzel a régi bunoket is
jova lehet tenni, mivel a k6 tartésabb, mint az ember, a viz pedig
o0rok (Feopruena 2013). Ahogy a Dunaharasztiban 1évé kut ava-
tasan elhangzott: ,a kut, az abbdl fakadé viz, az életet, a meg-
maradast, a gazdasagot jelképezi, fé6leg a bolgar nép szamara.
Olyannyira, hogy Bulgaridaban ma is nagyon sok ivokutat latni
a kisebb teleptiléseken is. Ezzel allitottak emléket azoknak, aki-
ket tiszteltek.” (Bolgar Hirek, 2020/10: 11). A kutak mennyisége
azonban egyfajta divatrol is arulkodik a bolgar énkormanyzatok
koérében, amivel tartés, de legalabb kézhasznt nyomot hagynak
a magyar kozosségi tereken.

25. kép
Dunyov Istvan szobral24

Kevés olyan bolgar vonatkozasu szobor talalhaté Magyaror-
szagon, amely koztéren konkrét személynek allit emléket, ennek

124 www.bolgarok.hu
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oka, hogy a bolgarkertészek inkabb ,a hétkéznapok hései” vol-
tak. 2017-ben leplezték a XIII. kertiletben, a rola elnevezett tt-
caban Dunyov Istvan (Credan [JyHroB) mellszobrat, amely szin-
tén Kozsuharov Ognyan alkotasa (25. kép).

Dunyov banati bolgar sztiletést tigyvéd volt, aki az 1848/49
szabadsagharc t6bb titkézetében is részt vett, a vilagosi fegyver-
letétel utan pedig évekig borténben 1lt. 1859-ben szabadult am-
nesztiaval, majd Garibaldi hadseregében részt vett a Dél-Italia
felszabaditasaért vivott harcokban, ahol sulyosan megsebestlt
és labat is elveszitette. Erdemei elismeréseként Garibaldi ezre-
dessé nevezte ki. J6 viszonyt apolt Kossuth Lajossal is, nyugal-
mazasa utan Pistoiaban élt, ahol 1889-ben hunyt el (Lukacs
1962). Személye egyszerre koti 6ssze a mai magyarorszagi bol-
gar kozosséget a banati bolgarokkal és a 1848-as eszméken ke-
resztil a toObbségi magyar tarsadalommal. A szobrot a XIII. ke-
rilleti Bolgar Onkormanyzat allittatta.

Kkkk

A fejezet bemutatta a magyarorszagi teleptiléseken megfi-
gyelhetd bolgar nyelvi tajképet. A bolgar kézosség alapjat a bol-
garkertész gazdasagi migransok leszarmazottjai, illetve a ktilén-
b6z6 okokbol Magyarorszagra koltozott bolgarok adjak. A sta-
tisztikai adatok szerint a bolgarok ,2-4 ezer {6t szamlaltak
2016-ban”, 85%-uk varosban lakik, a bolgar k6z6sség magasan
képzett, jol integralédott nemzetiség, amelyre nagymértékben
(88%) kettés, magyar—bolgar identitas jellemzé (Kovacs 2018, 4).
Ebben a kontextusban vilagossa valik, miért volt a bolgar nem-
zetiség évtizedeken keresztlil a nyelvi tajkép szempontjabél ,lat-
hatatlan” a magyar tarsadalom szamara — a bolgarkertészekkel
legfeljebb a piacokon lehetett talalkozni, a templom, a muveld-
dési haz és az iskola Budapesten nem hivta fel ktilénésebben
rajuk a figyelmet, vidéken pedig intézményeik az 1950-es évek-
ben megsziintetésre kerultek. A bolgarok altal mtivelt tertilete-
ken, spontan moédon kialakult elnevezéseket lehetett megfigyel-
ni (Bolgdrtelep, Bolgdr diilé, Bulgarféld stb.), amelyek nagy része
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mind a mai napig megmaradt. Az 1990-es évekig sem utcane-
vek, sem szobrok nem kapcsolédtak a magyarorszagi bolgarok-
hoz (a tanulmanyban ismertetett zalavari Cirill és Metod, illetve
a bolgar katonakra emlékez6 szobrok!25 ugyan bolgar vonatko-
zasuak, de nem a k6zosség emlékmuivei).

Az 1990-es években azonban a magyarorszagi bolgarok
helyzete radikalisan megvaltozott. Bekertiltek a 13 magyaror-
szagi torténelmi kisebbség kozé, kiépult a bolgar kisebbségi/
nemzetiségi 6nkormanyzatok rendszere, a bolgarok is elkezdtek
részt venni a magyar koézéletben, illetve lassan visszaszerezték
az ellenérzést az intézményeik felett — az egyestilet visszakapta
eredeti nevét és alapszabalyat, a templomi testiiletben is a helyi
bolgarok képviseltetik magukat, illetve most mar a bolgar 6vo-
dat és iskolat is a kdzdsséget képviselé Bolgar Orszagos Onkor-
manyzat tartja fenn!26.

A rendszervaltas ora eltelt idészakban, a bolgar kézosség-
ben is komoly valtozasok mentek végbe. A bolgarkertész, mint
foglalkozas gyakorlatilag a multé, a 2011-es népszamlas adatai
szerint csak 83 {6 dolgozott a mezdégazdasagban, a leszarmazot-
tak mar az 1960-70-es évektél mas foglalkozast valasztottak, a
fels6foku végzettségtiek szama pedig napjainkra meghaladja az
orszagos atlagot. Megvaltozott a kézosség viszonya a sajat mult-
jahoz — a bolgarkertészekrdl nagyon sokaig csak gazdasagtorté-
neti munkak szilettek, és csak az 1980-as évektdl jelennek meg
néprajzi, tarsadalomtorténeti irasok, majd az 1990-es években
a nyelvészeti és torténeti kutatasok, amelyeknek egy része mar
magyarorszagi bolgar kutaték munkajal?’. Ezzel parhuzamosan
a bolgarkertész alakja egyre inkabb mitikus szinezetet kap, a
kertészeti munka 6nfelaldozé hésévé valik, aki mar megérkezé-
sétdl jo viszonyt apolt a befogadd tarsadalommal, és a magyar

125 Budapesten van Szoéfia és Varna utca, illetve a IX. ker. Vamhaz teret
évtizedeken at Dimitrov térnek hivtak, Georgi Dimitrov szobra is ott allt.

126 A bolgar nagykovetség a szocialista éraban formalisan és informalisan is
ellendrizte a bolgar intézményeket, az iskola pedig nagykovetségi iskolaként
mukodott.

127 V6. A magyarorszagi bolgarok korében végzett tudomanyos kutatasok c.
fejezetet.
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emberek ellatasaért dolgozott. Nyilvan a kép sokkal arnyaltabb,
és az objektiv tudomanyos kutatasok feladata korrekt és meg-
alapozott ismereteket nyudjtani a bolgarkertészet torténetérol.
Emellett a k6z6sség mas iranyban is megprébalja megfogalmaz-
ni a sajat torténelmi identitasat, amelynek megnyilvanulasai a
magyar koéztereken megjelené szobrok és emléktablak. A bolga-
rok szamara emblematikus helyeken folyamatosan jelennek
meg az emléktablak, kisebb szamban a szobrok, illetve 2014-t61
az ivokutak. A lényeget legjobban ttikr6z6 szobor a Bolgarkerék-
emlékmti Halasztelken, amely a gazdasagi siker alapjat ado 6n-
tozéberendezésnek allit emléket. Ebbe a korbe tartozik a zugléi
Bolgarkertész-szoborcsoport is, amely egy kertészcsaladot abra-
zol a tipikus, kerek kosarba rakott zoldségekkel. Szintén az 6n-
tozéses kertészkedésnek allit emléket a felsézsolcai szobor is,
amely azonban egy magasabb szintre prébalja emelni a mitosz-
teremtést. Az oszlopfé szerepe nem igazan vilagos, a mellett lat-
haté griff viszont a leiras szerint a magyar és a bolgar folklor
ko6zos elemeit hivatott jelképezni, vélhetéen a honfoglalé magya-
rok és a protobolgarok kozotti kapcsolatokra gondolhattak. A
szoborra vésett két felirat azonban sehogy sem kapcsolodik eh-
hez a koncepciéhoz: a bolgar idézet Lazar Ivanovnak a sokszor
ismetelt mondata, a magyar pedig a szoborallitas oka — megem-
lékezés az Ontozéses kertészkedésrdl. A két, egymashoz nem
kapcsolhaté dolog — az 6si kapcsolat és a kertészek — értelmez-
hetetlenné teszi ezt a mtialkotast.

2014-t6l a bolgar intézmények folyamatos tinneplése zajlott,
ez is fokozta a kozdsség és vezetdinek igényét a bolgar koztéri
jelenlét novelésére. A felallitott mtiemlékek teljes mértékben re-
alistak, a kertészet lényegét bemutaté szobrok, emléktablak
mellett, az ivokutak allitasa 0sszefliggésbe hozhaté azzal a bol-
gar hagyomannyal, hogy valamilyen k6zhasznti, masok szamara
is értékes dologgal emlékezzenek meg a jeles évfordulokrél, ese-
ményekrol. Ez a torekvés a kozhasznusagra illeszkedik a bol-
garkertészrél alkotott egyre mitikusabb elképzelésekbe. Minél
tavolabb kertl idében és térben az eredeti foglalkozas, annal
erésebb jelenik meg a torekvés az 6so6k kultuszanak létrehoza-
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sara, a szent és a térténelmi gydkerek bizonyitasara. Igy valik
kultikus targgya a bolgarkerék, mitikus figurava a bolgarkert-
ész, megjelenik az igény a ,sajat szent” tiszteletére, nemcsak Szt.
Trifon, a kertészek véddszentje fontos, hanem a kézdsségben lel-
kipasztori szolgalatot bet6lté Borisz metropolita is, illetve
Dunyov Istvan személyén keresztlil a magyarorszagi bolgar ko-
z6sség a tobbségi tarsadalom térténelméhez is probal kapcso-
16dni, a pozitiv hés alakjan keresztil. Az egyre novekvé koztéri
jelenlét a bolgar nyelvi tajkép valtozasait is magaval hozta — a
joforman lathatatlan bolgar nemzetiség tudatosan igyekszik
nyelvi jelet is hagyni a magyar térben. A feliratok mindig két-
nyelviek, de ennek nem a nyelvpolitikai, hanem kommunika-
ciés okai vannak — a szobrok, emléktablak allitéinak fontos,
hogy a tobbségi magyar tarsadalom is lassa és értse az emlékmu
allitasanak okat. Nem azért kertl felirat magyar nyelven is egy
adott mlre, mert ez a hivatalos nyelv az orszagban, vagy mert
egyébként a hatosagok nem engedélyeznék (a legtobb avatason
jelen vannak a magyar allam képviseldi is, illetve a koltségek
nagy részét magyar allami forrasok biztositjak), hanem mert
egyébként senki sem értené meg, miért is all ott az adott em-
lékmti és mit akar kifejezni. Az utébbi évtizedben megszaporo-
dott bolgar emlékhelyek egyforman szélnak a bolgar kézosség-
nek és a magyar tarsadalomnak is — felhivjak a figyelmet a bol-
garok létezésére, illetve emlékeztetnek a kozds torténelmi gyo-
kerekre és a bolgarkertészek aldasos tevékenységére.
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A GAZDASAGI KAPCSOLATOK NYELVI
VONATKOZASAI: A ZOLDSEGEK ES A GYUMOLCSOK

A BOLGAROK ES A MAGYAROK NYELVI KEPEBEN

Az étel része a ktilonbo6z6 népek kulturajanak. Nemcsak az alap-
vetd szlikségleteket elégiti ki, hanem fontos eleme az tinnepi ri-
tusoknak is. A hagyomanyos falusi tarsadalmakban a termé-
szeti viszonyok azok, amelyek alapvetéen meghataroztak az el-
fogyasztott étel minéségét és mennyiségét, de a foldmutivel6k
szakmai hozzaértése is segitette a termények és élelmiszerek
valtozatossaganak novelését. A bolgarok és a magyarok is az al-
lamalapitas 6ta olyan tertileteken élnek, amelyek kiiléndsen al-
kalmasak a ktilonb6zé novényi kultirak termesztésére, és mar
az okor ota fejlett mezégazdasaggal rendelkeztek. A f6ldmtivelék
folyamatosan fejlesztették ismereteiket a kertészkedés és a gyti-
molcstermesztés terén, Gj ndévényeket nemesitettek és vezettek
be. Az Ujvilag felfedezésével tovabbi névények jelentek meg,
mint a bab, a paprika, a paradicsom vagy a kukorica, amelyek
azonban csak a 18-19. szazadban kertltek be a tomegesen fo-
gyasztott élelmiszerek kozé. Igy példaul a paprika az 1720-as
években jelent meg a magyar tertileten, de a kezdetben csak sa-
vanyusagként fogyasztottak, az 6rolt pirospaprikat pedig a pa-
rasztok fiszerének tartottak és mas tarsadalmi rétegek nem is
hasznaltak (Balint 1962). A krumplit el6sz6r 1745-ben termesz-
tették, de tomeges elterjedése csak 1813-1817 koértlire tehet6,
amikor a gyenge buizatermés nem volt elég a lakossag élelmezé-
sére (Kosa 1980; Balassa 1997).

Mas-mas noévények néttek az arisztokratak veteményes
kertjeiben és a parasztok udvarain, akik szamara a kertészke-
dés sokaig csak masodlagos tevékenység volt, amit féleg a nék
végeztek, a megtermelt z6ldségek és gytimdlcsdk pedig csak a
csalad sztikségleteit lattak el (v6. Varga 1974). Termesztettek
babot, borsoét, lencsét, krumplit, hagymat, fokhagymat, retket,
kaposztat, céklat, gyalutokot, tokot, fliszernévényeket (kapor,
petrezselyem, majoranna, bazsalikom, borsikafti stb.), uborkat
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(savanyusagnak), paprikat, paradicsomot (f6zésre és savanyi-
tani), a salatat pedig csak a madaraknak adtak (Benda 2004). A
piacra a felesleget vitték, nem igazodva a kereslethez. Gyiimol-
csot is féleg sajat részre termesztettek, az egyedtili kivétel a sz616
és az alma volt. Miutan a filoxéra kipusztitotta a szélétltetvé-
nyeket, helytikre gyakran ultettek észibarackot, Dél-Magyaror-
szagon pedig sargabarackot, a szilva, cseresznye és a meggy a
20. szazad elsé feléig inkabb a kiskertekre volt jellemz6 (Kollega
Tarsoly 1996-2000).

A bulgariai kertekben is sokféle z6ldséget és gyimolcsot ne-
veltek. Az egész Eurépaban hires bolgarkertészek az isztambuli
szultani kertészetekben sajatitottak el a szakmat. A mutivelhetd
fold és a nagy felvevé piacok hianya viszont arra kényszeritette
Oket, hogy szakmai ismereteiket ktilf61dén kamatoztassak (Maa-
neHoBa 2009). A bolgar falusi kertekben, f6leg sajat sztikségletre
ultettek hagymat, fokhagymat, paprikat, paradicsomot, ubor-
kat, padlizsant, krumplit, kaposztat, cukorrépat, fekete és fehér
retket, karalabét, retket. A sargarépa viszonylag késén terjed el,
a paradicsomot pedig sokaig z6lden hasznaltak fel, mert a piro-
sat romlottnak tartottak (Kamenosa-Bopun 2010). A kertekben
vagy a szantok mellett megtermett még a bab, lencse, borso,
z6ldbab stb. Nagyon sok gytimélcs6ét ismertek, mint az alma,
korte, szilva, birsalma, sarga- és 6szibarack, meggy, cseresznye,
gérog- és sargadinnye, didé, mogyoro, illetve kiiléonbodzé sz6l6faj-
tak (HaukoBa 2010).

A magyar és a bolgar kertészeti és kulinaris kultara koézotti
metszéspontot a bolgarkertészek magyarorszagi tevékenysége
jelenti, a magyar kert- és taplalkozaskultarara gyakorolt hata-
sukat Varga (1974) és Szlts (2002) ismertették. A bolgarkerté-
szek szamos z06ldségfajtat otthonrél hozott vagy maguk termelte
magokrol neveltek, de voltak olyan fajtak is, amelyekkel valoszi-
nuleg itt Magyarorszagon ismerkedtek meg és kezdtek termesz-
teni. Mar 1865-ban megfigyelték, hogy a Kaposztasmegyer és
Fot koérnyékén dolgozo kertészek voroshagymat, kelkaposztat,
karalabét, babot, uborkat neveltek, de legfé6bb z6ldségeik a pa-
radicsom és a paprika voltak (Lukacsy 1865). Emellett termesz-
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tettek még fejes és voroskaposztat, salatat, karfiolt, sargarépat,
petrezselymet, céklat, fokhagymat, zéldbabot, f6z6t6kot, zellert.
Altaluk kertilt be a magyar koéztudatba a padlizsan, a spargatok,
a poréhagyma, az okra (bamja), illetve a feketebab (Csoma
1987). Bevezettek bolgar paprika- és paradicsomfajtakat is, a
padlizsan népszertisitéséhez pedig ételreceptek kozreadasaval is
hozzajarultak (Mod 2020). Bar kisérleteztek gytimolcstermesz-
téssel is, a bolgarkertészek gazdasagi sikereiket leginkabb a
z6ldségek terén érték el. A magyar gytimolcstermesztési kultara
azonban sok szalon kapcsolodik a balkani tertilethez, amelynek
kozvetitésével szamos gylimolcsfajta kertilt az orszagba. Emel-
lett sok gytimoélcselnevezés szlav eredetd, mint a berkenye, ga-
lagonya, gesztenye, malna, cseresznye, csipke, szilva, dinnye,
barack. Egy régi magyar széléfajta a Bolgdr szdld nevet viselte,
és a leirasok alapjan hasonlitott a hires bolgar széléfajtara, az
Afuz Alira, amelynek termesztésével késébb a bolgarkertészek is
probalkoztak (Rapaics 1940).

A hatalmas z6ldség- és gyimolcsbdség, amely fontos részét
képezte mindkét nép kulinaris kultarajanak, tikrézédik a ma-
gyarok és bolgarok nyelvi képében is. Szamos olyan szoélast és
kozmondast talalunk, amelynek f6 komponense valamely z6ld-
ség vagy gyumolcs.

A fejezet témaja a zoldséget és gytimoblesot tartalmazo fraze-
ologiai egységek 0sszehasonlité vizsgalata a két nyelvben (a bol-
gar-magyar 0sszehasonlité frazeolégiai kutatasokrol vo. Dudas
2016; 2018; 2019; Meuxapt 2014). A vizsgalat célja a szélasok-
ban és koézmondasokban szereplé zoldségek és gyuimolcsok
mennyiségi és mindségi 0sszesitése, a hasonlésagok és kiilon-
boz6ségek bemutatasa a magyar és bolgar anyag kozott, illetve
az esetleges kertészeti kapcsolatok feltarasa a frazeolégian ke-
resztil.

A kutatas forrasai a bolgar és a magyar nyelv frazeologiai
szotarai (HuueBa—CriacoBa-MuxatinoBa—HosakoBa 1974-75; AH-
koBa-HuueBa 1993; O. Nagy 1985; T. Litovkina 2005; Bardosi
2003; 2012, illetve kiindulas céljabdl egy XIX. szazad végi gydj-
temény — Margalits 1897).
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A zoldség-komponenst tartalmazo frazeologiai egységek
(FE) mennyiségi elemzése

A vizsgalt anyagban mintegy 140 magyar és 87 bolgar szolast,
kozmondast és kifejezést talaltunk, amelynek f6 komponense
valamilyen z6ldség (a gabonafélék ebben a vizsgalatban nem
szerepelnek, mivel nem kertészeti kultarak). Az adatok azt mu-
tatjak, hogy a magyar nyelvben 40%-kal tobb az olyan FE,
amelyben szerepel z6ldség, mint a bolgar anyagban. Ha viszont
a z6ldségek fajtait vessziik szemuigyre, akkor a ktilonbség mini-
malis: a magyarban 18, a bolgarban 17 kiilénb6z6 fajta zéldség
talalhato. A magyarban a legtébb FE-ben a lencse (17 db) és a
kaposzta (15 db) szerepel, ezeket koveti a bab és a krumpli (14-
14 db), a paprika (10 db), a torma, a voroshagyma és az uborka
(9-9 db), a gomba, a spendét/paraj és a sargarépa (7-7 db). Rit-
kabb a retek, a borso és a fokhagyma (5-5 db), a kapor (3 db), a
petrezselyem és a cékla (2-2 db), illetve a z6ldbab (1 db).

A bolgar anyagban leggyakoribb a bab (16 db), a voéros-
hagyma (11 db), a lencse (9 db), a gomba és a paprika (8-8 db),
a retek (7 db). Talalunk még sz6lasokat uborkaval és kaposzta-
val (5-5 db), petrezselyemmel, krumplival, péréhagymaval és pa-
radicsommal (3-3 db), olivabogydval, salataval és fokhagymaval
(2-2 db), mig a legritkabb névények a padlizsan és a karalabé
(1-1 db). A magyar kézmondasokban nem szerepel az olivabo-
gyo, a padlizsan, a péréhagyma, a paradicsom és a karalabé,
mig a bolgarokban a torma, a sargarépa, a spenoét, a kapor, a
cékla, a borso és a zoldbab.

A szamszert adatokbdl latszik, hogy a magyarok és bolga-
rok nyelvi képében legnagyobb gyakorisaggal a legelterjedtebb,
évszazadok oOta ismert és termesztett z6ldségek fordulnak eld,
amelyeknek nagy népélelmezési jelentéségiik van — ilyen a len-
cse, a bab, a krumpli, a kaposzta, a paprika, illetve a voros-
hagyma. Azok a névények, amelyek a csak a 19-20. szazad for-
dul6jan terjedtek el tdmegesen, mint pl. a paradicsom vagy a
padlizsan stb., sokkal ritkdbban jelennek meg a két nyelv sz6-
lasaiban és kézmondasaiban. Viszonylag gyakori a gomba is,
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amelyet nagyon sokaig vadon termé noévényként az erddében
szedtek (a gombatermesztés Magyarorszagon az 1850-es évek-
ben kezdédott — Csorbainé Gégan — Pék 2011). A bolgarok ese-
tében még érdekesebb a gombat tartalmazéd szoélasok és koz-
mondasok magas szama, ugyanis a néprajzkutatok tin. mikoféb
kultaraként tartjak szamon a bolgar parasztsagot, akik a gom-
bakat a ttindérek eledelének, igy emberi fogyasztasra alkalmat-
lannak tartottak (v6. 'eorueBa 2002).

A zoldségkomponensek mindségi elemzése

A lencse fordult el6 a leggyakrabban a magyar kézmondasok-
ban. Ez tulajdonithatoé fontossaganak a paraszti tarsadalom
taplalasaban, olcsosaganak és kénnyd elkészitési modjanak.
Ezek a szempontok is érvényesilnek a magyar szélasokban:
Lencse, borso, kasa, mind isten dlddsa.; Kimérik ott neked is a
lencsét. (te is megkapod, ami jar); Jol fétt a lencse. (sikertilt neki,
elégedett); ennek ellenkezdje: Rosszul fog ott féni lencséje. (nem
jol fog menni a sora); Lencse se lenne mindenkor. (van, hogy
rosszul sikertil valami); Nem jél kelt a lencséje. (rosszkedvu);
Vérré vdlik, mint baratban a lencse. (étel, ital, amitél Ggy érzi,
megerésodik téle); Ra se néz a lencsére (felvag, urizal); a lencse
tisztitasahoz kotheté a Vdlogat, mint rossz lencsét a vizben. (va-
logatos). A termény fizikai tulajdonsagaihoz (lapos, kicsi) kap-
csolodik a lencsét laposit (felesleges munkat végez), a Nem mind
lencse, ami lapos. (a latszat gyakran megtéveszti az embert), il-
letve a Lencseszem a csizmdban hegynél is nagyobb. Az olcsésag
az Egy icce lencse karért a biréhoz megy (jelentéktelen dologért
panaszt tesz) vagy az odaadja egy tdl lencséért (jelentéktelen eld-
nyért, dijazasért lemond vagy odaad valamit) kifejezésekben je-
lenik meg, aki pedig csapja a lencsét valakinek, az hizeleg neki.

A bolgar szélasok kozodtt megtaldljuk az egy tdl lencséért
pontos ekvivalensét — 3a naHuya newa, amely sz6 szerint ugyan-
azt jelenti, és azonos kontextusban hasznaljak. A fétt/stlt len-
cse all a kovetkez6 szolasok kozéppontjaban: Aru cme 3aedHo
neueHa newa [egyltt ettiink sult lencsét — semmi koéziink egy-
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mashoz, nem vagyunk rokonok]; /lpae mu e kamo sewa Ha
Benurxoer [kedves nekem, mint a lencse Husvétkor — a lencse
nem szamit innepi ételnek; jelentése nem szeret valamit]; I1o-
O0obpe cgost tewya om uyxoa kokowra. [Inkabb a sajat lencse,
mint masnak a tyukja — jobb szerényen, masnak el nem kote-
lezve élni]; saparn newa, seuep meporkymerx [reggel lencse, este
ugyanaz csak torokul]; Maiika mu e 8ewia, 3Hae Kak ce sapu
Jnewia. [anyam nagyon jartas, tudja, hogy kell lencsét f6zni — még
a kénnyt dolgot sem tudja jol megcsinalni]. A lencse fontossagat
az is mutatja, hogy van, akit annyira gyulolnek, mintha 6ssze-
taposta volna a lencsét (kamo ue au com cmonkan rewiama). Aki
Osszesarozza a nadragszarat, azt mondja: leszedtem a lencsét
(Habpax newamay.

A masodik leggyakoribb z6ldség a magyar kézmondasokban
a kaposzta. A kaposzta leginkabb kulinaris jellemzéin keresztiil
jelenik meg, mint példaul a kaposztas hus, kaposztalé, felmele-
gitett kaposzta. A hussal elkészitett kaposztas ételek, illetve a
savanyitassal egész télre eltett kaposzta fontos része volt a ma-
gyarok taplalkozasanak, egyszerre volt egyszer(i, hétkéznapi és
Unnepi étel is. Ilyen tipusti mondasok a Nagyobb a bélcsesség
a kaposztdas husndl/ Nagyobb az emberség a kdposztdas koncnadl
[bolcs, emberségek dontés, a sajat érdekek el6térbe helyezése
helyett]; Sora van mindennek, mint a kdposztds hiisnak [meg
kell szolgalni, ki kell érdemelni valamit]; felmelegitett kd-
poszta/ felmelegitve csak a kaposzta jo/nem kdaposzta, hogy fol
lehessen melegiteni [nem érdemes egy, mar kihult kapcsolatot
ujra kezdeni|; széppel nem lehet kdaposztdt fézni [dolgozni is kell
vele]; Ugy kellett, kdposztaba hus kellett! [tréfas mondoka, gy
kell neki értelemben]. Buta emberre mondjak, hogy kdposztalé
van a fejében, a gyava, megalkuvo vagy kozombos, érzéketlen
emberre pedig azt, hogy kdposztalé folyik az ereiben. A ka-
poszta, mint nyers z6ldség is szerepel a magyar ké6zmondasok-
ban: egészen mds kdposzta [ezt ne keverjik ide, ez mas tgy]; A
kecske is jol lakik, a kaposzta is megmarad [j6 kompromisszum,
egyik fél sem veszit a dolgon semmit]; Kecskére bizza a kdposz-
tat. [az ellenérdekelt félre bizza a dolgot vagy tgyet]. Kdaposztdas
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kertbe néz, aki kancsal, mas valtozatban a ravasz tekintet(1 em-
bert jeldli ez a szélas: Kdaposztds kertbe néz, tele van ravaszsdg-
gal.

Annak ellenére, hogy a hussal vagy rizzsel toltott kaposzta
a bolgar tertileten is fontos tinnepi étel, illetve szamos kaposztas
étel ismert, a bolgar anyagban csak hat kaposztat komponens-
ként tartalmazo szélast talaltunk. Kécos emberre vagy szakadt,
rongyos targyra mondjak, hogy olyan, mint a szétrugdosott ka-
posztafej (kamo pumaHa 3enxa), ha valaki rosszat csinal, bele-
gazol a kaposztaba (uszazea 3enemo), aki kifejezi érzéseit, az ér-
zeleg, mint 6koér a kaposztasban (PasHexxun ce, kamo 6os 8
3ene.). Lapozgatni a kaposztaleveleket (pazniucmeam kamo senes
aucm) a fulelést, hallgatozast jelenti, mig a toltott kaposzta el-
készitésének emlegetése valaki szamara (Lle my ceust copmume
Ha 6bp3a pbKa./ ceusam cepmume Ha HsK020), annak szigoru le-
szidasat, leteremtését jeloli. A masik étel, amely a bolgar koz-
mondasokban szerepel, a kaposztas rétes (3eaHUK) — A3 om 3ene
b6s12m, me mu 3estHUK npedaazam (szé szerint: Menektilék a ka-
posztatdl, 6k meg kdposztds rétessel kindlnak, vagyis azzal trak-
talnak, amit mindenképpen el akarok kertilni).

Nagyon gyakori z6ldség a magyar és a bolgar k6zmondasok-
ban a bab/paszuly (bolgarul: 606/dacyas). Ennek oka is a bab
fontos szerepe féleg a szegényebb rétegek élelmezésében. A fra-
zémakban a bab egyrészt, mint alapveté élelmiszer jelenik meg,
a ra jellemz6é nehezebb emészthetdséggel, illetve megfigyelheték
utalasok olcsosagara, értéktelenségére: Mindig kdsdn, babon az
esze [folyton az evésre gondol]; Turés lepény, tejes bab, de jé
volna minden nap; Babot sem levéért fézik [hanem, mert laktato];
Keserti babot is édessé tesz az éhség. Aki nagyon szegény, eset-
leg zsugori, az sés babot eszik, vizet iszik rd; arra, ami nem sokat
ér, vagy nem szarmazik haszon beldle, azt mondjak: ba-
bot/ paszulyt sem ér; egy babot nem adnék érte, illetve paszuly
se lesz beldle. Ha komoly, veszélyes dologrol van sz6, megint el6-
kerill a bab, mint viszonyitasi alap: nem babra megy a jaték. A
bab fogyasztasa gyomorbantalmakat okozhat, amit azonban el-
lensulyoz a hasznossag, ezt a kovetkezé szolasok is megdrizték:
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Inkdabb hasacska fdjjon, mint paszuly maradjon; Nem is paszuly,
ha nem szur. A bab lehet az optimizmus kifejezése is: Babot is
féznek valahol, nemcsak lencsét [lesz masképp is].

A bolgar frazeolégidban is gyakoriak a babbal kapcsolatos
szblasok, viszont a kulinaris kontextus meglehetdésen ritka. Jel-
lemz6ébb a bab kis méretének kihangsulyozasa. Egyszerti do-
logra vagy emberre mondjak, hogy olyan, mint a paszuly (npocm
xamo ¢pacy.n), a butanak annyi esze van, mint egy babszem (uma
akwua Koakomo 6oberHo 3bpHO), aki nem tud hallgatni, egy bab-
szemet sem képes magaban tartani (u 606 u ycma cu He Ovp-
xa/He Obprka HU 600), az er6sen vagyakozo Ggy néz, mint kakas
a babszemre (anedam kamo nemesn Ha 606080 3bpHO), aki pedig
stiket, olyan mintha babszemet dugtak volna a flilébe (carxaw c
606 ca mu 3amvkHanu yuwume). Szokas volt babszemekbdl jo-
solni is, amit szintén megodriztek a szélasok: kamo ue au Ha 606
com enedan [mintha babbédl jésoltam volna — elére megéreztem,
mi fog torténni), illetve 606 xevp.sisim [dobalom a babot — két je-
lentésben hasznaljak: 1) nem akarok valakivel talalkozni, 2) jo-
solok bab segitségével|. Az étkezéshez a kovetkezé kifejezések
kapcsolédnak: Hayuun ce non Ha dxypraH 606 [raszokott a pap
a babptirére — nem lehet mindig a megszokotthoz ragaszkodnil;
obuuam Heuwio Kamo 606 Ha ['epebogdeH [szeret valamit, mint ba-
bot Szent Gyodrgy napkor — vagyis utalja, ezen a napon sult ba-
ranyt szokas enni]; sinia 606 [babot evett — terhes nére mondjak];
om e0HO 2bpHe 606 sioam [egy fazékbol eszik a babot — kézos ér-
dekeik vannak]. Egy és ugyanazt jelent a 606 u 6ob6ey [bab és
babocska], és fennmaradt egy ,rosszkivansag” is — la »xugee om
606 0o uepewu!, vagyis éljen a babéréstdl a cseresznyeérésig,
amit azért nem tul hosszua idé.

A krumpli/burgonya a 19. sz. elejétél valt fontos élelmi-
szerré a magyar terlileten. A kdézmondasok egyik csoportja a
krumpli tarolasara szolgalé zsak korul csoportosithaté: Egy
krumpliért nem old meg zsdkot. (kevés haszonért nem érdemes
dolgozni); Feszit, mint a két krumpli egy zsdkban. (vagyis se-
hogy); krumplit herél (a zsak oldalan szedi ki, lopja a krumplit);
Ugy elddl, mint egy krumpliszsdk. (tehetetlentil elvagodik a fol-
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don); illetve hanyatt dontétt/ 6kttt krumpliszsdk (alacsony, kicsi
ember). A szélasok szerint a krumpli nem éppen a magyarok
kedvenc étele, valoszinlileg semleges ize miatt: Nekiszokott, mint
svab a fétt krumplinak; Se jo, se rossz, mint a krumpli/ a krump-
lileves/ a stilt krumpli. Ertékelik viszont, hogy béven terem: Sza-
pora, mint a rakamdzi krumpli. A nyugodt, aluszékony emberre
(eredetileg kotlos tyukra) mondtak, hogy kialussza a krumplit a
foldbdl. Parhuzamot vontak az emberi orr és a krumpli formaja
kozott is: fenn hordja a krumplijat (vagyis az orrat — gégosen,
bluszkén, lenézdéen viselkedik); krumpliorri (nagy, kerek orra
van).

A bolgar frazeologiai gyGijteményekben nagyon kevés (6ssze-
sen 3 db) frazémat talalunk krumpli komponenssel. Ebbdl egy
megtalalhaté a magyar anyagban is — mint egy zsak krumpli
(kamo uyean c kapmodgpu), azonos értelemben. A forré krumpli
(eopewy kapmodgp) valami rendkiviil kellemetlen térténést jelol,
mig az olyan, mint a krumpliféld kifejezést (kamo kapmogera
Hueaq) saros, jatékra alkalmatlan sportpalyara hasznaljak.

A voroshagyma kozel azonos aranyban fordul el6 a két
nyelv frazeologiai egységei k6z6tt. A magyar anyagban olcsésaga
és fizikai tulajdonsagai kertilnek elétérbe: eskiiszik, mint a vé-
ré6shagyma/megeskliszik egy véréshagymaért (barmire meges-
kuiszik kevés fizetségért); Uram, btintesd meg a hagymat! (ne en-
gem, nem vagyok bundés); Mostoha siratdsra véréshagyma kell.
(segitség nélkul nem tudjuk elsiratni); Hagymaval élj! (takaré-
kosan élj); vékony, mint a hagymahdrtya. Humoros mondas a
Kevés (vagy), mint véréshagymdban a proletar éntudat, amely
lekicsinylést, lenézést fejez ki. Kevesebb szélast talalunk a fok-
hagymaval, ilyen a Véréshagyma, fokhagyma, az is mindjart egy
noéta. (élelmes ember mindig tud magan segiteni), az Orrod téle
fokhagymas!, ami csufolodast fejez ki (abbdl ugyan nem kapsz,
nem neked vald); a Fokhagyma legyen a boldogsdga. (legyen
mindig szegény, boldogtalan); a fokhagymdt evett (kevély, be-
képzelt személy), illetve a fokhagymdsan lép (biiszke).

A bolgar szélasokban is megfigyelheté utalas a hagyma csi-
poésségére: HU YK s, HU AYK Mupucan [se nem évett, se nem
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szagolt hagymat — artatlannak tetteti magat]; easu 6oc u3 nyxa
[mezitlab jar a hagyma kozt — helytelen dolgot cselekszik]; k-
uam My Ayk Ha 2nasama / mpus ayk Ha Hoca my [hagymat vag a
feje felett; hagymat dorgol az orra ala — leszid valakit|; ayx Hocs
[hagymat viszek — egyértelmliek a szandékaim]. A hagyma ér-
téktelenségével kapcsolatosak a kovetkezé kifejezések: 3a ny-
rKosa anasa u mu e? [Egy hagymaért kell ez nekem? — egyaltalan
nem hianyzik nekem)], illetve 3a aykoea enasa nu cem? [Mi va-
gyok én — hagymafej? — nem ezt érdemlem]. A f6zéshez kapcso-
lédik a megalapozatlan varakozast kifejez6 Pubama e pexama,
me U pexxam/nvpxkam ayka. [A hal még a folyoban, de 6k mar
vagjak/piritjak a hagymat.].

A fokhagyma két bolgar frazémaban fordul elé, amelyek a
z6ldség csipds, illetve betegségtiz6 jellemzoéit emelik ki: Yecovr 6
ouume mu. [fokhagyma a szemedbe — bar ne latnal semmit| és
La my nokauu uecovH 3a yporku. [tlzzlink fel ra fokhagymat igé-
zés ellen: arra mondjak, amikor valaki téle szokatlan dolgot visz
végbe]. A poréhagyma csak a bolgar mondasokban talalhato, és
kifejezetten az élelmiszer fizikai tulajdonsagaira esik a hang-
suly: omnycHan ce kamo neuer npas [elengedte magat, mint a
sult poréhagyma — teljesen elhagyta magat|, koca, npasa kamo
npas [olyan egyenes a haja, mint a péréhagyma]. Aki alulmarad
az 6sszehasonlitasban, azt mondjak, egyen poréhagymat: (npas
AYK oa soe).

A gombaval kapcsolatos szélasokat a magyarban két téma
koré lehet csoportositani. Az egyik a gombak gyors névekedése,
szaporodasa — gomba médra né; gombamdd szaporodik; né /sza-
pora/ szaporodik/ terem, mint esé utan a gomba (valami gyorsan
terjed, szaporodik), a masik pedig a mérgez6 tulajdonsag: mér-
ges, mint a gomba; bolondgombdat evett (bolond, 6rilt) és Nem
ettem gombdt/bolondgombdt! (nem ment el az eszem). A bolgar
frazémak nagy része teljesen hasonl6 tematikat olel fel: usHux-
sam rkamo 2vbu [kinének, mint a gomba]; Kamo kyamusupara
2bba [mint a termesztett gomba]; HuxHam kamo 2bbu cned 060
[nének, mint a gombak esé utan]; Pacme kamo 2vbra [né, mint
egy gombacska — kislanyra mondjak]. A mérgezé jelleg nem ttik-
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rozodik a bolgar szélasokban, a gomba viszont megjelenik a be-
vezet6ben emlitett emberi fogyasztasra nem alkalmas névény-
ként: I'vbu u Konpuea am [gombat és csalant eszem — nagyon
rosszul megy a sorom]|. Rendetlen, koszos haziasszonyra mond-
jak, hogy csiperke né az ajtaja mogott (3a0 epamama u neuypru
HukHam), a nagyon egyszerl dologra pedig, hogy egyszer(i, mint
a gombamag/gombaleves (npocm kamo ewvbeHo ceme/ ramo
2bbera uopba).

Az uborka olyan z6ldség, amit nyersen vagy savanyitva fo-
gyasztunk, viszont nincs tul nagy tapértéke, ami a kézmonda-
sokban is tukrozédik: Az 6 agyveleje sem uborka. (nem ostoba
ember); Beéri egy uborkdval. (szerény, nincs szliksége sokra);
Eszi, mint tét a savanyu uborkdt. Ha valaki nagyon csalédott,
olyan a képe, mint a savanyu uborka, a nagy, bibircsékos orrot
pedig uborkaorrnak nevezik. A magyar anyagban azonban az
uborka atvitt értelmti sz6kapcsolatoknak is komponense, mint
az uborkafa (ami nem létezik) és az uborkaszezon: Felkapaszko-
dott/ felhagott/ felmdaszott az uborkafara — jelentése: ,alacsony
sorbdl, beosztasbol ktilondsebb érdem v. képesség nélkil magas
rangra, joO anyagi helyzetbe jut, s ott ratarti médon viselkedik”
(Bardosi 2012); Leesett az uborkafarél, mint tétok kirdlya a fehér
kancardl. Leesik/lepottyan az uborkafardl (kiesik a privilegizal-
tak korébdl; kiteszik a jol fizet6 allasabol); Nem sokat lat, ki az
uborkafara hag (aki magas poziciét kap, mar nem térédik a tob-
biek bajaval). Az uborkaszezon kifejezést altalaban az unalmas,
nyari idészakra hasznaljuk, amikor nem térténik semmi érdem-
leges.

A bolgar anyagban az uborka olyan szokapcsolatok része,
amelyek kioktatast, butasagot, atverést fejeznek ki: Kpacmasu-
uu Ha mepranema [karikara vagott uborka — butasag, képtelen-
ség|; He mu npoodasaii kpacmasuyu [ne probalj meg nekem ubor-
kat eladni — ne prébalj meg atverni]|; Ha 6axuesaHorkus/ Kpac-
masuuap Kpacmasuyu npooasa [kertésznek probal uborkat el-
adni - kioktatja a tapasztaltabb embert, akinek erre nincs sztik-
sége|; Hapsizeam kamo eopuuea/Kucena kpacmasuuya [felapri-
tom, mint a keser(1/savanyd uborkat — élesen 6sszeszid, kioktat
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valakit]; L[v¢pheam xamo kKpacmasuya [kiviragzott, mint az ubor-
ka — nincs jol, rosszul megy a sora].

A paprika tulajdonsagai k6z6tt a csipdssége és a piros szine
kap er6sebb hangsulyt a mind a magyar, mind a bolgar széla-
sokban: vérds/piros mint a paprika (valami nagyon piros vagy
valaki elpirul a szégyentél, haragtol); paprikapiros lett a szé-
gyentol; erds, mint a paprika; paprikdas/puskaporos hangulatban
van /paprikds a kedve (ingerlékeny, kotekedé, bosszus); felpap-
rikdzodott (felidegesitette magat). Az Elmehetsz Igricibe paprikd-
ért. szolas eredeti értelme ismeretlen, de valoszinuleg tréfas el-
kuldést jelent. A bolgar anyagban a paprika — irodalmi neve
gymika, inkabb népi nevén — numep/nunepka — szerepel. Tala-
lunk kifejezést a csipdsséggel, szinnel, mérettel: Arom xamo ap-
Haymcka uywka/Atom kamo kamo nunep [csipds mint a (az al-
ban) paprika]; Ha kyuemo siaeHemo, Ha nunepa JHIomuHama u Ha
yogekra dobpuHama ce mauam. [a kutyat az ugatasért, a paprikat
a csipdsségért, az embert a josagaért tisztelik]; nouepegersan ka-
mo nunepka [Kivorésodott mint a paprika]; Manvk kamo nunep-
ra [kicsi, mint a paprika (de ravasz) — itt a bolgar kicsi, csipds
paprikarél van szd]. A ,minden lében kanal” bolgar valtozata is
a paprikaval kapcsolatos: Ha ecsiko ebpHe u nunep [minden fa-
zékban paprika]. Ha valami aranytalanul megdragul, azt mond-
jak: nockvnHan kamo nunep 8 Hog OroeeH [megdragult mint pap-
rika az 0j boltban]. A finom dolgokért 6ssze kell piszkitani, vi-
zezni magunkat — Mokpume sawiu siosm puba, a cyxume — nu-
nepku. [Akinek vizes a gatyaja, halat eszik, akinek szaraz — pap-
rikat.]

A petrezselyem fontos fliszernévény, amelyhez mély atvitt
értelmezés is csatlakozik mind két nyelv kdézmondasaiban. A
magyarban azt mondjak: Illik rd, mint petrezselyem a levesre.
(vagyis nagyon illik), illetve az a lany, akit nem kérnek fel tan-
colni, az petrezselymet drul. A bolgar anyagban is csak 3 koz-
mondast talaltunk petrezselyem komponenssel (bolgarul mar-
nano3/mepyausa. A minden lében kanal valtozata: Ha ecsaka
Mmaroxka mepyous [minden ételben petrezselyem: olyan ember,
aki mindenbe belesz6l]; lassan, alig dolgoz6 emberre mondjak:
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Bovpsa kamo mapanerx 3a mepyous. [siet, mint stindiszné a pet-
rezselyemhez|, a rejt6zkodére pedig, hogy lapul, mint nyul a pet-
rezselyemben (Cnomaiisa ce kamo 3aex 8 Maz0aHO03).

A retek az utolsé olyan zo6ldség, amellyel magyar és bolgar
koézmondasokat is talalunk. A {6 hangsuly a retek puffaszté ha-
tasara, illetve a f6ldbe valé termesztésére esik: Aki retket eszik,
kétfeldl hurutol. (megterheli az emésztést); A retek reggel méreg,
délben étek, este orvossdg. (étkezési jo tanacs kifejezése, mikor
jo retket enni); Karcsu, mint a retek. (vastag, nem éppen vékony).
Akinek nagyon koszos a keze, térde, azt mondjak: a retek is meg-
teremne/kikelne a kezén/a térdén; arra, ami rossz, pedig azt,
hogy Veszett volna retek a fekete féldben. (pusztuljon).

A bolgar kézmondasokban tjra talalkozunk az egyen retket
(psina da s10e) valtozattal (vo. péréhagyma, jelentése: 6sszeha-
sonlitasban alulmarad). A retek vetésének emlitése nem éppen
pozitiv: Ces Ha kopema my psina. |[Retket vetek a hasara — kicsi-
nyes vagyok, felesleges részleteket kérek szamon]; Za mu ceam
psana Ha oeHuwemo! [Vessenek retket a ttizhelyedben — rosszki-
vansag, haljon meg, pusztuljon az otthona]. Kiscicanak retket
adni nem val6 — Ha kome psina [mint kiscicanak a retek]; illetve
jol él az, aki olyan, mint retek a szemétdombon (xamo psna Ha
byHuwe — magyar megfeleléje ,mint hal a vizben”).

Csak a magyar kézmondasokban szerepel a spenoét (paraj,
paré), torma, a sargarépa, a borsoé, a cékla és a zéldbab. A paraj
paré formaban kizarélag Margalits (1897) gytjteményében for-
dul el6, a spenét csak egy mondasban szerepel (Bardosi 2012):
Elmehetsz pokolba parét szedni. Gyakran f6zé6tt parét uj lébe fel
ne adj; Ki paréjjal jol tud lakni, annak hust is lehet adni. (taka-
rékos, felel6sségteljes); Parlag Péter meg Paré Pdl dolgozza a fold-
jét. (muiveletlen, gazos f6ld); Sokszor fézheted a parét, még se
Joéizti. Untig elég a paré, de anndl kevesebb a zab. (az értéktelen-
bél van, az értékes kevés). A régi szolasok kozos jellemzdje, hogy
a parajt alacsony tapérték(i, nem tul izletes, gyakorlatilag érték-
telen taplalékként mutatjak be, amit akkor ettek, ha nem volt
mas. Az Gjabb anyagban szereplé Sok spendtot kell még addig
megenned! mondas (jelentése: sokat kell még addig néndd, fej-
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16dnod), viszont mar egészséges, fontos ételként tekint a spe-
notra.

A tormaval kapcsolatos szélasok is a névény erds, csipés
tulajdonsagaira éptilnek: Tormdat tért /reszel az orra ald. (bosz-
szusagot okoz); Erds tormdt szagolt. (sir); Mostoha siratdsra tor-
ma kell. Fészkelddik, mint a tormdba esett féreqg. Tormdba esett
féreg azt gondolja, hogy nincs anndl édesebb gydkér. A tormanak
a gyokerét hasznaljak fel, ezért a masik csoport a kiasassal kap-
csolatos: Gtizzsal ds tormat/ Guzzsal nehéz tormdt dsni (alkal-
matlan eszkézzel végez valamit); Elment tormdt dsni. (meghalt).

A répaval a kovetkez6 mondasokat talaltuk: Eskiiszik, mint
a répa. (barmire megesktiszik — vo. voroshagyma); Majd ha fagy,
hé lesz nagy, répa terem vastag, nagy. (soha, gyakrabban csak
az els6 részét hasznaljal — majd, ha fagy); Répdt vethetni, kezé-
nek szennyébe (koszos a keze, vd. retek); vdg valakit vagy vala-
mit, mint a répdt (harom jelentés tarsul hozza: 1. kiméletlentil
ut-ver valakit; 2. leckét gyorsan és hibatlanul elmond; 3. mun-
kat kapkodva, feltiletesen végez, v6. Bardosi 2012). A tébbi val-
tozat a tréfaval kapcsolatos széjaték: Tréfa nem répa. Tréfa répat
ettél/ reggeliztél? tréfa répdt evett / reggelizett (viccel személynek
sz016 enyhe szemrehanyas).

A borsét tartalmazé mondasok leginkabb a termés apro,
g6mbolyt formajara utalnak: falra borsét hany/ falra hdnyt bor-
s6 (hiaba beszél, tgysem figyelnek ra); Taldn borsén toltdk el. (a
hely, ahova tartunk, tavolabb van, mint hitttik); borsét gémbé-
lyit (naplopo, felesleges munkat végez); borsoét tértek az orcdjan/
arcan (sebhelyes, ragyas a bdre), illetve Borsészalmdan kellene
megégetni. (gonosz, arté szandéku vénasszony).

A kapor leginkabb a nélktil6zéshez, szegénységhez kapcso-
lodik, illetve a névény gyors terjedéséhez: éh-kop kaporral (kop-
lal); Kapor se terem kertjében., illetve szapora, mint az ebkapor.

A céklaval két mondast talaltunk: Az izetlen cékldhoz is
hozzd lehet szokni (a rossz dolgot is meg lehet szokni); és olyan
piros/vérés a feje/ az arca, mint a cékla (kipirosodik a feje a dih-
tél, az eréfeszitéstél), a zoldbabbal pedig csak egyet: sok, mint
z6ldbab a konzervben (nagyon sok).
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Csak a bolgar kézmondasokban talalkozunk olivabogyoval,
padlizsannal, karalabéval és paradicsommal (illetve ide tartozik
még a mar targyalt péréhagyma is). Az olivabogy6 két esetben
fordul elé: Bvpbama macauru poouna. [Olivabogyd termett a
fazfan — valaki képtelenségeket beszél| és a Jasam macrura oa
ezema myaym [Elcserélek egy olivabogyot egy étellel teli zsakra
— kis befektetéssel nagy hasznot érek el]; a padlizsan és a kara-
labé 1-1 mondasban: ITocuHsgam kamo namaaoxar [elkékul,
mint a padlizsan - hidegtél vagy dihtél], illetve Om muxsgero
ceme anabaul Hama 0a noHukHe [tOkmagbdl nem né karalabé —
a kutyabdl nem lesz szalonna bolgar valtozata]. A paradicsom
harom példaban talalhaté: Hauepssisam ce kamo domam [elpirul,
mint egy paradicsom - erésen zavarba jon|; Yepser kamo 0Oo-
Mmam [vorés, mint a paradicsom]| és He ssdem domamume C KO-
uyume. [nem esszuk a paradicsomot kardstul — nem vagyunk
ennyire ostobak, faragatlanok].

A gyiimolcs-komponenst tartalmazoé frazeoldgiai egységek
(FE) mennyiségi elemzése

A vizsgalt anyagban magyar nyelven 6sszesen 206, bolgarul
pedig 104 olyan frazeologiai egységet talaltunk, amelyek fékom-
ponense valamelyik gytimolcs.

A kilénboz6 gytimoélcsfajtak eléfordulasi aranyaban mar ki-
sebbek a kulénbségek — a magyarban 19, a bolgar anyagban
pedig 14 kildénbozo tipust talaltunk. A magyar frazeologizmu-
soknal a leggyakoribb gytimélcs az alma (kdézel 50 FE), a di6 (32
FE), a sz616 (30 FE), a korte (18 FE), tovabba az eper (15 FE) és
a fige (11 FE), amely névényként az utobbi évtizedekben terjedt
el az orszagban, de éghajlati okokbdl inkabb disznoévénynek, és
nem pedig gyimolcsfanak tekintik!28. Ezenkiviil el6fordult még
cseresznye (10), dinnye (7), szilva (6), egres és citrom (3-3), ba-

128 A flige megjelenésének oka a magyar kézmondasokban nem a taplalkozasi
jelentéségének, hanem a bibliai térténetekben és az ikonografiaban beto6ltott
szerepének készonheto.
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nan (2), malna, narancs és mogyoro6 (1-1). A bolgar anyagban a
leggyakrabban a koérte (18 FE), a di6 (15 FE), a sz616 (12 FE), a
dinnye, az alma és a szilva (9-9) fordult el6, ezenkivtil voltak még
kifejezések citrommal (6), cseresznye (4), barack és eper (2-2),
flige és narancs (1-1). A bolgar FE-bél hianyzik a meggy, a gesz-
tenye, a banan, az egres és a malna.

A megvizsgalt adatokbol latszik, hogy a bolgarok és magya-
rok nyelvi képében a legnagyobb gyakorisaggal a legelterjed-
tebb, évszazadok oOta termesztett gytimolcsok fordulnak eld,
amelyek a népesség élelmezésénél is jelendséggel birnak — ilyen
az alma, a korte, a stit6tok, a dié és a sz06l16. A citrusfélék, ame-
lyek a 19-20. szazad fordul6jan terjedtek el, illetve a kevésbé
taplalé gytimolesok ritkabban szerepelnek a két nyelv frazeold-
giajaban.

A gyiimolcskomponensek mindségi elemzése

A magyar frazeoldégiaban az alma a leggyakrabban eléfor-
dulé gytimolcs, amelynek gazdag jelképrendszere is van (CaBo-
Ba 2014; HukoaoBa 2015). A bibliai vonatkozasok a kovetkezé
kézmondasokban jelennek meg: A tilalmas alma mindenkor jobb
izti; A tiltott almdra sokkal tébben vagynak; Otet is megcsalta a
kigyé almdja; Edesebb az alma, ha nincs ott a pdsztor; Adam
evett almat, a mi fogunk vdasik.

Az alma, mint a szépség és a fiatalsag szimbo6luma mas kon-
textusban jelenik meg: A nydri almdk dszkor, télen szépek. A pi-
ros alma is gyakorta férges/savanyu; A szép alma is gyakorta
savanyu/férges. Az almdnak is a szépe férgestil meg. Almdanak
is a szépét kétik fel, Az ifjusag arany alma, mélté megdrizni. Az
alma emellett a csaladdal kapcsolatos gytimolcs is: Jél elhenge-
redett alma a fajatél. Nem messze esik alma fajatél. A frazeolo-
giai egységek masik csoportja a gyimolcs fizikai tulajdonsagain
alapul (szin vagy forma): Piros, mint az alma. Kerek, mint a po-
gacsa alma. Férges, mint az alma. Fojtés, mint a vadalma. A kel-
lemetlenségek vagy a rossz hangulat szintén kifejezheték az al-
ma sajatossagaival: Beleharap a savanyu almdba. Olyan képet
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vdg, mintha savanyu almdaba harapott volna. Az emberi termé-
szetet és a belsé tulajdonsagokat szintén almahoz hasonlitjak:
Szelid almdnak nagy becse, vadnak kevés. Késoén éré alma szo-
kott tovabb tartani. Egy rohadt alma szdzat is elront. Lehetetlen
vagy irraciondlis cselekedetek: Cserfaerdében almdt keres; sze-
rencse, siker: Almadt szed a szdraz fardl is.

A bolgar nyelvben a fizikai tulajdonsagok a kévetkez6, alma
komponenst FE-ben jelennek meg: Cakaw, ue e snamua s6vn-
rxa [Mintha aranyalma lenne (szép lanyra mondjak)]; Cmee ce
Kamo neueHa sb6baka [Nevet, mint a stlt alma]; uepgeH kamo
sb6vaka [piros mint az alma]. Ha egy szép és j6 asszony vagy
rendes férfi nem megfelel6 partnert talal maganak, azt mondjak:
Xybasume sibvku ceuHeme 2u sioam. [A szép almakat a disznok
faljak fel.]. Mindenért meg kell dolgozni: Aexewrxama He mo-
akew cu xanHa si6wara [Fekve nem lehet almat enni]. Ha valakit
becsapnak, akkor tehén- vagy harsalmaért kuldik: npawam 3a
Kpagu,/ aunosu sibeiKuU.

A kovetkez6é nagy FE csoport a magyar nyelvben a didval
kapcsolatos. A diot lerazzak, vagyis leverik a farél, ezért szamos
kézmondas éppen ezt a cselekvést 6rokiti meg: Didfdanak, sza-
mdrnak, asszonyembernek verve veszik haszndt. A diéfanak ve-
réssel veszik haszndt. A pénz és didfa verve jo (vagyis elverve —
elkoltve).

Attételesen kapcsolodik a di6 szedési modjahoz a kévetkezéd
mondas is: Ne verd a diéfat, mely bé gyiimélesét ad., vagyis ne
keress konfliktust ott, ahonnan fizetséget kapsz. A di6t fel kell
torni, hogy az eheté részhez jussunk, amit a magyar FE is meg-
orokitettek: Dié térve, az asszony verve jé. Diét torne homlokdn,
ugy szereti. (vagyis nem szereti), Feltérte nagy nehezen a diot.
(megoldotta a feladatot, elérte céljat), Térd meg a diét, ha belét
meg akarod enni. A didnak nincs értéke, ha Utres vagy férges,
ezért az értéktelen dolgokat fejezik ki vele: Egy férges diét sem
adnék érte. Férges dié. Nem ér egy férges diét. Ures, mint a férges
dié. Ures dié, tires pohdr, ha eltérik sem nagy kdr. A diétermés
kisméretd, héjaban is kevés hely van, ezért kicsi, csekély érte-
lemben is hasznalatos: Feje, mint egy hordd, esze, mint egy did;
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Nincs annyi esze, mennyi egy diohéjba beleférne (buta); diohéjba
szoritva (nincs valasztasa, mozgastere). A gytimoélcs héja ke-
mény, csontos, ezért a nehezen megoldhaté feladatot jel6lik vele:
kemény dio, Kemény diéba harapott, de lehet a hatalom jelképe
is: Azt gondolja 6vé, mint a diéfdig. A di6héj is szerepel a frazeo-
légiaban, szaros és zorég: Mintha didhéjban jarna. (6vatosan, ké-
nyesen), Z6rdg, mint a macska a diohéjban (zajt csap).

A bolgar anyagban szintén jelentés mennyiségben fordulnak
eld a dioval kapcsolatos frazeologizmusok. Kétédnek a di6 fizikai
tulajdonsagaihoz — pl. Hasupam e opexosa uepynka [beszoritja a
dichelyba — kellemetlen, kilatastalan helyzetbe hozza], xocme-
nue opex [kemény dié — nehéz feladat|, ¢ suna opexu cvbupam
[vasvillaval diét szed — értelmetlen dolgot csinal]. Az emberek le-
hetéségeivel és képességeivel a kovetkezd szdlasok kapcsolato-
sak: ¢ edur kamwvk 0sa opexa bpyns [egy kével két didt is lever —
kettés célt ér el], y men e u opexa, u kamvka/u mecrama u
opexume ca Yy meHe [nadlam van a di6 és a k6 is/a furész és a di6
is nalam van — a déntés az én kezemben van]. Ha valaki maka-
csul hallgat, megkérdezik téle: Di6 van a szadban? (Opex su
umaw 8 yemama cu?), szilvaval is el6fordul (v6. ott), mig az adott
helyzethez valé komolytalan viszonyulasra azt mondjak, olyan
mintha diéval jatszanank (uepaem cu Ha opexu).

Szamos magyar FE komponense a sz6l6. A szél6téke és a
termés is nagy kincs, ezért a szomorusag jelképe a téonkretett,
lerabolt sz616: Busul, mint akinek szdlgjét elverte a jég/ megcsipte
a dér; Bus, mint a megszedett sz6l6. A sz616 édes vagy savanyu
ize is megjelenik a kézmondasokban: édes, mint a saldnki sz6l6;
keserti, mint az éretlen sz6l6. A savanyu neki a szd6lé kifejezés
jelentése: nem ért el sikert egy adatt tevékenységben, ezért
igyekszik kisebbiteni jelentéségét. A szélével sok a munka, de
aki szorgalmas, jelentds sikert érhet el, ahogy az a kovetkezé
FE-ben is megjelenik: Nem a sok dudaszé, hanem a sok kapa
termeszti a szdlét. Szélének kapa a bikdja. Ki a sz6lét kapdlja,
pénz mellett dlddst is nyer. Szélében is terem arany. Mikor a sz6-
16 virit, benne imddkozni sem szabad. Azok, akiknek kozos
ugyuk vagy kozoés gondjuk van, egy szdélét kapdlnak. A romlott
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sz616 viszont csak bajt hoz, ehhez hasonlitjak az emberi k6zos-
ség bajkeverdit is, akik mindenkinek gondot okoznak: Egy ro-
hadt szélészem egész gerezdet meguveszt; Rohadt szdlé, dolt ga-
bona nem szerez szilikséget. A sz6l6 kivanatos gytimoélcs, hozza
hasonlitjak a jo szarmazast vagy annak hianyat: Akdrminemii
vizzel o6ntdzzed a tévist, szolét nem szedhetsz réla. Egres nem
sz0l6. Tévisen keresi a szolét; Holdvilagnal meg nem érik a szdlé.
A sz0616 és a bor kapcsolata is megjelenik néhany FE-ben: Eladta
szoldjét, pincét vett az ardn. (vagyis elkotyavetyélte/elitta a va-
gyonat), Fiirt széléért megzdlogol, borral agyon kindl. (aprosagok
miatt kotekszik), Ha ebszdléd sincs, ne vdlogass a borban. (ha
semmid sincs, fogadd el azt, amit kapsz).

A sz6l6vel mint gytimolcesel vagy novénnyel 6sszefliggd fra-
zeologizmusok a bolgar nyelvben leginkabb ktilénb6z6é problé-
makat, kellemetlen helyzeteket vagy lehetetlen dolgozat fejeznek
ki: Hamupam ce/enuzam e Hebparo no3e (szedetlen szélésben ta-
lalhat6/van — kinos, kellemetlen helyzetben van); 3ab6bpream ce
Kamo Kyue 8 HebpaHo no3e (belezavarodik, mint kutya a szedet-
len szdélében); om evpba, 2posde/ mbpcu 2po3de Ha mpoH (fUz-
fan/ttskén sz6l6t keres — valami lehetetlent, megvalésithatat-
lant tervez); maHOxa ¢ epo3de/uopba om 2po3zde (sz616bol fé6ze-
1€k /leves — Osszeegyeztethetetlen dolgok, rossz dolog); kKuceno e
2po3demo/He we aucaH 2posde, ue e Kuceso (savanyua a szélé/
nem kér a roka sz6l6t, mert savanyul!?9 — ennek a szélasnak
pontos magyar megfeleldje van, vo. ott); ensswes 8 103emo, mpo-
wu ce Ha epo3demo (bement a sz6lésbe, fintorog a sz616re — sem-
mivel sem elégedett); kyue om eposzde He ymupa (a kutya nem
doglik meg a sz616tél: a j6 dologtol nem kell szenvedni). A sz616-
ben végzett munkara a kévetkezé FE vonatkozik: Aozemo ucka
Mmomuka, a He moaumaa, (a sz616 kapat és nem imat kivan — en-
nek is van pontos magyar megfeleléje).

Az eper értékes és kivanatos gylimolcs, amelynek szépsége
és illata kiemelkedik a t6bbi gytimolcs kozott, a keresztény szim-

12 Ebben a kifejezésben sz6 szerint 6rzédott meg Ezépus A Roka és a sz6l6 c.
meséjének lényegi eleme.
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bolikaban Sziz Maria és Jézus szimboluma, a nemes alazat, az
anyasag és az igazsagossag jelképel30. Aki mas eprét ellopja, el-
veszi a hasznot, vagy atvitt értelemben a szerelmet mastol,
ahogy az a kovetkezé magyar FE-bo6l lathato: Elszedték orra elétt
az epret (elvették téle a hasznot, a szerelmet); Epret szed mads
keblébe (masnak hajt hasznot); Mds kosardba epret ne szedj (ne
dolgozz mas hasznara); Felszedte az epret; Szedi az epret; Ki-ki
a maga keblébe szedi az epret (lefolozte a hasznot sajat maga-
nak).

Az eperszedés, amely faradsagos, odafigyelést igénylé mun-
ka, szintén jelen van a magyar anyagban: Holdvildgon epret szed
(nem a megfelel6 idében végez munkat); Lassan kullog, mintha
epret szedne. (6vatosan, lassan megy); Nem tigy jdr, mintha epret
szedne (nem figyel oda, figyelmetlentil mozog); Hires eperre ne
jarj kosarral/nem kell kosdarral menni (a jo lanynak hamar kéréje
akad; a j6 mindségl arut gyorsan elkapkodjak). Ha valami kicsi,
azt mondjak, annyi, mint egy eperszem, a kancsal emberre pedig
azt, hogy epreskertbe néz. A bolgar anyagban csak két példat
talaltunk eperrel: 6epa sieodu (epret szed — elpirul), illetve a mar
ismertetett Hires eperre ne jdrj kosdrral mondas bolgar valto-
zata: Ha npexsaneHu s1200uU ¢ 20/1emu KOWHUYU He ce xoou. [Tal-
dicsért eperért nem kell nagy kosarral menni.], a jelentés azo-
nos.

A fiige bibliai szimbolikajarol mar esett sz6, ezt szamos ma-
gyar szélas is tukrozi: Eredj, taldlj fiigefalevelet, ha nem akarsz
pirulni. Egyik varban haragszanak, mdasikban fiigét mutatnak. A
flige a magyar tertileten ritka gytiimélcs volt, kiiléndésen az észa-
ki részen, ezért szerepel a totokkal (szlovakokkal) kapcsolatos
mondasokban: Hirét hallotta, mint tét a fiigének (nem tud réla
semmit) vagy Tétnak kbkény a bora, vadalma fiigéje. A flige ké-
nyes névény, ezért nem né akarhol: Nem terem tévisen filige (nem
terem j6 dolog rossz helyen vagy rossz csaladban jé ember), a
flige, mint isteni gyégyszer is megjelenik: Kit Isten meg akar gyo-
gyitani, egy szaraz fiigével is meggydgyithatja. Bar Bulgariaban

130 Magyar Katolikus Lexikon: lexikon.katolikus.hu/E/eper.html
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megterem a flige és fel is hasznaltak pl. lekvarhoz, a bolgar
anyagban csak egy fligével kapcsolatos FE-t talalunk: I'neda
KHU2a, a suxkoa cmokuHs. [Kényvet néz, de figét lat — nem tud
olvasni].

A szilva, bar jol ismerik és fogyasztjak a magyar tertileten,
mégis ritkabban szerepel a frazeologiaban. Osszekapcsolodik pl.
a hazassaggal, féleg a vénlanyokével: A szilva, ha megérik, a ga-
néba is beleesik (a vénlany mar valogatas nélktil megy férjhez),
illetve hasonl6 az értelme a Csak eleinte valogat az ember a szil-
vdaban, aztdn a férgese is elkel mondasnak. Annak, aki boldog
és elégedett, neki érik az aszalt szilva, az idés ember mdr sok
kardcsonyi szilvdt evett, a batorra azt mondjak, hogy ébenne
sincs szilvalé, az elszegényedett arisztokratat pedig kézismerten
hétszilvafdas nemes embemek nevezik.

A szilva a bolgar tertileten is mindenhol né, ott is, ahol nem
ultetik, ezért nincsen semmilyen értéke, ami a frazeologizmu-
sokbol is latszik: He me 6buea dopu 3a cruea [egy szilvara sem
vagyok j6 — nincs erém, gyenge vagyok|; He 6pwcHa 3a cauea
[nem borotvalom meg egy szilvaért — lekezel6en viszonyulok
iranta]; uepsusa cnusa [férges szilva — nem ér semmit|; Hadyra
ce 6waxama da uszbwvnsea causa [felfijta magat a bolha, hogy ki-
kopjon egy szilvat — az erejét meghaladé munkat vallal el, illetve
felesleges munkat végez|; koea dan eocnod crusume, ue oan u
rocmunkume [mikor szilvat adott az isten, magot is adott hozza
— a jo6 dolgok mellett rosszak is torténnek|; we uvgpHra kamo
cnuea eceH [kiviragzik mint a szilva 6ésszel — nem fog neki sike-
rulni valami. A szilva kerekded alakja tukrézédik a npace, de-
6esi10 kamo cnusa [malac, amely kovér, mint a szilva], a maka-
csul hallgat6é embernek pedig szilva van a szajaban (umam causu
8 ycmama cu), ez a kifejezés mas gytimolccesel (v6. did) is eléfor-
dul.

A korte is gyakori gyimélcs a magyar és a bolgar frazeolo-
giaban. A vadkorte nem annyira értékes, mint a nemesitett, de
ha megérik, finom: A vadkértét tébbre becstili a szelidnél. (job-
ban szereti a kalandot, kihivast); Vadkdrte is akkor jo, ha meg-
érik. (értéktelenebb dolog is lehet jo); Vdlogat, mint tét a vadkér-
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tében. Ha a lehetéségek, forrasok korlatozottak, azt mondtak ke-
vés hat korte, kilenc medvének, a szegény ember pedig mindent
elfogad, ha ugy alakult: raszorult a hugyas kértére. A megoldha-
tatlan feladat, probléma: ez barackmag, nem kérte; a lusta em-
ber csak Gigy csinal, mintha dolgozna: Nyakdba vetette mdr Peti
a kértét, a fontos munka kezdetét pedig kis dolgokkal kell elkez-
deni: Kisded bimbd6bdl lesz fontos kérte.

A korte komponensu frazeologizmusok igen nagy szamban
fordulnak elé a bolgar anyagban is, a legtobbtik a korte fizikai
sajatossagaival kapcsolatos: kanam kamo eHuau kpyuwu (potyog
mint az érett korte); cmueraxme 0o nod (kpusama) kpywama (el-
értiink a gorbe kortefahoz — a falu melletti szant6f61don 1évé kor-
tefarol van, a jelentés az, hogy semeddig nem jutottunk); neodeti
Mmu hpucsioa kamo 3esnieHa kpyuia (ne akadj a torkomon, mint a
z6ld korte — ne okozz nekem kellemetlenséget); uwogex om kKpywa
da nadHe, ma nax ce covpra (ha az ember a kortefarol esik le,
akkor is megzavarodik — még ha kis baj esik meg, az is kellemet-
len). A FE masik csoportjanak atvitt értelme van: eapum kKpywu
3a 6aburu oywu (kotét féztink a nagyik lelki tidvéért — veszteget-
juk az idénket); 3Hae Cmarka de uma kpywu (tudja Sztanka hol
van koérte — ravasz ember), uma cu kKpywixa onawka (van a kor-
tének szara — oka van, ha valamit mondanak); koeamo evpbama
poou rkpywu [ha majd a fhzfa kortét terem], illetve xoza ce
noxkauu ceuHs ¢ xovamu uexau Ha kpywa [ha majd a diszné sarga
papucsban maszik fel a kortefara — vagyis soha], Ha 3n1a Kpywa
3b npbm (gonosz kértének gonosz husang — a rosszra rosszal
felel); obupam cu kpywume (leszedem a koértémet — elmegyek va-
lahonnan). Az emberi gyengeségeket a kévetkezé szolasok Oriz-
ték meg: 6aba cmasa kaun u 3a eHunu Kpywu (a nagyi beleegye-
zik rohadt kortéért is — elfogad barmilyen megoldast); moume
pvue kpywu He bepam (az én kezem nem szed kortét — ezt mun-
kat nem végzem el); npobupam kamo meuka eHunu kKpywu (valo-
gat, mint medve a rohadt koértét).

A cseresznye értékes gylimolcs szegénynek és gazdagnak
egyarant. A cseresznyeevéssel kapcsolatban megjelennek a tar-
sadalmi kulonbségekbél fakadé szabalyok, ami a magyar kéz-
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mondasokbdl lathaté: Cseresznyét az turnak, magvdt a paraszt-
nak. Nem jé trral egy tdalbdl cseresznyét enni, mert megloévéldéz
a magjdval. Cseresznyét egy talbol nem eszik urakkal. A cseresz-
nye értékes voltat mas szolasok is bizonyitjak: Elég cseresznyéje
van, de férges. (a latszat ellenére nem megy minden jol); Megért
akkor a cseresznye, ki is kelt a magva. (megtortént a dolog, mar
latszik a kévetkezménye); Vigydz a széra, mint diszné a cseresz-
nyés ganéjra. (6vatosan szol). Talalunk ehhez hasonl6 bolgar ki-
fejezést is — 306e dymume kamo uepewu (Ugy eszi a sz6t, mint a
cseresznyét.) — viszont pont ellenkez6 jelentéssel: nagyon bébe-
szédu. A gyumolcs értékes, kedvelt voltat a bolgar FE-k is bizo-
nyitjak: dasam oka uepewiu 3a oka evsHa (egy kosar cseresznyét
adok egy kosar gyapjuért — jo tizletet kotok), a jol végzett, kivalo
munka pedig a cseresznye a tortan [uepewrxama Ha mopmamd],
magyar megfeleléje a hab a tortan.

A citrom viszonylag késén jelenik meg a magyar tertleten,
feltehetéen Matyas kiraly udvaraba hoztak be az italiai huma-
nistak (Rapaics 1940), szabadon pedig nem terem meg az or-
szagban (csak meleghazban). Sajatos, savanyu ize és (citrom)
sarga szine van, leginkabb a levét fogyasztjak, illetve a lereszelt
héjat hasznaljak izesitésre. A bolgar tertileten feltehetéen sokkal
korabban ismerhették, ugyanis a gyiimolcs6t mar az ékori go-
leve, ize és sarga jellemzd6i kerultek be: Ha a citrombdl a levet
kifacsartdk, elvetik (nem kell, ha nincs haszon beléle, kihasz-
naljak); Kifacsart citrom (faradt, kimertlt); Kifacsart citromnak
keserti a leve/ Narancs is keserti, ha nagyon facsarjdk. (nem jo,
ha tulhajszoljak az embert); Citromba harapott (rosszkedv(i); Cit-
romsdrga lett az irigységtol. Hasonloé kifejezések, amelyek a cit-
rom izével vagy szinével kapcsolatosak a bolgar nyelvben is el6-
fordulnak: skeaim kamo numor (sarga, mint a citrom — sapadt);
Kucesl Kamo AuMoH (savanyd, mint a citrom — rosszkedv(l); usz-
cmuckgam kamo aumoH (kifacsarjak, mint a citromot — kihasz-
naljak); kamo uscmuckaH numor (mint a kifacsart citrom - fa-
radt, kimerilt); aumor iu mu uscmuckax Ha Hoca? (citromot fa-
csartam az orrodra? — ok nélktil méltatlankodik). Nagyon sapadt
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emberre mondtak, hogy kipirult, mint citrom a rizsben [3auep-
8UJl ce Kamo AUMOH cpel opu3|, az utolsé példa pedig szintén a
kihasznalasra vonatkozik: EOuH si0e numoH, Ha Opys My mexkam
aueume (O eszik citromot, de masnak folyik a nyala — 6 szedi a
hasznot, a tobbiek csak néznek).

A meggy, bar nagyon régota ismert mindkét orszagban,
csak két magyar kifejezésben szerepel: A meggy se mind egy-
szerre pirul (nem lehet mindent azonnal); Elnyelte, mint Bordk
az egy szem meggyet (falank).

Barack komponenssel a magyar anyagban csak egy kifeje-
zést talaltunk: Rég, hogy ezen barackfal3! ala jar — vagyis mar
nagyon Oreg. A bolgar FE-ben két példat talalunk észibarackkal:
Hadyn ce kamo npackosa [felfajodott mint az §szibarack — nagy-
képt, kovér] és uckam om mpwvH npackosa (tiskebokron sze-
retne barackot - lehetetlen dolgot kivan), ez utobbi kifejezés szil-
vaval és szélével is eléfordul.

A dinnye komponensu FE-k gyakoribbak a bolgar nyelvben.
A magyarban 6sszesen harmat talalunk: dinnyé nyel, viszi a
dinnyét (varandés); hallgat, mint dinnye a fiiben (rejtézkodik);
Ugy néz, mint akinek nem jutott dinnyeféld (szomor, csalédott).
A bolgar részben a koévetkezé példakat vannak jelen: Hocsi dse
OuHu nood edHa muwHuya (két dinnyét visz egy honalj alatt — két
dolgot csinal egyszerre); obpax 6ocmara (leszedtem a dinnyefol-
det — kimeritette az anyagi lehetéségeit); xvp3yneam /nodxnwvs-
eam Ha OJuHeHa kopa (elcsuisztat a dinnyehéjon — atver valakit);
noxeamsit kamo ours (besargult mint a dinnye — a jelentés ez-
zel ellentétes: nagyon kipirult), illetve pazbupam konxomo ceuHs
om OuHsl/Kamo ceuHst om nopmokasn (annyit ért hozza mint
diszné a dinnyéhez/narancshoz — nem ért hozza).

*kk

A fejezet attekintette a z6ldség, illetve gytimolcs komponenst
tartalmazé magyar és bolgar szélasokat és kézmondasokat. Az

181 Nem dertil ki, hogy sargabarackrél vagy 6szibarackrél van-e szé.
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Osszevetés célja a leird elemzésen tul az ekvivalenciak és az eset-
leges kertészeti kapcsolatok feltarasa volt. A magyar anyagban
z6ldség komponenssel mintegy 140 szélast talaltunk, viszont
feltiné volt, hogy a legtobb — 85 db, a szo6lasok 60%-a — a 19.
szazadi gydjteményben szerepelt (Margalits 1897), és eredeti,
pontos jelentéstik sok esetben nem volt feltarhaté. A bolgar
anyagban ennél kevesebb, mintegy 90 kézmondas szerepelt eb-
ben a témakorben, amelyek kozott voltak régebbiek is, de na-
gyobb résztik a 20. szazad masodik felébdl szarmazik. A gyi-
molcsoét tartalmazé FE szama a magyarban 206, a bolgar 104
volt, vagyis a kulénbség kozel kétszeres, a fajtdk szamaban
azonban kisebb az eltérés: a magyarban 19 fajta, a bolgarban
14 gytimolcsfajta szerepelt. A leggyakrabban az alma és a korte
fordult eld, mindkét nyelvben ezeket a did és a sz6lé kovette.

A két nyelv szélasai és kdézmondasai kozott alig talaltunk
pontos ekvivalenseket, ilyen pl. a zéldségeknél az erds, mint a
paprika — rom kamo nunepka; né, mint a gomba — HUKHam Kamo
2vbu; mint egy zsdk krumpli — kamo uysan ¢ kapmogu; egy tal
lencséért — 3a naHuya newa. A gyimolcsoknél kézos pl. a ke-
meény dié — kocmenus opex; savanyu neki a szélé — kuceno e 2pos-
Oemo; tévisen keresi a sz6lét — mbpcu 2posde Ha mpoH; Hires
eperre nem kell kosarral menni — Ha npexeasieHu 200U ¢ 20.1eMU
KOWHUYU He ce xo0u vagy a Kifacsart citrom — kamo uscmuckax
JIUMOH.

A kozismert kertészeti kapcsolatok ellenére nem fedezhetd
fel ezek hatasa a magyar frazeolégiaban — pl. a bolgarkertészek
altal bevezetett padlizsannal nem talalunk kézmondast a ma-
gyar anyagban. Meglepd azonban a tény, hogy a bolgar anyag-
ban mennyiségileg feleannyi kézmondas talalhaté, mint a ma-
gyarban, a ktilonb6zé zo6ldség- és gytimolcsfajtakat tekintve vi-
szont joforman nincsen kuilénbség. A meglévé magyar-bolgar
(vagy inkabb magyar-szlav) nyelvi kapcsolatok a z6ldségek és
gylumolcsok terén sokkal régebben keletkeztek, ezért nem ma-
gyarazhatok a bolgarkertészek tevékenységével.
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NEPRAJZI ASPEKTUSOK






A BOLGARKERTESZEK CSALADI ES NEMZETSEGI
SZERKEZETE A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A fejezet témaja a magyarorszagi bolgarkertészek csaladszerke-
zetének ismertetése a 20. szazad elsé felében, kitekintéssel a
napjainkig tart6é folyamatokra. A tertilet jobb megismeréséhez
szamba vesszUik a bolgar nagycsaladok témakorében végzett ku-
tatasok eredményeit, megvizsgaljuk a bolgarkertészek csaladi
allapotat a statisztikak tiikrében, illetve néhany személyes tor-
téneten keresztil vilagitjuk meg a csalad szerepét a kertészek
gazdasagi sikereiben.

A bolgar csaladkutatasok

A bolgar nép etnografiai sajatossagai és folklérja mar a 19.
szazad kozepétdl képezi tudomanyos érdeklédés targyat. A bol-
garok csaladszerkezete is koran a figyelem koézpontjaba kertilt.
A korai kutatasok leginkabb a nagycsalad hagyomanyjogi viszo-
nyait probaltak feltarni (Bo6ueB 1907; Mapunos 1995), ezen ke-
resztll szemlélték a csaladtagok kapcsolatait, ala- és foléren-
deltségi viszonyait. A leirasok ugyan nagyrészt terepkutataso-
kon alapultak, azonban tobb esetben is idealizalt képet festettek
a bolgar falusi csaladokr6l (v6. MapuzHoB 1994; 1995 vagy
Xamxuticku 1974).

A bolgar falusi patriarchalis nagycsalad, bolgar elnevezése
3adpyea, szamos kodzds vonast mutat a tdébbi balkani nép, de a
magyar csaladi kozosségekkel is, ez tulajdonképpen ,a gazda-
sagi egység csaladi formaja, k6z0s fogyasztassal és osztatlan tu-
lajdonnal” (I'pyeB 2006). A bolgar szakirodalomban a csalad (ce-
MelcTBO) szot a legsztikebb értelemben hasznaljak a hazasparra
és gyermekeikre (magyar kiscsalad), mig a zadruga jelenti a ma-
gyar nagycsalad megfeleljét. A falusi rokoni halézat nagyobb
egysége a férfiagon szervezédd nemzetség (bolgarul: pon) volt. A
nemzetség tagjai a munkafolyamatokban egymast segitették, il-
letve egymassal nem hazasodhattak addig, amig ,€élt a nemzet-
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ség emléke” (MapunoB 1995; I'pyeB 2006). Ehhez hasonlo, férfi-
agu nemzetségi szervezetet Fél Edit is talalt a bukovinai széke-
lyek kérében (Fél 2001).

A bolgarkertész-falvak csaladjai valoszintileg hasonlé csa-
ladszerkezettel rendelkeztek, azonban a terméfold hianya és a
talnépesedés naluk nem a nagycsalad alakulasat-bomlasat
okozta, hanem arra inditotta éket, hogy a févarosban (Isztam-
bulban) megszerzett szaktudast ktilf61dén kamatoztassak (Maa-
neHosa 2009).

A bolgarkertészek megjelenése Magyarorszagon jol illeszke-
dett az egész Eurdpara jellemz6 trendbe, amikor a 19. sz. maso-
dik felében tomegesen indultak el munkasok, hogy megélheté-
stiket atmenetileg mashol keressék. Az egyre gyorsabban fejlédé
nagyvarosok, illetve a puszta foldek hasznalatba vételének
szlikségessége szivesen latott szakmunkasokka tette 6ket az or-
szagban. A korabbi fejezetekben mar ismertettiik a kertészmig-
raci6 sajatossagait, igy most ezekre nem tértink ki.

A bolgarkertészek csaladi allapota a statisztikak tiikrében

Az eddig ismertetett adatokbol egyértelmiien latszik, hogy a
bolgarkertészet az elsé vilaghaboruig alapvetéen nem volt csa-
ladi gazdasag, bar a munkasok és a tarsak kivalasztasa isme-
retség vagy rokonsag alapjan toértént (JonueB 1988). A gazdak
igyekeztek erds, egészséges munkasokat valasztani, de a koltsé-
gek minimalizalasa miatt nagyon sok gyermek is dolgozott a ker-
tekben!32 (26. kép). Részletesebben megvizsgalva, a Budapest-
rel33 vonatkozo6 statisztikai adatok szerint legnagyobb szamban
a 15-19 évesek voltak jelen: 1900-ban 43,3%, 1910-ben pedig
42,9% kertlt ki ebbdl a korosztalybol. A hazas korban 1évék (20-
39, illetve 40-59 évesek) aranya 1900-ban 37,9% és 7,4%, majd

132 Ebben az idészakban ez altalanos jelenség volt, vo. Deaky 2015. A
bolgarkertészek gyermekmunkasairél részletesen vo. Peykovska 2011.
133 1tt talalhato a legnagyobb kertészkolénia, a statisztikai adatok a
vidéki teleptiléseken mas bolgarok adatait is tartalmazhatjak (pl. a
banati bolgarokét).
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1910-ben 41% és 6,2% (IletikoBcka 2011a; Peykovska 2011).
Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a bolgarkertészek kozoéssége
ebben az idészakban nagyon fiatal volt és kevéssé telepedett
meg Magyarorszagon, ezért nagyon alacsony a 6 év alatti gyer-
mekek és 60 év feletti idés emberek aranya (0,8%, illetve 1%
korul), de még a 40 év feletti korosztalyé is.

Gyermekmunkasok egy bolgarkertben134

A helyzet azonban megvaltozott az elsé vilaghabort utan,
amikor szukultek a gazdasagi lehetéségek, csékkent a kertek
meérete, és a kertészeti vallalkozasoknal el6térbe kertiltek a csa-
ladi koételékek. A korstruktira is lényegesen modosult, a 15-19
évesek aranya 1920-ben 16% koruli, ez 10 évvel késébb sem
valtozott, viszont a 20 és 39 év kozottiek szama 53%-ra né. NO-
vekedett az idésebb (40-59 éves) munkaképes korosztaly szama

134 www.bolgaregyesulet.hu
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is — 18-19%-ra ([letikoBcka 201 1a). Ennek ellenére szamos visz-
szaemlékezésben talalkozunk nagyon fiatalon Magyarorszagra
érkezé kertészek toérténeteivel: ,Nagyon fiatal voltam, amikor el-
Jjottem kertben dolgozni, még nem voltam 15 éves. A mi vidéktin-
kén, amikor valaki elindult kertbe dolgozni, minden rokon, szom-
széd és ismerds eljétt és hozott valami ttravaldt — szalonndt, saj-
tot, akinek, amilye volt.” (Szlavcso Kosztadinov, érkezett1941-
ben); ,1923-ban sziilettem. Még fiatalon, 14 évesen, tanult-tanu-
latlanként elindultam a nagyvilagban. Nagyon hianyzott édes-
anyam. Kiilbndsen kezdetben volt nagyon nehéz, de boldogultam
és utana megszoktam.” (Georgi Kusev, érkezett 1937-ben)!3s.
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5. abra
A bolgar szarmazasu nék és férfiak szazalékos aranya Magyarorsza-
gon a statisztikai adatok tikrében

A nék és a férfiak aranyanak elemzése szintén ravilagit a
bolgarkertész csaladok helyzetére a vizsgalt idészakban. Nagyon
hossza idén keresztiil a Magyarorszagon €16 bolgar kézosség f6-
leg férfiakbol allt: a nék aranya 1900-ban 20%, 1910-ben a leg-
kisebb — 10,7%, 1920-ban 16,7% ([letikoBcka 2015), majd
1930-ban 13,7%. Szamuk nagyon lassan névekszik, 1960-ban

135 v, Nunonosa—IlerkoBa—CrumeonoBa 1998, 36; 61.
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is a kozOsség 65,5%-a férfi, a nemek aranya a 20. szazad végére
egyenlitédott ki (vo. 5. abra), 2016-ban pedig mar tébbségben
vannak a nék (Kovacs 2018).

A nék aranyanak novekedése O0sszefliggésben all a vendég-
munkas-kertészek munkaszervezetének atalakulasaval. Mar a
20. sz. elején egyre tobb megtelepedett bolgarkertész hozta ma-
gaval a csaladjat is Magyarorszagra, ez a statisztika szerint
1900-ban az orszagba leteleptilt csaladfék 5%-a, 1910-re 16%,
1921-ben 20%, mig 1930-ban mar 24% ([letikoBcka 2012). A
két habora koézotti idészakban a gazdasagi tarsulasok helyét
lassan atvették a csaladi gazdasagok. A kezdetben a nék csak
nagyon ritkan vettek részt a kertészeti migraciéban, rendszerint
feleségként érkeztek az orszagba.

A bolgar kozosség szerkezete a csaladi allapot tekintetében
a vizsgalt idészakban 6sszefligg a népesség életkoraval és nemi
aranyaival. A 19. szazad vége felé a ko6zOsség dontd toébbségét
ado fiatal (15-19 éves) férfiak 83,6%-a nétlen, a nések pedig
14,4%-ot tesznek ki. Ez a nemi- és kordsszetétel kifejezetten
kedvezett a vegyes hazassagok létrejottének, de ezek szama a
masodik vilaghabora végéig nem jelentds (illetve nem rendelke-
zUnk pontos adatokkal). A késébb rogzitett szobeli torténetekbol
erés koézosségen bellill endogamia képe rajzolodik ki: , Elészér a
fiunkat hazasitottuk meg. Elment Bulgdridba és onnan hozott egy
szomszéd leanyt.”; ,Sok apa régen azt mondta: Nem kapsz pénzt,
ha nem bolgdr nét veszel feleségtil! (...) Ismert volt, hogy a Szent
Marina bticsura Polikraistéba jartak a fitlk Magyarorszdagrol fele-
séget keresni.” (lFaneBa-PaiiueBa 2004, 84). Ez a séma a Magyar-
orszagon €16 bolgar leanyokra is vonatkozott: , 1953-ban adtak
6ssze minket. En is Polikraistébdl szarmazom. (...) Sztefka eljétt,
hogy megoperdljdk a manduldjdt és akkor ismerkediink egy uno-
katestvéremnél, ahol 6 is lakott. Maradt néhdny héonapot és ha-
zautazott Magyarorszdgra. Azutdn szdndékosan hazakiildték
Polikraistéba, hogy bolgar férfihez menjen feleségtil. (...) A hdzas-
sagkoétéstink utan 1954-ben én is Magyarorszdgra jéttem.” (Jon-
cso Todoranov, JunosoBa-IlerkoBa—CumeonoBa 1998, 74).
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Mas visszaemlékezésekbdl viszont kidertil, hogy a bolgar-
kertészek, ha nem bolgar feleséget valasztottak maguknak, ak-
kor a magyarorszagi szerb kozosség korébél hazasodtak (Rac-
keve stb.), de vannak adatok, hogy késébb Piliscséven a szlovak
idénymunkas leanyokkal is kotdttek hazassagot, illetve tudunk
bolgar-német vegyes hazassagokrol is (Peneva-Vincze 1981; Zsi-
lak 2014; Cser 2021). Két olyan tertiletrél vannak ismereteink,
ahol a bolgarkertész férfiak mar az érkezéstuk utan feladtak az
endogamiat, és kizarélag a helyi leanyok koz6tt valasztottak ha-
zastarsat. Az egyik Szentes (v6. Moéd 2003/a, b), ott a magyar
leanyokkal hazasodtak, gyorsan feladva ortodox vallasukat is,
illetve Szazhalombatta (Marinov 2018; MukoB 1995), ahol a csa-
lad nélkul érkezé bolgar férfiaik szerb nékkel kotottek hazassa-
got. Mindkét esetben a bolgarok gyorsan beolvadtak a tobbségi
kozosségbe, aminek okat Marinov Ivan az apak rendkiviil meg-
terhel6 munkavégzésében latja, ennek koévetkeztében nem volt
lehetéségtik részt venni gyermekeik korai szocializaciojaban, igy
az teljes mértékben a szerb kozosségben zajlott és szerb identi-
tasvalasztast eredményezett (Marinov 2018). Nagyon nagy a ma-
gyar-bolgar vegyeshazassagok aranya Felsézsolcan is, ahol az
egyhazi és polgari anyakonyveket Rémias Tibor dolgozta fel.
Adatai szerint pl. 1923 és 1948 kozo6tt 6sszesen 13 olyan hazas-
sag kottetett, ahol az egyik fél bolgar szarmazasu volt, ezek ko-
zul 12 volt vegyes, a hazastarsak magyar nemzetiségliek (Ré-
mias 2010).

A bolgar-magyar vegyes hazassagok a 20. szazad masodik
felétdl valtak kozosségi szinten egyre gyakoribba, de az a tény,
hogy mar a kertészkedés elsé fazisaban is megjelentek, arra
utal, hogy a pravoszlav vallasi hovatartozas kérdése az egyediil-
allo, csalad nélkul érkezett bolgar férfiakat csak kevéssé befo-
lyasolta a parvalasztasban.

A nék esetében (bar ebben a korszakban szamuk alacsony)
1900-ban 50% a héazasok aranya és 37,5% hajadon. Tiz évvel
kés6bb (1910-ben) a férfiaknal megnovekedett a hazasok szama
(22,9%) és csokkent a nétleneké (75,9%), a n6knél hasonlé ten-
dencia figyelheté meg, hazassagban 57,1% élt, mig 31,5% még
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férjezetlen. Az 1920-as évekre a nétlen férfiak aranya drasztiku-
san (54,7%-ra) csdkkent, hazassagban 43%-uk élt, mig a néknél
nem talalunk jelentés eltérést — 33,5%-uk hajadon (IletikoBcka
2012). Osszehasonlitasképpen a mai helyzet szerint 2011-ben,
a magukat bolgarnak vallé nék 26,6%-a hajadon, 40,8% hazas-
sagban él, 15,8% o6zvegy és 16,8% elvalt. Ugyanezek az aranyok
a férfiak esetében: nétlen 35%, hazas 51%, 6zvegy 4% és elvalt
10%136.

A statisztikai adatok valtozasa j6l mutatja a bolgar kozosség
nemi Osszetételének valtozasat, a nagyrészt endogam csaladok
térnyerését, ami a gazdasagi kortlmények valtozasat és a bol-
garok letelepedésének folyamatat jelzi a 20. szazad els6 felétol.

A bolgarkertész csaladok jellemzdi és valtozasai

A bolgarkertész csaladokra eredetileg a patrilokalis letelepe-
dés és a tobbgeneracios, de nem feltétleniil nagycsaladok voltak
jellemzoOk (27. kép). A csaladban a fitk maradtak, hozzajuk kol-
toztek a feleségek, majd ahogy a csaladok gyarapodtak, elkol-
toztek a szil6i hazbol, ahol altalaban csak egy fil maradt a csa-
ladjaval. A bolgarkertészekkel készult interjukbél azonban kide-
rul, hogy a kértilményektdél fliggben a fiatal csalad a leany szii-
leihez is koltozhetett, vagy 6nallé haztartast is vezethetett, pl. a
mar idézett Joncso Todoranov is a felesége csaladjahoz koltozott
Alsénémedibe ([dunoroBa-IlerkoBa—CumMmeonoBa 1998). Abban a
korszakban, amikor a férfiak vendégmunkasokként altalaban 6-
7 honapot kulféldon toltottek, a csaladfs felesége maradt otthon
menyeivel és unokaival. Az 6 feladata volt a nemcsak a hazi,
hanem a mezei munka megszervezése is. Mivel a mezégazdasagi
munka igen megterhel6 volt, gyakran a fiatalabb menyekre, na-
gyobb leanyokra harult a hazkértli munkak elvégzése (Haurosa
1996). A bolgarkertész feleségeket idealizalt szinben tlintették
fel, egyfajta bolgar Pénelopé szerepében, akik nélkul a férfiak

136 www.ksh.hu /nepszamlalas/tablak_teruleti_00
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gazdasagi sikere elképzelhetetlen lett volna, és akik kézben hui-
ségesen teljesitették csaladi kotelezettségeiket (Mpuukos 2010).

27. kép
Bolgarkertész csalad Magyarorszagon az 1930-as években!37

Szamos olyan szertartas 1étezett, ami a csaladok Osszetarto-
zasat volt hivatott védeni. A férfiak elmenetele és hazajovetele
szabalyos néplinnepély volt, az egy teleptilésrél szarmazoé kerté-
szek egyutt indultak Gtnak, az egész falu kikisérte éket. A férj
elbucstztatasa utan az udvaron, a kapu mellett lehullott agakat
Osszegyujtotték és a hazban, az ikon el6tt helyezték el 6ket, hogy
biztositsak a gazda jelenlétét a hazban. Megérkezéskor a feleség
gyumolcsoket és zoldségeket formazo kenyérrel (,a béség cipo-
javal”) fogadta férjét, vagy gytimolcsos tallal, amelynek kozepén
kisedényben méz volt. A férj megkostolta a mézet és megkérdez-
te feleségét ,Edes vagy-e, mint a méz?” (Juricsikayné Szabeva
2002). A még nétlen kertészeket az eladésorban 1évé leanyok fo-

137 www.bolgaregyesulet.hu

186



gadtak voros fonallal atkotétt bazsalikomcesokorral, a hazasu-
land6é korban lévék hazakutildése parkeresés céljabol még az
1950-es években is szokas volt (Papadopulosz-Petkova 2005).

A csaladok épségét a Magyarorszagi Bolgarok Egyestlete
mellett, az 1925-ben alakult egyhazi vegyes tanacs is Orizte,
amelynek feladata volt tigyelni a bolgar honfitarsak csaladi bé-
kéjére, kuilonods tekintettel a valasok és csalad elhagyasanak
megakadalyozasara. Az elnoki tisztet a kovetségi lelkész t6ltotte
be, a tagokat pedig a bulgariai Szent Szinédus hagyta jéva (I'ro-
poB 2001). Csaladi problémakkal kapcsolatos tigyiratok a Bol-
gar Nagykovetség dokumentumai kozott is fennmaradtak, bar a
valasok aranya az 1920-as népszamlalas adatai szerint 1%
alatti és csak a férfiakra vonatkozik (ITetikoBcka 2012). A meg-
hozott intézkedések arra utalnak, hogy a hossza tavollétek pro-
bara tették a csaladok egységét.

Az elsé vilaghabor( utan a soknemzetiségli birodalmak he-
lyén kisebb nemzetallamok alakultak, csokkentek a felvevopia-
cok és helyi termelék is egyre nagyobb konkurenciat jelentet-
tek138, Ennek kovetkeztében csékkent a vendégmunkas kerté-
szek szama, a kertek termétertilete és jovedelmezdsége is. Eb-
ben az idészakban egyre jellemz6bb, hogy csaladok béreltek fol-
det és létesitettek kertet, vagyis a gazdasagi migracioban a fér-
fiak mellett a nék és a gyermekek is részt vettek. Ervényestlt a
patriarchalis szemlélet, a foldet a csaladfé bérelte, 6 vezette a
kertészetet, szervezte meg az arusitast és 6 gylijtotte be a nye-
reséget is (Haurosa 1996). A csalad férfitagjai végezték a kerté-
szetekben a legnehezebb fizikai munkat, az asszonyok vezették
a haztartast, de fé6ztek a munkasokra is, illetve a legintenzivebb
nyari munkak idején a kertekben is dolgoztak — kapaltak, gyom-
laltak, szedték az zoldséget, vagyis rajuk még nagyobb teher ha-
rult. A nyereség elosztasa azonban az elmesélt személyes torté-
netek tikrében szamos konfliktust szllt. Az esetek tébbségében
a csaladtagok semmit sem kaptak, esetleg egy rend 0j ruhat, a
nék kendét vagy papucsot: ,,Mindnydjan a semmiért dolgoztunk.

138 V. A bolgarkertészekrél jeles kutatoéik... c. fejezetet.
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A nagyapa rendkiviil zsugori, nehéz természetitc ember volt. Na-
gyon nehezen éltlink az 6 vezetése alatt.” — emlékszik vissza az
unoka, Gina Popova (Haurosa 1996, 102). Egy masik visszaem-
lékez6 szerint: ,Az anydésom cseléd volt pénz nélkiil — nem kapott
fizetést. (...) 10-15 fiinak f6z6tt, akik tavasszal érkeztek és 6sz-
szel mentek el.” (flukoBa 2014, 73). Itt is megjelenik a régi bol-
gar szemlélet, hogy a munka a csalad kézos érdekét és a tulélést
szolgalja. Mivel a kulfoldi munkavallalas célja kifejezetten a
pénzkereset volt, az alarendelt csaladtagok egy id6 utan nem
fogadtak el ezt a helyzetet — vagy igyekeztek részestilni a k6zos
nyereségbdl, vagy vallaltak a sajat kert kialakitasanak nehézsé-
geit, csaladi tamogatas és munkasok nélkil. ,Az elsé év volt a
legnehezebb, bar ezen a homokos talajon 6000 pengdt kerestiink
a sargarépan, a petrezselyemgydkéren és a zelleren. Egy desz-
kabdédéban aludtunk, ha fiijt a szél, a sarga homok egyenesen a
szemtinkbe ment. Aztan megszoktuk a nehézségeket. Falun is
voltak nehézségeink, de ott voltak az anyam, a rokonok, ismero-
SOk, itt meg — csak mi ketten a férjemmel.” — szamolt be az 6nal-
lésodas kezdeti nehézségeirél Jona Dimitrova (1930-as évek,
Yanrosa 1996, 103).

Az 6nalloésuld kiscsaladok igyekeztek a nagy felvevépiacok
kozelében letelepedni. A legnagyobb piacot jelenté Budapest
vonzaskorzetében szamos, ismert bolgarkertész-csalad tagjait
talaljuk az 1950-60-as években is. A 6. abra négy jelentésebb
kertészcsalad letelepedési mintazatat mutatja Budapesten és
kornyékén, illetve Miskolcon és Pécsett, abban az idészakban,
amikor a csaladtagok még kertészkedésbdl éltek (az adatok for-
rasa: YauroBa-Menuxapt 1989). Az abrabol latszik, hogy a ker-
tészcsaladok keresték a nagyvarosi kézpontok korul talalhatéd
szabad foldtertileteket (ilyen helyek voltak Budapesten pl. a 9.,
10., 14. kertlet, illetve a févaros mellett a Csepel-sziget és koze-
lében 1év6 teleptilések), igyekeztek egymashoz viszonylag kézel
letelepedni, illetve megtalalni a piaci réseket, hogy mindenki
meg tudjon élni.

Voltak olyan csaladok is, amelyeknek tagjai a magyarorsza-
gi vidéki varosokban, illetve a kérnyezé orszagokban is letele-
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pedtek (az abran ilyen a Bajcsev csalad, de a Bundev csalad
egyes tagjai dolgoztak pl. Szlovakiaban is, ahogy az abran nem
szerepldé Dzsongov csalad is — Zsilak 2014). A Tyutyunkov csalad
ennek az ellenkezdjére példa: amig tagjai aktivan kertészkedtek,
szinte csak Zugléban dolgoztak és éltek!39.

Baijcsev Udvarev

csalad

Szigetszentmiklos,
Dunaharaszti
Budapest.
Miskolc
Pécs
Kobénya-Kispest 74
Csepel
///v Halasztelek
+  Alsonémedi
*  Szigetcstcs

Kusev,
csalad

6. abra
Négy jelentésebb bolgarkertész-csalad lokalizacidja
Magyarorszagon

Egy csaladon bellil nemcsak a letelepedés helyében, hanem
a termelési moédban is lehetett kiilénbség. Igy példaul a jelenté-
sebb bolgar csaladok koziil a Bocskov csalad két tagja Székes-
fehérvarott telepedett le, de teljesen kulénb6z6é gazdalkodasi
modellt kovettek. Bocskov Atanasz csaladi vallalkozasként, hét
holdon tizemeltette kertjét, terményeit pedig a helyi piacon érté-
kesitette. Testvérének, Bocskov Jordannak 1928-t61 33 hold bé-
relt f61dén volt kertészete, 24 allando alkalmazottal és 16 nap-
szamossal. Gazdasagat haromszor allamositottak, legutoljara
1959-ben. Konyhakerti névényeket termesztett, amelyeket a he-
lyi piacon, illetve Budapesten és Balatonkenesén értékesitett
(Boros 1937; Gaspar—-Zsadanyi 1949).

A bolgarkertész csaladok eleve nagyvarosi, vagy nagyvaros-
kozeli életmodra rendezkedtek be. Ez a tény erésen befolyasolja
a csaladi kapcsolatok fenntartasanak lehetéségét és minéségét.
Mind a mai napig megfigyelhet6 a kétiranya kapcsolattartas:

139 17 csaladtag élt és dolgozott Zugléban, vé. Yaurora-Menuxapt 1989.
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egyrészt a magyarorszagi rokonsaggal, masrészt a Bulgariaban
maradt rokonokkal. A Bolgar Muvelédési Kézpont 1957-es meg-
épulésével a kapcsolattartas szinterei is az ott megszervezett in-
nepi alkalmak lettek, ennek oka, hogy a mindennapi kemény
munka miatt nem volt idé6 maskor talalkozni. Ezek a tények
mind a csaladi kapcsolatok tovabbi lazulasahoz vezettek, azon-
ban a rokonsagot mind a mai napig a bolgarkertészek leszarma-
zottjai szamon tartjak. A legfiatalabb nemzedék ,hivatalos” be-
mutatasanak alkalma a januar 21-én, minden évben megtartott
Baba-nap, ahol a ,baba” megaldja az el6z6 évben szliletett gyer-
mekeket. Mivel most mar sok a vegyes hazassag, az anyukak-
nak el kell mondaniuk, melyik csaladbol szarmazik a gyer-
mek!140,

*kk

A bolgarkertészek tipikus vendégmunkas koézosségként ke-
rultek Magyarorszagra, legnagyobb szamban a 20. szazad elsé
éveiben voltak jelen az orszagban. Gazdasagi sikereinek jit6
Ontozési technolégiajuknak, kis- és nagylizemi termelési mod-
szereiknek és turéképességiiknek készonhették, amivel a nehéz
munkat és a hosszi munkanapokat elviselték. Ebben a kor-
szakban indul el a k6z0sség egyes tagjainak tartés letelepedése
Magyarorszagon, de a munkaskezek nagy tdémegét ad6 szezona-
lis kertészek korében oriasi volt a cserélédés. Sokan csak né-
hany szezont dolgoztak kulfé6ldén, majd végleg hazatértek, és
szUléfalujukban alapitottak csaladot. A bolgar kézosség déntéd
tobbségét ekkor még a 15-19 éves korosztaly adta. A csaladok
szempontjabol ez igen nehéz idészak — a férfiak legalabb 6-7 ho-
napot toltottek kulféldon, otthon az asszonyok, idések és a
munkahoz még tul kicsi gyermekek maradtak.

Az els6 vilaghaboru utan felgyorsult a tartos letelepedés, a
folyamatos utazashoz mar szamos engedély kellett, a magyar
hatésagok is igyekeztek neheziteni a kertészek munkavallala-

140 V6. ,A magyarorszagi bolgarok vallasi helyzete...” c. fejezetet.
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sat, de megjelent a helyi konkurencia is, mivel a magyar kerté-
szek egyre jobban elsajatitottak a bolgar moédszereket (Menyhart
2014). Valtozasok figyelhet6k meg a bolgarkertész-koézosség de-
mografidjaban is, lassan emelkedett a nék szama, a legnépe-
sebb korosztaly pedig a 20 és 39 év kozottieké lett (IletikoBcka
2012).

A bolgarkertészek végleges letelepedése az 1940-es évek vé-
gén, 1950-es évek elején zajlott le, a Bulgaria és Magyarorszag
kozott megkotott allamkozi szerzédésnek megfeleléen (IletikoB-
cka 2011b). Kertészkedéssel az 1960-70-es évekig még viszony-
lag sokan foglalkoztak a nem tul kedvezé kértilmények ellenére.
A bolgarkertészek a piacok kozelsége miatt eleve nagyvarosi
életre rendezkedtek be, ami mind a mai napig befolyasolja a csa-
ladi kapcsolatok mindségét. Kitekintve a mai demografiai hely-
zetre, latjuk, hogy a bolgar k6z6sség a nemek, csaladi allapot és
korosztaly szerinti megoszlasban mar alig ktilénbo6zik a tébbségi
tarsadalomtol (Kovacs 2018).
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A MAGYARORSZAGI BOLGAROK VALLASI HELYZETE
A KISGYERMEKEK SZOCIALIZACIOS

RITUSAINAK TUKREBEN

Az emberi életet szamos ritus kiséri, amelyek célja egyrészrol
masrészrél pedig megkénnyiteni az atmenetet az egyik korcso-
portbol, szocidlis helyzetbdl a masikba, illetve lehetéséget adni
a hozzatartozoknak a végsé, méltdé buicstura az elhunyttol. Eze-
ket a szertartasokat atmeneti ritusoknak nevezzlk, szerepliik az
egyén és a tarsadalom viszonyanak szabalyozasa. A fogalmat
Arnold van Gennep (2007) vezette be, az 6 felfogasa szerint az
atmeneti ritusok 6sszefliggésben vannak az emberi élet fazisai-
val és viszontagsagos iddszakaival (szliletés, hazassag, halal
stb.), illetve az atmenettel egyik tarsadalmi csoportbél a ma-
sikba. Ezeket az els6 pillantasra eltéré szertartasokat a ko6zos
funkci6 — a biologiai és tarsadalmi atmenet meglinneplése koti
O0ssze, mindegyiknél egységes, harmas rendszer figyelheté meg:
elvalasztas, hatarhelyzet és szocializacié (Gennep 2007). Bar az
egyéni élet alapveté momentumair6l van sz6, maga a ritus csak
kollektiv tevékenységként értelmezheté, amely a kdzosség tagja-
inak részvételével zajlik, és atalakitja a kozvetlen résztvevéket:
pl. a szlilés a n6ét anyava, a halal pedig az egyedil maradt ha-
zastarsakat 6zveggyé valtoztatja (Balazs 2006). A szertartas
azonban masképp jelenik meg a hagyomanyos és a modern tar-
sadalmakban. A hagyomanyos tarsadalomban azok a szimbolu-
mok, amelyek Osszefoglaljak a vilagrol szerzett ismereteket a
vallasi mitoszokban és ritusokban nyilvanulnak meg, mig a mi
kés6é modern tarsadalmunkban a ritusok iranti igény egyre ke-
vésbe jelenik meg vallasi kontdsben, kévetve a tomegkommuni-
kaci6 formainak és tartalmanak valtozasait (Geertz 2001). A
csaladi szertartasokkal kapcsolatban a kutaték hasonlé kritéri-
umokat fogalmaznak meg, mint a vallasos szokasoknal: legye-
nek meghatarozott eléirasok szerint végrehajtva, szigora rendet
kovetve stb., de lényeges kiuillénbség, hogy a szimbolikus jelen-
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tést egyéni szinten értelmezik. A kozosséghez fl1z6dé kapcsolat
megerésitése ugyanolyan fontos a vilagi ritusoknal is, mint a
hagyomanyos tarsadalom vallasos szertartasainal, mivel ezek is
fontos részét képezik a szocializacionak, és lehetéséget adnak a
kozOsség tagjainak, hogy alkalmazkodjanak a kollektiva érték-
rendjéhez és életmodjahoz (Neulinger 2013). Az emberi élet nagy
atmenetei a modern tarsadalomban is erésen ritualizaltak ma-
radnak, a veliik kapcsolatos atmeneti ritusokat a ktilonb6z6 tar-
sadalmi intézmények keretén belil hajtjak végre, egy résziket a
jog is szabalyozza (pl. a hazassagkotést, gyermek sztiletését, ke-
resztel6t és temetést — Neulinger 2013).

A jelen fejezet egyik témaja a magyarorszagi bolgarok vallasi
helyzete, 6sszevetve az anyaorszag (Bulgaria) és a befogadé or-
szag (Magyarorszag) hasonlé adataival. A masik témakor a kis-
gyermekek tarsadalmi szocializacigjanak ritualis vonzatait hiva-
tott bemutatni. Harom atmeneti ritust vizsgalunk, amelyeket a
kisgyermekek koérében végeznek Bulgariaban, illetve azok meg-
jelenését és ujja értelmezését a magyarorszagi bolgar k6zosség-
ben. Két szertartas — a Babanap és a Tipegé tinnep (bolgarul
BabuH den, illetve npowvnysHuk), részei a bolgar hagyomanyos
unnepek rendszerének, mig a harmadik a gyermekek egyhazi
kereszteléje. Megvizsgaljuk a bolgar tarsadalom hagyomanyos
elképzeléseit, azokat a valtozasokat, amelyek bekévetkeztek a
modernizacio soran, tovabba a hataron tuli kézegben, illetve egy
empirikus kutatas keretében bemutatjuk a szilék preferenciait
a gyermek vallasanak kivalasztasaban, a Tipegé tinnep gyakor-
lataban és az anyak és gyermekek részvételében a Babanapon,
Magyarorszagon.

Vallasgyakorlas napjainkban Bulgaridban, Magyarorszagon
és a magyarorszagi bolgaroknal

A masodik vilaghabora el6tt mind Bulgaridaban, mind Ma-
gyarorszagon a lakossag egésze tagja volt valamilyen vallasi fe-
lekezetnek (v6. Kovacs-Lajtai 2021). A szocialista rendszer egy-
haz- és vallasellenes propagandéaja és az évtizedes eréfeszitések
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az egyhazak képviseldinek lejaratasara azonban legalabb rész-
ben elérték céljukat: Bulgaridban a Bolgar Pravoszlav Egyhaz
adatai szerint az 1970-es években az Ujszllottek 52%-at, az
1980-as években pedig csak 40%-at keresztelték meg!4l. Ma-
gyarorszagra vonatkozoan ilyen adatokkal nem rendelkezlink, a
szocializmus idészakban csak kozvéleménykutatasokat végez-
tek a vallasossag targykorében, de a felekezeti hovatartozasrol,
a gyermekek keresztelésének aranyairél nincsenek adatok (Ko-
vacs—Lajtai 2021).

Bulgariaban a 2010. évi orszagos népszamlas!42 adatai sze-
rint a teljes lakossag 76%-a pravoszlav keresztényként hataroz-
ta meg magat, 10,1% muzulman, 1,2% protestans, 4,7% feleke-
zeten kivili, 7,1% pedig nem nyilatkozott errél. A magyarorszagi
tobbségi lakossag vallasi hovatartozasarol a 2011-es népszam-
lalas ad attekinté adatokat: eszerint 39% vallotta magat katoli-
kusnak, reformatus 11,6%, evangélikus 2,2% ortodox keresz-
tény 0,1%, egyéb keresztény 1,5%, egyéb vallast 0,3% (vagyis a
lakossag 54,5% nyilatkozott vallasi hovatartozasaroél). Lényege-
sen magasabb a bulgariai adatokhoz képest a felekezethez nem
tartozok aranya (18,2%), illetve a nem valaszoloké (27,2%). A
magyarorszagi bolgarok esetében ugyanezek az adatok a kovet-
kezéképpen alakultak: 9,7% pravoszlav, 29,5% katolikus, 9,5%
reformatus, 2,5% evangélikus, felekezeten kivuli: 27,3%, nem
hatarozza meg magat: 18,6%143 (7. abra).

A 2010. évi bulgariai népszamlalas adatai viszont azt mu-
tatjak, hogy szocializmusban rogzitett aranyokhoz képest no-
vekszik a megkeresztelt gyermekek szama (8. abra) —a 0 és 9 év
kozotti csoport 60%-a bolgar pravoszlav, 10% muzulman, 6,6%
nem tartozik felekezethez, illetve 18,7% nem nyilatkozott valla-
sarol (0sszesen 25,3%)144.

141 pravoslavieto.com

142 Népszamlalast 2021. szeptemberében tartottak Bulgariaban, az adatok
feldolgozasa még folyamatban van.

143 censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R10.aspx;
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf

144 censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R10.aspx

195



80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% SO
0%

ortodox katolikus  muzulman protestans felekezeten nem
kiviili  nyilatkozott
=@=Bulgiria Magyaro.  ==@==Mo.bolgarok
7. abra

Felekezeti hovatartozas Bulgariaban, Magyarorszagon és a
magyarorszagi bolgaroknal

A keresztel6t a bolgar lakossag 63%-a tartja fontosnak
(Apaar 2012), azonban a vallasgyakorlas gyakran csak az egy-
hazi keresztel6 (illetve temetés) tinnepi ritusara korlatozodik,
ami miatt a Bolgar Pravoszlav Egyhaz néhany lelkésze egyene-
sen ,pravoszlav ateizmusroél” beszél — vagyis a bolgarok nagy ré-
sze ragaszkodik keresztény vallasahoz, anélktil, hogy ismerné
azt (JuxkoBcku 2007). Magyarorszagon!4s a 0 és 9 év kozotti
gyermekek 32%-a katolikus, 9,5% reformatus, 1,7% evangéli-
kus és 0,1% tartozik valamelyik ortodox egyhazhoz. 25,7% nem
tartozik vallasi felekezethez, illetve tovabbi 29,9% esetében a
szllék nem nyilatkoztak a gyermek vallasi hovatartozasrél, ez a
két kategoria a 0 és 9 év kozotti korosztaly 55,8%-al46. A ma-
gyarorszagi bolgar nemzetiségli gyermekek vallasi hovatarto-
zasa sokkal szinesebb képet mutat: a O és 9 év ko6zotti csoport
28%-a romai katolikus, 12% bolgar pravoszlav, 9,3% reforma-

145 www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas

146 2009-ben a magyar felnétt lakossag 73% tartotta fontosnak a keresztelét
(Rosta-Tomka 2010).
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tus, 0,7% evangélikus, 28,3% felekezeten kivili, 18,7% pedig
nem hatarozza meg magat!47.
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8. abra

A 0 és 9 év kozotti gyermekek felekezeti hovatartozasa Bulgariaban,
Magyarorszagon és magyarorszagi bolgaroknal

A pravoszlav keresztényék aranya a bolgar kézdsségen beltil
10% alatti, ami erés vallasi adaptaciéra utal a magyar tarsada-
lomba (nem véletlen, hogy a katolikusok aranya legmagasabb),
aminek okai valoszinlleg a vegyes hazassagok nagy szamaban
keresenddk. A magyarorszagi bolgaroknal is nagyon magas a fe-
lekezeten kivili gyermekek aranya.

Megvizsgaltuk a budapesti bolgar ortodox templom keresz-
teléinek szamaranyait 2011 és 2021 kozott. Osszesen 50 ke-
reszteld tortént (évente atlagosan 5), legtobben 2015-ben ke-
resztelkedtek meg (10 f6), legkevesebben pedig 2016-ban (alig 3
f6)148,

147 www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011 /nepsz_09_2011.pdf
148 Atanaszij Szultanov archimandrita (Szt. Cirill és Szt. Met6d templom,
Budapest) személyes kozlése.
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A hagyomanyos bolgar tarsadalom kisgyermekek
szocializaciéjaval kapcsolatos atmeneti ritusai

A hagyomanyos tarsadalmakban a gyermek szliletését szamos
szertartas kisérte, amelyek célja egyrészrél az egyik vilaghol a
masikba térténé veszélytelen atmenet biztositasa volt, masrész-
rél pedig az 0j joévevény integralasa a csaladi kollektivaba. A
bolgar paraszti tarsadalomban a keresztel6 tobb részbél allé tin-
nepi komplexum volt, amely magaval a sztiléssel kezd6dott és a
tényleges, templomi keresztelével végz6dott (Koaes 1987). A szli-
lés utan a baba elvégezte a hazi keresztel6t, hogy a gyermek még
véletleniil se haljon meg kereszteletlentil. Ezzel parhuzamosan
lehetéség volt arra, hogy a pap is imadkozzon a sztulénéért és a
gyermekért, ekkor hasznaltak ,az elsénapi imadsagot”, hivata-
los elnevezése ,Imadsag a néért, azon a napon, amelyen szult”.
Ez az imadsag mar nagyon ritkan van hasznalatban, itt egy ro-
vid részletet adunk meg beldle:149

MoauTBa nmbpBa Els6 imadsag
Baaguko Tocrionm Bcembpzkare- Mindenhat6é Urunk és Teremtoénk,
aro, KoiiTo manepsaBail Bcgka 6o- aki meggyogyitasz minden beteg-
AecT ¥ Bcgka Hemorl, Cam Tu us- séget és minden gyengeséget, Te
LHepu ¥ Ta3u aHec poxuaa TBos magad gyogyitsd meg a te ma szult
pabuHs (MMe) U g QUTHU OT O4bpa, rabnédet (név), és emeld fel agya-
Ha KOMTO A€XKH; 3ara3u Hesd U TOos bol, amelyen fekszik; 6vd meg 6t és
MAaJIeHEL], KOTOTO € POAHAA; 3alllH- ezt a kisdedet, akit a vilagra ho-
TH € 110, 3aCAOHA Ha Kpuaete CH oT zott; védelmezd a szarnyad alatt a
JHEeC OOPH [0 Kpasl Ha KuUBoTa U, — mai naptél élete végéig — a szentsé-
II0 MOAWUTBHTE Ha Ipeuyncrara Bo- ges Szlz Maria és minden szent
ropoaulia ¥ BCHUYKH CBETHUH; 3a- imadsaga szerint, mert aldott a Te
IIIOTO CH DAOTOCAOBEH BO BEKH Be€- neved most és mindorokkeé.

KOB. AMUH. Amen.

A szlllés utan azonnal meggyurtak és megsutéttek egy cipot,
amelyet Bulgaria kiilonb6z6 helyein ,Istenszilé cipéja”, ,Baba
cipd” vagy ,Els6é cip6” névvel illettek. Ezt készithette az anyos

149 Atanaszij Szultanov archimandrita személyes kozlése, az imadsag szovegét
is 6 bocsatotta rendelkezésemre.
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vagy egy leany, és hamuban vagy talban stitotték meg (CrapeBa
2005). Az elsé cipo elfogyasztasara csak néket hivtak meg, alta-
laban kozeli rokonokat, aki ételt és kis ajandékokat hoztak a
gyermekagyban fekvé anyanak. A cipo egyszerU, diszités nélkli-
li, széttorték, mézet kentek ra, és a jelenlévék elfogyasztottak.
Elséként az anya evett, majd a tobbiek, akik aldast mondtak a
gyerekre. Miutan megették a cipét, azt tartottak, hogy az Isten-
szUlé (Szliz Maria) is tavozhat, hogy mas szlilésnél segitsen.150
Nem sokkal a cip6 elkészitése el6tt a baba elment a keresztapa-
hoz, hogy megtudja az Gjszilott nevét, de ezt nem mondta el
senkinek. A szlilés utani harmadik napon vartak a sorslényeket
(bolgarul opucruuyu), nekik szintén félre tettek egy darabot a ci-
pobol, hogy jo sorsot josoljanak a gyermeknek. Egy masodik ci-
pot is sutottek, amellyel minden latogatét megkinaltak. Az egy-
hazi keresztelére, amely az egyhaz hét szentségének egyike, a
szliletés utani tizedik nap korul kerdlt sor, altalaban vasarnap
vagy nagy, egyhazi innepen. Az anya ezen nem vett részt, ott-
hon maradt, ahol hazi munkat végzett, hogy a gyerek dolgos le-
gyen. A keresztanya cip6t stitétt a keresztelé alkalmabél, a ke-
resztapa pedig a pap és a jelenlévék elétt hirdette ki a gyermek
nevét. A pap megmeritette a gyermeket a szentelt vizbe, harom-
szor elmondta a nevét, megkente krizmaval és megaldotta. A ke-
resztanya 1j, tiszta kendoével vette at a kisbabat, amely a gyer-
mek Uj statusat, az emberi k6z6sséghez vald tartozasat jelke-
pezte. Miutan visszatértek a gyermekkel a templombél, a ke-
resztanya atadta 6t az anyanak a kovetkezdé szavakkal: ,Zsi-
dot/poganyt adtal nekem, keresztényt hoztam vissza.” (Baka-
peacku 1974; Crapena 2005).

A gyermek egyéves koraig még szamos ritust végeztek, mint
az els6 hajvagas (cmpwkba), amelyet a keresztapa csinalt, a ha-
jat kereszt formajaban vagta (lehetéleg zoldell6 fa alatt), a leva-
gott hajat pedig gondosan 6sszegyUjtotték és eltették. A kereszt-
apat ezutan gazdagon megvendégelték (CrapeBa 2005). A gyer-

150 Azt tartottak, hogy az Istensziilé minden sziilésnél személyesen van jelen,
és a gyermek addig nem tud megsziletni, amig meg nem érkezik — CrapeBa
2005.
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mek elvalasztasahoz szintén kotédott szertartas, és utana mar
nem volt szabad szoptatni.

Onall6 jaraskor egész Bulgariaban ismert és mind a mai na-
pig népszerti szokas a Tipegd Uinnep (bolgar elnevezése — npo-
wwvnyaHuk, a wwvhyrkam igébol ered, jelentése tipeg, jarkal). Ere-
detileg azért végezték, hogy a gyermek tigyes legyen, és ne bot-
ladozzon, illetve josoltak jévenddébeli foglalkozasarol. Az édes-
anya kerek cipot stitétt, amelyet lehetett talpformaval is diszi-
teni, a féldre pedig fehér lepedét vagy futészdényeget teritettek le.
Az egyik végében letettek kiillonbozé targyakat, amelyek a ki-
16nb6z6 szakmakat jelképezik. Az anya elguritotta a cipét, a
gyermeket elinditottak utan, majd, amikor elérte a kitett targya-
kat, valasztott egyet koztilik. Amit valasztott, az lesz a jévében
a szakmaja (KoaeB 1987; MypmxeBa-IlanueBa 2007).

A vizkereszt kortli idészakhoz kapcsolodé tinnep a Baba-
nap. Az eredi datuma szerint a vizzel kapcsolatos innepharmas
— Jordan nap (januar 6.), Ivan nap (januar 7.) és Babanap (ja-
nuar 8.) — utols6é napja volt. Ez a babak, a sztilés korul segité
nék tnnepe volt. A ritus harom részbdl allt. Az elsé azon gyer-
mekek megaldasa, akik sziiletésénél a baba segitett. A baba
meglatogatta 6ket otthonaikban, megflirdette 6ket, megkente az
arcukat mézzel és vajjal, hogy édesek legyenek, piros gyapjufo-
nalat kot6tt a keziikre, hogy hosszt hajuk vagy bajuszuk néjon
és egészségesek legyenek, majd zoknit ajandékozott nekik. A fi-
atalasszonyokat megszorta vizzel, hogy kénnyen sztljenek. Ko-
vetkezett a vendéglatas a baba hazaban, amelyen az el6z6 évben
szUlt asszonyok vettek részt, akik cipot, sés rétest, stult tyukot
és bort vittek. Vizet 6ntottek a babanak, hogy kezet mosson, 6
pedig haromszor csusztatta ki a szappant a keze k6zo6tt, hogy a
gyerekek is kénnyen jojjenek a vilagra. Ajandékba inget, ko-
tényt, kendét, harisnyat kapott. A ritust 6rokzold fa, rézsabokor
mellett vagy a faronk felett végezték. A vendégség alatt a nék
szabadosan viselkedtek, viccelédtek és pajzan dalokat énekel-
tek, férfiak (a zenészeket leszamitva) nem lehettek jelen. A baba
pirospaprikabdl fuzott lancot (a férfi principiumot jelképezi) és
gyapjut (néi szimboélum) viselt, és cserépre tett parazzsal fistolt
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a nék szoknyai ala, hogy termékenyek legyenek. A vendégség
utan végezték el a baba szertartasos flirdetését az ivokutnal
vagy a folyonal. Itt mar a férfiak is jelen voltak, akikkel folyama-
tosan tréfalkoztak és gunyoltak, azért, hogy békén hagyjak éket,
pénzt kellett adniuk a babanak. A csapatban esetenként masz-
kos alakok is megjelentek, rendszerint nék, férfinek 6ltozve. Az
Unnepség vidam kortanccal ért véget (CroiimeB 1994; IlomoB
1993; dakoB 1993).

Napjainkban e régi ritusok tartalma és formaja megvalto-
zott, azonban a meginneplésiikre iranyuld igény megmaradt —
a gyermekek keresztelgjét, a Tipegd tinnepet és a Babanapot a
modern tarsadalom megvaltozott kérilményeinek megfeleléen
tartjak meg.

A hataron tul €16 bolgarok sajatos csoportjat alkotjak a ma-
gyarorszagi bolgarok. A mai k6zdsség nagyobb része a 19. és 20.
szazad fordul6jan Magyarorszagra teleplilt bolgarkertészek le-
szarmazottja, hozzajuk csatlakoztak a tanulasi vagy hazassag
céljabol az orszagba koltdzott, zémmel értelmiségi bolgarok. Igy
jott létre egy valtozatos etnikai kdz6sség, amely leginkabb Bu-
dapesten és a nagyvarosokban él, és magas szintl iskolazottsag
és integracio jellemzi.

A vizsgalt szokasok mai jellemzoi

1. A Babanap adaptacidja a megvaltozott viszonyokhoz:
szocialista modernizacid és a hagyomany ftjra értelmezése

A Babanap mar leirt, hagyomanyos tinneplésére a bolgar te-
rtleten az 1950-es évekbdl vannak az utolsé adatok. Mar 1951-
ben ezt, a falusi asszonyok zart kérében gyakorolt tisztito, ter-
mékenységi szertartast a szlilési segitségnyujtas, illetve a szl-
lészndk és sziilésorvosok hivatalos szakmai innepévé nevezték
ki (BppbanoBa 2017). A naptarreformra hivatkozva az tinneplés
datuma atkeruilt januar 8-rél januar 21-re, igy a Babanap kike-
ralt a Vizkereszt hagyomanyos kontextusabdl, és 6nallé, immar
a bolgar allam altal elismert és levezényelt inneppé valt. Ez a
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vidam szokas, amelyet egymassal szoros kapcsolatban 1évé nék
és gyermekeik tinnepeltek a baba hazaban, atkertilt a kérhazak
és rendelbintézetek falai k6zé, ezzel egylitt maga a szlilés is in-
tim, természetes, csaladi aktusbodl intézményesitett esemény
lett, és kotelezéen bekeriilt a kérhazi kozegbe, a szilénéd pedig
»beteggé” valt.

28. kép
Babanap a Sofiamed kérhazban, 2019-ben!5!

A falusi babak elveszitették nemcsak sztilészeti, hanem ri-
tualis szereptiket is. A Babanap megszliint kizar6lag néi tinnep
lenni, hiszen nemcsak a szllészndk és orvosndék Unnepelték,
hanem a szulészeteken dolgozé férfi orvosok is. Az utébbi évek-
ben ez a tendencia annyiban valtozott, hogy a koérhazi innepsé-
geken egyre tobb hagyomanyos vagy annak tartott elem jelenik
meg, mint a ritualis kézmosas, a vizet a kismamak vagy a névé-
rek ontik az osztalyvezetd féorvosnak (28. kép); a kozds asztal
teritése; a bolgar pravoszlav egyhaz papjainak részvétele, akik
megaldjak a dolgozokat és a kismamakat; népviseletbe 61t6z6tt
gyermekek kdszontdéi (utobbi kettd teljesen 1j elem).

151 www.hospitalsofiamed.bg/Hopuuu/ Iuec-e-Babunaen! /n1405
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Az innep modernizalasa, amit a szocialista hatalom kény-
szeritett ki, lehetéséget adott arra, hogy ez a 6si gydkerekkel
rendelkezé szokas fennmaradjon és alkalmazkodjon a 20. és 21.
szazad modern korilményeihez. A Babanapi ritusok emellett az
utébbi években megjelentek a szinpadon is, ami egyfajta re-
konstrualt, adaptalt szokasként értelmezhetd, amelynek kere-
tén beldl az Giinnep lényegi elemei Gj formaban élnek tovabb a
jelenkor kulturajaban (Mupaszuuiicka 1995).

A magyarorszagi bolgarok a letelepedés kezdeti évtizedeiben
nem Unnepelték a Babanapot, ugyanis a gyermekek szinte ki-
zarolag Bulgariaban szulettek, a bolgar k6zosség pedig hosszu
idén keresztul foleg férfiakbol allt. A csaladok megjelenésével
(1920-as, de inkabb 1930-as évek) a Babanapon az asszonyok
vendégul lattak egymast valamelyik kertben, a bolgarok sés ré-
test (banica) és bort, a magyarok édességet hoztak. Este tancol-
tak, szérakoztak. A ritualis elemek végzésérél nincsenek adatok
(Jucsicskayné Szabeva 2002, 135). A kozdsségi inneplés Gtlete
az 1960-as években szliletett a Magyarorszagi Bolgarok Egyesui-
letének néi bizottsagaban. Az esemény helyszine a budapesti
bolgar kultarhaz lett, a hangsuly, a hivatalos bolgar allasponttal
O0sszhangban, a szlilési segitségre, a sokgyermekes anyakra
esett, megjelent a névadas, mint a keresztel6 alternativaja, il-
letve a gyermekek bemutatasa a bolgar kozosség vezetdi el6tt.
Mivel az eredeti innepbdl atvették a zart néi kdérben térténd tin-
neplést, ezért a bemutatason hivatalos személyként a nagyko-
vetség és a kulturalis egyestilet néi munkatarsai vettek részt.
Szintén hagyomanyhoz kétheté volt a kozds asztal hazilag ké-
szitett ételekkel, 0j elemként viszont a kulinaris verseny lépett
be.

Az 1990-es évek elején az innep megujult!s2, szamos olyan
rész keruilt rekonstrualasra, amely a legrégibb bolgar népi ha-
gyomanyra volt jellemz6, azonban magyar koézegben soha nem
gyakoroltak. Egy sztilészné népviseletbe 61tozik, faronkot és bal-
tat készitenek ki, vizet 6ntenek a kezére, haromszor csusztatja

152 Frater Violetta személyes kozlése.
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a szappant (v6. 29. kép). Kovetkezik a gyermekek megaldasa, a
baba az arcukat mézzel keni meg, a keziikre pedig vorés gyap-
jufonalat kot, kézben a szokashoz kotheté népdalokat énekel-
nek és aldast mondanak.

29. kép
A Babanap az 1950-es években Bulgariaban és

napjainkban Magyaroroszagon!s3

A ritus rekonstrukcidjaban a Zornica néptancegyUlttes tag-
jai is részt szoktak venni. Férfiakat tovabbra sem engednek be,
bar az elmult években Uj elemként jelentek meg a néi népvise-
letbe 6lt6zott férfiak, aki zenélni vagy fényképezni mennek be.
Bar a parddia és a beoltozés része volt az eredeti szokasnak,
régen inkabb nék o6ltéztek be férfinak, mig most ennek fordi-
tottja figyelheté meg. A helyi elemek kozott fennmaradt a gyer-
mekek hivatalos bemutatasa és megajandékozasa (ezt a Bolgar
Orszagos Onkormanyzat szervezi), illetve a kulinaris verseny,
amelyben kiilon kategoériaként szerepel a ,hagyomanyos bolgar

153 www.promacedonia.org/nk_etno/nk_galerija.htm; www.bolgarok.hu
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étel”. A Babanapi bemutatason részt vett gyermekek szama
2011 és 2020 kozodtt Osszesen 135 {6, legkevesebb gyermek
(csak 6) 2013-ban, legttbb (6sszesen 23) pedig 2018-ban volt154.

2. A Tipegé iinnep (mpomrbnyAHHK) napjainkban -
régi tartalom és mai divat

Ahogy napjainkban, Gigy a szocialista rendszer idején is az egész
bolgar tertileten él6 kisgyermekes csaladok a gyermek 6nallé ja-
rasakor Tipegé innepet rendeznek. Csak a legk6zelebbi rokono-
kat hivjak meg, ez is az egyik oka annak, hogy ez a szokas,
amely amugy sem tartalmaz vallasi elemeket, fennmaradt és ma
is nagyon népszerti. Unneplését nagyobb mintan még nem vizs-
galta a bolgar néprajztudomany, éppen ezért nincsenek arrél
adatok, a csaladok hany szazalékanal rendezik meg. Denova
2005-6s munkajabol, amely néhany naptari és csaladi innepet
vizsgalt vegyes hazassagban €16 csaladoknal (bolgar és 6rmény,
zsido6, torok, illetve roma) Plovdivban, dertilt ki, hogy a gyerme-
kek 6nallé jarasat témegesen tinneplik, és nemcsak tisztan bol-
gar, hanem etnikailag és vallasilag vegyes kdzegben is (IeHoBa
2005).

Maguk a sztilék is sok informaciot osztanak meg a Tipegd
unneppel kapcsolatban az interneten, a kisgyermekes forumo-
kon pedig szamos oOtletet talalhatunk arrél, pontosan hogyan
kell azt innepséget lebonyolitani kezdve a cipé receptjétél a kii-
16nb6z6 szakmakat jelképezé targyak jelentéséig!ss.

154 Az tinneppel kapcsolatos adatokért koszonet illeti Frater Violetta sztilész-
noét, aki hossza éveken keresztil szervezdje és résztvevdje volt az innepnek. A
gyermekek létszamara vonatkozé adatok forrasa a Bolgar Hirek c. havi lap
(2011-2020).

155 Jlyen féorum pl. a moetodete.bg; bg-mamma.com; deteto.info; semeistvo.
rozali.com.
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30. kép
Tipegb tinnepre szant édes cip$156

A targyak a ma divatos foglalkozasokat tiikrézik, egy internetes
portalon olvashaté listan tobb mint 30 szakma és a hozzajuk
tartozo targy kertlt felsorolasra, a sztilék pedig maguknak don-
tik el, mit tesznek a gyermek elé, példaul: razs, szemfesték —
sminkes; ruha — dizajner, stylist; egér, billentytizet — programo-
z6; Utlevél — diplomata; fecskendé, sztetoszkop, lazméré — orvos,
noévér; labda — futballista, sportolo stb.157 Cipét lehet készen is
kapni (30. kép), emellett arulnak még kiscipdvel diszitett tortat
is, specialis ajandékokat és megfelel6 ruhacskakat a gyermek-
nek (jol lathaté, hogy a kereskedelem is alkalmazkodik a szil6i
igényekhez, illetve befolyasolja azokat). Mindez bizonyitja, hogy
a Tipeg6 rendkivil népszerti a kisgyermekes csaladok kérében
Bulgariaban, a szokas gond nélktl adaptalédott a falusi kézeg-

¥miabo.it/ pekarnazlatenklas/negozio/ mUTKM / TUTKA-3a-TIPOLTBITYAHHUK /
17 www.moetodete.bg/razvitie / kak-se-pravi-proshtupulnik.html
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b6l a modern varosi kérnyezetbe, illetve ktilf6ldén sem okoz gon-
dot a lebonyolitasa.

A Tipegdé tinneplésérdél a magyarorszagi bolgarok koérében
csak annyi adat van, hogy a multban is népszer1 volt, a csala-
dok Magyarorszagra érkezése utan gyakorolhattak tomegesen,
a mar leirt moédon. Ez a szokas kapcsolédott az elvalasztashoz
is, azt tartottak, hogy a szoptatas is addig tart, amig a gyermek
jarni nem kezd (vagyis kb. 1 éves korig). A bolgarkertészek kor-
ében szokas volt elguritani egy cipot és egy pénzt egyszerre, ha
a gyermek a pénz utan indult, akkor a gazdagsagot valasztotta,
ha a cip6é utan, akkor azt tartottak, hogy boldog élete lesz. A
cipot azért suitotték, hogy a gyerek erds legyen téle (Halasztelek;
Pécs — Juricskayné Szabeva 2002, 147-148).

3. A budapesti bolgar kozosségben végzett felmérés
eredményei

A budapesti bolgar kozosségben kérddives vizsgalatot végez-
tink, hogy kideritstik, hogyan alakul a gyermekek vallasi hova-
tartozasa, illetve mennyire tartjak meg a csaladi és kdzosségi
szocializacios ritusokat. Ezért a sztiléknek harom kérdést tet-
tink fel: 1) Megkeresztelték-e gyermekiiket, ha igen, mely fele-
kezethez tartozik?; 2) Részt vettek-e a bolgar kultirhazban ren-
dezett Baba-napi iinnepségen? és 3) Rendeztek-e otthon Tipegd
unnepséget?. A vizsgalatban 6sszesen 65 gyermek (életkor: O és
18 év) szilei vettek részt.

A vallasi hovatartozas adatai az 9. abran lathatéak. A leg-
nagyobb csoport a bolgar pravoszlav egyhazhoz tartozéoké, ara-
nyuk koézel négyszer annyi, mint a hivatalos statisztika szerint
a 0 és 19 éves korosztalyban —41% a 9,7%-kal szemben. A gyer-
mekek masik nagy csoportja nem tartozik semmilyen felekezet-
hez, 6k 38%-ot tesznek ki, mig a statisztikai adatok azt mutat-
jak, hogy ugyanebben a korcsoportban 25% a felekezeten kivii-
liek aranya, mellettiik talalunk még 2% ateistat, és 18,6% nem
hatarozta meg magat. A felmérésben résztvevéok 11%-a rémai
katolikus, 6% gorogkatolikus, a KSH adatai szerint ezek aranya
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viszont 27,9% és 1,6%. A reformatusok szamaranya 3%, az
evangélikusoké 2%, a hivatalos adatok 11% és 1%!58.
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0% I [ | [
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kiviili katolikus  katolikus

9. abra

A vizsgalatban részt vett gyermekek vallasi hovatartozasa

A Babanapon a megkérdezettek 44,6%-a vett részt, Tipegé in-
nepet pedig 40% rendezett. A felmérés alatt vilagossa valt, hogy
az adatkozlék egy része egyaltalan nem ismerte a Tipegé szoka-
sat, a vidéken él6k nem mindig tudtak részt venni a Budapesten
tartott Babanapon. Kulénbség figyelheté meg a mar nemzedé-
kek ota Magyarorszagon élék és nemrég érkezettek gyakorlata
kozott. Az elsé csoportba tartoznak azok, akik még csak nem is
hallottak a Tipegérol, mig a masodik csoport gyakran nem kertil
kapcsolatba a bolgar szervezetekkel, ezért nem volt tudomasuk
arrél, hogy szokas Babanapot rendezni a bolgar szarmazasu
gyermekeknek és az édesanyaknak, a Tipegét viszont megtar-
tottak.

158ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf
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A fejezetben bemutattuk a magyarorszagi bolgarok jelenlegi val-
lasi helyzetét, 6sszehasonlitva a magyarorszagi és a bulgariai
adatokkal, illetve ismertettink harom atmeneti ritust a kisgyer-
mekek szocializaci6javal kapcsolatban, Bulgariaban és magyar-
orszagi bolgaroknal. A kereszteld és Tipegd tipikus atmeneti ri-
tusok, amely keretében a gyermek nemcsak fizikalisan, hanem
szertartasosan is atmegy egyik allapotbél a masikba — kereszte-
letlen ,poganygyerekbdél” a keresztény kozosség tagja lesz, illetve
fekvo, tehetetlen kisbababdl 6nallé jarasra képes ember. A Ba-
banap eredetileg ugyan tisztité és termékenységi, nem pedig at-
meneti ritus volt, azonban a magyar kézegben kapott Gj funkci-
0ja — az Gjszilottek bemutatasa és integralasa a magyarorszagi
bolgar kozosségbe, lehetéséget ad, hogy ebben a kontextusban
vizsgaljuk. K6z6s elem, hogy mindharom ritus, kiszakitva az
eredeti falusi kulturalis térbél, fennmaradt az Gj, modern nagy-
varosi kézegben nemcsak Bulgaridban, hanem ktilf6ldén is. Eb-
ben az esetben az is jol latszik, hogy a falusi kultura is képes
hatast gyakorolni a varosira (Jdaxkos 2013).

A falusi keresztel6 gazdag szokasrendszere leredukalodott a
templomi kereszteld ritusara, amelyet a bolgarok mind hazajuk-
ban, mind kulfé6ldéon még mindig fontosnak tartanak. Kozos
elem viszont, hogy a ragaszkodas az egyhazi szertartashoz nem
vonja maga utan a keresztény vallas alaposabb megismerését.

A magyarorszagi bolgaroknal intenziv adaptaci6 figyelhet6
meg a magyar tarsadalomhoz vallasi szempontbdl is, a statisz-
tikai adatok szerint, a bolgar kdzdsségben legnagyobb szamban
a rémai katolikus vallashoz tartozok vannak, éket a protestans
egyhazak hivei kovetik, a bolgarok nemzeti egyhaza pedig csak
a harmadik helyen szerepel. Ennek oka leginkabb a vegyes ha-
zassagok magas szamaban keresendd. Az elvégzett felmérés
eredménye, bar semmiképpen sem reprezentativ, ellentmond a
statisztikai adatoknak, mivel a megkérdezett szil6k legnagyobb
része a bolgar pravoszlav egyhazban keresztelte meg gyerme-
keit, de jellemz6, hogy a felekezethez egyaltalan nem tartozé
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gyermekek szama alig 3%-kal kevesebb, és ezzel 6k alkotjak a
masodik legnagyobb csoportot a megkérdezetteken beltl.

A Tipegé tinnep sikeresen adaptaloédott a falusi kézegbél a
varosiba, majd késébb a kulfoldon elé bolgarok korében, vegyes
etnikumu és vallasu korben is fennmaradt. Ennek okai, hogy a
szokasnak nincsenek vallasi elemei, a szertartas egyszertien,
csaladi koérben végezhet6 el, emellett a modern viszonyokhoz is
igazithato (a szakmak esetében hozott példak is ezt bizonyitjak).
Ez a ritus azonban napjainkra mar kevésbé népszeri a magyar-
orszagi bolgaroknal (a megkérdezettek 40%-a rendezett ilyet a
gyermekének), kiilondésen a mar 2-3 nemzedék 6ta élék kérében.
Valészinlleg lassan mertlhetett feledésbe, ugyanis Juricskayné
Szabeva Aszja (2002), aki a 20. szazad koézepéig mutatta be a
bolgarkertészek szokasait, még széles kdorben gyakorolt csaladi
unnepként irja le.

A Babanap az a szokas, amely a legnagyobb valtozason esett
at a 20. szazad folyaman. Bulgariaban a datum athelyezésével
kikertilt a Vizkereszt kontextusabdl, a sztilési segitség szakmai
Unnepévé tételével pedig az tinneplés helye is athelyez6dott az
megfosztott babaasszonyokkal egytitt a Babanap is elttint a bol-
gar falvakbol, hogy UGjjasztilessen a varosi kérhazakban. Masik
megjelenési helye a szinpad, a szokas rekonstrukciojan keresz-
tul, ahol szintén nincs kapcsolata az eredeti k6z6sséggel. Ma-
gyarorszagon azonban a helyzet némileg eltéré. Egyrészt itt is
megjelenik az tinnep rekonstrukciéja, méghozza annak legau-
tentikusabb formajaban. Masrészrél az innepnek masodlagos
funkci6ja is van: a gyermekek bemutatasa a kézosségnek, to-
vabba lehetéséget adni a néknek, hogy talalkozzanak, beszél-
gessenek és 6sszemérjék f6z6tudomanyukat, bemutassak a ha-
gyomanyos bolgar konyha ételeit. Ezek az elemek hozzajarulnak
a bolgar szarmazasu noék és gyermekek identitasanak megszi-
larditasahoz és megérzéséhez.
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A BOLGAR TANCKULTURA ES AZ IDENTITAS
KOLCSONHATASAI A MAGYARORSZAGI

BOLGAROKNAL

Tancfolklorisztikai és tancantropoldgiai kutatasok

A népi tancok professzionalis bemutatasanak kutatasa gyakran
szamos problémaba ttkoézik és vitakat provokal. Az okokat ke-
reshetjik egyrészrél a kiilonbozé iranyzatok hozzaallasaban,
masrészrdl pedig a folklorkutatok tisztazatlan viszonyaban a
professzionalis tanccsoportok irant. A fejezet témaja a magyar-
orszagi bolgar néptancegytittesek bemutatasa a tanchazmozga-
lom és a tancantropolégiai kutatasok tikrében!59.

A tanckutatas tudomanytortében két egymastél eredetileg
elktlontilsd, de az utébbi években egymashoz kozeledé megkoze-
lités figyelheté meg. A tancfolklorisztikai megkoézelités, amely a
kelet- és kozép-europai néprajzi miihelyekre jellemzd, miivels-
déstorténeti és kultartérténeti szemszogl és leginkabb morfolo-
giai, strukturalis, funkcionalis kérdésekkel foglalkozik, mint a
taji-torténeti tagoldédas, a régi és az 4j stilusok szerinti osztalyo-
zas, a ktillonbo6zé tancok rogzitése és csoportositasa, a zene és
tanc kapcsolatanak kutatasa, illetve a formak és motivumok fel-
tarasa. Az amerikai eredeti tancantropolégia ezzel szemben, a
bezarko6z6 nemzeti néprajzi leirasok kritikajaként a tancot meg-
alkoto kozosségre fokuszalt, ezért képes nemcsak a tanc altal
kifejezett mondanivald, hanem az altala keltett kollektiv hatas
értelmezésére is. Ez a megkozelités lehetéséget ad a tanc és a
nemzeti-etnikai identitas kérdésének vizsgalatara is (Kavecsan-
szki 2013). Mas szavakkal, az europai kutaték a tancot, mint a
folklér ,termékét” vizsgaljak, ezért szamukra fontos annak au-
tentikus volta; az amerikaiak viszont a tancot folyamatként
szemlélik, amely szorosan kapcsolodik valamilyen tarsadalmi

159 A téma kutatasat 1995-ben kezdtem el, az utolsé interju 2021. majusaban
készult.
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kontextushoz (lnpbanoBa 1994, 101). A tancantropolégia tu-
domanytérténetében tébb szakasz is megkiilénboztetd: a funk-
cionalista iranyzat a tancot, mint a tarsadalmi szerkezet és rend
fenntartasanak eszko6zét vizsgalta; a choreometriaként ismert
iranyzat a tanc mozdulatait a mindennapi mozgas utanzataként
elemezte, megallapitva, hogy a munka- és a tancmozdulatok ha-
sonléak. A tanckutatas strukturalis-kognitiv fordulata hozta
magaval a mozgasrendszer elméletének és filozéfidjanak kuta-
tasat, annak a tarsadalomnak a szemszogébdl, amely azt 1étre-
hozta. Megallapitottak, hogy a tanc nem allhat 6nmagaban, ah-
hoz, hogy megértsik, torténelmi és tarsadalmi kontextusaban
kell latni (Ktrti 2014). A holisztikus szemléletmédot képviseld
kritikai tancantropologia egyre inkabb Osszehasonlité és értel-
mezd tudomannya alakult. Az 6sszehasonlitd modszerrel vizs-
galni lehet nemcsak a sajat vagy a koérnyezé népek, hanem a
tavoli népek tancait, tovabba a népi, a mlvészeti vagy akar a
tarsastancok sajatossagait is. Emellett nagy fontossaggal bir az
a tétel is, amely 0sszekoti a tancot az aktualis politikai hatalom
torekvéseivel, megallapitva, hogy a tanc sohasem volt fliggetlen
a hatalomto6l, amellyel nyilt vagy burkolt értelemben 6sszefono-
dott. A kritikai tanctudomany, ttlhaladva a torzsi tarsadalmak
tancainak kizarélagos vizsgalatat, minden tancot és tancol6 ko-
z6sséget egyenranguként vizsgal, ami a kutaté részérél megkod-
veteli az empatikus és kritikai viszonyulast. Korabban a tancot
vagy muvészetként vagy sajatos tarsadalmi rendszerként értel-
mezték, az elmult években viszont egyértelmi, hogy a professzi-
onalis, a mivészeti vagy akar a versenytanc is lehet antropol6-
giai vizsgalat targya (Kurti 2014).

Ha elfogadjuk a holisztikus kutatasi moédszereket, vagyis
megproéobaljuk abban a kérnyezetben kutatni a tancot, amely azt
létrehozta és mukodteti, felmeril a kérdés, lehet-e ezt a tanc
professzionalis, nemritualis eléadasara is alkalmazni. A valasz
a fent leirtak alapjan mindenképpen pozitiv, ugyanis a tanc ko-
rul, még akkor is, ha a hagyomanyos kulturalis hattere hiany-
zik, 0j szociokulturalis jelenségek szervezédnek, amelyek szé-
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leskord vizsgalataval szamos 1) ismeretet szerezhetliink a k6z6s-
ségben betoltott szerepérol.

Az a cél, hogy megtudjuk, mit is mond a tanc az emberrél
tulszarnyalja a tancfolklor hatarait, és egyforman fontossa teszi
mindegyik tanctevékenység kutatasat, legyen az ritualis, népi,
professzionalis vagy akar balett. Nem a formak sokszinlUségét
vizsgaljuk, hanem azt a jellegzetes moédot, ami altal a testmoz-
gas egy adott tarsadalom szamara kulturalis tartalommal telik
meg (IIbpbanoBa 1994, 106).

A professzionalisan eléadott néptanc ugyan nincs kapcso-
latban azzal az eredeti mikrokultiraval, amelyben létrejott, de
rendszerint még o6sszekapcsolhato a makrotarsadalommal, pél-
daul bolgar néptancot zémmel bolgar egytlittesek adnak elé. Igy
a tanc megmarad sajat kulturajaban, amely tobbé-kevésbé ren-
delkezik a benne rejlé hattérgondolatok megértéséhez sztiksé-
ges tudassal. A tanc tarsadalmi statusa gyokeresen megvalto-
zik, amikor mas etnikai kdrnyezetben adjak elé. Az ,idegen” kul-
tara elvileg nem képes megérteni az ,idegen” tanc ritualis értel-
mét, ugyanis hianyoznak beldle azok az ismeretek, amelyek ér-
telmet adnak a mozdulatoknak és a gesztusoknak, és segitik
dekodolasukat a kultira nemverbalis nyelvére. A befogadé kul-
tara szempontjabdl ez a tanc az idegenség és az ismeretlenség
szférajahoz tartozik. Megértéséhez meg kell szerezni azt a sztik-
séges tudast, legalabb egy idére be kell 1épni a masik kultiraba,
hiszen ,a mozdulatok olyan kulturalis jellegzetességeket hor-
doznak, amelyeket vagy a hagyomanyon beltili hosszas tanulas-
sal, vagy céliranyos és tudatos belépési kisérletekkel szerezhe-
tink meg.“ (Keali'inohomoku 1979). Ez az atmenet rendszerint
idészakos identitascserével torténik, ami nem jelenti az eredeti
kulturalis identitas végleges cseréjét (ez ugyanis nemigen lehet-
séges).

A magyarorszagi bolgar néptancegytittesek tevékenységét is
lehet ilyen szempontok szerint vizsgalni, az atad6-befogadé vi-
szony szemsz0Ogébobl, magat a tancot, mint ktilénleges kultura-
kozi kdzvetitot, illetve a néptancot mint a sajat kézosségen belili
ko6z0s mozgasnyelvet.
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A bolgar néptanccsoportok megjelenése nem tekinthetd vé-
letlenszeri eseménynek. Ezek is, mint annyi mas hasonlo, a
magyar tanchazmozgalombol néttek ki, amelynek eredeti célja
megismertetni a magyar néptancokat a fiatalokkal. Tevékenysé-
gtk eredménye nem csak a magyar néptancok népszertibbé va-
lasa volt, hanem a magyarorszagi kisebbségek (gorégok, szer-
bek) tanchazainak megnyitasa is. Ezeket nemzetiségiek és ér-
deklédé magyarok egyarant latogattak. Igy ez a mozgalom a ma-
gyar tarsadalom szélesebb rétegeire is hatast gyakorolt, tovabba
arra 6sztonozte a kisebbségeket, hogy apoljak tanckultarajukat.

A tanchazmozgalom torténete

A tanchazmozgalom eléfeltételei még az 1960-as években terem-
tédtek meg, amikor beindult a néptancok és népzene terepen
valo gyljtése, ebben Martin Gydérgy munkaja bizonyult megha-
tarozonak. Az altala kidolgozott koncepcié szerint a néptancot
is gy kell megtanitani, mint az anyanyelvet, a mozdulatokat a
tancosok anyanyelvi, vagyis ,tancnyelvi” szinten kell elsajatita-
niuk. A néptancok és a népzene népszerusitésében emellett a
korszakban nagy tomegek altal nézett televizids vetélkeddk is
fontos szerepet jatszottak. Az 1962 és 1996 kozott megrendezett
Ki mit tud? vetélkeddén is bemutatasra kertilt néptanc és nép-
zene, a Nyilik a rézsa (1968) és Ropilj pava (1969-70) pedig ki-
fejezetten népzenei tematikaju vetélkeddk voltak (Abkarovits
2012). A tanchazmozgalom koézvetlen elézménye Novak Ferenc
és tanitvanyainak Szék faluban folytatott terepmunkaja volt
(1971), ahol nemcsak a népszokasok éltek eredeti formajukban,
de a falusi tancos mulatsagok megnevezése is tanchdz volt. Ezt
a mintat és elnevezést honositottak meg a tancosok 1972-ben,
Budapesten, amikor megszervezték az elsé, még nem nyilvanos
tanchazat (Abkarovits 2012). Az els6 nyilvanos tanchazra 1973-
ban kertlt sor a Févarosi Mlivel6dési Hazban, a kezdetekben a
profi tancosok és az amatérok kozel azonos aranyban voltak je-
len, a repertoar pedig féleg széki tancokbdl allt, ez a késébbiek-
ben béviilt. A tanchazak tébbé-kevésbé maig mikoédd rendsze-
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rét a Muzsikas egyuttes alakitotta ki: bevezették a heti tancta-
nitast, illetve annak rendjét — tanc- és daltanitas, majd a tanul-
tak kozos gyakorlasa. Késébb az erdélyi tancok mellett mar ro-
man tancokat is tanitani kezdtek, megnyitva az utat a délszlav
tanchazak megjelenéséhez. A Balkan-tanchaz mozgalom 1975-
ben indult el, és olyan sikere volt, hogy a tdmeg nem fért el a
Févaros Muvelédési Hazban. A délszlav tanchazmozgalom leg-
fontosabb egytlittese a Faklya, amelynek leginkabb bunyevac,
sokac és szerb zenei anyagot jatszott, de emellett megjelentek a
bolgar, a macedon, a roman stb. tancok is (Bélya 2014, 226).
A mar idézett szerzé a Balkan-tanchaz mozgalom rendkivili si-
kerét a magyar néptancoktél markansan eltéré tancformakban
latja. A népszertiség masik oka a tancok szerkezetében kere-
sendd: mivel ezek nem paros, hanem kortancok, ezért a nemek
aranyanak nincs jelentésége. A f6 tancforma a balkani kértanc
— ko616, xopo stb., amely altalaban az éramutaté jarasaval ellen-
tétes iranyban halad és egy tapasztalt tancos vezeti. Az elején a
tempo lasstibb, majd egyre gyorsabb, a lépések is dsszetettebbé
valnak. A kortancok ritmusa aszimmetrikus (pl. 7/8, 9/8 vagy
11/8), ami meglehetésen szokatlan a magyar tancolok szamara
(Bolya 2014, 226).

Bolgar néptancokat is oktato tanchazak a 80-as évek elején
szervezddtek, amelyeket zommel olyan magyar fiatalok latogat-
tak, akik mas Balkan-tanchazakban is megfordulnak. Sokan
kozuluk érdekesnek és egzotikusnak tartottak a zenét és a 1é-
péseket, a hangzast, amelyek idegen volt a magyar flilnek. A
magyar k6zonség eltéré nehézségiiként itéli meg a balkani nép-
tancokat — a legegyszertibbek és legdallamosabbak a gérogok, a
»,délszlavok” mar nehezebbek, mig a bolgar tancok bonyolultak
és Osszetettek, a zene és ritmus ,nyersebb®, ezért ,inyencség-
nek® szamitanak, de nem biztos, hogy barkinek elsére megtet-
szenek.

Ez volt az az alap, amelyen a bolgar nemzetiség tanccsoport-
jai megalakultak. A bolgar kozosség eddig ismertetett torténeté-
bél vilagossa valik, hogy a bolgarkertészként az orszagba érkezé
munkasok ugyan a kertekben megtartott innepeket sajat szo-
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rakoztatasukra tancoltak bulgariai falujuk néptancait, és a bol-
gar muvelddeési hazban (31. kép) is minden tinnepség végén jar-
tak (jarnak) kozos koértancot (horo — xopo), ennek ellenére a ko-
z0sségnek nincsenek sajat tancai. Ezért, bar a bolgar k6zosség
tanccsoportjainak megalakulasa szorosan kapcsolédik a ma-
gyar tanchazmozgalomhoz, felkarolasuk azonban a bolgar intéz-
mények, leginkabb a Magyarorszagi Bolgarok Egyestiletének ér-
deme.

31. kép
Bolgar koértanc (horo) a mivel6dési haz elétt, 1981160

Bolgar tancegyiittesek Magyarorszagon

Az els6 bolgar tancegyuttest ,Martenica” néven 1982-ben
alapitottak lelkes tanchaz latogatok, Zafirova Lili és Szilvassy
Istvan koreografusok vezetésével. Megalakulasa és a tancosok
kivalogatasa nagymeértékben véletlenszertien alakult. Elsé felle-
pésuk a Bolgar Kultarhaz marcius elsejei (Martenica) tinnepsé-

160 www.bolgarok.hu, Trifon nap (a kertészek szakmai tinnepe).
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géhez kapcsolodott, innen ered az egytittes neve is. Ezutan révid
fellépések kovetkeztek a Zsaratnok egytttessel, ekkor formalo-
dott az egyUlttes késébbi magja. Az attorést az 1983. évi Ki mit
tud? vetélkedé hozta meg, amikor Zafirova Lili egyszerti trak-
tanc-koreografiajaval els6 helyen végeznek (32. kép). Ekkor ke-
rult a bolgar néptanc tartésan a magyar kéztudatba. Etnikai
szempontbol a csoport dsszetétele elég vegyes volt — hét ember-
bol harom magyar, ketté-kettd pedig bolgar, illetve gorégloe!l.

32. kép
A Martenica tancegyuttes 1983-ban!62

Kezdetben a tancrepertoar kidolgozasa és betanitasa is sza-
mos nehézséget okozott. A korai koreografiakat videofelvételek-
rél vagy bulgariai koreografusoktol tanult tancokkal egészitet-
ték ki. A tancosok csak a lépéseket tanultak meg, a tancok kul-
turalis hatterérél semmit sem tudtak. A bolgar hagyomanyos
kultura megismeréséhez szlikséges ismereteket csak 1987-ben
a koteli (Bulgaria) nemzetkézi néptanctanfolyamon sajatitottak

161 Interju Deli Leventével, a Martenica vezetdjével, sajat gyujtés.
162 i ytimg.com /vi/ MtktUQTTQOM / maxresdefault.jpg
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el. Ekkor teremt6dott meg az egylittes szakmai hattere, addig
minden valahogy a ,levegében 1l6gott”. Az egytlittes tagjai folya-
matosan gyujtotték és feldolgoztak a bolgar népzenei és néptanc
hagyomany gazdag anyagat. Azért, hogy megfelelé szakmai szin-
vonalon adhassak el6 a tancokat, a Martenica tagjai szamos ha-
gyomanyo6rz6 fesztivalon, falusi innepeken, gytijtéutakon, to-
vabbképzésen vettek részt Bulgariaban. Az egylittes ugyan ama-
térként szerepelt, azonban a koreografiak szinpadra allitasaban
ismert bulgariai koreografusok is segitették munkajukat, ami-
nek eredményeként a nézdék betekintést nyerhettek Bulgaria
Osszes nagyobb tajegységének néptanc és népzenei kincsébel63,

1988 utan megvaltozott a Martenica egytlttes addigi kon-
cepcidja: a kis, 8-10 f6s csapat kibévult kb. 35 tancosra, és meg-
szervezték a sajat zenekart is (Rila zenekar164).

A tancosok szamanak novekedésével lehetéség nyilt 6ssze-
tettebb tanckoreografiak kidolgozasara is. Az alapot az északi, a
sop és a trak tancok alkotjak. Legkénnyebbek a sop és az északi
tancok, ezekre tanitjak a kezddket. A trak és a dobrudzsai tan-
cok mar nehezebbek. A Martenica egyUttesnek volt pirini koreo-
grafidja is, de ennek eléadasahoz lgyesebb és tapasztaltabb
tancosok kellettek. Ennek ellenére tudatosan térekedtek arra,
gyarorszagi sikerek arra inditottdk a tanccsoportot, hogy egyre
tobbszor kulfoldon is bemutassak tancaikat, mikdzben egyre
tobb és egyre nehezebb bolgar koreografia kertilt a repertoarba.
A legnagyobb nemzetkézi sikereket a Martenica a Palma de Mal-
lorca-i Néptanc Vilagfesztivalokon aratta, ahol haromszor
(1991-ben, 1997-ben és 1999-ben) is elsé helyezést, illetve f6di-
jat nyertek. A tancegyuttest, bar nem kifejezetten bolgar nem-
zetiségi egylttes, tdbb nemzetiségi dijjal is kitlintették: 2002-
ben kaptak meg a Kisebbségekért-dijat, 2007-ben a Pro Cultura
Minoritate-dijat, 2020-ban pedig az egylttes vezetdje, Deli Le-

163 Interju Deli Leventével, sajat gytijtés; www.martenica.hu

164 Tagjai: Garamvolgyi Laszlo (tambura), Kaibinger Pal (b6g6), Wertetics Szlo-
bodan (harmonika), Bartalan Sandor (klarinét, furulya), Orczi Géza (dobok,
tambura).
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vente vehette at a Bolgar Orszagos Onkorméanyzat altal alapitott
sMarcius 3.” dijat!6s.

A tanc erésen fligg a zenétdl, amely fontos része a szinpadi
hatasnak. Ezért a sajat zenekar megléte nagyon lényeges, hogy
a mozdulat és dallam ko6zott harmoénia legyen. Az él6 zene alkal-
mazkodik a tdncosok igényeihez, és segiti az eléadast. Eppen
ezért a magyarorszagi bolgar tancegyuttesek is igyekeznek sajat
zenekarral dolgozni, de a jo zenészek toborzasa és féleg megtar-
tasa nem konnyu feladat. Ezért a Martenica tancegytittes mel-
lett a Rila zenekar volt allandé kiséré, az utoébbi években az id6-
sebb tagokbdl pedig Martenica zenekar alakult, amely a tancha-
zakon és 6nallo fellépéseken zenél.

Az eléadott tancok autentikussaganak kérdése mindenkép-
pen felmerdl a magasabb szakmai szinvonal elérése utan. Mas
részrél viszont a bolgar néptanc autentikus volta némileg mas-
képpen fest Magyarorszagon, mint Bulgaridban, sokkal nehe-
zebb megitélni az eléadas minéségét, és a tancosoktol sem lehet
teljesen autentikus interpretaciot elvarni. Bar a tanckoreogra-
fiakat neves bolgar szakemberektdl tanultak, 6k maguk sem ké-
pesek megitélni, mennyire pontosan adjak azt vissza. A profesz-
szionalis egylittesek masképp tancolnak, mint a falusi csopor-
tok a Koprivsticai Néptancfesztivalon. Magyarorszagon a kdzon-
ség meg se nézné az eléadast, ha az nincs elég valtozatosan meg-
szerkesztve, vagyis a magyar elvarasok lényegesen eltérnek a
bolgaroktol. A falusi innepek tancaival ellentétben, itt egy 1é-
pésfajta maximum kétszer ismételhetd, hogy ne legyen unal-
mas. Ennek ellenére nyugodtan elmondhaté, hogy a Magyaror-
szagon eléadott bolgar néptancok nagymértékben megfelelnek a
bulgariai kivanalmaknak!66,

A szakmai szinvonal megitélése is 0sszetett kérdés, ugyanis
a Martenica inkabb barati tarsasag, nem pedig teljesen profesz-
szionalis csoport. Mas részrél viszont mar kézel 40 éve miikodik,

165 Bolgar Hirek, 2002/3, 5.
166 Interju Deli Leventével, sajat gyuijtés.
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és ezalatt tancosai jelentés szakmai tapasztalatokra tettek szert,
amelyeket a fiatal nemzedéknek is atadnak.

Az 1980-as évek végén alakult egy masik tanccsoport is,
mely ,Zdravec” vagy ,Zarzala” néven mukodott, elészér mint a
Martenica tanuléegytittese, majd 6nalldéan is, de szervezési gon-
dok miatt szétesett. 1990-ben alakult Gjja, majd Gijra megszint,
2010-ben léptek fel utoljara a XV. Balkan Hangja Fesztivalon,
Budapesten.

A bolgar szarmazasu tancosok kis szama arra inditotta a
Martenica néhany bolgar tagjat, hogy vasarnapi néptancokta-
tast szervezzenek a helyi bolgar fiataloknak. Ebbél fokozatosan
alakult ki 1996-ra a Jantra egylttes (15-16 éves kortél) és a
Roszica egytttes (6vodaskortél 13-14 éves korig). Az egyUttesek
névvalasztasa — a Jantra foly6 és méllékaga, a Roszica — erésen
kotédik ahhoz a tertilethez, ahonnan a bolgarkertészek nagy ré-
sze szarmazik. Vezetdéik Muszev Dancso és Szalai Anna.

A tancosok szama évrol-évre novekedett, amig el nem érték
az optimalis szintet. A résztvevéket nem valogatjak, ugyanis a
cél az, hogy minél t6bb bolgar gyermeket és fiatalt bevonzzanak.
Jelenleg a Roszica egytittes (33. kép) két csoporttal mikodik, a
legkisebbeket mar 2-t6l 6 éves korig tanitjak tancolni. Létsza-
muk 30 koérdl van, szarmazasukat tekintve 1-2 gyermek kivéte-
lével mind bolgarok, vagy bolgar-magyar vegyes csaladboél ke-
rilnek ki. A 6 és 14 év kozotti korosztalyt tomorité csoportban
mintegy 40 gyermek tancol, ezeknek t6bb mint fele bolgar szar-
mazasu, a tébbiek kozott talalunk szerb, gérdg, horvat, illetve
magyar tancosokat is. A Jantra egytuttesben jelenleg 25-30 f6
tancol, 15 és 40 ko6zott, zommel szintén bolgar szarmazasuak
167

Az elmult 25 évben ezek az egylttesek is komoly fejlédésen
mentek keresztlil, az amatdér barati tarsasagbél a Jantra tanc-
egyuttes (34. kép) nemzetkozileg is jelentés formaciova nétte ki
magat. Ahogy a tobbi magyarorszagi bolgar tancegytttes is, he-

167 Interju Muszev Dancsoval és Szalai Annaval, az egytittesek vezetdivel,
sajat gyujtés.
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lyi hagyomany hianyaban a bulgariai tancok minél autentiku-
sabb bemutatasara térekszenek. Munkajukat olyan bolgar ko-
reografusok segitik, mint Kaia Ivanova és Hriszto Ivanov (Filip
Kutev Bolgar Allami Népi Egytittes), Jordan Nikolov (Gajtan
néptancegylttes), illetve Kamen Ivanov (a bulgariai koreografus
iskola tanara).

33. kép
A Roszica néptancegytuttes a 2000-es évek elején168

A gyermekek tanitasa a legegyszertibb bolgar néptancokkal
kezdédik, majd fokozatosan professzionalisabba valik (bemele-
gités, konkrét mozdulatok tisztazasa, a kész eléadas probalasa),
a fiatalok csoportja pedig mar egy szinte profi tancegytttesre
emlékeztet. Realisan szemlélve, az autentikus bolgar néptancok
bemutatasara nem nagyon van lehetéség, ugyanis nincs moéd
eredeti anyagok gyUjtésére. Ennek ellenére ezt a vonalat sem

168 Forras: jantra.org/hu/rositsa/
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szabad elfelejteni, ezért az egylittesek tesznek arra is eréfeszité-
seket, hogy autentikus néptancok is bekertljenek a programba.
Az utébbi években a Jantra és a Roszica vezetéi inkabb kész
koreografiakat szereznek be Bulgariabél, amelyeket bolgar ko-
reografusok készitenek. A betanitas par napig tart, a tanclépé-
sekrodl felvételek és feljegyzések késziilnek, majd a teljes tancko-
reografiat még kb. félévig gyakoroljak, mire az eléadas szinpadra
kész lesz. A legkisebbeknek, mivel csak egyszerd tancokat tud-
nak megtanulni, az egylttesvezeték maguk készitenek koreo-
grafiat.

Ahogy a Martenica esetében is, a Jantra és a Roszica is él6-
zenés kisérettel 1ép fel, ami nemcsak az el6éadas szinvonala mi-
att sziikséges, hanem azért is, mert a zenekar jobban alkalmaz-
kodik a tancosok igényeihez. A tanccsoportok allandé kiséréze-
nekara a kezdeti években a S6ndorgéle® volt, majd 2005 6ra a
Pravo zenekarrall70 dolgoznak. Alkalmanként a Rila zenekar is
kiséri 6ket, de dolgoznak bulgariai zenészekkel: a Szlavia és a
Gajtan egylttessel is!71.

A bolgar néptancokat eléadoé tancegylttesek egyik legna-
gyobb problémaja a megfelelé népviseletek beszerzése. A kez-
detekben a bolgar kulturalis egyestlet és a bolgar iskola ruhait
is hasznaltak, de egy id6 utan sajat részre kezdtek el népvisele-
teket rendelni Bulgariabél. A rendkivil diszes, himzésekkel és
rézfliggékkel diszitett ruhak beszerzése nemcsak komoly szer-
vezést, de nagy anyagi raforditast is igényel, amit palyazatokbél
és adomanyokbdl kell eléteremteni. A felndtt egytitteseknél is
tobb rend ruhara van sztkség a kiloénbdzé tajegységek sze-
rintl72, a gyermekegyUtteseknél viszont a valtozé méretek is fo-
lyamatos gondokat okoznak. A szinpadi latvanyhoz viszont ezek
az impozans viseletek nélktilozhetetlenek, emellett hozzajarul-

169 Az egylttest az Eredics csalad és Buzas Attila alapitotta 1995-ben,
Szentendrén.

170 A zenekart Boros Csilla és Gera Attila alapitotta 1997-ben, Békéscsaban.
171 jantra.org/hu/history

172 Bolgar folklor tajegységek: sop, trak, rodopei, pirini, északi (ceBepHSIIKH),
dobrudzsai, sztrandzsai, mindegyikre mas népviselet jellemzé.
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nak a tancosok atlényegtiléséhez, a bolgar népi kultirahoz valé
mélyebb kotédéséhez.

34. kép
A Jantra néptancegytittes!73

Az eddig bemutatott tancegytittesek alapitéi mind fiatalok
voltak, 2000-ben viszont a bolgar k6zosség idésebb ndéi tagjai-
nak kezdeményezésére, Zafirova Lili vezetésével megalakult a
Zornica Hagyomany6rzé Egytittes (35. kép), amely 2003-t6l mar
egyestuileti formaban mukoédik. Jelenleg 18 né vesz részt a cso-
port munkajaban, mind bolgar szarmazasuak, életkoruk S0 és
80 év kozotti. A Zornica repertoarjanak koncepcidja némileg el-
tér a mar ismertetett tancegytttesekétdl, ugyanis 6k nemcsak
tancot mutatnak be, hanem teljes népszokasokat, énekkel és
szlikség szerint szoveggel kisérve.

173 Forras: jantra.org/hu/history/
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35. kép
A Zornica hagyomany6rz6 egyUttes174

A kivalasztott szokast — pl. tiztanc, Ivan-nap (EuvoB neH),
esklivé (az anya és a leany bucsuzasa), Vojdanki vagy Peperuda
(es6évarazslo szertartas), Babanap, rézsaszedés/szliret — a leheté
legautentikusabb moédon igyekeznek rekonstrualni és bemu-
tatni. Ehhez néprajzkutatok segitségét veszik igénybe, akik fel-
kutatjak a legrégibb fellelhet6 leirasokat és dalszévegeket. Dol-
goztak egyutt Juricskayné Szabeva Aszja (Babanapi szokasok)
vagy Natalia Raskova bolgar néprajzkutatékkal (Ivannap). A
népdaléneklés technikajanak elsajatitasaban olyan neves bol-
gar szakemberek segitették dket, mint Mihail Bukurestliev, Rad-
ka Bratanova és Roza Bancseva. Mivel a magyarorszagi bolga-
roknak nincsenek helyi szokasaik, a bulgariai népszokasokat
mutatjak be, céljuk nemcsak a kézénség megismertetése veltk,
hanem a bolgar 6ntudat megérzése is. A csoport jovéje az eldre-
haladott életkoruk miatt két tényez6tdl fiigg: lesz-e utanpoétlas,
illetve ratermett vezeté a késébbiekben!?s.

174 www.bolgarok.hu
175 Interju Zafirova Lilivel, sajat gytjtés; Gadzsokova 2018.
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Erdekes szinfolt a magyarorszagi bolgar néptanc térténeté-
ben a karcagi Biljana néptancegytttes, amely 2003-ban alakult
a Nagykun Reformatus Gimnaziumban és a Nagykun Didaksport
Egyestilet keretein beltil mukodik. Ennek a tanccsoportnak
semmilyen etnikai kdétédése nincs a magyarorszagi bolgarokhoz,
az alapitéja, mlvészeti vezetdje és koreografusa, Major Janos, a
gimnazium féldrajz-orosz-bolgar szakos tanara, aki bolgar sza-
kos egyetemi hallgatoként, még 1997-ben ismerkedett meg és
szerette meg a bolgar népzenét és tancokat (dukosa 2014). Az
egylttes tagjai a gimnazium jelenlegi és volt tanul6i, 6regdiakjai,
tanarai. A tanccsoport nemcsak a bolgar kulturat, tancokat és
muvészetet ismerteti meg a didkokkal, hanem megtanitja 6ket a
nemzetiségi egylttmtikédésre és a kulturalis kiilonbozéségek
elfogadasara is. Az egylttes minden évben kiutazik Bulgariaba
(amennyiben a kértilmények lehetévé teszik), ahol Gijabb, auten-
tikus mozgasformakat és koreografiakat sajatitanak el bolgar
szakemberek segitségével. A munkaban résztvevéket nemcsak
a jo kozosség motivalja, hanem az a lehetéség is, hogy megis-
merkedhetnek egy masik kultura a magyartol 1ényegesen kii-
16nb6z6 tancaival és hagyomanyaival. A Biljana 2017-ban kap-
tam meg a Pro Cultura Minoritatum Hungariae dijat, amelyre
Bolgar Orszagos Onkormanyzat vezetése terjesztette fel, a ko-
vetkezd indoklassal: ,elsésorban a hazai bolgarok identitastu-
datanak erésitése és hagyomanyos kulturajuk megérzése érde-
kében végzett munkajuk elismeréseként”176. Ez az indoklas fel-
hivja a figyelmet a vidéken dolgoz6 tancegytttes fontossagara,
amely képviseli és bemutatja a magyar kézonségnek a bolgar
kultara egy latvanyos és sokak szamara kénnyen befogadhaté
részét. Objektiven nézve azonban a helyzetet, ez az allitds nem
allja meg a helyét — a csoportban tancolék ugyan kozel kertilnek
a bolgar tanc- és népi kultirahoz, de azért bolgar identitasuk
nem alakul ki. Az eddig leirtak alapjan pedig teljesen egyértel-

176 Helyzetkép a karcagi Biljana bolgar néptancegytittesrél: kozelmult és
;6v6kep.

www.facebook.com /knrgszki/posts/2886801598273586?comment_id=2886
812851605794
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mu, hogy a magyarorszagi bolgaroknak helyben létrejott, a sz6
szoros értelmében vett hagyomanyos kultarajuk nem igazan
van. Az ilyen kezdeményezések fontossaga mégis vitathatatlan,
leginkabb azért, mert meg teret nyitnak egy olyan magyar-bol-
gar kulturalis parbeszéd elétt, amely enélkiil nem j6tt volna
létre.

A Roszica és a Jantra tancegyuttesek viszont rendkiviil fon-
tos szerepet jatszanak a legfiatalabb bolgar nemzedék bolgar
identitasanak formalasaban és megérzésében, mig a Zornica az
idésebb, hagyomanydrzé ndéket tomoriti. Bar néha érik olyan
kritikak a Bolgar Ifjusagi Egyestiletet, hogy ott minden csak a
tanc korul forog, mégis szemmel kell tartani azt a tényt, hogy
nagyon nehéz ilyen nagy szamu gyermeket és fiatalt becsabitani
és megtartani. A fontos az, hogy ezek a gyermekek a bolgar kul-
tarhazba jarnak, €16 kapcsolatuk van, ha a tancon keresztil is,
a bolgar kultaraval. A néptancok segitségével ki lehet tolni az
asszimilacié hatarat, mert van, aki folytassa a hagyomanyt.
Azok a gyermekek és fiatalok, akik a Roszica és Jantra egytt-
tesben tancolnak, népzenét hallgatnak, és azért is mennek Bul-
gariaba, hogy néptancfesztivalokon vegyenek részt. A résztvevok
koztl nem mindenki jar a bolgar iskolaba, problémaik vannak
a bolgar nyelvvel is, igy a tanc és a zene az egyetlen kétdédéstik
a bolgar kozosséghez és kultirahoz. A bevezetésben szo esett a
politikai elit és a tanc kapcsolatarél. A magyarorszagi bolgar
tanccsoportoknal ez az 6sszefondédas kiilondsen erds, ugyanis a
bolgar nemzetiségi politikai elit nemcsak erételjesen tamogatja
a néptancot, hanem a vezetéstikben is részt vesz, meghatarozva
a fejlédés iranyait.

A tanc egyrészrél kapcsolatot 1étesit egy masik, idegen kul-
taraval, amelyik mas nyelvet beszél, mas szokasai és hagyoma-
nyai vannak, masrészrél pedig olyan eszkoz, amellyel lehetdség
nyilik arra, hogy a magyarorszagi bolgar kisebbség ujra felfe-
dezze és megérizze azt a kulturat, amelyet sajatjanak vall.

A magyar szarmazasu tancosok nem csak a tanclépéseket
sajatitjak el, hanem a folklor, a torténelem és a nyelv segitségé-
vel mélyebben ismerik meg a bolgar kultarat is. A helyi bolga-
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rokkal fenntartott allando kontaktus, a részvétel az innepeken,
a gyakori bulgariai latogatasok nyomot hagynak tudatukban.
Ok maguk allitjdk, hogy kicsit mar bolgarnak is érzik magukat,
hiszen sok idé6t toltenek bolgarok kozott. A magyarorszagi bolgar
kozosséget képviselik, de miutan annak nincs sajat helyi tanc-
folklérja, ezért bulgariai tancokat adnak eld.

Antropologiai szemszdgbél a kovetkezé paradoxonnal szem-
besulink — elvileg, az, amit a professzionalis néptancegytttesek
csinalnak, mondjuk Bulgariaban, a tancfolklérhoz ,termékként”
viszonyul, vagyis csak kiilsé forma, nem pedig folklor, mint élet-
mod (Illsp6anoBa 1994, 107). Az, amit tancfolklérfolyamatnak
nevezhetnénk (tipikus példa a diszké) semmilyen médon sem
kapcsolédik a bolgar hagyomanyos kultirahoz. Azonban a bol-
gar tanchazak és az amatér tancegytttesek, amelyek egy masik
orszagban mukoédnek, szintén a tancfolklor-folyamat részét ké-
pezik, ugyanis egy sajatos életformat, szubkulturat alkotnak.
Ahhoz, hogy a lépéseket elsajatitsak, a tancosok prébalnak, ma-
ga a proba és az eléadas pedig ujfajta ,falutérré” alakul (Ulnp-
b6anoBa 1994, 107). Ez a magyarorszagi, gyakran tanchazzal
(ahol a k6zonség is bekapcsolodik a kézods tancolasba) egybeko-
tott eléadasokra ktiléndsen igaz. Mas szavakkal, ez a tanc ugyan
s~professzionalis”, de attol még életforma.

A kommunikacio6 egy idegen és ismeretlen (vagy a sajat, va-
lamilyen okbdél ugyanolyan kevéssé ismert) kulturaval éhatatla-
nul valtozasokat idéz el6 a tancosok identitasaban - 6nként
csatlakoznak egy mas kulturalis koézeghez, de ahhoz, hogy ott
szabadon tudjanak mozogni, meg kell szereznitik bizonyos tu-
dast, de éppen ezért kezdi el eredeti kulturalis kdzegiik 6ket re-
lative idegenként kezelni. Bizonyos értelemben a tancosok me-
diativ statuszt kapnak, hiszen két eltér6 kultiira k6zott 1éteznek,
és kapcsolatot hoznak létre kozottik. Ez természetesen nem
valtoztatja meg radikalisan a hétkdznapi életet, ttilzas lenne azt
allitani, hogy az, aki bolgar néptancot tancol, automatikusan
bolgarra valik, de amint felveszi a népviseletet és kiall a szin-
padra, ez a masodlagosan felvett identitas azonnal megjelenik.
Ahhoz, hogy a tanc eléadasa meggy6z6 legyen, a tancosnak at
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kell élnie, meg kell éreznie a benne rejlé gondolatokat és érzése-
ket. Ez csak ugy lehetséges, ha ismeri a tanc szélesebb kultura-
lis kontextusat. Tulajdonképpen itt zarul be a kor — az idegen
tanc azért meggy6z06, mert a tancos megszerezte a szliikséges is-
mereteket, de éppen ez a tudas koti 6t 6ssze a masik, az idegen
kultaraval és teszi viszonylag idegenné sajat kulturajaban.

A bolgar szarmazasu egyUttestagok szamara a bolgar nép-
tanc mas jelentéséggel bir. Egyrészrél lehetéséget ad az el6dok
kultarajanak megismerésére és a Bulgariaval valé kapcsolattar-
tasra, masrészrél pedig eszkdz a bolgar identitds megdérzésére
egy masik nyelvi és kulturalis kézegben.

Tevékenységlikkel a tancosok kapcsolatot teremtenek a kiil-
vilaggal, és akaratlanul is valamilyen viszonyt provokalnak.
Koztes statusuk miatt a magyar és a bolgar tarsadalom is vi-
szonylag idegen elemként kezeli 6ket, de ez nem jelent negativ
viszonyt. Végeredményben mind a magyar, mind a bolgar szar-
mazasu tancosok a magyarorszagi bolgar k6zosség képviseldi-
ként jelennek meg. A magyar nézdk szempontjabél a bolgar tan-
cok érdekesek és egzotikusak. Bolgar részrél szintén pozitiv a
hozzaallas, hiszen mas eléadasban latjak viszont az ismerds 1é-
péseket.

A bolgar népi tanc- és zenei kultiira stabil alapokkal rendel-
kezik Magyarorszagon. A siker okai tobbrétliek — egyrészrél a
bolgar néptancok talan a legszebbek és legtemperamentumo-
sabbak kozil valok; a hét néprajzi régié stilusban, viseletben,
lépésekben és zenében is igen nagy gazdagsagot jelent. Masrész-
r6l nagy hatast gyakorolnak a koreografiak kidolgozasaban
szerzett tapasztalatok és hagyomanyok, nagyon latvanyos el6-
adasok lathatok (az egylttesek koreografiait szakemberek ké-
szitik). Ez a két alaptényez6 (a gazdag forras és a professziona-
lisan kidolgozott eléadasok) sokban hozzajarul a bolgar néptan-
cok sikeréhez nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vila-
gon is.
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ZARSZO

Ez a kotet egyfajta kisérlet arra, hogy beliilrél nézve a magyar-
orszagi bolgar kézdsségben zajlé egyes folyamatokat, mégis ob-
jektiv képet adjon arrél hogyan gondolja at és értelmezi Gjja ez
a csoport a multjat, tovabba hogyan igyekszik pozicionalni ma-
gat a tobbségi magyar tarsadalomban, illetve az anyagorszag-
ban. A bevezetésben leirt aktiv és tudatos kulturaalakitas, il-
letve az az igyekezet, hogy a t6bbségi tarsadalom pozitivan te-
kintsen a bolgar nemzetiségre szamos megnyilvanulasban jele-
nik meg, abban is, amirél a kézosség elitje és tagjai szivesen
beszélnek, de abban is, amirdl évtizedeken at hallgattak.
Atnézve a bolgarkertészekrél sz6l6 szakirodalmi adatokat,
magyar részrél harom ktilonb6zé szemléleti idészak rajzolédik
ki — az els6 fazisban, amely a 19-20. szazad elsé felét foglalja
magaba, a kertészmigraciohoz valo viszony elég ambivalens, he-
lyenként egyenesen rosszindulatu. Elvileg pozitivan értékelték
az altaluk bevezetett technolégiai Gjitasokat, szorgalmuk, mun-
kabirasuk szintén példaképként volt beallitva, azonban mindez
egy olyan kontextusban jelent meg, amelyben a bolgarkertészek
igazabol veszélyes konkurenciat jelentettek, akiket minél hama-
rabb ki kell szoritani a magyar piacr6l. A problémaval agron6-
musok foglalkoztak, akik ugy tlinik, sem a magyar tarsadalom
mukodését, sem pedig a piacgazdasag lényegét nem értették. A
megoldast a feltilrél szervezett képzésekben, tanfolyamokban és
tangazdasagokban lattak, amelyek a tapasztalatok szerint nem
igazan voltak képesek kiszoritani a bolgarokat a zéldségpiacrol.
A bolgar példa mégis terjedt, alulrdl szervezdédve és spontan mo-
don, ahogy az a két haboru ko6zotti idészakban lathaté. Ugyan-
ebben a korszakban a bolgar szakirodalomban a bolgarkerté-
szek kultarakozvetitéi szerepére vilagitottak ra, teljes mérték-
ben pozitivumként értékelve a jelenséget, a kertészkompaniak
mukodését idealizalt formaban irtak le, ahol mindenki a bevitt
téke, szakértelem és szorgalom aranyaban részesedik a nyere-
ségbdl. A kulféldi munkavallalas okait sem a gazdasagi, politikai
és termeészeti kortilményekkel magyaraztak, hanem a résztve-
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vOk batorsagaval és ratermettségével. Megallapithat6, hogy II.
vilaghabora elétti korszak magyar és bolgar szerzéi mas-mas
modon nem teljesen objektivek a bolgarkertész-jelenség vizsga-
lata soran.

A kovetkez6é korszakban, a szocializmus idején, az optika
mar mas moédon torzit. A bolgarkertészek a szabad munkaval-
lalas, vallalkozas és nyereségszerzés Uttoréiként nem szerepel-
hettek az irasokban, ezért a magyar szakirodalomban az 6nto-
zésre, az altaluk bevezetett 0ij fajtakra, a koélcsdonods segitség-
nyujtasra és a ko6zosségi 6sszetartasra keriilt a hangsuly, az ér-
tékelés viszont egyértelmiien pozitiv lett. A szocialista korszak-
ban Bulgariaban a kertészeti emigraciorol alig esett sz6, néhany
iras szocialis érzékenységlikkel, illetve a forradalmi tevékenysé-
gukkel foglalkozott, a tébbi emlitéstiik pedig helytoérténeti mun-
kakban tortént, Vaszil Mutafov 1981-ben irt, alapos és objektiv
monografigja is csak 2018-ban jelent meg.

A kutatasok harmadik szakasza a rendszervaltas utan kez-
dédott, ekkor azonban a bolgarkertészek mar lassan csak az
emlékekben 6rzédtek meg, igy a vizsgalatok egyre inkabb a bol-
gar kozosségre, mint nemzetiségi csoport iranyultak. Az 1980-
as évektdl a kutatasokban a magyarorszagi bolgar értelmiség is
bekapcsolodott, tovabb szinesitve a kertészekrol és azok leszar-
mazottjairél szo6l6 narrativat. Napjainkra a Magyarorszagon €16
bolgarokrél a diskurzus az anyaorszag, a befogadd orszag és a
sajat értelmiség haromszogében folyik, szamos értelmezési és
Ujra értelmezési lehetdéséget adva a kozOsség sajatossagainak
bemutatasahoz.

A kotet masodik részében a gazdasagtorténet szemszogébdl
kertilt bemutatasra a bolgarkertész kozosség kozelmultja. A sa-
jat kutatok értelmezéseinek elemzése utan ismertettiik a k6zos-
ség sorsat gazdasagilag és kulturalisan is meghatarozé intézmé-
nyek és szervezetek torténetét, majd a bolgarkertészek torténe-
tének egy masik részén keresztlil szemléltetttik a mindenkori
magyar allam viszonyulasat egy alapvetéen gazdasagi migrans
csoporthoz. Ez az a témakoér, amelyrél maga a bolgar kdzosség
sem szeret beszélni, pedig a sajat torténet megértéséhez feltét-
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lentil hozzatartozik. A 19. szazadi liberalis migranspolitika utan
a magyar allam folyamatosan szigoritotta a munkavallalas fel-
tételeit, sziikitve a bolgarkertészek lehetdségeit is. A mélypont
azonban a szocialista rendszer kiéptilésével érkezett el, amikor
a bolgarkertészek is, mas rétegek és nemzetiségek mellett, ne-
héz helyzetbe kertiltek. A kommunista rezsim szamara nagy
gondot okozott a nagyvarosok, és féleg Budapest ellatasanak
biztositasa, amiben a friss z6ldségeknek is fontos szerepe volt.
Eppen ezért a Budapesten és a kdrnyezé teleptiléseken dolgozod
kertészeket nem lehetett csak ugy, az ellatast veszélyeztetve be-
terelni a szocialista téeszekbe, ahogy azt vidéki honfitarsaikkal
tették. A szdvevényes és maig sem teljesen tisztazott ,aranypénz
affér” és az azt kovet6 birdsagi itéletek gyakorlatilag az egész bu-
dapesti bolgarkertész koézosséget kriminalizaltak és zsarolha-
tova tették. A per ugyan nem kertlt nyilvanossagra, de a tortén-
tek kényszerl elhallgatasa, a blintetéstél és a hatalomtol valo
félelem és az elfojtott szégyenérzet mélyen traumatizalta a bol-
gar kozosséget. A kommunista rezsim hozzaallasa volt az egyik
legf6bb oka annak, hogy a magyarorszagi bolgarok koézul sokan
felhagytak a hagyomanyos foglalkozassal, a kertészkedéssel, és
mas megélhetési lehetéséget valasztottak, gyermekeik szamara
pedig magasabb képzettséget igyekeztek biztositani, amivel si-
keresebben integralédhattak a magyar tarsadalomba.

A harmadik rész a magyarorszagi bolgarok nyelvi helyzeté-
vel, nyelvi tajképével és a magyar-bolgar nyelvi kép kertészeti
vonatkozasaival (z6ldségek és gyiimolcsok) foglalkozik. A nyelvi
helyzetet a demografiai adatok és a kértikkben végzett nyelvészeti
kutatasok tukrében mutatjuk be. A bolgar nemzetiségi nyelv,
mint ilyen Magyarorszagon nem létezik, és nem is létezett soha,
éppen ezért a kozosségben a kétnyelviiség kiillonb6z6 fokozatait
lehet vizsgalni, alapvetéen szociolingvisztikai és pszicholingvisz-
tikai szempontbdl, kiegészitve a statisztikai adatok bemutatasa-
val. A kép nem egyértelm(i, aminek nemcsak az az oka, hogy
mind a mai napig hianyzik a k6zdsség tagjai kozott végzett at-
fog6 nyelvészeti vizsgalat, hanem a statisztikai adatok is folya-
matosan valtoz6 eredményeket mutatnak, a modszertani saja-
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tossagoktél fliggéen. A nagyvarosi életmod és a kozdsség jol in-
tegralodott volta mind a bolgar nyelv egyre nagyobb visszaszo-
rulasat vetiti elére, ami ellen a koézosség tudatos eréfeszitései
tudnak hatni (iskola, kapcsolattartas az anyaorszaggal, sajto,
kultara). A bolgar k6zosség nyelvi tajképének kutatasa viszony-
lag 4j tématertlet, de az is tény, hogy eddig (2000-es évek eleje)
nem is volt nagyon mit vizsgalni, mivel a bolgarok jéoforman ész-
revehetetlenek voltak a nyilvanos magyar tereken. A korabbi ta-
lalkozasi pontokrél, a piacokrol és a kertekbdl lassan elttintek
az idds bolgarkertészek, a néhany emléktabla, utcanév és a f6bb
intézmények sem hivtak fel rajuk a figyelmet. Az 0j évezredben
azonban megvaltozott a bolgar 6nkormanyzatok hozzaallasa, és
minden olyan teleptilés, ahol élnek bolgarok igyekszik a kozté-
ren is tartés nyomot hagyni és ezzel emlékeztetni a tobbségi ma-
gyar tarsadalmat is létezésére. Az emlékmuvek igen valtozato-
sak a bolgarkeréktél, a szobrokon, emléktablakon at az ivokuta-
kig. Ez utébbiak most kiiléndsen népszertiek, 2014-t6l napjain-
kig Budapesten és a kdrnyezé teleptiléseken mar 6 bolgar ivo-
kutat allitottak a bolgarkertészek emlékére. Ez az alapvetéen
koézhasznu, a telepiilés lakoinak ivovizet biztosité mtiemlék na-
gyon is illik a bolgarkertészek leszarmazottjainak azon elképze-
lésébe, amely szerint a kertészek is féleg kozhasznti munkat vé-
geztek Magyarorszagon, biztositva a nagyvarosok zoéldségellata-
sat. A feliratok, tablak magyar és bolgar nyelven is olvashatok,
a cél egyértelmlien a magyar tarsadalom emlékeztetése a bolga-
rok létezésére és aldasos tevékenységére. Az egyre intenzivebb
koztéri jelenlét, a kézhaszniisag hangsulyozasaval egytitt for-
malja a ,bolgarkertész” mitikus alakjat, aki a bolgar kozosség
pozitiv hése, a magyar lakossag megmentdje, a gazdasagi siker
és innovacié létrehozoja és a magyarorszagi bolgarok elfogada-
sanak zaloga. A magyarok és bolgarok nyelvi képének 6sszeha-
sonlité vizsgalata nem mutatott kuléndsebb koélcsénhatast,
azonban lathatoé volt a kertészeti kapcsolatok nagyobb hatasa a
kulinaris kultarara.

A kotet negyedik része a bolgar kézésség kulturajanak nép-
rajzi vonatkozasait vette szemuigyre, mint a kozosségi kohézio
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masik fontos részét. Mar az elején tisztaztuk, hogy a bolgarker-
tészek nem hoztak létre helyben autentikus népi kulturat, ezért
a bolgar népi kultiira most megfigyelheté megnyilvanulasai egy-
fajta rekonstrukciok, a ,neofolklorizaci6é” (v6. Kolozsi 2021) ter-
mékei, amelyeknek egészen mas funkciojuk van, mint az eredeti
bolgar kézegben volt. A csaladszerkezet valtozasainak elemzése
megmutatta, hogyan lett egy alapvetéen férfiakbél allo, gazda-
sagi emigraciobol letelepedett kozosség, hogyan valtozott a kor-
és a nemi Osszetétel, hogy az 1990-es évekre a magyarorszagi
bolgarok mar ebben a tényezében is hasonuljanak a tobbségi
tarsadalomhoz. Az egyik legérdekesebb kérdés a hazassagi en-
dogamia, amelyrél a személyes elbeszélések alapjan azt gondol-
hato, hogy tomeges gyakorlat lehetett, ktilonésen a 20. szazad
els6 felében. Az a néhany hely, ahol ezt tételesen vizsgaltak (pl.
Szazhalombatta, Rackeve, Szentes vagy Piliscsév) azonban azt
mutatja, hogy a vegyes hazassagok (bolgar és magyar, szerb
vagy szlovak) sokkal gyakoribbak voltak, mint azt a kézosségi
emlékezet megérizte. A kérdés tisztazashoz tovabbi teleptilés
szintlli kutatasokra lenne szlikség, a hazassagi és szuletési
anyakonyvek atvizsgalasa val6szinlileg pontosabb adatokkal
szolgalna. A magyarorszagi bolgarok vallasi hovatartozasara vo-
natkozo6 statisztikai adatok vizsgalata szintén a befogad6 tarsa-
dalomhoz valé idomulast mutatta, kidertlt, hogy a k6z6sségnek
alig a 10%-a tartozik a bolgar ortodox felekezethez, legtébben a
katolikusok vannak, de nagyon nagy szamban a megkérdezet-
tek felekezeten kiviliek, vagy nem nyilatkoztak vallasukrol.
Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy szekularizalt, nagyvarosi
életmodot folytato, modern kozosséggel allunk szemben, ahol az
etnikai és vallasi hovatartozas sem fonédik Ossze feltétlentl. A
kozOsségi és a csaladi szocializaci6 folyamatat két innepen ke-
resztll — a Babanap és a Tipeg6 (prostapulnik) példajan keresz-
til szemléltettik. A Babanap hagyomanyos ritualis gyakorlata
megsziint az 1950-es években, az Uinnep viszont egészen mas
funkciot kapott Bulgariaban (hivatalos szakmai tinnep), illetve
a magyarorszagi bolgar kézdsségben (zartkérii néi innep, szo-
cializacios és neofolklorizacios elemekkel). A fejezet utolso része
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a magyarorszagi bolgar néptancegytittesek mtikédését ismerteti
a tancantropolégia és tanchaz-mozgalom keretein beltl, kitérve
torténettikre, illetve a kézdsségen beltil bet6ltétt identitasmeg-
er6sité és formalé szereptikre.

A magyarorszagi bolgar k6zosség az elmult tobb mint 100
évben nagy alkalmazkodé képességrél tett tantibizonysagot. A
vallalkozé szellemu kertészek megtalaltak azt a rést, amelyen
keresztil évtizedeken at komoly gazdasagi sikereket érhettek el
Magyarorszagon. A felhalmozott jovedelem lehetéséget adott a
bolgar intézményrendszer megalapitasara és fenntartasara,
amely tovabb novelte a k6zosség lehetéségeit, mikézben a nem-
zetkozi politikai és gazdasagi helyzet kozel sem volt idealis a két
haboru kozoétti idészakban. A bolgarkertészek egyik legnagyobb
probatétele a szocialista tervutasitasos rendszer volt, amelynek
kovetkeztében gyakorlatilag a hagyomanyos foglalkozas felada-
sara kényszerultek, viszont helyt alltak mas tertleteken, a kép-
zettségi szint emelésével pedig még jobban tudtak integralédni
a tobbségi tarsadalomba. Minél messzebb kertilt a mult, annal
tobb, mar-mar mitikus elképzeléssel lehet talalkozni. Ilyen a
bolgarkertész alakja, az endogam, bolgar ortodox vallasu és bol-
garul beszélé kozosség képe, vagy a magyar hatésagok minden-
kori pozitiv viszonyulasaba vetett hit. Lehet, hogy a pontos ada-
tok tukrében ezek az allitasok nem alljak meg a helyuket, de
szilard alapot teremtenek arra, hogy a magyarorszagi bolgar ko-
z0sség folyamatosan atgondolja, Gjraértelmezze és a valtoz6 ko-
rulményeknek megfeleléen alakitsa sajat kulturajat, alkalmaz-
kodva a magyar befogadé kozeg folyamatosan valtozo vilagahoz.
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SUMMARY
Krisztina Menyhart

BULGARIANS IN HUNGARY - FOLKLORE, LANGUAGE,
AND ECONOMIC HISTORY

The topic of the present volume is the Bulgarian community in
Hungary, one of the smallest historical minorities in the coun-
try, and according to the unanimous opinion of the researchers,
an “atypical minority”. The ancestors of the vast majority started
arriving in Hungary as economic migrants (“Bulgarian garden-
ers”) from the second half of the 19th century and were largely
young men. Seasonal work and the frequent rotation of workers
was typical at the time (many of them only worked a few seasons
and then returned home for good, for others to replace them),
however those who permanently settled down in Hungary soon
started to form a Bulgarian community, which was later joined
by women and whole families, too. As the city marketplaces were
of primary importance in the sale of the produced goods, the
Bulgarians settled down near big cities and this dispersed city
lifestyle is typical of them to date. From the 1920s, intellectuals
started appearing as university students studying in Hungary
and in the second half of the 20th century, most of the members
of the community arriving from Bulgaria were also from intel-
lectual circles.

By today, the hermetically closed Bulgarian colony estab-
lished by members of the groups of gardeners recruited from
relatives or village acquaintances has grown to be a substan-
tially open, constantly changing community, to which people
can belong not just by their birth but also on a voluntary basis,
and after joining the colony one may leave it without conse-
quences and then rejoin it again. The political and cultural elite
of the minority is constantly and consciously re-thinking and
re-phrasing the cornerstones that determine the framework of
the life of the Bulgarian community in Hungary in terms of cul-

235



ture, language and community. Such reference points include
the operation of the institutional system, the cultural initiatives
and the manifestations of remembrance policy.

The book consists of 4 main and 12 sub-chapters. The first
part introduces the Hungarian, Bulgarian and “own” (meaning
Bulgarians who have settled in Hungary) literature on Bulgarian
gardeners and the Bulgarian minority, with the goal of outlining
the tendencies for each period. In the second part we examine
some of the aspects of economic history and policy behind the
phenomenon of the Bulgarian gardeners (history, cultural and
economical institutions, and the relationship of the state and
the public), and in the third we present the linguistic character-
istics of the community (the Bulgarian language from the per-
spective of the research on demographics and language usage,
a linguistic landscape of the community, and vegetables and
fruits in the Hungarian and Bulgarian phraseology.) The fourth
chapter examines the current ethnographic characteristics of
Bulgarians in Hungary starting from family structures through
socialization rites to folk dances.

The monography aims to present different perspectives used
by Hungarian and Bulgarian researchers and the Bulgarians
that live in Hungary in order to observe the local Bulgarian com-
munity, attempt to clarify some phenomena of economic policy,
and present the local Bulgarian cultural expressions ranging
from language to folk dances, and describe their role in preserv-
ing and shaping their identity. Going back to the historical
roots, the work tries to provide an objective picture of the pro-
cess of how the community of Bulgarian gardeners is transform-
ing into a minority, at the end of which we arrive at the image
of an ever-changing community that gets constantly redefined
and adapted to the circumstances of the given age by its mem-
bers.
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PE3IOME

Kpucruuna Menxapt

BBATAPUTE B YHT'APHS -
ETHOTPA®CKH, EBHKOBH H CTOIIAHCKH ACIIEKTH

Tema Ha HacrogmaTa MoHorpadgus e Obarapckara OOIIIHOCT B
YHrapusd, eaHa oT Hal-MaAKHTE I10 OpPOM MCTOPUYECKU HAITHO-
HaAAHOCTH B CTpaHaTa, KOSTO CIOped MHEHHEeTO Ha HeWHUuTe
HU3CAEI0BATEAH MOXKE [a Ce OIIPEAEAN KaTO ,HETUITHNYHO MAAITUH-
ctBO“. [Ipeniure Ha IIO-TOAIMATA YACT OT OOIIHOCTTA IIPUCTUTAT
KaTo rpagvHapy IypOeTdyur OT BTOpaTa IIOAOBHHA Ha 19 Bek 10
cpenata Ha 20 Bek. [loBedeTo OT TIX ca MAQOU MBXKE, XapaKTep-
Ha € ce3oHaaHaTa paboTa M decTaTa CMsHA Ha PabOTHHUIINTE
(MHOTO OT T4X IIpeKapBaT caMO HIKOAKO CE30Ha, CA€M KOETO ce
BpblIIaT B Bwarapusa, a Ha TAXHO MACTO IIpUCTUTAT ApPyTrH). 3a-
IoyBa U TPaHHOTO yCTpoOMBaHe B YHTapCKUTE I'pagoBe, KOETO
JaBa OCHoOBaTa Ha ObArapckara obIIHOCT B YHrapusd. [lokpaii
MBXKETe 3allo4YBaT [a IPUCTUTAT U XKEHH, 3aceAaBaT Ce U ceMeH-
cTBa. ['paacKuAT HAYMH Ha KUBOT U [0 Cera € XapaKTepeH 3a
ObarapckaTa HaltmoHaaHoCT. Orle pe3 1920-Te TOAUHU Ce TI0s-
BABaT NPEACTABUTEAH HA MHTEAUTECHITUATA B AUIIETO Ha ObATAp-
CKUTE CTYAEHTH B YHIapCKHUTE YHHUBEPCUTETH, a OT BTOpAaTa I10-
AoBHHA Ha 20 BEK pegulluTe Ha OOILIHOCTTA Ce IIOI'bABAT OC-
HOBHO C BUIIIUCTH, CKAIOYHUAU CMeCeH Opaxk.

BrarapckaTa KOAOHUS, Ch3aeHa OT 3aCEANAUTE Ce€ B YH-
rapCKuTe 3€eMH YA€HOBE Ha 3aTBOPEHUTE I'PafHuHApPCKH KOMIIa-
HUU (Taiidu), BepOyBaHHU OT POAHUHU U IIO3HATH OT BEAUKOTHP-
HOBCKUS OKPBT, B THEIIIHH JHH CE € IIPpeBbpHasa B 001N AUHUHU
OTBOpeHA, HEIIPEKHCHATO IIPOMEHSIA Ce OOIIHOCT, KBM KOATO
Morart fia Ceé IIPUCHEANHSAT HEe caMo IIOTOMIIUTE Ha I'paaruHapUTe
rypbeTdnu, a BCEKU, KOHTO € CBhP3aH I10 HIAKAKbB HAYHH C ObA-
rapure, KakKTO U MOXKe Ja s HallyCHe BPEMEHHO 0e3 IMOCAENCT-
BUd, 3a Ja Ce HPUCHEANHU M0-KBCHO. [IOAUTHYECKHUAT U KYATY-
PEH eAUT Ha OOIIHOCTTA HEITPEKBbCHATO U Ch3HATEAHO IIPEOCMUC-
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ASl ¥ TIPEOIIPe/ieAs] OHE3U OIIOPHM TOYKH, KOUTO CBhCTaBAT pPaM-
KHUTE Ha KyATYPHHS, €3UKOB U ODIIIECTBEH KUBOT Ha ObATapuTe
B YHrapusa. TakuBa ca QyHKIIHUTE Ha OBATAPCKUTE HHCTHUTY-
LIUH, KyATYPHHUTE MEPOIIPHUATHS, IPA3HHUILIUTE U IIPOSIBUTE Ha HC-
TOpHYecKaTa I1aMeTHa IIOAUTHKA.

Kuurara ce cbCTOM OT 4E€THPU OCHOBHHU U 12 moaraaBu. B
IrbpBaTa 4acT Ce IIPeACTaBd yHrapckara U Obarapckara HaydHa
AVTEPATYpPa, KOSTO Ce 3aHHMaBa C IIpobaeMaTHKaTa Ha Iypoer-
YUHACKOTO IPaguHAPCTBO U ObATapcKaTa HAIIMOHAAHOCT B YHTa-
pHs, KaKTO U TPyAOBeTe Ha ,,CBOUTE" — IHNCAHU OT YAEHOBETE Ha
ObpArapckaTa OOIIHOCT — CTATHU U MOHOTpadHuy IO ChlIaTa Te-
Ma. lleata e ma ce mpeacTaBAT OOIINUTE TEHAEHIINMH, XapaKTePHHU
3a pa3AUYHUTE €II0XU U CTpaHHu. BBB BTOpaTa raaBa ce pasraek-
[aT HIKOH acCIIeKTH OT CTOIIaHCKAaTa U IIOAHNTHYECKATa HCTOPHS
Ha OBATApPCKUTE TpaguHapU KaTo OTHOIIEHHETO Ha YHrapckara
ABbPKaBa KBbM TIX HAM TEXHHUTE CTOIIAHCKH U KyATYPHH OPraHHU-
3aluy ¥ ap. B TperaTa 4acT ce mpeacTaBaT e3MKOBUTE 0COOEHO-
CTH Ha OOIIHOCTTA: IIOAOKEHHETO Ha OBATApPCKHS €3UK CIIOpPEn
aemorpadCKuTe JaHHU U U3CAEIBAHUSATA 34 €3UKOoBaTa yIIoTpe-
0a, e3MKOBH4 Ileii3ask Ha OOILIHOCTTA M e3MKOoBaTa KapTUHa Ha
aBaTa HapoJa B KOHTEKCTa Ha (hpa3eoAoTrHsTa, CBbP3aHa C IIA0-
[OBeTe M 3eAeHUylnHTe. YeTBbpTara 4acT ce 3aHHMaBa C eTHO-
rpadcKHUTe 0COOEHOCTH Ha ObATapuTe B YHrapud OT ceMerHara
CTPYKTYpa B HUCTOPHUUECKO-AEeMOTrPaCKH KOHTEKCT, IIPe3 PEAH-
TrHO3HaTa IIPUHAJAEIKHOCT, U3pa3eHa dpe3 PUTYaAUTe Ha COLH-
aamM3anusg Ha MaAKHUTe [ella [0 II0AOKEHHeTe Ha aHcaMbaurte,
HU3I'BAHSBAIIY ObATAPCKH HAPOAHHU TAHIIM U TAXHATA POAL B VK-
peIBaHeTo U 3alla3BaHeTo Ha ObArapckaTa MAeHTHYHOCT.

lleaTa Ha MoHorpaduara e ga 0baaT IIOKa3aHU PA3AUIHUTE
aCIIEKTH, OT KOUTO YHTapCKUTe, OBATAPCKUTE H ,,CBOUTE" yIEHH
raegaT OpArapcKaTa OOLIHOCT B YHrapHsd, [a Ce HallpaBU OIIUT
3a U3ICHABaHE Ha HIKOU MOMEHTH OT CTOIIAHCKATa UCTOPHSI Ha
rpaguHapuTe I'ypOeTdYnH, KaKTo U [1a CE IIPEACTABAT IIPOIBUTE
Ha ObArapckata KyATypa OT e3HKa 0 HapOOHHUTE TAaHIIM, KaKTO
U TAXHaTa poAsd B 3alla3BaHETO Ha WACHTUYHOCTTA. Bpellaiku
ce K'BbM UCTOPHUYECKUTE KOPEHH, TPYLbT IPaBH OIIUT 3a 00PUCY-
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BaHETO Ha I10-O0EKTHMBHA KapTHUHAa Ha IIpolieca, B paMKUTe Ha
KOMTO rpaguHapuTe TypOeTdynu craBaTt yceaHasa ObAarapcka Ha-
IIMOHAAHOCT, KOSITO € B CbCTOSTHHE [1a Ce IIPUCITOCOOSIBA KBbM HeE-
IIPEKBCHATO IIPOMEHSIIIIUTE CE 0OCTOSITEACTBA.
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Koszonetnyilvanitas

A magyarorszagi bolgar kézdsségben végzett munkamat az évek
folyaman nagyon sokan segitették, tamogattak, valaszoltak a
kérdéseimre, interjut adtak vagy részt vettek a teszteken.

Koszénetemet fejezem ki Muszev Dancsonak, BOO elndké-
nek és Szalai Annanak, a Jantra és Roszica néptancegytittesek
vezetdinek a hasznos informaciékért. Ko6szé6ndém Zafirova Lilinek
(Zornica egytuittes) és Deli Leventének (Martenica egytlttes) az
egylttesek torténetérdél és terveir6l megosztott ismereteket,
ahogy a néptancegytttesek tancosainak egyltttmukoédését is.

Ko6sz6n6m a mindenkori budapesti bolgar iskola tanarainak
és tanitvanyainak, illetve a bolgar k6zosség minden tagjanak,
akiket felkerestem, a tesztekben és a kérdéives felmérésekben
val6 kézremukodést.

Halaval tartozom segitséglikért és hasznos tanacsaikért kol-
légaimnak és a kotet lektorainak: Lukacs Istvannak, Dudas Ma-
rianak, Jankova Venetanak, Mod Laszlonak, Penka Pejkovszka-
nak, és Zsilak Marianak.

A bolgarkertészekkel, illetve az innepekkel kapcsolatos is-
mereteik atadasaért koszonettel tartozom Atanaszij Szultanov-
nak, Bocskov Jordannak, Doncsev Tosonak, Frater Violettanak,
Jalamova Marianak, Mlecsenkov Laszlonak, Révész Juditnak,
Tattinkov Jordannak és Vantara Andrasnak.

Koszéném Ujbuda Bolgar Nemzetiségi Onkormanyzatanak
és elndkének, Vladimirova Milenanak a koétet kiadasahoz nyuj-
tott tamogatasat, Lukacs Péternek a boritéterv elkészitését és
Toéth Lauranak az 6sszefoglalé angol nyelvre forditasat.

Végul, de nem utols6é sorban, készoném nagymamamnak,
Menyhartné Csangova Penkanak, hogy ram hagyomanyozta ezt
a kutatasi témat, csaladomnak pedig a tamogatast, segitséget
és a ttrelmet.
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