FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

IX. (LXXXV.) KOTET 1961. 3. SZAM

AZ ALFOLDI MEZOVAROSCK VAROSFEJLESZTESI PROBLEMAI*
ERDEI FERENC

A modern technikai, gazdasigi és dltalinos tarsadalmi fejlgdés, kiilons-
sen pedig a mez8gazdasig szocialista 4dtalakuldsa, mer6ben 4j médon veti
fel a mezdgazdasigi, illetSleg falusi telepiilések fejlesztésének a problémait.
Ezen beliil is kiilonleges érdekessége és jeleni8sége van az aifoldi mezbvdro-
soknak.

Ezek a mezbgazdasigi varosok azért keriiltek ma a tervez6k érdeklédé-
sének elfterébe, mert mar a feudalizmus és a kapitalizmus korszakaban is
olyan telepiilési és gazdalkodédsi formakat hoztak 1étre, amelyek a virosiassig
bizonyos elemeit valésitottdk meg mezigazdasigi viszonyok kozétt. Ennek
pedig érthet8en kiilonleges jelent&sége van az altaldnos urbanizélédés koraban,
s méginkabb akkor, amikor a szocializmus feltételei kozott torvényszertien
csokken a varos—falu kozotti kiilonbség és — a szocialista nagyiizem gazdasigi
alapjain — az agrarviros altaldban redlis torténeti lehetséggé vilik. Az al-
foldi varosok kiilonleges torténelmi kortilmények kozott jottek 1étre, s az
eddigi fejlédésben kivételnek szdmitottak az altalanos falusi és szérvinytele-
piilési viszonyokhoz képest. Most kovetkezett he olyan helyzet, hogy a belat-
haté jov6 tdvlatiban 4ltalanos fejlddési lehetéségként meriil f6l az agrarvéro-
sok telepiilési formdja. .

I kiilonleges hazai, illetleg alfoldi telepiilési forméanak a torténeti ki-
alakuldsdt és eddigi fejlédését tobb tudomanyag eléggé feltirta: a néprajz
(GYOrrFFY, SzaB0 KALMAN sth.), a telepiilésfoldrajz (MENDOL stb.), a gazda-
sigtorténet (SzaBé IsTvAN, Bavoen IstvAw, MasrAT sth.), a demogrifia
(THRRING, Kovacsios sth.), az épitészettorténet (BorBIRG, VArRGA LAszLO
stb.) stb. E varosok fjelenkori problémdi is tobbé-kevéshé felszinre keriiltek
kiilonbozé demogréafiai, igazgatési, telepiiléstudoméanyi, gazdasigfoldrajzi és
agrirkozgazdasigi tanulminyokban. Mégsem mondhatjuk, hogy teljesen fel-
tartuk e telepiilésforma minden kérdését és a tervez6k szdméra minden eleme
ismert lenne. Anndl kevéshé, mert napjainkban a szocialista dtszervezés gyo-
keresen 1ij helyzetet teremtett, s ez Gj problémakat és 1ij lehetSségeket vet fel.

Pedig a probléma stiya nem lebecsiilends. Osszesen 27 varosunkrol
van sz6, amelyek kisebb-nagyobb mértékben eltér valtozatokat képviselnek.
(1. 1. sz. tablazat.) Hozzd kell azonban tenniink, hogy més teriiletek virosai

* Gyuldn, f. év januar 13—I14-én a , Mezdvarosi Napok’ keretében elhangzott
eldadas. Ehhez, tovabba Jumdsz Mixros (EM féoszt. vezetd h.) eldaddsahoz szémos és
sokrétill hozzdszolas csatlakozott. Ezek koziil — helysziike miatt — sajnos, csak egy-két,
elsésorban foldrajzi szempontbol érdeklédésre szdmot tarté hozzészélast kozodlhetiink
kivonatosan. A rendezvény teljes vitaanyaga a Hazafias Népfront, a MTESZ, ill. az EM
gondozéséban jelenik meg. (Szerk.)
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t6ziil is van néhdny hasonlé (Gyongyos, llatvan, Komdirom, Mohdcs, Szek-
szard sth.), tovabba a nagyobb alfoldi telepiilések kozott elég sok hasonld van
e virosokhoz, noha ezek igazgatasilag nem varosok (Béacsalmas, Kunszent-
miklés, Janoshalmma, Endréd, Gyoma, Battonya, Szarvas, Szeghalom, Berettyo-
tjfalu, Hajdtdorog, Hajduhadhaz, Piispokladiny, Réckeve, Jaszapati, Kun-
hegyes, Kunmadaras, Kunszentmérton, Tiszafiired, Békés sth.). Az ilyen ti-
pust telepiilések tehit varosainknak kereken a felét teszik ki, az Alfold terii-
letének pedig a nagyobbik felét foglaljak el. (Azt is érdemes megjegyezniink,
hogy hasonlé tipust telepiilések vannak Csehszlovidkidban a Kisalféldon,
Jugoszlavidban a Vajdasighan és Romanidban az egykori Bandtban.)

1. tabldzat. Az alféldi mezdvdrosok teriilete, népessége és kiltertileti lakossdga

Népesség! Népesség?® ! Mezd, sagi
Virosok erlet kb, 1934, VIL. 1. 1960, 1.1 | népomsis on
szfima | kiilt. % szdma ! Kkiilt. % %9%{9, %9610;

: 1 —
BAJA « et 30696 | 30599 | 8,2 | 30355 8,9 f 23,9 | 18,5
BOKESCSADA + v venneiieenn 31388 | 48442 | 17,6 | 49488 | 17,2 | 19.6 | 24.6
DEDEOCOIL - v v vveneneeaennens 77576 | LIS114 , 12,4 | 120671, 12,2 | 20,2 | 12.2
Nyfregyhdza «.oveenneenn- 98505 | 52584 | 357 | 56875 | 30,3 | 28.5 | 18.3
Szeged ....... ... il 19016 93746 | 3,1 99 061 1,3 10,4 6,7
SZOINOK -+ oo 24222 | 40093 | 16,1 | 45553 | 571 62| 8.3
Comlbd - o v 42839 | 36347 | 23,7 . 37943 | 201 455 | 300
GYala oo 31000 | 21859 | 18,8 24609 | 188 | 37.3 | 289
Kalocsa .........cveeennnn .. 9179 12 163 3,4 13 663 3,8 1 36,0 | 17,7
Kecskemét .......... e 45 837 61 987 37,6 66 819 | 31,3 | 43,3 | 25,3
Szentes ......coviiviiieanaan 38 139 31499+ 17,7 31175 | 20,4 | 42,9 | 30,5
Csongrad ............oevuens 21 862 19853 | 19,8 20 690 18,8 59,0 | 41,6
Hajdboszormény ........... 54004 | 31151 | 20,3 | 32214 | 164 | 69,5 | 49.0
Hajdundnés ............c.... 46 008 18743 + 22,3 ¢ 18413 | 24,0 71,3 | 51,8
Hajduszoboszld .......... ... 41 506 18241 ) 14,4 | 19661 15,0 | 62,6 | 44,3
Hédmezdvasarhely ... .. 81 427 51150 | 22,5 53505 | 25,2 | 52,2 | 35,5
Jaszberény . ... ool ¢ 38421 28 275 | 27,7 30 211 26,2 © 38,0 | 37,2
Karcag .......oociiiiiinn 67 223 26 505 | 20,2 26 098 | 20,3 | 57,8 | 47,7
Kiskunfélegyhaza . ........... 44547 | 31879 | 316 33187 | 30,9 i 56.2 | 374
Kiskunhalas ................ 54 152 24 281 | 34,1 26 461 | 30,8 © 54,5 | 40,0
KisGjszallds .......oovvneenn. 35 628 14441 | 17,8 13790 | 18,0 1 59,8 | 496
Makd ... . s 31 126 30 520 9,0 29935 | 10,2 | 52,4 | 418
Mezbtdr .........ovvvienann 50 387 23798 22,9 23632 | 22,4 | 54,8 | 45,6
NagYKSISS - oo oovoseennnnns 30336 | 24308 | 22,9 | 25861 | 23.0 | 58,3 | 39.7
Oroshéza ...............c..00n 35 124 31155 | 36,5 32086 | 17,3 | 52,3 | 41,1
Torokszentmiklés ........... 32112 23391 | 26,2 23576 { 23,9 | 53,7 | 33,4
Turkeve .......... e 34 791 13626 | 17,8 12 505 17,3 : 71,2 | 74,6

Az alfoldi mez8varosok mai problémdit tobb oldalrél kozelithetjiik meg.
Telepiiléstudomanyi, gazdasigfoldrajzi, agrarckonomiai, igazgatasi, demogra-
fiai szemponthél egyarant lényegbevagd kérdéseket kell tisztazni, s ezenfeliil

1 Magyar varosok és kozségek. Statisztikai adatgy(ijtemény. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Bp. 1958.

2 1960. 6vi népszamlalas. 1 Eldzetes adatok, KSH 1960

3 Az 1960. évi népszamlalas adatai alapjén az MTA Mezdgazdasagi Uzemtani
Intézetben szamitott eldzetes adatok.
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a fejlesztés irdnya komplex problémaként jelenik meg, s a varosfejlesztés ter-
vezémunkaja szdmara ez az alapvets.

Kiindulva abbdl, hogy a probléma lényege mezdgazdasdgi jellegli — mert
mezdgazdasigi telepiilésekrél van sz6 —, az eldadis keretében agrarskoné-
miai szempontbél viligitom meg a kérdést, azzal a kozelebbi céllal, hogy a
teriiletrendezési és telepiilésfejlesztési, mas szoval a vdrosfejlesztési problémdk
megoldasdhoz szolgdltassak tdmpontokat.

Kézelebbrsl az alibbi rendben tirgyalom a témat:

1. a mezdgazdasdgi fejlddés irdnya,

2. a mezdgazdasdgi telepiilések problémds,
3. az alféldi mezbvdrosok torténeti fejlédése,
4. a vdrosfejlesztés mai problémdz.

Mindegyik problémakor tirgyaldsinal a jelenlegi adottsagokbdl és fel-
ismerhetd fejlddési tendencidkbél kiinduiva a megoldandé problémat igyek-
szem élesen megfogalmazni, lehet8ség szerint korvonalazva a tavlati célki-
tlizéseket, és tohbé-kevéshé megalapozott prognézis formajihan kisérlem meg-
hat4rozni a varosfejlesztési tervezés sordn szamitisha veends tényezbket.
(Félreértések elkeriilése végett mindenesetben, amikor nem tdrsadalmilag
kialakult megitélésrél van sz, hozzéteszem, hogy szubjektiv egyéni véle-
ményemet fejezem ki.)

I

A mezdgazdasdgi fejlédés irdnydanak a varos—falu fejlédés szempontjahol
harom vonatkozdsban van alapvet§ jelent8sége: a termelés technikai szin-
vonala, az tizemi viszonyok és a termelés szerkezete tekintetében.

1. A mezbgazdasdg termelési technikdjdban a kovetkezd f6bb fejlédési
iranyok tovéabbi ergsodésével és kiterjedésével kell szimolnunk.

a) A gépesités : az igaerd felviltisa gépi erdvel (traktor, teherauto,
villamossig), a munkagépek novekv$ szama és tomege, az €18 munkaerd
szaminak a cs6kkenése a termelShelyeken (szantofold, dllattenyészts telep) sth.

b) A termelésben felhaszndlt anyagok mind nagyobb részének ipari el§-
Allitdsa (miitrdgya, védekezs vegyi anyagok, vetdmagvak sth.), tehit névekvd
anyagforgalom. _

¢) A termékek névekvé mennyisége ugyanazon teriiletrsl, ami a termék-
széllitds ardnyait noveli.

d) 4 mezdgazdasdgi termeldfolyamatok ipari jelleglivé validsa, ami a
munkafeltételek dtalakitisat koveteli meg.

2. Az dizemi viszonyok dtalakuldsa a szocialista nagyiizemek létrejotté- -
ben valésul meg, ami kozelebbrdl az alibbiakat jelenti:

a) Egyre nagyobb méretli dilami gazdasdgok és termelészovetkezeti gaz-
dasdgok szervezidnek. (A termeldszovetkezetek jelenlegi szimat a 2. sz. tdbldzat
tiinteti fel.) A perspektiva az, hogy a mai {izemi keretek tovabb névekednek.
A Szovjetuniébhan, Bulgaridban, Csehszlovakidban egyértelmtien ez az irany
és nalunk is ilyen helyi tendencidk érvényesiilnek. (Egyéni véleményem, hogy
késdbbi tdvlatban az alfvldi virosokban is egy-két gazdasig jon létre.)

b) A nagyiizemi gazdasdgok mellett belathato ideig el nem hanyagolhato
szerepe lesz a hdztdji gazdasigoknak (hdzkoérilli kertek, baromfi és sertés-
tenyésztés, egyéni zoldséges, gyiimolesos és szilskertek, illetménytold jellegli
szantofoldi parcellik sth.). '
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2. tdbldzal. A termeldszivethezetek szdma az alfoldi mezbvdrosokban

. Periilet kh |Te%-ek szima
) 1960.
Véroso 1936, 1 13] 1960
Baja ......... e 30 696 5
Békéscsaba ......... 31 388 9
Debrecen ........... 77576 17
Nyiregyhéza ........ 28 505 12
Szeged ............. . 19016 6
Szolnok ............ 24 222 -
Cegléd ............. 42 839 8
Gyula ............. 31 009 8
Kalocsa, ............ 9179 2
Kecskemét ......... N 45 837 i4
Szentes ............. I 38139 12
Csongrad ........... T 21862 7
Hajduboszérmény ... : 54004 9
Hajdtnénés ......... 46 008 8
Hajdtiszoboszlé ... ... 41 506 6
Hédmezdvasarhely . .. 81 427 19
Jaszberény .......... 38 421 8 -
Kareag ............ 7 67 223 5
Kiskunfélegyhéza . ... 44 547 8
Kiskunhalas ........ 54 152 7
Kistjszallas ......... 35 628 9
Makdéd ... 31126 8
Mezdtar ............ 50 387 8
Nagykéros .......... 39 336 5
Oroshéza ........... 35124 7
. Térékszentmiklés ... . 382112 15
Tarkeve ............ 34791 3
{

¢) Beldthaté tdvlatban szamolnunk kell az dgynevezelt kétlakisdg nove-
kedésével abban a formaban, hogy a parasztesalidok tagjai kozil mind tébben
mezbgazdasagon kiviili foglalkozdsokban dolgoznak, de részmunkaidejiikkel
a hiztdji mezdgazdasigi termelésben, illetSleg a termellszovetkezet vagy
allami gazdasig egyes munkaiban is részt vesznek.

3. A termelés szerkezetében a fejl6dés er6sodd irdnyzatit a specializdcio
és a koncentrdcid jelenti.

a) Mind terilet? korzetek, mind gazdasdgok szerint sziikiil a termelés
profilja. Tehat kevesebb szam( novényi és allati terméket allitanak els egy-egy
teriilleten, de azt nagyobb tomegben. Ez azt jelenti, hogy specidlis termeld-
berendezések vilnak uralkoddva és a termeldmunka is szakosodik.

b) Az onelldté termelés egyre suiikebbre szorul, s a nagyiizemek termelése
egészében arutermeléssé valik, viszont a hiztaji termelés — amig fennall —
szorosabban csak az onelldtast szolgalja.

¢) Ez a tendencia néveli az druforgaimat, illetbleg a termékcserét, mind az
egyes teriiletek, mind a gazdasigok kozott, és a forgalmi kézpontokban — va-
rosokban — kevesebb termékre kiterjedd, de nagyobb méretdi anyagforgalom
jon létre.

11. 1. sz. tabl. 1 jegyzetét

2 A megyei VB Mezdgazdasagi Osztaly adatai




d) A mezdgazdasigi termshelyen csokken a feldolgozd tevékenység, s a
nyers termék kezelése, osztilyozdsa, csomagoldsa és feldolgozésa ipari és
kereskedelmi iizemekben koncentralodik (fiiggetleniil attél, hogy ezek termels-
szovetkezet vagy allami gazdasag, illet8leg ipari vagy kereskedelmi vallalatok
tulajdondban lesznek) a varosokban.

II.

A mezdgazdasdgi telepiilések problémdja kettds: hogyan alakulnak a laké-
telepek és hogyan a termelési, gazdasigi telepek. Az 4ltaldnos és erésods ten-
dencia kétségteleniil a kett szétvilasa.

1. A lakdtelepek vonatkozasiban a kivetkezd tendencidk ismerhetdk fel.

Y A falusi—mezbvdrosi hdzak annak ardnyaban valnak csak lakdéhazak-
k4, amﬂy mértékben a gazdasigi udvarok koncentralédnak a szovetkezeti
gazdasagban Nagy 1épés torténik magéval a belepessel (megszlinik a fogat-
tartds és csokken a szarvasmarhatartas), a baromfi és sertéstenyésztés azon-
ban tovdbbra is megmarad és csak kés6bbi fokon szlinik meg, illetGleg
csokken.

b) A tanydk lakéhiz jellege viszont fokozatosan csokken, a termels-
szovetkezeti varosokban ennek a folyamatnak a gyorsulé iiteme figyelhetd meg.

¢) A majorok mint lakdtelepek szintén atalakuléban vanpak. Az 4
majorokban — elsgsorban a termel@szovetkezetekben — mar csak készenléti
lakasokra van igény.

d) Egyiittesen tehat az a tendencia, hogy a falu—mezévaros belteriilete
a lakdteleppé valas utjin fejlddik, és a kiilteriileti lakotelepiilések is ide kon-
centralédnak.

2. A gazdasdgi telepek fejlédése viszont ellenkezd irdanyu.

a) A belteriileten csak haztaji jellegli termelés marad kiilénboz6 elhelyez-
kedésben (haztelek, kiilon kertek, kozeli legel§ stb.).

b) A kilteriileten pedig az egyéni csaladi tanydk majorokba koncentré-
lédnak, s ezek mint gazdasigi telepek fejlédnek a termelési 4gnak megfeleld
specialis iranyban.

3. A4 lakdtelepek és a gazdasdgi telepek szétvdldsa noveli a személyi for-
galmat a belteriilet és kiilteriilet kozott, mégpedig napi munkabajaris formé-
jaban a munkaidényekben. (Ez azonban a jelenlegi termelésszerkezet és ter-
meléstechnika mellett sem t6bb az dtlagos évi 100 napnél, kés6hb pedig esok-
kennj fog.)

4. Teriiletrendez6k és épitészek szdmara nélkilozhetetleniil saziikség
van e tendencidk mennyiségi alakuldsdnak ismeretére. Hogyan alakul a mezd-
gazdasigi telepiilések lakossdgédnak a szama és az Gsszetétele, s milyen iitemben
és milyen mértékig csokken a kiilteriileti lakossig szama, ilyen kérdésekre
var feleletet a véaros- és falurendez8, hogy egyaltalan tervezhessen. Ezekre a
kérdésekre megalapozottabb kovetkeztetések formajiban felelhetiink a ko-
zelebbi idészakra, kb. a tivlati népgazdasigi tervek 15—20 éves idGszakdra,
és nagyvonalubb, elvontabb kovetkeztetést tehetiink a kés6bbi fejldeés tav-
latéra.

a. o kiovetkezd 16—20 évre két tampontja van a kovetkeztetésnek: egyik
az elmult tizéves fejlédés alakuldsa, a masik a tévlati népgazdasigi
terv keretei.
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Az elmilt évtized legfGhbb valtozdsai: ipari orszdg lettiink, s a mezégaz-
dasigi lakossdg ardnya az 1949. évi 49,19;-r6l 1960-ra 409, ald csckkent,
(85,29,) 1949—60 kozott a varosi lakossig szama t6bb mint 209 -kal noveke-
dett, a falvaké pedig csak 39,-kal, és a kiilteriileti lakossag ardnya ugyanezen
tizenegy év alatt 17,19,-rél 12,19, -ra siillyedt.* Ebben az évtizedben valdsult
meg a mezdgazdasig zomének szocialista dtalakuldsa, és nagyfokn gépesitése.
Ebbél kiindulva teljesen megalapozott az a kivetkeztetés, hogy tovibb esok-
ken a mezdgazdasigi népesség ardnya és ahszolut szdma, alig novekszik a falusi
telepiiléseken lakdk szama és gyorsuldan csokken a kiilteriileti népesség.

A tdvlati népgazdasdgi terv elSiranyzatai az ipari és a mezdgazdasigi
termelés nagyariny novekedését tervezik, de ezt elssorban a miszaki fej-
lesztés és ezzel egyiitt a munkatermelékenység fokozisa, s nem a foglalkozta-
tottak szdminak a novekedése Gtjan. Kppen ezért nagymértékben fog nove-
kednj a két termel6igazaton kiviili, a kilonféle szolgdltatisok korében dol-
goz0 népesség aranya és abszolut szdma (kereskedelem, kizlekedés, vendég-
14t6 ipar, kulturdlis, egészségiigyi szolgiltatisok stb.). FEzzel egytitt nagy
méreteket 6lt az ipari és mezdgazdasigi létesitmények, tovabba a kozlekedési
és szolgiltatd intézmények, valamint a lakéhdzak épitése, s ezek nagy tébb-
sége nem a falvakban, s kilonosen nem kilteriileten épiil fel, h(mem a mai
varosok teriiletén vagy 1j tolepuleSeken

Mindebh8l az aldbbi mennyiségi kivetkeztetésekre juthatunk:

1. A teljesen vagy zomében mezdgazdasdgi lakossdgi telepiilések szdma
erdsen kisebbséghe szorul. A varosok mindegyike elveszti mez&gazdasigi
talstlyat és a nagyobb falvak nagy téhbsége is vegyes lakossigiva valik.
Ezen kiviil a kozponti fekvés(i, vagy az ipari-kézlekedési sth. fejlesztés terii-
letére es§ falvak 0j, vdrosias telepekként fejlddnek tovabb. Varos—falurende-
zési nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy az orszdg telepiiléseinek a tobbségé-
ben — a kereken 3300 telepiilésh8l mind a 63 varosban (és az Gj varosokban),
tovibb4 mintegy 1000—1500 faluban (és az Gj telepeken) — 10j ipari, kozle-
kedési, kereskedelmi és egyéb szolgaltatisi intézmények, tovabba féleg nem
mezigardasigi foglalkozdstiak részére szolgdlo lakohdzak épitésével kell
szadmolni részhen a mai belteriilleten, részhen ahhoz csatlakozd 1j beépitésii
teriileten. ,

2. A lkilterdleti lakossdg szima eldreldthatolag a mainak (12,1%) a
felére csckken a kévetkezd 83—4 6téves terv iddszaka alatt, s ezen beliil névek-
szik a nem mez8gazdasigi foglalkozdstak (kozlekedés, idillés sth.) ardnya.
Ez azt jelenti, hogy kiilterilleti mez8gazdasigi lakételepek épitésére csak
egészen kivételes esetekben keriil sor.

3. A Fkilonbézé z‘elepzilések méreteinek alakulasiban arra lehet szdmita-
nunk, hogy a virosok és a nem mezdgazdasdgi jelleg(i nagyobb telepiilések
lakossaga az 1949—60 kozotti évtized 209,-os novekedési ardnydnak meg-
felelen fog novekedni a kovetkezd évtizedekben is, kivéve egyes nagyobb 1j
létesitmények telepeit, ahol sokszoros névekedés kovetkezik be. Az olyan
véarosokban viszont, ahol ipari fejlédés valamilyen okbdl nem kovetkezik be,
a népesség névekedése jelentéktelen lesz.

b. Hosszabb tdvlatot nézve valdsziniinek kell itélniink, hogy a szorvinyos
tanyai telepiilés teljesen megsziinik, bizonyos ipari, kozlekedési, egészségiigyi

* 1960 évi népszamlalas 2. swmélyl és csaladi adatok képviseleti mlnm alapjan,
KSH, 1960
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sth. kiilteriileti telepiilések azonban szaporodnak, a kis falvak is elt{innek,
illetve megnovekednek, s a mezdgazdasigi népesség telepiilése is nagyobb laké-
telepekre koncentralodik. Ehhez képest nagyobb perspektivaban a kovetkezd
tipusu telepiilések kialakulisa, illetve fejlédése valdszinfi..

1. Nagyvdrosok és kozépuvdrosok iparban és szolgdltatisokban dolgozé
népességgel; .

2. kisvdrosok ipari-mez@gazdasigi és a kiilonféle szolgaltatisi dgakban
foglalkoztatott népességgel;

3. ipartelepek (vagy mds nagyobb létesitmények telepei} olyan nagy-
szamu lakossidggal, amely a tirsadalmi szolgiltatdsok magasszintii ellatdsat
lehetévé teszi (kb. 15—20 000 lakos folott — jelenleg* Sztdlinvaros 31 000,
Kazincbarcika 15 000, Ajka 15 000, Komlé 24 000 lakost);

4. olyan méretli mezdgazdasdgi telepiilések, amelyek a kozsziikségletek
magasabbszint{i ellitdsit és a hatir megmiivelését mar, illetSleg még lehet§vé
teszik (kbh. 10 000 lakos és 30 000 kh teriilet folott);

5. ¢ f6tipusok mellett azonban vagy 6nill6 telepiilésként, vagy az elgb-
biekhez kapesolodva a kisebb kiegészits telepiilések belathatatlan valtozatait is
valészinlinek kell tartanunk (kertvirosok vagy kertes lakotelepek, foldrajzi
okbdl indokolt kisebb mez8gazdasigi és erdégazdasigi vagy banyatelepiilések,
idgszakonként lakott — esetleg mozgathaté — munkahelyi vagy idiiléhelyi
telepiilések sth.)

[T.

A mezbvdrosok torténeti fejlddése probléméaik mai megértése és jovében
torténd fejlesztésikk szempontjabél egyarant tanulsigos. E varosok koradbbi
fejlédési szakén ugyanis a telepiilési formaknak tobb olyan véltozata alakult
ki, amelyek ma is figyelemreméltéak, s bhizonyos megoldasi lehetdségek
irAnyaba utalnak. »

Mai mezdvarosaink killonb6z8 moédon alakultak ki, s 4ltaldban XVIII.
szazadi viszonyaik — a korai kapitalizmus sajitos hazai alfoldi feltételei
kozott — mutatnak olyan terilletrendezési és telepiilési helyzetet, ami sz4-
munkra is tanulsigos.

a) Az alféldi vdrosok torténeti tipusat a kovetkezbk:

1. Kdézépkori vdrosok, amelyek az Arpéd-kortél kezdve mint varak, var-
megye-székhelyek vagy ipari-kereskedelmi gécok, illetSleg egyhdzi és kultu-
ralis kézpontok fejlédtek : Baja, Debrecen, Csongrad, Gyula, Kalocsa, Szeged
és Szolnok.

2. Kozépkori telepiilések, amelyek azonban akkor nem fejlédtek véaro-
sokk4, csupan bhizonyos székhelyi és forgalmi szerepet toltottek be és mezd-
varosi jogallasuk volt: Cegléd, Kecskemét, Nagykéris, tovidbba a jasz-kun
székhelyek : Jaszberény, Karcag, Kistjszallas és Kiskunhalas.

3. A hajdi és jdsz-kun vdrosok mint falusi méreteket meghaladé laké-
telepiilések keletkeztek, féleg legeltetd allattenyésztés gazdasigi alapjain és
részben katonai szervezet keretében: Hajduboszormény, Hajdandnas, Hajda-
hadhdz, Hajdtszoboszls, Mezgtar, Thrkeve. (Ide tartoznak a tobbi jasz-kun
telepiilések, amelyek igazgatdsilag ma sem virosok.)

w

* 1960. évi népszamlalis.
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4. Uj mezbvdrosok azok, amelyek a torsk hédoltsag idején novekedtek
varosi méretekre az elpusztult kornyezs falvak lakossigdbdl vagy telepités
révén a XVIII. szizadban. Ilyenek: Békéscsaba, Hédmezgvasirhely, Mako,
Nyiregyhdza, Oroshdza, Szentes, Térokszentmiklés. (Ebbe a esoportba tar-

toznak azok a nagy alfoldi
tanyéas kozségek is, amelyek
ma nem jarasi jogu varosok.)

b) Ezek a virosok a
XVIII. szézadban kiilésnbozs
mddon és szinten bizonyos
vdrosi funkcidkat toltottek be.

' 1. Egyrésziikk a kozép-
kori hagyomanyoknak, ille-
t6leg az iparosodis kezdeti
kapitalista kordnak megfelelg
daltaldnos vdrosi jelleget mutat
(ipari termelGhely, forgalmi
goepont,igazgatisi székhely és
egyhézi-kulturdlis koézpont).
Iiyenek: Baja, Debrecen,
Gyula, Kalocsa, Szeged, Szol-
nok, toviabb4d Kecskemét és
Nagykoros.

A tobbilényegében rend-
kivil nagyméretd mezdgazda-
sdgi telepiilés, illetSleg mezd-

5 5 10 5 20 km  gazdasigi termelést — els-

s : : : : sorban allattenyésztést —

—-—— lgazgalasi hatar vy Kenoer-vetemenyes  folytatdé népesség lakoételepe,
—< Vasif S irr o amelyek oridsi hatardban kii-

/ 16nb6z6 gazdasigi telepek

Ut V7 11124 ; P
_>,/M< S //%// faﬂy”a 3 (szallasok, tanydk, teleltets-
. S g s NN\ Bebsslegels: jorands  helyek, ,,mezei kertek”, ma-
B, Varosbelsd NN Kilsd fegeld-puszta - jorok sth.) helyezkedtek el.

Ezenkiviil kisebb mértékben,
jarulékosan, valamelyes ipar,
bizonyos kereskedelmi forga-
lom,némikulturalis tevékeny-
ség és olykor valamilyen igazgatdsi funkci6 is telepiilt a mez§varosokban.

2. Tdrsadalmi viszonyaik févonisa ekkor az, hogy egyrésziik kirilyi
varos, illet6leg mas szabadalmas véros (jaszkun, hajda) volt, varosi kivaltsa-
gokkal, nagyobb résziik azonban olyan mezvaros volt, amely jogilag egy-egy
(ritkdbban tobb) foldesur feudélis birtokat képezte. A birtoklast azonban vagy
jogilag is vitattik e varosok és gyakorlatilag vérosi tulajdonviszonyok kozott
éltek, vagy a varos kollektive megvaltotta a foldesuri terheket és azt adéként
hajtotta be lakosain.

3. A ma is figyelemremélto telepiilési formdk e virosokban a kivetke-
z&6k voltak abban az id6ben:

A véros belteriiletén kisméretii hdaztelkek voltak, viszonylag sz{ik uteikkal
és a hdzak mellett nem volt gazdasdgi udvar. Az istallok és takarminyrakodo

i Szd/ds-gydmolesds i Ugar

...........

1. Makd, a telepiilés és a hatarhaszndlat szerkezete, XIX. sz. eleje

208



helyek a viroskoriili , kertekben’ helyezkedtek el. Ez a telepiilési forma
szigornan zart rendszert képezett a ,kertes varosokban’ (f8leg a hajdava-
rosok), de kisebb-nagyobb mértékben a tobbi akkori alfoldi vérosokban is
megvolt. (A ,kertek”, ,akolkertek” ovezetét a szériiskertek, rakoddhelyek
és teleltetd allasok, illetéleg a tanyak pdtoltdk.) Ennek a varosias telepiilési
formdnak a nyomai még ma is felismerhetdk.

A hdzikert dltaldban nem a haztelken helyezkedett el, hanem a viroson
kiviili veteményes-, gytimélesos- és széldskertekben. Ezek sovénnyel koril-
vett zart kertek voltak, amelyekben egy-egy kis parcelldja volt a lakosok-
nak, olykor kunyhoval. (Lasd 1. sz. térképet.)

Bz a telepiilési szerkezet sematikusan koncentrikus kérék vagy félkorok
(gyakran folyémedrekre tamaszkodd télkorck) jellegzetes dvezeteinek a rend-
szerébe illeszthetd. A kor kézéppontja a fdtér (Gteldgazas, piactér, templomok,
igazgatasi épiiletek, iskoldk), e koriil a lakdnegyedek, majd a ,kertek” (akol-
kertek, szériiskertek sth.), ezt koveti a sz6lds-, gyiimilesis-, veteményeskertek,
kenderfoldek, kaposztiskertek ovezete, s mindezt kiriilveszi a belsd legeldk
zénija (ahova naponta kijart az allat), ezutin kovetkezik (rendszerint 5-—6
kilométer utin) a szdntdfoldek Gvezete — tanydk nélkiil ! — (nyomésfsldek),
majd ezen til a tanyaféldek —, ebben az idében még kintlakas nélkiil (1ényegé-
ben kiilsd ,,akolkertek”, ,,mezei kertek’), végil mindezeken tul a kilsé legeldk
pusztii (kinttelels legeltetéssel).

Mindezt kitlinSen szemlélteti az elsé katonai felvétel I1. Jozsef kordbdl,
amelynek a felvételi ideje 1782—87 kozott volt.

¢) E telepiilésformdk torténeti fejlédésének néhdny t6bb vondsa — hosz-~
szabb taviatban — a kovetkezd:

1. A kozépkorban apro talvak voltak e varosok hatdrdban, kivéve a jasz-
kun viarosokat.

- 2. A térok haboruk soran a falvak elpusztultak és megmaradt lakossaguk
egy-egy varosmag koré telepiilt.

3. A torok hédoltsdg mdsfél évszdzada alaft — a foldesurak és a virmegye
tavollétében — e varosok tdrsadalma onalléan alakitotta ki gazdalkodasi és
telepiilési rendszerét, részben kapitalista jellegii féldtulajdon alapjin, és bizo-
nyos kordbbi telepiilési hagyomanyok nyoman.

4. A XIX. szdzad kizepétdl kezdve kiterjedt a szantéfoldi mivelés terii-
lete és a kiilteriileti sz4llasokbdl a tanyik sir(isodd halézata fejlédott ki,
részben id&szaki, részben 4llandé kinnlakéssal, a szdzad végétdl kezdve pedig
tobb vidéken kertészeti termeléssel is a tanyak koriil.

5. Az 1945. évi foldreform nyomdn tovabbterjedt a szantoéteriilet néve-
kedése és a tanydk siirlisodése nagyrészt dllando kinnlakéssal.

6. A szocialisia dialakulds id@szaka 1950-t8]1 kezdve, amikor az allami
gazdasigok és tsz-ek megalakulnak, kezdenek felépiilni a nagyiizemi majorok
és az egyéni lakotanydk lebontasa megkezdédik.

E fejlédésmenet szemléltetésére bemutatjuk Nagyk6ros varos.fejlsdé-
sének f6bb fazisait (2/a., 2/b. és 2/c. térképek).

Iv.

Az alféldi vdrosok fejlesztésének mai problémdi és ezek perspekttvikus meg-
olddsai elsBsorban teriiletrendezési-telepiilésfejlesztési feladatot képeznek.
Azonban mint virosrendezési feladatok is csak Ggy oldhaték meg, ha tirsa-
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dalmi-gazdasigi alapjaik tavlati alakulasdt feltarjuk. Ehhez kivinok néhény
tampontot, illetleg adalékot szolgaltatni.

a) Az alfoldi varosok mai tipusai mér nem ugyanazok, mint még a szdzad
elején is voltak. Tarsadalmi, gazdasigi funkcidik véltoztak és differencialod-
tak. Ma hidrom csoportha sorolhatjuk 8ket.
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2/e. Nagykéros hatira a XVIIT, sz. elején

1. Baja, Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza, Szeged és Szolnok jelle-
guk szerint mar nem mezdgazdasdgi vdrosok, s lakossiguk mezfgazdasagi
hényada mar 1949-ben is alatta maradt a 309, -nak (Szolnokon csak 6,2, Szege-
den 10,49,). Jelentékeny ipar, nagyardnyu forgalom-kereskedelem, kulturalis-
egészségiigyl intézmények és nagyobb teriiletre kihaté igazgatisi funkecidk
jellemzdk réjuk,

2. Mésik csoportjuk ma is félig mezdgazdasdgi vdros (lakossiguk mezd-
gazdasigi hdnyada 1949-ben 30-—509, kozott), de a mez8gazdasig mellett
ugyanolyan sullyal forgalmi-kereskedelmi, ipari, kulturalis-egészségiigyi és
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igazgatasi funkcidk is jellemzdk rdjuk. Ezek: Cegléd, Gyula, Kalocsa, Kecs-
kemét és Szentes.

3. Harmadik csoportjuk uralkod¢ jellege ma is mezdgazdasdgi és lakos-
saguknak még 1949-ben is tobb mint 509,-a agrir foglalkozdst (Csongrad,
Hédmezgvisarhely, Mako, Nagyk&ros, Oroshaza, Torokszentmikléds, tovabba
a jasz-kun és a hajdavarosok). Emellett valamelyes ipara, kisebb teriiletre
kiterjedd forgalma, tovabba bizonyos kulturilis és igazgatédsi szerepe is van
mindegyiknek.

A tovibbiakban elssorban e mezdgazdasdgi vdrosok fébb vdrosfejlesztést
problémdit vetem fel, s az el6bbiekét csak annyiban, amennyiben mez8gazdasagi
varosok.

b) Az els§ probléma e vdrosok méreteinek alakuldsa, ideértve kiilteriileti
lakossdguk szdmdanak, illet8leg ardnyinak varhaté alakuldsit.

1. Bizonyosra vehetjiik, hogy mint mezdgazdasigi vdrosok nem fognak
novekedni mai méretiilkhoz képest. A 30—50 000 kat. hold teriilethez képest a
20—30 000 lakos — 4altaliban egyik felében mezdgazdasigi, mdisik felében
ipari és kiilonféle szolgdltatisokban dolgozé6 — a maximumnak tekinthets.
Ezen talmend novekedés — a természetes szaporulat helyben maradisa,
illet8leg tényleges szaporulat — csak abban az esetben lehetséges, ha a viros
valamilyen funkcidja, illetleg egyiittesen tobb is névekedni fog. Ez lehet:
igazgatasi, kulturdlis, kereskedelmi (ilyen alapon novekedett az elmilt
évtizedhen Kecskemét és Hédmezbvasarhely), lehet az elébbivel egytitt vagy
killén az ipar (ilyen alapon novekedett Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza,
Szeged és Szolnok).

A tervezéds sziméara tehit az donti el e varosok varhaté méretezését,
hogy mezdgazdasigi lakoviros jellegitkon tulmenSen milyen tevékenység
telepitésével lehet szamolni. (Kzt a tavlati terv telepitési elSirdnyzatai szabjik
meg.)

£ 2. A kilteriileti lakossdg e varosokban az elmilt évtized sordn jelenték-
telen mértékben csckkent. (Ez annak a kovetkezménye, hogy Tarkeve és
Karcag kivételével nagyrészitk csak nemrég lett szovetkezeti viros. A ko-
vetkezs évtizedben viszont legaldbb is a felére csokkenéssel szdmolhatunk a
kiilteriileti népességben. A tovabbiidgszakban pedig az egyediilallé szantétoldi
tanyidknak mint lakohizaknak a teljescltlinését kell valészinflinek tartanunk.

Ez azonban nem jelenti, hogy minden kiilteriileti telepiilés megsz{inik.
Belathaté idére megmaradnak a kiilonféle gazdasigi (mez8gazdasigi, ipari,
kozlekedési stb.) telepekkel Osszefiiggd lakodtelepiilések, tovabba a szélSs,
gylimolesos teriiletek viszonylag siir{ibb telepiilés(i lakdtanyai és a zart kertek
lakohdzai. A mai kiilterilleteken 6nallé lakdtelepiilés (4j kozqeg) csak egyes
kivételes esetekben valhat sziikségessé.

¢) E virosok legnagyobb vcmrosfeﬂesztem problémaja a mezégazdasdge
lakévdros teriiletrendezési és épitészeti megolddsa.

A megoldas viszonylag egyszer(i lenne akkor, ha beldthaté idén beliil
minden mezogzwdasagl termel§tevékenység kiszorulna a lakénegyedekrdl.
Ez esetben nehézség nélkiil lehetne olyan terveket késziteni, amelyek a koz-
mfivesitést és a bels§ forgalmat racionilisan megoldjik, s nehézséggel csak
a tervek realizdldsa jirna.

A helyzet azonban az, hogy a haztaji gazdalkodassal a belathato jovében
még szdmolni kell. Ilyen feltételek mellett kell tehit megoldast taldlni a varo-
sias beépitésre (a 100 f§/ha laksfir(iség elérésével), mégpedig Ggy, hogy ennek
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a haztaji gazdilkodas nélkiili tovibbiejlesztése is lehetséges legyen a tavolabbi
jov6ben. Lehetséges ilyen ? Véleményem szerint igen.

A torténeti formak is adnak néhany tdmpontot, de azokat még héviteni
is lehet. Elképzelhetd megoldasok:

1. Minden gazdasdgi udvar és hdzikert nélkile beépités akir zartsoru,
akar tombhazakkal emeletes viltozatban is. Ez esetben a hizikertet a varoson
kivil, a ,,zart kertekben’ lehet elhelyezni azok birtokrendezésével és a for-
galom megoldisaval. Ennek régi hagyomanyal vannak. Hasonlé megoldas
képzelhets el a baromfi- és sertéstartdsra is, ha alkalmas kozeli helyen a régi
»akolkerteknek” megfelel§ kis gazdasigi udvarokat létesitenénk, ahova
naponta kijirndnak a gondozisra. (Az onetetSk és itatdk lehetévé teszik a
napi egyszeri ellatast.) Ez kétségteleniil szokatlan, de nem lehetetlen.

2. Kénnyebben megvaldsithaténak latszik olyan megoldas, amely sze-
rint a hazikert az el§bbi valtozathoz hasonléan kikeriil a lakéteriiletrsl, de
az dllattenyés=td gazdasdgs udvar hdzcsoportonként nyerne elhelyezést tébb hiz-
hoz tartozé blokkokban. Ilyen elhelyezés esetén megfelel§ épitészeti megol-
dés, fasitis, tovabba szennyvizelvezetés, zart tragyakezelés sth. minimalisra
csokkentené a 1ak6helyet zavard koriilményeket és viszonylag kevés teriiletet
foglalna el.

3. Valoszmuleg a legkisebb ellendllist valtand ki olyan megoldds-val-
tozat, amely gy alakitand ki a telkeket, hogy azok Adtsé hatdrdn kisebb utca
legyen a gazdasdgi udvarok szdmdra, s ott sorakozzanak a baromfi és sertés-
6lak. Ez bizonyosan nagyobb teriiletet foglalna el, de a lakohazak zirtsoru
elhelyezésével és emeletes épiiletekkel talin az eldbbi viltozatokhoz hasonlé
laks{irliség érhets el.

4. Végiil olyan vérosrendezés is elképzelhets, hogy bizonyos lakdnegye-
delrdl ki legyen rekesztve minden hdztdji gazddlkodds, mésokban pedig az elgbbi
valtozatok valamelyike keriilne alkalmazdsra. Altaldban minden lakdtelepen
— a nagyvarosok belsd Ovezetét kivéve — szimolnunk kell azzal, hogy a
kozponti negyedekben tobbemeletes, kozmiivekkel és kozos szolgaltatasokkal
maximalisan ellitott lakdépiiletek irdnyaba, a kiilsg negyedekben pedig csak
az alapvetd kozmiivekkel elldtott ,kertes csalddihdzak’ irdnydba halaa a
fejlédés. Ez a fejl6dés természetesen épitészeti, killonssen pedig virosrendezési
és épitkezési-pazdasigossigi szempontbdl nem kedvez§, két stlyos ok miatt
azonban aligha keriilhetd el. Egyik: a meglevd adottsigok, a mdisik: a magén-
épitkezdk egy részének igénye és makacs torekvése.

Barmelyik irdnyban keressiik a megoldast, mind a telekforgalom, mind
az épitkezés, mind a hasznélat sordn bizonyos tervszeriiségre és szervezettségre
van szilkség, ennek a lehet$ségét azonban fel kell tételezniink. Kiilonosen meg-
koveteli e feltételeket a mai helyzet Atalakitisa barmilyen 0j beépitési formara.

Ha alfoldi varosaink jelenlegi rendezési terveit nézziik, ezek értheten
nem véllalkoznak ilyen radikédlis dtalakitis kitlizésére. (A tervezfk viszont
érzik a sziikségét.) Hibanak kell azonban itélni azt, hogy nem vonjik be a ter-
vezésbe a viroskoriili kerteket, noha azok mindeképpen szerves részét képezik
a varosnak.

E megoldas-valtozatokkal kapesolathban killon kérdés bdrmelyik meg-
oldds megvaldsitisa a mai heépités helyén.

Kétségtelenill a legegyszeriibb megoldds, ha a vdros belteriletén vannak
olyan beépitetlen teriiletek, ahol j vérosrészek telepitésére lehet@ség van. Ilyen
teriiletck e varosok tobbségében vannak. (Kiskunhalason a lecsapolt nadas
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helyén, Hodmezdvasirhelyen a vésirtéren, Makén a véros alatti veteményes
kertek helyén stb.).

Sokkal nehezebb a helyzet, ha a ma is beépitett helyeken kell 0ij épitési
médot megvalésitani. Ehhez elkeriilhetetleniil sziikség lesz épitési tilalmakra,
uj utcahalézat fokozatos megvaldsitasara, ezzel kapesolatos kisajititdsokra sth.

Altaldnos feltétele azonban minden korszerfi 4talakitisnak a varosrende-
zési és beépitési tervek elkészitése és az épitési mddok torvényes elgirdsa mind
a ma is beépilt, mind a bheépitendd teriiletekre. Szamolnunk kell azonban
azzal, hogy legalabb egy évtizednyi id&t is igénybe vesz a tervek megalkotésa
és kiilonféle beépitési médok kiprobalasa. Legalabb ugyanennyi idé kell ahhoz
is, amig a sugombb épitési szabdlyok meghozatalanak és bhetartdsinak a
tarsadalmi- politikai feltételei megérnek. Ugyancsak idg kell ahhoz is, hogy a
korszer(ibb épitkezések épitSanyagai, épitéstechnikdja és épitési szervezete a
kell§ szinten rendelkezésre dlljanak.

d) A kiilteriilet?, gazdasdgi telepek teriletrendezési és heépitési problémai
mésfélék.

1. Az az irdny, hogy lakchdzak nélkil -- legteljebb készenléti lakédsok-
kal — kell tervezni a majorokat, dltalaban helyes és sziikségszerii. Csak kivé-
telesen, kiilondsen nagy t;ivolsé.g és specidlis kultardk esetén lehet indokolt
kiilteriileti lakdtelepek tervezése, vagy ha az olyan nagysigot ér el, ami a
kozszitkségletek kielégitését raciondlisan lehetSvé teszi. Egyéhként gazdasi-
gosabb a munkdba kijarck utazdsinak a megoldasa.

2. Kevéshé lchet 4ltalinos irdnyt meghatirozni a majorok felepitési
helyet, tovaibhi specidlis vagy komplex telepek 1étesitése kérdéséhen. E tekintet-
ben a helyes tervezéshez az tizem méretét, termelési irdnyat és gazdilkodas-
rendszerét kell alapul venni, s ehhez képest keresni meg a lehetséges optimalis
megolda%t Az Atmeneti id6szakban ez a legnehezebb, amig az uzemek keretei
és termelési irdnya ki nem alakulnak.

3. Milyen tzem? viszonyokra kell terverni a gazdasigi telepeket és azok
forgalmi halézatdit — ebben a kérdéshen ma nem lehet megalapozottan alldst
foglalni. Viszont tervezni és épiteni ma is kell. FEzért dthidalé megoldésként
— véleményem szerint — nem tizemeket (mert ezek valtoznak), hanem dzem-
egységeket kell alapul venni a tervezés soran, akir egy-egy termel8szovetkezetet
képeznek ezek, akar egy nagyobb termel8sz svetkezet részeit. Az izemegységek
kereteit ugyanis tobbé-kevéshé meghatirozzik olyan objektiv ténye'/,('ik,
mint az utak, vasutak, telepiilések, talajviszonyok, vizek, s olykor a meglev
majorok is. Ebh6l a szempontbdl tanulsigos a hédmezdvisirhelyi kistaji-
vizsgilat és a felhasznalési terv.

e) Nagyon fontos, a tervezés szempontjabol pedig kiilonlegesen érdekes,
mégis teljesen elhanyagolt vérostejlesztési kérdés a piacok és termékforgalmi
létesitmények elhelyezése és kiképzése az alfoldi varosokhan.

1. Milyen igényekkel kell szimolni e téren ¢ Mindenekel6tt azzal, hogy
tivlatban kevesebb féle és nagyobb mennyiségli termék forgalmit kell le-
bonyolitani, s az 6sszegy(ijtott terméket megfeleld herendezések létesitésével
varosban kell osztilyozni, vilogatni, csomagolni, tobb-kevesebb ideig tarol:
ni, sét fél- vagy késztermékké feldolgozni. Ez a szitkséglet ma még nem eléggé
elismert és a varosrendezési tervekben sem szerepel. Pedig megitélésem szerint
ez a szitkséglet novekvs és mind siirgetébb, s a mai s/r,uksegmegoldasok csak
;delg orélg tarthaték, és addig is igen sok kdrnak, id§- és anyagveszteségnek a

orrasai.
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2. Mit lehet lesziirni az eddigi megolddsokbdl?

A felszabadulds eldtt a virosok tétere volt a piactér, s itt vasiroltik és
vették At a kereskeddk a varos 16 mez8gazdasigi termékeit, s innen irdnyi-
tottak a feladdhelyekre vagy raktéaraikba, illet8leg feldolgozd telepeikre.
(Jdnoshalmin csomagold szinek is voltak a piactéren.) E | nagypiacoktol’””
elkiilonitve a piactér egy-egy sarkdban vagy a hetorkollé uteikban voltak a
kispiacok”, a helyi fogyasztok ellatisira. (Hozzd kell tenni, hogy az ilyen
piactér fejezte ki e virosok gazdasigi jellegét, s ez a forgalom megszervezése
és a varos képe szempontjabdl sem volt a legrosszabh.)

A felszabadulds utdn azonban divatba jott a {Gterek parkositisa —
ez a lakdvdros szempontjahdl elényos is —, a piacokat illetéleg arugy(ijta-
helyeket pedig kitelepitették kiilonboz8 szilkséghelyekre, ami a termeld
vdros szempontjibdl silyos nehézségeket teremtett. Kétségtelen, hogy a
szocialista varoshoz nem ill§ cégér a piaci nylizsgés a fEtéren, de éppoly ke-
véssé ill6ek azok az udvarok és tészerek, ahol az drugytijtés a legtobb helyen
ma folyik. Altaldban jobb elbindsban részesiiltek a fogyasztépiacok. (Kiskun -
halason paridés véisircsarnokot épitettck, de a legtobb helyen legalabb is
allvanyokat, asztalokat dllitottak fel sth.) Ugy itélem, hogy nagytomeg(i, sok-
szor specidlis mezdgazdasigi termékeket szallité alfoldi varosainknak ezt a
szilkségletét a heldthaté id6hen ki kell elégiteni, a varosrendezési és épitési
tervekhen pedig mar ma napirendre kell t{izni.

3. Milyen teriiletrendezést és épitészeti megolddsokra lehet gondolni?

Elészor : a szocialista kereskedelem jelentékeny része szabvinyok sze-
rint, megszabott drakon és szerzddésck utjan bonyolédik le. Ehhez irodék és
olyan kisebb esarnokok kellenek, ahol a mintik, szabvanyok, artiblazatok
hozzaférhetSk és olykor tébb fél sziméra is normalis tirgyaldsi lehetgség 4ll
rendelkezésre. Ehhez irodahdz kell, illetéleg ebben megtfeleld helyiségek.
(Nagyko6roson szidndékoznak ilyet épiteni a termeldszovetkezetek.)

Mdsodszor : birmilyen médon kétik meg a kereskedelmi tigyletet, s az
barmilyen Allami vagy szovetkezeti szervek kozott torténik is, az arut at kell
adni és venni, ennek a helynek rossz id6ben is hasznidlhaténak kell lennie,
itt mérlegre és egyéb kellékekre van sziitkség, s annyi helyre, hogy a forgalom
fennakadas nélkil folyhassék. Erre a célra tehat fedett és szabad tér sziiksé-
ges, ésszerli forgalomveretéssel és olyan berendezésekkel, amj az illet6 aru
természetének megfelel. Emellett gyakran kapcsolddik az atvétel elsédleges
feldolgozassal, ecsomagolassal, tarolassal, tehdt e célra is kell férshely. A kove-
telmények a friss gyiiméles, paradicsom és zoldségfélék esetében egységesek,
de masok a fliszerpaprikdnal, szemesterménynél, baromfinal, tojasnal stb.
(Bizonyéra vonzé tervezési feladat ilyen épiilet és tér épitészeti megolddsa, s
ehhez taldin a holland Veijlingek épiiletei adhatnak bizonyos tampontot.)

Harmadszor : az arugyiijtShely elhelyezése a termék jellegétsl és a fel-
haszndlds modjatol egyarant fligg. Kozos kivetelmény csak az, hogy f6forgalmi
ut mellett legyen. Konzervgyar atvevihelyét nyilvin a gyartelepen kell el-
helyezni, nagyrészt vastti szallitisra keriil§ 4ruét vasut mellett, kiadosabb
kezelést kivané termékét a viros bels§ részén stb.

Negyedszer : a gazdasigossidg és az idényszer(iség azt indokolja, hogy
gyakran a legegyszerlibb és legolesébb megoldasokat kell keresni, ami lehet
egy-egy tér megtelels kialakitdsa, ésszer(i forgalomvezetés, rakoddemelvények
létesitése, elmozdithaté tetSk feldllitdsa stb. Bizonyos esetekben viszont
feltétleniil fedett csarnokra és megfelel§ berendezések beépitésére van szik-
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ség. (Szerintem cgy-egy agrirviros {6 termékének jol sikeriilt gyfijt6esarnoka
lehel a varos legméltobb jelvénye.)

f) Végil a vdroskézpont alakitisa is olyan teriiletrendezési és épitészeti
probléma, ami az agrarvirosokban kiilonleges kovetelményeket tdmaszt.
Kz természetesen a varos jellegétél fiigg, s az olyan nem mezdgazdasigi viroso-
kat, mint Debrecen vagy Szeged, nem is lehet ideszdmitanunk.

1. Az agrirvéros térvényszerfien nem haladhat meg egy bizonyos nagy-
sdgot (mert az egy telepiilésrél miivelhetd teriilet korlatozott), ezért nyilvin
perspektivaban is egykozpontinak kell lennick, s e mag koré kell szervezni az
egész varost. Iz az intézmények elhelyezésében és az épitészeti kiképzéshen
egyarant lényegbevigo.

Torténetileg mind egy kézpont kortil is fejlédtek az alfoldi mez8varasok,
bar néhany helyen az idék folyamin megbomlott ez az egység. Kecskemés
hatalmas négyszigletii f8tere, vagy Mako haromszogli f6tere — még a parko-
sitdsok elgtt — olyan leny(igéz8 hatist tett, hogy szinte magit a varost fe-
jezte ki. Véleményem szerint az egy kozpont elvét nemosak meg kellene tar-
tani, hanem ottis érvényesiteni kellene, ahol ezt megtorték. (A makéi rendezési
terv ebbél a szemponthol igen §6.)

2. A kozpont kortli intézmények elhelyezése magadban véve nem okoz
kiilénosebb problémit, s e tekintetben a varosrendezési tervekben kiforrott
gyakorlat érvényesiil. Van azonban két intézmény, aminek még sem az elhelye-
zése, sem az épitészeti megolddsanem alakult ki: az egyik a termel8szovetkezeti
székhiz, a masik az dltaldnos tirsadalmi-kulturdlis kozpont.

A gazdasigi intézmények koziil szinte minden alféldi vérosban egy-cgy
banképiilet — rendszerint szecessziés vagy neobarokk otrombasiggal —
nyomja r4 a bélyegét a viros kozpontjira. Mind eszmeileg, mind funkecidjit
tekintve nyilvanvald, hogy a kdzponti igazgatasi éplilet mellett a termelSszévet-
kezetek székhdzdnak 1116 dtvenni ezt a szerepet magasabb szinten és méltébb
formakkal. Bizonyos, hogy ez nem a kozeli évek kérdése, mert a termels-
szOovetkezetek sajit ereje is, az dllami tAmogatis is egyel6re masra kell. Be-
lathaté idén belill azonban ez az igény is redlissd valik, tehat tervekrél, el-
képrelésekr8l mar ma is id8szeri beszélni. Az épitészeti feladatot az teszi
kiilonlegesen érdekessé, hogy teljesen tjszerli feladatot kell megoldani, s
véleményem szerint sem a banképiiletek, sem az irodahédzak, sem a kultir-
hizak nem vehetSk mintdnak. A suiikséglet: iroddk, gytilésterem, klubhelyi-
ség, koesi és kerékpéir parkol6hely, mintaiizletek, s mindezek olyan egységben,
ami funkciondlidsiban is, formai térhatisiban kifejezi a modern szocialista
mezigazdasag jellegét, a Teollelstiv gazdalkoddst.

Az dltaldnos tdrsadalmi-kulturdlis kozpont néhany évszdzadon keresztiil
maga a f6tér volt az alfoldi varosokban. Ez volt a piac, de ezzel egyiitt és ezen
kivill is, itt voltak a gytilések, itt volt az éregck és a fiatalok gyiilekezs és
talalkozdhelye, egyszéval a térum szerepét toltotte be.

Ma mir ez megsziint, s nincs helyette mas és ez érezhet8en hidnyzik.
_ Sem a kultirhizak, sem a mozik és a szinhdz, sem a parkok és a vendéglats-
helyek, vagy a sporttelepek nem toltik be ezt a szerepet. Nem dllitom, hogy
ilyen kozponti tarsadalmi hely nélkiil nem fejlddhetnek alféldi varsaink,
de biztos vagyck benne, hogy jo, szép és hasznos lenne ilyen tér, csa,rnok,
udvar vagy méasféle komplexum mert ebben testesiilne meg 1eglathatobban
az Uj szocialista agrarvaros. (Talin a termel§szovetkezeti székhdzzal egyiitt

lehetne kialakitani vagy a beparkositott féterekbdl lehetne kifejleszteni?).
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HOZZASZOLASOK
PERCZEL KAROLY

Az Alfoldhoz hasonld jellegii telepiiléshalézat nem alakult ki sem Magyarorszag,
sem Eurépa mas vidékein. Itt a nagyteriletii és esetenként 20—30 000 lakost mezdvaro-
sok és a koztiik elhelyezkedd kiterjedt tanyas-vidék foglaljak el a teriiletet. Az Alféldén,
egy telepiilésre atlag 60—72 km? esik, mig Baranyaban és Borsodban alig 14. E helyzet
kovetkezményeképpen itt a telepliléshilozat a szocializmus idején is mAas lesz, mint az
orszfig tobbi részein.

Az egyméstél tavolesd nagy- és koncentralt lakossdgti mezévarosok elénye a jobb
kommundlis és szocidlis elldtas lehetésége. A nagy lakossag-koncentracié azonban nem
elegendd ehhez, amig a mezdvarosok laksiirlisége nem nagyobb, mint a falvakban, amig
nagytelkes, foldszintes hazak alkotjak szinte a teljes beépitést. Varosi szinvonalra csak a
lakstlir{iség novelésével, stiritettebb beépitéssel lehet eljutni.

A 10—20 000 lakost, s6t ennél is nagyobb mezdgazdasagi telepiilések a dolgozok

- munkéba jarésinak gazdasfgossiga szempontjab6l mar nem ilyen elénydsek. Minél t6bb

széllitéeszkozt kell igénybe venni, annél nagyobb ingavandorforgalomra van sziikség,
ami sem. gazdaségossagi, sem szocidlis szempontb6l nem elényds. A mezdgazdasagi dolgo-
z6k ma is esetenként til nagy tavolsagra laknak a foldek és allattenyésztési majorok egy
részétdl. Ha feltételezziik, hogy a tanyai lakosok idével mind a meglevé mezdvarosokba
koltoznek, akkor U nagyardnyu tomeges ingavandorforgalmat alakitunk ki, amely egytit-
tesen alig kisebb, mint & f6varos egész forgalmi hélézata.

50 mezdvaros atlagos teriilete t&bb mint 14 000 kat. hold. Ilyen nagy gazdasdgok
teriiletét csak ugy lehet megmiivelni, ha a mezdgazdasagi dolgozdk fele atlagban 10 km
tavolsagra jar dolgozni. Az ilyen mezdvarosokban dolgozik az Alfsld mezdgazdasagi dol-
gozodinak kozel fele. A megvizsgélt tavlati munkaerd-sziikséglet figyelembevételével atlag
10 km tévolsdgi munkahelyre 130—140 000 f8t kell szallitani legalabb évi 100 munka-
napon. Ha ezzel szemben kozintézményekkel jol ellathaté 2—3000 £8s 0j falvakba telepi-
tenénk a dolgozékat a majorok kozelében, akkor a magasabb foku regionélis kozintézmé-
nyek felé csak hetenként egyszer folyna hasonlé ingdzés. Tehét olyan méretii kozlekedési
felkésziiltséget kovetel a népgazdasagtol a megfeleld szdmu jarmi beallitdsa, mésrészt az
j utak épitése, amely kénnyen Osszehasonlithaté azzal a koliséggel, melyet a munka-
helyek kozelébe épitett kommundlisan j6l felszerelt falvak épitése jelent.

Kétségtelen, a fejlédés tulhaladta azt az elképzelést, mely a tanyakozpontok
étesitése idejében kozkeletil volt, hogy a tanyai lakossagot a dundntilihoz hasonlé siirfi-
séggel telepitett kis falvakba kell témoériteni. Ez nem lenne gazdasagos. Jelenleg a mez6-
varosok atlagosan 32 000 kat. hold nagysagu kistaj-korzeteiben atlagban 2,24 telepiilés
van. Ez sok tekintetben 4j falvakkal val6 kiegészitésre szorul. De az Alf6ldon nem allit-
hatjuk fel azt a kovetelményt, hogy az ingavandorforgalmat kikiiszéboljuk. Itt gazdasé-
gossagi szdmitasokkal kell dsszehasonlitanunk kézel 140 000 dolgoz6 50, vagy 100 évig
megismétlédd napi tomegszallitdsénak népgazdasagi koltségeit, 1j 2—3000 fés falvak
épitésének ugyancsak nagy berubézasi koltségeivel. Ennek alapjan 1j falvak létesitése
csak nagyterileti mezévarosok tavolesd tanyas vidékein lesz gazdasidgos. Nyilvan ki fog
alakulni a mezbvarosok koriil viszonylag nagy, telepiilés nélkiili mfivelési korzet. De ugyan-
ilyen biztos, hogy ki fog alakulni 4] falvak épitésének sziikségessége is az dtlagosnal na-
gyobb teriileti mezévirosok esetében.

A jov6beli 1j telepiiléshdlézatot nem lehet sablonosan egyforma nagysfgrendii
telepiilésekbdl elképzelni. Ki fognak alakulni nagyobb régitk és kozpontjaik, mert gazda-
sagos kozintézményellatds csak nagyvérosi centrummal biré régiéban alakulhat ki.
Olyan vérosok, mint Debrecen, Szeged, Szolnok, Kecskemét, Békéscsaba és Nyiregyhaza
ki fognak emelkedni a t6bbi mezdvaros koziil. 20-—22 mezdvaros alrégié kodzponti
szerepkorre és tdvolban ipartelepitésre is alkalmas lesz. Ezenkiviil azonban marad még
20—25 kizarélag mezbgazdasigi jelentéségli mezbvaros, amelynek rendeltetése az alta-
juk mezégazdasigilag megmiivelt korzet lakossdgat tomoriteni és kisebb jelentdségli
mezdgazdaségi helyiipart telepiteni. Lehetséges, hogy ezek lakossédga nagyobb tévlat-
ban csokkenni is fog a mezbégazdasidg munkaigényének cstkkenésével. Ugyanakkor az
alrégi6 centrumokks alakul6, vagy dnmagukban alrégiét képezd mezdvéarosok lakossdga
az djabb ipartelepitések kovetkeztében nem csokken, hanem nd. A lakossagszam kiilonb-
ségeil e tavlati idSben mér féleg a varosok iparosodottsagénak fokan mulnak.

Az Alfoldén a 100—200 000-es ipari vArosokt6l a 30—60 000-es kozponti szerep-
korli mezdvéarosokon keresztiil a 10—20 000-es tisztan mezévérosokig és a 2—3000 fés
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szocialista. mezdgazdasagi falvakig az egészséges szocialista telepiiléshalézat minden tipu-
sat ki kell fejleszteni a tanyarendszer és a kisfalvas rendszer teljes kikiiszobolésével. Csak
az ilyen sokoldalu telepiiléshalézatban lehet a varos és falu kozti kiilonbségeket a nagy-
tizem{ mezdgazdasagi termelés és az eldrehalad6 iparosodés viszonyai kozt kikiiszébolni.

HALMOS BELA

A tanyéds mezdvdrosok telepiilésrendszere és szerkezete mdr a telitédotté valdstol
kezdve bomldsnak indult. A kilteruleti lakdsépitkezés 1949-ben korményrendelettel ki-
mondott megtiltdsa mér ecsak a tervbe vett sorvasztdsdt intézményesitette. A kormdny-
rendelet nem intézkedett a mdr meglevs tanydk megszlntetésérsl. Ezért az rendszer-
teleniil, szervezotleniil és alkalomszer(ien folyt. A tanydk lakossdgvéltozdsat j61 szemlél-
tetik az 1960-as népszdmlalds Békés megyéro vonatkozé adatai. A megye dsszlakossdgdn
beliil a kiilteriileti lakossdg jelentGsen lecsokkent. A hdrom vdrosban mintegy 5 ezer,
a nyolc jardsban pedig mintegy 36 ezer fGvel. Az adatok azt mutatjdk, hogy a kiilterii-
letrdl a belteriiletre valé bekoltozés olyan dltaldnosan kiterjedt belsé népmozgalommsd
valt Békés megyében, amely mind a 3 varost (Békéscsaba, Gyula, Oroshéza) és 76 kozségét
kivétel nélkil kisebb-nagyobb mértékben érintette és a kiil- és belteriilet: népesség egy-
mashoz valé ardnydt jelent8sen megvédltoztatta. A bekoltozés eredményeképpen 10 év
alatt a vdrosokban a belteriileti lakossdg Osszlakossdghoz viszonyitott 75,6 %-os ardnya
82,4 9%-0s ardnnyd, kozségekben pedig 65,7%-rél 74,4 %-0s ardnnyd moédosult. Békés
megye varosai tehdt egyiittes kiilteriileti lakossdguk 21,1 %-4t, kozségei pedig 28,0 %-4t,
azaz t6bb mint 1/5-ét, illetve 1/4-6t mar az eddigi elmult 10 év alatt elveszitették. Pedig
oz az évtized még csak a tanyds telepiilésmdéd megsziinésének nehezebben indult, kezdé
szakasza. volt. Igy a tanyai lakossdg teljes bekoltozéséhez Békés megyében a virosoknal
mar esak 40 évnél, a kozségeknél pedig 30 évnél jéval rovidebb idé lesz sziikséges. Ez
alatt az id6 alatt kereken 112 000 f6 attelepitésérdl kell kb. 28 000 db belteriileti lakds
16tesitésével gondoskodni a természetes szaporoddson felil. Az eddigi lakdsépités iitemdét
figyelembe véve (évi dtlag 860 db) a tanyai lakossdg teljes bekoltozéséhez tehdt a megye
egész eddigi lakdsépitési tevékenységét tobb mint kétszeresére kell novelni.

Az elmult 10 esztendd folyamén bekovetkezett lélekszdmvéltozdsok azt is iga-
zoljak, hogy az dtlagosnél kisebb falvak Békés megyében sem bizonyulnak életképesnek.
Ezért az 0] kozségeket és a kisebb régi falvakat is legaldbb 5000 f6nyi lakostva kell a
telepiiléshal6zat fejlesztésének megfelelden kivdlasztva ennek legkisebb alapegységeként
felnovelni.

A tanyés telepilésméd megsziinésének képét a kiilteruleti laké- és gazdasdgi épii-
letéllomény szdmbell valtozédsal tennék teljessé és szemléletessé. Az erre vonatkozé
adatok igen hidnyosak.

A tanyai lakdsdllomdny rejtetten maradd bontdsi vesztesége igen jelentés. Az
1953—569. években Békés megyében engedélyezett mindenfajta, Osszes lakdsépitkezés.
559,-4t tette ki csak az engedélyezett lakdslebontdsok szdma. Ez pedig talnyomorészt
a tanyail lakdsokébdl tevidik dssze. Ezen feliil van még a tanyai lakéépuletek gazdasdgi
célokra vald elfoglaldsdbo6l adédott rejtett lakdsveszteség. Ezek miatt az utdébbi években
valamennyi jérdsban lakdsszaporulat helyett mér lakdscstckkenés mutatkozik.

DR. BOROS FERENC

Téarsadalmi életiink fejlédésének adott szakaszaban realisan kitlizendd feladatta.
valik a feudalis és t0kés termelési viszonyok kozott kialakult aranytalan telepiiléshaléza-
tunknak a szocialista és a kommunista tarsadalom sziikségletei szerinti atalakitésa. Meg-
valtozott tadrsadalmi viszonyaink, valamint tarsadalmi életiink virhat6é tovabbi atalaku-
iasa olyan orszégos telepiiléshélozat kialakitasnak adjak meg a redlis alapjat, amely
mind a termeldtevékenység, mind pedig a lakossag sziikségletei Altal tdmasztott kovetel-
ményeket optimalisan kielégiteni képes. Ez az alapprobléma csendiil ki ERpDEI akadémi-
kus munkéjabél is, amelyben az alfoldi mezévarosok példajan — a térténeti, tArsadalmi-
gazdasagi, foldrajzi-miiszaki tényezék alapos és sokoldalt elemzésével és megfontoit
mérlegelésével, az eddigi megoldasi kisérletek tapasztalatait leszlirve, valamint a fejlé-
dést befoly4sol6 tényezdk varhat6 tendencisit figyelembe véve — redlisnak itélt alapelve-
ket korvonalaz alfoldi telepiiléshalézatunk célszerl kialakitaséra vonatkozoban.

Azzal az elgondolassal szemben, amely a tanyakdézpontok rosszul értelmezett
tapasztalatai alapjan a telepiilések ,,szemtévolsaga’ elvének alkalmazésaival a torténel-
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mileg kialakult telepiilésszérvanyokat 1j szocialista falvak hélézatéanak kialakitésava
kivanja felszamolni, ErpEr akadémikus a tanyavildg felszémoldsit szervesen Ossze-
kapcsolja a mezdvarosok fejlesztésének kérdésével, s a tanya-probléma torténeti kifej-
16dését figyelembe véve, mezbgazdsagi varoshalézat kialakitésat tartja célszerlinek, a
,,hianyzo’” falvak rendszerének kialakitasat altalaban mellézve.

A probléma célszerii és tudatos megoldasa — szdmos vonatkozasban —- egybeesik
népgazdasagunk egyik fontos célkitiizésével, azzal az elgondoléssal, hogy termels és nem-
termeld beruhazasainkat — a lehet6séghez képest — teriiletileg tomoritsiik, ezaltal isnovel-
jik azok hatékonysagét. Vildgosan kdvetkezik ebbél, hogy nem tiizhetjiik ki célul vala-
mennyi teleptlésink egyforma mértékit és titemii fejlesztését, beruhdzasaink hatékonysé-
ganak veszélyeztetése nélkiil. A gazdasagi ésszer(iség a telepiiléseink kategorizdldsa mellett
foglal allast.

Alfsldi mezdvarosaink esetében ez a probléma kiilénleges jelentéségre tesz szert
azéltal, hogy napjainkban lényegében befejezbdik a mezdgazdasag szocialista atalakulasa,
Ennek kapcesan sziikségszerlien megoldandé feladattd valik a tanyénak mint lakéhely-
nek a felszdmolésa. A probléma népgazdaséigi szinten tgy jelentkezik, hogy a kb. 800 000
tanyai lakos életfeltételei tdmasztotéa alapvets kovetelményeket (lakas, egészségiigyi,
kulturélis, kommunalis stb. ellatést) hogyan, hol és milyen médon biztositjuk. Teljesen
egyértelmili az a megitélés, hogy a tanyak lakohely funkeiéit, valamint a lakossag egyéb
sziikségleteit biztosit6 funkcidkat megfeleld nagysagrendii falvakban, vagy a mezdvarosok-
ban célszer(i realizdlni. Az egyértelmiien megfogalmazhat6 itélet kovetkezménye azonban
szamos problémat vet fel. Kétséget kizaréan a tanyai lakossdgnak a mezdvarosokban valé
letelepitése szamos elénnyel kecsegtet. A koncentralt, nagykozpontos mezdgazdastgi
tzem — kisegitd alkdzpontok segitségével (brigadszallas, készenléti hely stb.} alkalmas
nagysagrend( lizem arra, hogy a mezdgazdasigi termelés optimalis feltételét biztositsa
mind a beruhazisok hasznositasa, mind a termelés specializaltsaga tekintetében. A mezd-
varos mint mezdgazdasagi termelSiizem rugalmasan, ugyanakkor hatékonyan képes visel-
kedni a mezdgazdasagi munkaeré iddszakos atcsoportositdsa kovetelményével szemben.
Mint lakohely, mint a munkaerd tjratermelését biztosité ellaté intézmények miikodési
kerete, hatékonyabb és gazdasfgosan képes az ellaté funkeidk, kielégité nagységa és
hatésfoku objektumai révén, a lakossag novekvd sziikségleteit fokoz6dé mértékben kielé-
giteni.

Mésrészrdl azonban a nagykodzpontos mezdgazdasagi lizem -— a lakéhelynek z6m-
mel egy kézpontban val6 kiépitésével — erételjesen megndveli a munkaba vald kijarast
a munkahelynek a lakéhelybdl torténd naponkénti felkeresését. Ez természetszeriien a-
legkdnnyebb elérhetdséget biztosité ingajaratok fenntartasat, ehhez kapesoloddan az ezt
biztosité korszer(i Gthalézatnak tervszerii kiépitését, illetSleg tizemeltetését vonja maga
utén.

Azzal, hogy a mezdgazdasagi munkaers zome és azok eltartottjai, valamint ehhez
kapesolédéan a kiszolgald intézményekben dolgozok és azok eltartottjai egyazon telepii-
lésbe, a mezbvarosban telepednek meg, tulajdonképpen a mezévarosok tilnének a mezs-
gazdasagi telepiilések keretein. Ebben az esetben mar tulajdonképpen olyan telepiiléssel
allunk szemben, amely jellegét tekintve ugyan mezdgazdasagi, de amely éppen a foglal-
koztatottsag részbeni idosrakossdgaval allandéan fokozza a helyi munkaerd felesleget az
eddiginél lényegesen nagyobb mértékben. A mezdvarosok — s természetszerlien a mezo-
gazdasagi telepiilésszérvanyok — problémajanak megoldasa elvalaszthatatlan a mezévé-
rosoknak a mezdgazdasagon kiviili egyéb termeldi funkeiok megtelepitésétol.

Ebbél adédoéan az ErRDEI akadémikus altal felvetett kérdés kettds vonatkozasban
igényel tovabbi kiildnleges vizsgalodast. Egyrészrol a mezdvaros mint mezdgazdasagi ter-
melbiizem és mint lakoételep milyen feltételek kozott képes raciondlisan kielégiteni mind
a mezbgazdasagi termeld tevékenység, mind pedig a lakossag novekvé szitkéglete tédmasz-
totta kdvetelményeket? Masrészrdl milyen realis feltételei vannak az emlitett mezdvaro-
sok méas termeldi funkciokkal vald ellatasanak? )

A feladat kettds jellegébdl adédik, hogy a felvetett kérdések megoldasadban
kiilonbozé szervek érdekeltek. Az elsd probléma — jellegéb6l adédéan — szamos tudo-
manydg gyumolesézd egylttmiikodését tételezi fel. Agrérszakemberek, kozgazdészok,
gazdasagi geografusok, varostervezdk, varosrendez8k stb. egyiittes munkajaval, szdmos
megalapoz6 szémitésokkal igazolni lehetne a felvetett kérdés megoldésanak realitfsat.

A masodik feladat népgazdasagi feladat. Abbél az alapelvbdl kiindulva, hogy ter-
meld beruhazésainkat koncentraljuk, elsésorban a mar meglevé varosaink tovébbfejlesz-
tése hosszatfivlatu népgazdasigi tervek jelenlegi elképzelései alapjan — reélisan megold-
haté feladatt4 valik. Elssorban a mar meglevé vArosaink részben uj ipari termel&iizernek-
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kel vald fejlesztésével, részben egyéb munkahelyek létesitésével, mindenekeltt pedig
ellatsé funkeidiknak eddiginél lényegesen magasabb szinvonalra vald novelése utjan.

A kérdéssel kapesolatosan eddig lefolyt vitdk maris gazdag anyagot szolgltattak
a gyakorlati szervek szamdra. Kivanatos volna, ha a geografusok az eddiginél aktivabban
kapesolédnanak be a felmeriilt kérdések vitajaba.

DIE STADTENTWICKLUNGSPROBLEME DER TUNGARISCHEN TIEFLANDI-
SCHEN MARKTFLECKEN

Ferenc Erdet

Zusammenfassung

Der Verfasser gehit davon aus, dass die Agrarstadt in unserem. Zeitalter — auf der
Basis der sozialistischen landwirtschaftlichen Grossbetrieben —, sich in eine historische
Moglichkeit verwandelt, daher werden die Probleme der zukiinftigen landwirtschaftli-
chen Ansiedlungen, von den Stadtentwicklungsproblemen der sich historisch entfalten-
den Marktflecken der ungarischen Tiefebene representiert.

Diese Frage wird vom Verfasser zunichst aus dem Gesichtspunkie der landwirt
schaftlichen Entwicklung betrachtet und so gelangt er in dieser Bezjehung zu den folgen-
den Feststellungen:

1. Die Hauptrichtungen der technischen Entwicklung der landwirtschaftiichen Pro-
duktion sind, wie folgt:

— die Zahl der lebendigen Arbeitskriiften vermindert sich an den Produktions-
stellen; .

— der Umsatz der verbrauchten Materialien und Produkten nimmt zu;

— Die Produktionsvorginge nehmen eine industrielle Gepréage auf;

2. Die Struktur der Produktion verdndert sich im Zeichen der Spezialisierung und
Konzentration :

— das Profil der Produktion verengert sich in den einzelnen Betrieben und Pro-
dultionsgebieten;

— die Produktion der Grossbetrieben wird grosstenteils Warenproduktion ;

— in den Stddten kommt ein grosserer Warenumsatz weniger Sorten zustande;

— die Verarbeitungstétigkeit, welche sich in den Stédten konzentriert, vermindert
sich an den landwirtschaftlichen Produktionsstellen. .

3. Der landwirtschaftliche Wohnort und der Arbeitsplatz trennen sich, und der
Wohnort wird auf das Innengebiet cer Stiddte konzentriert;

— Am Wohnort wird die Gespannhaltung eingestellt und vermindert sich die Rind-
haltung, doch besteht die Gefliigel- und Schweinezucht noch auf eine langere Perspektive;

— der Wohnortscharakter der Einzelhofen verschwindet; '

— in den einzelnen Meierhidfen werden héchstens Bereitschaftwohnungen ndtig
sein.

4. Die landwirtschafiliche Arbeitsstelle wird an dem dusserlichen Bereich des Wohn-
ortes, im Gebiet der Wirtschaftsanlagen iverlegt:

— die wirtschaftliche Funktionen der bisherigen Einzelhofen konzentrieren sich
in den Meicrhofen, wihrend das Innengebiet sich immer mehr — perspektivisch und im
ganzen — zu einem Wohnort entwickelt;

— es soll aber fiir eine nidherc Perspektive nicht ausser Acht gelassen werden, dass
es mit einer verhiiltnisméssig grossen Produktion der individuellen Wirtschaft gerechnet
werden muss.

 Auf Grund dicser Feststellungen skizziert der Verfasser die allgemeine Richtung der
Entwicklung, wie folgt : )

Die landwirtschaftiiche Bevolkerung konzentriert sich in den grosseren Wohn-
siedlungen, die Einzelhofe verschwinden, die Kleindorfer werden entweder langsam ver-
schwinden, oder entwickeln sich auf eine entsprechende rationelle Grosse. Als Ergebnis
dieser Entwicklung, kénnen die Ansiedlungen des Landes in den folgenden Typen einge-
reiht werden:

— Gross- und Mittelstddte mit industriellen und dienstleistenden Funktionen;

— Kleinstidte mit industriellen, dienstleistenden und landwirtschaftlichen
Funktionen; ’
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— industrielle Ansiedlungen (15—20 000 Einwohner), mit fortgeschrittenen Dienst-
leistungen;

— landwirtschaftliche Ansiedlungen (mindestens 10 000 Einwohner) von ungefihr
30 000 Kat. Joch Grundflichen, mit forbgeschmttenen Dienstleistungen;

— kleinere Zusatz-Siedlungen. :

In dem nichstfolgenden Teil gibt der Aufsatz einen Umriss iiber die historische
Entwicklung der Marktflecken der ungarischen Tiefebene und daraus wird der Schluss gezo-
gen, dass in diesen Martkflecken auch noch zur Zeit bemerkenswerte historische Ansiediung-
formen sich entwickelten. Diese sind, wie folgt:

— kleinere Grundstiicke auf dem Innengebiet, ohne Wirtschaftshofe, mit engen
Wahnstrassen;

— Girten in der Umgebung der Stadten (Stélle, Speicher usw.);

q — der Hausgarten befindet sich nicht auf den- Wohngrundstiick, sondern ausser
der Stadt.

Nach alledem zieht der Verfasser in Anbetracht der Stadtentwicklung folgende
Schlussfolgerungen:

1. Die Hochstgrenze einer landwirtschaftlichen Wohnstadt von einem Gebiet von
ungefiihr 30—50 000 Kat. Joch sind 20—30 000 Einwohner. Eine grossere Ansiedlung als
diese, konnte nur durch stddtische Funktionen (Verwaltung, Kultur, Handel usw.), oder
durch die Entwicklung der Industrie zustande gebracht werden.

2. Die allgemeine Stadtregelungspline miissen auch auf die Géirten in der Umgebung
der Stadt, als auf ebenfalls organische Stadteile ausgebreitet werden.

3. Die Fragen der Stadiplanung landwirtschaftlicher Stidte sind:

— die Ausbildung eines stadtméssigen Wohngebietes von mindestens 100 Person/
Ha. Bevolkerungsdichte, auf welchen fiir eine gewisse Dauer noch eine individuelle Wirt-
schaft zu fithren moglich ist;

— die fir die landwirtschaftliche Produktion notwendige Lager- und Verpackungs-
raume, Sammelpldtze, die Anlagen fir die Vorbereitung von Halb- und Endprodukten
usw. sollen in dem industriellen Bereich der Stiédte untergebracht werden.

— Im Stadtzentrum sollen entsprechende Plétze fur die administrative und kul-
turelle Bauten der LPG eventuell fiir eine damit verbundene Grosshandel-Warenmuster-
ausstellungshalle, gesichert werden. -
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