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Abstract: Closed oak forests occur at the Tengelic Sand Ridge as isolated fragments, growing primarily in 
interdunal depressions and on dune sides. They occupy habitats a little above the otherwise similar oak 
hornbeam forests (Convallario-Carpinetum). Their structure, species composition and phytogeographical 
characteristics strongly resemble those of the closed pedunculate oak forests found in the sand ridges between 
the Danube and Tisza Rivers and at the western flanks of the Bakony Hills (Polygonato latifolii-Querectum 
roboris Borhidi in Borhidi et Kevey  1996). According to the results of traditional and multivariate statistical 
analyses, these oak forests are identified with the latter association.
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Bevezetés

A Tengelici-homokvidék tölgyeseiben az 1800-as évektől több neves botanikus is 
megfordult (vö. HilleBrand 1857, MenyHártH 1877, zólyoMi 1940, Boros 1953, 
1959 stb.), de elsősorban növényföldrajzi-florisztikai szempontból tettek feljegyzéseket. 
Először 1974-ben – Horvát Adolf Olivér társaságában – jártam e homoki erdőkben, s 
láttam, hogy a tarvágásos erdőművelés mennyire veszélyezteti ezen erdők fennmaradá-
sát. Lenyűgözött e homoki erdők még mindig fajgazdagnak tűnő megjelenése és elhatá-
roztam, hogy a területen részletes cönológiai felméréseket fogok végezni. Pályafutásom 
során azonban párhuzamosan több nagyobb kutatásba is kezdtem, ezért voltak évek, 
amikor e táj erdeivel nem tudtam foglalkozni, így elég lassan haladtam a munkával. A 
homoki erdőkkel kapcsolatos első publikációm (Kevey et lendvai 2015) a gyertyános-
tölgyesekről (Convallario-Carpinetum) szól. Mivel mindeddig a zárt homoki tölgyesek-
ről (gyöngyvirágos-tölgyesek) sem jelent meg cönológiai tanulmány, jelen cikkel igyek-
szem pótolni e hiányt. Kitartó terepmunkával kerestem fel a kultúrerdők (főleg akácosok 
és telepített fenyvesek) rengetegében szórványosan még fellelhető tölgyeseket, s azok-
ból 54 cönológiai felvételt készítettem. Jelen tanulmányban 50 felvétel alapján mutatom 
be a Tengelici-homokvidék zárt homoki tölgyeseinek társulási viszonyait. 
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Anyag és módszer

Kutatási terület jellemzése
A Tengelici-homokvidék a Mezőföld déli részén fekszik. Egykor terjedelmesebb 

homoki gyertyános-tölgyesei az erdőirtások, és a kultúrerdők (főleg telepített 
feketefenyvesek és akácosok) térhódítása miatt kicsiny állományokká zsugorodtak. A 
homoktakaró helyenként vékony, alatta lösz van. Ilyenkor előfordul, hogy a fák már a 
lepelhomok alatti löszben gyökereznek (Boros 1953, 1959). 

Alkalmazott módszerek
A cönológiai felvételeket a Zürich-Montpellier növénycönológiai iskola (BecKing 

1957, Braun-Blanquet 1964) hagyományos kvadrát-módszerével készítettem. A felvé-
telek táblázatos összeállítását, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és csoport-
tömegét az „NS” számítógépes programcsomag (Kevey et HirMann 2002) segítségével 
végeztem. A felvételkészítés és a hagyományos statisztikai számítások módszere egy 
korábbi dolgozatomban (Kevey 2008) megtalálható. Az asszociációk összehasonlításá-
nál – a SYN-TAX 2000 programcsomag (Podani 2001) segítségével – bináris cluster-
analízist (Coefficient: Baroni-Urbani–Buser; Method: Complete link) és ordinációt is 
végeztem (Coefficient: Baroni-Urbani–Buser; Method: Principal coordinates analysis). 
A fajok esetében Király (2009), a társulásoknál pedig az újabb hazai nómenklatúrát 
(BorHidi et Kevey 1996, Kevey 2008, BorHidi et al. 2012) követem. A társulástani és 
a karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése az újabb eredményekkel (oBerdorfer 
1992, Mucina et al. 1993, Kevey 2008, BorHidi et al. 2012) módosított soó (1980) féle 
cönológiai rendszerre épül. A növények cönoszisztematikai besorolásánál is elsősorban 
soó (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ára támaszkodtam, de figyelembe 
vettem az újabb kutatási eredményeket is (vö. BorHidi 1993, 1995, HorvátH F. et al. 
1995, Kevey 2008). 

Eredmények

A homoki gyertyános-tölgyesekből készült felmérési anyag 50 felvételének felhaszná-
lásával az alábbi eredményeket kaptam. 

Termőhelyi viszonyok
A vizsgált zárt homoki tölgyesek a Mezőföld déli részén húzódó Tengelici-

homokvidéken, 105 és 155 m tengerszint feletti magasság között találhatók. Ez a terület 
BorHidi (1961) klímazonális térképe szerint az erdőssztyep zónában foglal helyet, ezért 
e zárt homoki tölgyesek extrazonálisnak tekinthetők. Az alapkőzetet könnyen kiszáradó 
homok képezi, amelyen rozsdabarna erdőtalaj alakult ki. A vizsgált állományok kitettség 
nélküli sík területeken fordulnak el. Mikroklímájuk meleg, félszáraz, talajuk a félszáraz-
félüde vízgazdálkodási fokozatba sorolható. 

Fiziognómia
A felső lombkoronaszint közepesen, vagy erősebben zárt, 50–85% borítást mutat, 

magassága pedig – az állomány korától függően – 20–30 méter. Az átlagos törzsátmérő 
ennek megfelelően 35 és 80 cm között változik. Faji összetétele vegyes. Állandó (K: V) 
fája csak a Quercus robur. Nagyobb tömegben (A-D: 3-5) a Quercus robur mellett a 
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Fraxinus excelsior és a Quercus cerris, ritkán pedig a Populus alba, a Populus tremula, 
a Betula pendula és a Pyrus pyraster is előfordulhat. Az alsó lombkoronaszint változóan 
fejletlen. Borítása 10–50%, magassága pedig 8–20 m. Viszonylag állandó (K: IV) fája 
csak az Acer campestre és az Ulmus minor. Nagyobb tömeget (A–D: 3) csak az Acer 
campestre, a Fraxinus excelsior és az Ulmus minor képez. E szintben fontosabb fajok 
még a következők: Acer platanoides, Acer tataricum, Cerasus avium, Fraxinus ornus, 
Malus sylvestris, Padus avium, Quercus pubescens, Tilia cordata, Tilia platyphyllos, 
Ulmus glabra. Olykor eléri ezt a szintet a fává nőtt Corylus avellana és a Crataegus 
monogyna, valamint a fákra kúszó Hedera helix és a Vitis sylvestris. 

A cserjeszint közepesen, vagy erősen fejlett. Borítása 50–80%, magassága pedig 2–5 
m. Állandó (K IV–V) fajai az Acer campestre, az Acer tataricum, a Cornus sanguinea, 
a Corylus avellana, a Crataegus monogyna, a Ligustrum vulgare, a Prunus spinosa, a 
Rhamnus catharticus és az Ulmus minor. Jelentősebb tömeget (A–D: 3-4) az alábbiak 
fajok érnek el: Acer campestre, Acer tataricum, Crataegus monogyna, Cornus mas, 
Cornus sanguinea, Corylus avellana, Fraxinus excelsior, Ligustrum vulgare, Ulmus 
minor. Az újulat kevésbé fejlett, borítása 1–30%. Állandó (K: IV–V) fajai a következők: 
Acer campestre, Acer tataricum, Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Corylus avellana, 
Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Fraxinus excelsior, Ligustrum vulgare, 
Prunus spinosa, Rhamnus catharticus, Quercus robur, Sambucus nigra, Ulmus minor, 
Viburnum lantana. E szintben nagyobb tömeget (A-D: 3-5) egyetlen faj sem képez. 

A gyepszint fejlettsége igen változó, borítása 10–95%. Állandó (K: IV–V) fajai a 
következők: Alliaria petiolata, Brachypodium sylvaticum, Buglossoides purpuro-
coerulea, Chaerohyllum temulum, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Dactylis 
polygama, Elymus caninus, Fallopia dumetorum, Galeopsis pubescens, Galium aparine, 
Geranium robertianum, Geum urbanum, Heracleum sphondylium, Lapsana communis, 
Poa nemoralis, Polygonatum latifolium, Pulmonaria mollissima, Ranunculus ficaria, 
Stachys sylvatica, Urtica dioica, Veronica hederifolia, Viola hirta. Fácies képző (A–D: 
3–5) szerepet az alábbi lágyszárúak töltenek be: Brachypodium sylvaticum, Buglossoides 
purpuro-coerulea, Convallaria majalis, Corydalis cava, Polygonatum latifolium (1. 
táblázat). 

Fajkombináció

Állandósági osztályok
Az 50 cönológiai felvétel alapján a vizsgált homoki gyertyános-tölgyesekből 20 kons-

tans (K V) és 21 szubkonstans (K IV) faj szerepel az alábbiak szerint: K V: Acer 
tataricum, Brachypodium sylvaticum, Buglossoides purpuro-coerulea, Chaerophyllum 
temulum, Convallaria majalis, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Dactylis 
polygama, Euonymus europaeus, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum 
urbanum, Heracleum sphondylium, Ligustrum vulgare, Polygonatum latifolium, Prunus 
spinosa, Quercus robur, Rhamnus catharticus, Sambucus nigra, Ulmus minor. – K IV: 
Acer campestre, Alliaria petiolata, Celtis occidentalis, Circaea lutetiana, Clematis 
vitalba, Corylus avellana, Elymus caninus, Fallopia dumetorum, Fraxinus excelsior, 
Galeopsis pubescens, Lapsana communis, Poa nemoralis, Pulmonaria mollissima, 
Ranunculus ficaria, Robinia pseudo-acacia, Rosa canina, Stachys sylvatica, Urtica 
dioica, Veronica hederifolia, Viburnum lantana, Viola hirta. A felvételi anyagban ezen 
kívül 14 akcesszórikus (K III), 39 szubakcesszórikus (K II) és 125 akcidens (K I) faj is 
szerepel (vö. 1. ábra; 1. táblázat). 
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Karakterfajok aránya
A zárt homoki tölgyesek felépítésében legjelentősebbek a száraz tölgyesek elemei, a 

Quercetea pubescentis-petraeae s.l. jellegű fajok: K V: Acer tataricum, Buglossoides 
purpuro-coerulea, Prunus spinosa, Rhamnus catharticus. – K IV: Corylus avellana, 
Pulmonaria mollissima, Viburnum lantana, Viola hirta, Rosa canina agg. – K III: Allium 
oleraceum, Cornus mas, Euonymus verrucosus, Pyrus pyraster. – K II: Astragalus 
glycyphyllos, Berberis vulgaris, Carex michelii, Clinopodium vulgare, Hilotelephium 
telephium ssp. maximum, Iris variegata, Ornithogalum sphaerocarpum, Physalis 
alkekengi, Piptatherum virescens, Polygonatum odoratum, Quercus cerris. – K I: 
Asparagus officinalis, Betonica officinalis, Campanula bononiensis, Campanula 
cervicaria, Clematis recta, Dianthus armeria ssp. Armeria, Dictamnus albus, Doronicum 
hungaricum, Fraxinus ornus, Gagea pratensis, Geranium divaricatum, Hieracium 
sabaudum, Inula salicina, Lathyrus niger, Lithospermum officinale, Lychnis coronaria, 
Lysimachia punctata, Melittis melissophyllum ssp. carpatica, Orchis purpurea, 
Peucedanum cervaria, Peucedanum oreoselinum, Quercus pubescens, Rosa gallica, 
Silene viridiflora, Thalictrum aquilegiifolium, Trifolium alpestre, Vicia tenuifolia, 
Vincetoxicum hirundinaria. E száraz tölgyes elemek csoportrészesedése 34,0%, csoport-
tömegük pedig 40,3% (3. táblázat; 3. és 5. ábra). 

Az állományokban szórványosan mezofil lomberdei elemek, Fagetalia fajok is előfor-
dulnak: – K IV: Circaea lutetiana, Stachys sylvatica. – K III: Arum orientale. – K II: 
Carex sylvatica, Cerasus avium, Corydalis cava, Corydalis pumila, Galium odoratum, 
Glechoma hirsuta, Moehringia trinervia, Viola reichenbachiana. – K I: Acer platanoides, 
Acer pseudo-platanus, Cardamine bulbifera, Carpinus betulus, Dryopteris filix-mas, 
Epipactis helleborine, Galeopsis speciosa, Hedera helix, Listera ovata, Pulmonaria 
officinalis, Ribes uva-crispa, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Stellaria 
holostea, Ulmus glabra, Vinca minor, Viola riviniana. E Fagetalia jellegű fajok 6,8% 
csoportrészesedést és 8,4% csoporttömeget mutatnak (3. táblázat; 2. és 4. ábra). 

Rendkívül szórványosan jelennek meg a keményfás ligeterdők Alnion incanae jellegű 
karakterfajai is: K IV: Elymus caninus. – K III: Malus sylvestris.– K II: Frangula alnus, 
Populus alba, Rumex sanguineus, Viburnum opulus. – K I: Festuca gigantea, Padus 
avium, Ribes rubrum, Vitis sylvestris. E növények azonban 5,0% csoportrészesedéssel és 
7,6% csoporttömeggel nem játszanak jelentős szerepet (3. táblázat).

Sokváltozós elemzések eredményei
A Tengelici-homokvidék zárt homoki tölgyeseit (Polygonato latifolii-Quercetum 

roboris) bináris cluster-analízis és ordináció révén hasonlítottam össze egyéb alföldi 
(Duna-Tisza köze, Nyírség), ill. síkvidéki jellegű (Bakonyalja) tájak homoki tölgyesei-
vel. A dendrogramról (6. ábra) és az ordinációs diagramról (7. ábra) az olvasható le, 
hogy a Tengelici-homokvidék tölgyesei a Duna-Tisza köze és a Bakonyalja tölgyeseivel 
viszonylag nagyobb hasonlóságot mutatnak. Ezzel szemben a Nyírség homoki tölgyesei 
kissé jobban elkülönülő csoportot alkotnak. 

A Tengelici-homokvidék zárt tölgyeseit (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) a 
gyertyános-tölgyesekkel (Convallario-Carpinetum) is összehasonlítottam. E téren sem a 
dendrogramon (8. ábra), sem pedig az ordinációs diagramon (9. ábra) határozott elkülö-
nülés – a kisebb csoportok ellenére – nem tapasztalható. 
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1. ábra: Állandósági osztályok eloszlása

2. ábra: Fagetalia fajok aránya zárt homoki tölgyesekben
Th: Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Tengelici-homokvidék (Kevey ined.: 50 felv.), D-T: Polygonato la-
tifolii-Quercetum roboris, Duna-Tisza köze (Kevey ined.: 10 felv.), Ny: Convallario-Quercetum roboris, Nyírség 
(Horánszky 1998: 15 felv.), Ba: Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Bakonyalja (Kevey 2013: 10 felv.)

3. ábra: Quercetea pubescentis-petraeae fajok aránya zárt homoki tölgyesekben
Th: Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Tengelici-homokvidék (Kevey ined.: 50 felv.), D-T: Polygonato latifolii-
Quercetum roboris, Duna-Tisza köze (Kevey ined.: 10 felv.), Ny: Convallario-Quercetum roboris, Nyírség (Horánszky 
1998: 15 felv.), Ba: Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Bakonyalja (Kevey 2013: 10 felv.)
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Differenciális fajok
Mivel a zárt homoki tölgyesek és a homoki gyertyános-tölgyesek az elemzési eredmé-

nyek szerint közel állnak egymáshoz, várható volt, hogy a két asszociáció között kevés 
olyan differenciális faj akad, amelyek legalább két állandósági fokozatnyi különbséget 
mutatnak (4. táblázat). Ezek szerint a Tengelici-homokvidék zárt tölgyesei (Polygonato 
latifolli-Quercetum roboris) csak 6 ilyen differenciális fajjal rendelkeznek, amelyek egy 
kivételével Quercetea pubescentis-petraeae (incl. Aceri tatarici-Quercion) jellegű elem: 
Cornus mas, Elymus caninus, Poa nemoralis, Prunus spinosa, Viola hirta. Ezzel szem-
ben a homoki gyertyános-tölgyeseknek (Convallario-Carpinetum) már csak két Fagetalia 
differenciális fajuk van: Carpinus betulus, Moehringia trinervia. 

4. ábra: Fagetalia fajok aránya a Tengelici-homokvidék zárt homoki tölgyeseiben 
és gyertyános-tölgyeseiben

PQ: Polygonato latifolii-Quercetum roboris (Kevey ined.: 50 felv.), Cp: Convallario-Carpinetum (Kevey et 
Lendvai 2015: 50 felv.)

5. ábra: Quercetea pubescentis-petraeae fajok aránya a Tengelici-homokvidék 
zárt homoki tölgyeseiben és gyertyános-tölgyeseiben

PQ: Polygonato latifolii-Quercetum roboris (Kevey ined.: 50 felv.), Cp: Convallario-Carpinetum (Kevey et 
Lendvai 2015: 50 felv.)
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Eredmények megvitatása

A Tengelici-homokvidék zárt tölgyesei ma már erősen fragmentráltak és izoláltak. 
Viszonylag nagyobb állományai voltak a vajtai „Nagy-erdő”-ben és a németkéri „Barát-
erdő”-ben. Komplex faji összetételük lényegesen nem különbözik az egyéb síkvidéki 
(Duna-Tisza köze, Nyírség, Bakonyalja) homoki tölgyesekétől. Inkább a Duna-Tisza 
köze és a Bakonyalja zárt homoki tölgyeseivel (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) 
mutat közelebbi rokonságot, míg a nyírségi állományoktól (Convallario-Quercetum 
roboris) jobban különbözik (6-7. ábra). Ez az eredmény megerősíti Borhidi (in Borhidi 
et Kevey 1996) azon állítását, amely szerint a Duna-Tisza köze zárt homoki tölgyesei 
(gyöngyvirágos-tölgyes) Polygonato latifolii-Quercetum roboris néven elválasztható a 
Nyírség Convallario-Quercetum-ától. 

A száraz tölgyesek elemei (Quercetea pubescentis-petraeae s.l.) tekintetében is a 
Tengelici-homokvidék és a Duna-Tisza köze tölgyesei között igen nagy a hasonlóság, 
míg a Nyírség és a Bakonyalja tölgyeseiben már lényegesen kevesebb a xeroterm 
növény (3. táblázat, 3. ábra). Ennek ellenkezőjét tapasztaljuk a mezofil (Fagetalia) fajok 
esetében, amelyekben a Nyírség és a Bakonyalja tölgyesei a leggazdagabbak. E növé-
nyek a Duna-Tisza köze tölgyeseiben a legritkábbak (3. táblázat, 2. ábra). Ezen adatok 
összefüggésbe hozhatók azzal, hogy amíg a Tengelici-homokvidék és a Duna-Tisza köze 
az erdőssztyep zónában foglal helyet, addig a Nyírség és a Bakonyalja már a csapadéko-
sabb zárt tölgyes zónába sorolható (vö. BorHidi 1961). Az ábrákon az is látszik, hogy a 
Tengelici-homokvidék erdeiben azért több a mezofil elem, mint a Duna-Tisza közén. 
Erre a magyarázatot az nyújthatja, hogy míg a Duna-Tisza köze az Alföld közepe táján 
terül el, ahol a klíma a legszárazabb és legkontinentálisabb, addig a Tengelici-
homokvidék az erdőssztyep zóna nyugati peremén fekszik, ahol már közel vannak a 
Tolnai-hegyhát löszdombjai. 

A homoki gyertyános-tölgyesektől (Convallario-Carpinetum) való elkülönítés nem 
sikerült egyértelműen. A karakterfajok aránya szerint ugyan – a vártnak megfelelően – a 
gyertyános-tölgyesekben több a Fagetalia, a zárt tölgyesekben pedig több a Quercetea 
pubescentis-petraeae elem, de a sokváltozós elemzésekkel nem sikerült a két asszociá-
ciót elválasztani. Mind a dendrogramon (6. ábra), mind az ordinációs diagramon (7. 
ábra) a minták erős keveredést mutatnak. Ennek okát elsősorban abban látom, hogy a 
homoki gyertyános-tölgyesek nem elég jellegzetesek, faji összetételük elszegényedett. 
Egyrészt az erdőssztyep klíma (vö. BorHidi 1961) eleve nem kedvező a gyertyános-töl-
gyesek kialakulására. Másrészt e gyertyános-tölgyes foltok amúgy is erősen fragmentáltak 
és izoláltak, körül vannak véve a nagyobb kiterjedésű zárt homoki tölgyesekkel, ahon-
nan az állományaikba számos Quercetea jellegű faj behatol. Ehhez hozzájárulhatott az 
is, hogy az utóbbi évszázadban e homokvidéken mélyebbre esett a talajvízszint. A talaj 
szárazabbá vált, s ezáltal a gyertyános-tölgyesekben a Fagetalia fajok megritkulhattak, 
a Quercetea jellegű elemek pedig elszaporodtak. A homoki gyertyános-tölgyesek faji 
összetétele így a zárt homoki tölgyesek felé mozdult el. Ezt támasztja alá a két asszoci-
áció között kimutatott differenciális fajok rendkívül alacsony száma is (4. táblázat). 
Ennek ellenére nincs okunk kétségbe vonni e homoki gyertyános-tölgyesek (Convallario-
Carpinetum) egykori tipikusabb létezését, amelyek jelenkort megérő állományai a múlt 
emlékeit őrzik (Kevey et lendvai 2015). 

A Tengelici-homokvidék zárt homoki tölgyeseit a Duna-Tisza közéről leírt Polygonato 
latifolii-Quercetum roboris néven leírt gyöngyvirágos-tölgyes asszociációval azonosít-
hatjuk, mint annak kissé mezofilabb változatát. Az erdőtársulás cönoszisztematikai 
helye a az alábbi módon vázolható:
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Divízió: Q u e r c o - F a g e a  Jakucs 1967
  Osztály: Quercetea pubescentis-petraeae (Oberd. 1948) Jakucs 1960
     Rend: Quercetalia cerridis Borhidi in Borhidi et Kevey 1996
        Csoport: Aceri tatarici-Quercion Zólyomi et Jakucs 1957
           Alcsoport: Polygonato latifolii-Quercenion roboris Kevey 2008
              Társulás: Polygonato latifolii-Quercetum roboris 
           Borhidi in Borhidi et Kevey 1996

7. ábra: Zárt homoki tölgyesek bináris ordinációs diagramja 
(Coefficient: Baroni-Urbani–Buser; Method: Principal coordinates analysis), 1/1-50: Polygonato latifolii-
Quercetum roboris, Tengelici-homokvidék (Kevey ined.); 2/1-10: Polygonato latifolii-Quercetum roboris, 
Duna-Tisza köze (Kevey ined.); 3/1-15: Convallario-Quercetum roboris, Nyírség (Horánszky 1998); 4/1-10: 
Polygonato latifolii-Quercetum roboris, Bakonyalja (Kevey 2013).
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Természetvédelmi vonatkozások

A töredékes zárt homoki tölgyesek (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) – annak 
ellenére, hogy állományai kissé bolygatottak – a Mezőföld vegetációjának igen értékes 
mozaikjait képezik. E társulás állományai mára országszerte erősen megritkultak. A 
Mezőföldön kívül csak a Duna-Tisza közén (Hargitai 1940, BorHidi ined., siMon ined., 
szollát ined., Kevey et lendvai ined.), a Nyírségben (Balázs 1943, soó 1943, 
HoránszKy 1998) és a Bakonyalján (Kevey 2013) találhatók szórványosan. 

A vizsgált homoki tölgyesekből 18 védett növényfaj került elő: K II: Iris variegata, 
Ornithogalum sphaerocarpum, Platanthera bifolia. – K I: Cephalanthera damasonium, 
Clematis integrifolia, Dictamnus albus, Doronicum hungaricum, Dryopteris carthusiana, 
Epipactis helleborine, Listera ovata, Lychnis coronaria, Neottia nidus-avis, Orchis 
purpurea, Polystichum setiferum, Scilla vindobonensis, Thalictrum aquilegiifolium, 
Veratrum album, Vitis sylvestris. E növények tovább emelik e homoki tölgyesek termé-
szetvédelmi értékét. 

9. ábra: A Tengelici-homokvidék zárt tölgyeseinek és gyertyános-tölgyeseinek 
bináris ordinációs diagramja 

(Coefficient: Baroni-Urbani–Buser; Method: Principal coordinates analysis), 1/1-50: Polygonato latifolii-
Quercetum roboris (Kevey ined.); 2/1-50: Convallario-Carpinetum (Kevey et Lendvai 2015).
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Az asszociáció dendrológiai értékeihez tartoznak egyes idős tölgyek (Quercus robur), 
amelyek mellmagasságban mért törzskerülete meghaladja 3 métert. Említést érdemel 
egy 50 cm törzsátmérőjű vadalma (Malus sylvestris). Csodálatos látványt nyújtanak a 
kezeletlen állományokban fává nőtt cserjék is (Corylus avellana, Crataegus monogyna), 
közöttük akadnak 40 cm törzsátmérőt elérő példányok is. 

Flóraszennyező hatást fejtenek ki a felvételekben is szereplő egyes adventív növény-
fajok: K IV: Celtis occidentalis, Robinia pseudo-acacia. – K: II: Padus serotina, 
Phytolacca americana. – K I: Aesculus hippocastanum, Ailanthus altissima, Fraxinus 
pennsylvanica, Gleditsia triacanthos, Juglans nigra, Juglans regia, Morus alba, Pinus 
sylvestris, Quercus rubra, Solidago gigantea, Stenactis annua. A területen különösen 
aggasztó a Robinia pseudo-acacia agresszív terjeszkedése. 

E homoki gyertyános-tölgyesek hosszú távú megőrzése érdekében elsősorban az erdő-
gazdálkodási beavatkozásokon kell változtatni (tarvágás, tuskóírtás, mélyszántás, vegy-
szerezés, idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése stb.), nehogy a jelenkort megért 
néhány – még viszonylag ép – állomány is a kultúrerdők áldozatává váljon (telepített 
erdeifenyvesek, akácosok, fekete diósok). Sajnos a védetté nyilvánítás sem hozott meg-
nyugtató eredményt. A területen továbbra is újabb és újabb erdőrészek kerülnek tarvágás 
alá. Kutatásaim megkezdésekor (1970-es évek), a vajtai „Nagy-erdő”-ben és a németkéri 
„Barát-erdő”-ben még terjedelmes tölgyesek voltak, helyükön ma már többnyire vágás-
területek, vagy kisebb meghagyott állományok találhatók. A felújítási próbálkozások 
kevés sikerrel járnak, miközben a vágásterületen agresszív módon terjeszkedik az akác 
(Robinia pseudo-acacia) és a kései meggy (Padus serotina). 

Összefoglalás

Jelen tanulmány 50 cönológiai felvétellel mutatja be a Tengelici-homokvidék zárt 
homoki tölgyeseinek társulási viszonyait. Ma már nagyrészt fragmentált és izolált állo-
mányai a homoktáblákon valamivel magasabban helyezkednek el, mint a gyertyános-
tölgyesek (Convallario-Carpinetum). A hagyományos és sokváltozós statisztikai elem-
zések eredmények szerint faji összetételük – a Duna-Tisza köze és a Bakonyalja homoki 
tölgyeseire (Polygonato latifolii-Quercetum roboris Borhidi in Borhidi et Kevey 1996) 
emlékeztet a legjobban, ezért utóbbi asszociációval azonosítható. 

Rövidítések
A1: felső lombkoronaszint; A2: alsó lombkoronaszint; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; 
APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn: Arrhenatherion 
elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: újulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea; C: gyepszint; 
Cal: Calystegion sepium; Cau: Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; 
Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea 
angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; F : Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-
Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; Fru: Festucion rupicolae; Fvg: Festucetea vaginatae; Fvl: 
Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; ined.: ineditum (kiadatlan közlés); Mag: 
Magnocaricetalia; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinietalia coeruleae; MoJ: Molinio-Juncetea; NC: 
Nardo-Callunetea; OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PP: Pulsatillo-
Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: 
Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qp: Quercion petraeae; Qpp: Quercetea 
pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-petraeae; S: summa (összeg); Sal: 
Salicion albae; Sea: Secalietea; s.l.: sensu lato (tágabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio 
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea. 
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2. táblázat: Felvételi adatok
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2. táblázat: Felvételi adatok folytatása
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3. táblázat: Karakterfajok aránya a gyöngyvirágos-tölgyesekben
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3. táblázat: Karakterfajok aránya a gyöngyvirágos-tölgyesekben folytatása
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3. táblázat: Karakterfajok aránya a gyöngyvirágos-tölgyesekben folytatása
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3. táblázat: Karakterfajok aránya a gyöngyvirágos-tölgyesekben folytatása

4. táblázat: Differenciális fajok
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