BENDA KALMAN
A végvari harcok ideolégiaja

A torsk—magyar harcokkal foglalkozé torténelmi konyvel\ szinte mindegyi-
kében taldlkozunk azzal a megéllapitassal, hogy a végvirl katonasdg hazafiassag~
bél, a magyar nemzet iranti szeretetbél vivta megalkuvas nélkili harcat az osz--
méan hadakkal.

A végvariak megnyilatkozasaiban azonban a XVI. szdzadban hidbakeressiik
a hazira és a nemzetre valé hivatkozast. Ez érthetd is, ha a szavak mogotti
tartalmat egybevetjiik a végvari katonasig osztilyhelyzetével. A XVI. szazadra
a haza (patria) fogalma a nemesség kérében méar politikal tartalmat kapott, s.
egyre inkabb a nemesi osztilykézisség eszmei vetiiletévé valt. Ez a haza a nemnes-
ség hazdja voll, maga a fogalom is a kéznemesség orszigos szerepének novekedésé--
vel lépett az elGtérbe, mint a nemesi kozosség eszmei Jelképe. Ebben az értelem--
ben olvashatunk a hazéarél az 1505-6s rikosi végzésben, mint amelynek érdekeit
az idegenbdl valasztott uralkodok megsértik, s a sérelmek felsorolasa nem hagy
kétséget, hogy a nemesi érdekek megsértésérsl van szé. A haza tehat ebben az
értelemben a nemesség és az uralkodo érdekkézossége. Igy hasznilja a fogalmat
az 1536. évi 2. térvénycikk, amikor kimondja, hogy a térik ellen harcolé katona-
sagnak nemesck és egyhazi személyek hazaiban torténd elszallasolasa sérti ,,a
haza régi szabadségat”, ezért azokat ,,a parasztok hizaiban” kell elhelyezni,.
s felszélitja az uralkodét, szerezzen érvényt a térvénvnek.

A haza fogalménak ez az értelmezése eleve lehetetlenné tette, hogy a job-
bagysig és az 6ri4si tobbségében belsle kikeriils végvari katonasdg magaénak érez-
hesse. A haza az & koriikben legfoljebb sziil6fold értelemben bukkan elg, igy
hasznélja Szerémi is, amikor a térék elényomulasaval kapesolatban elmondja,
hogy a paraszt katonak keseregtek hazdjuk elvesztésén, majd hozzateszi: a
szerémségiek ,.nagyon sajndltak a szép szerémségi erddket”

Hasonléan nemesi osztilytartalma volt a nemzet fogalmanak is. A XVI.
szdzadban a nemzet a haza-fogalom titkérképe még, s ennek megfelelgen szintén
a nemesség és az uralkodé erdel\s7ovetsefret fe]ezl ki. A magyar nemzet (natio
Hungarica) az orc7aggyule51 végzések szerint etnikai megkiilonboztetés nélkiil
magéban foglalta az orszag klvliltsagos rétegeit, s ezzel szemben a magyar nép
(gens Hungara vagy populus Hungaricus) kifejezés jelolte a nemesség etnikailag
magyar részét. Ezért mondhatta Olah Miklos, a késhbi esztergomi érsek Ferdi-

nand megkoronazasakor, hogy az tj kiraly' megvedl majd ,,a hazat” és ,,a szeren-
csétlen magyar nepet (miserum populum Hungaricum) a fenyegetd szolgasigtol
és visszahelyezi régi szabadsdgéba”. Ezt a nemzet fogalmat a jobbégysag ter-
mészetszeriileg szintén nem tehette magdéva.

A végviari katonasig nem érezhette magat sem a nemesi haza, sem a nemesi
nemzet tagjinak. A végvari katonasdg eposzba ill§ hésies kitartdasahoz (amely
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éppen a kiilfoldrdl idevezényelt idegen zsoldosokkal 6sszehasonlitva, magasan az
altalanos zsoldos-mentalitas {5lé emeli ennek a rétegnek a hivatasérzését) a
eszmel, tudalbeli alapot a vallasi ideolégia szolgaliatta.

A torok—magvar szembendllas objekliv okal kozismertek, ahogy azt is
tudjuk, hogy a NVI. sziazadban nemesak a kivdltsigosak, hanem (talan még
erdsebben) a {6ld népe is engesztelhetetlen harchan dllt az oszmén héditokkal.
A torok uralom a jobbiagvra fokozottabh kizsikmianyolast, jobbigyi alavetett-
ség helyett teljes kiszolgaltatotisdgol, rabszolgasorsot jelentett, érthetd tehd
a Tinddi tolmdcsoldsiban igv hangzd kizhangulat: (~vajjon ki kiviona lakni
azalatt (a torok uralima alatr), vagy uralm szanesdkot és basat.” Az objektiv
érdek alakitotta a voégvarl kalonasag magaltartasit is, amikor asszonvail,
gyermekeit, ¢letlehetségeit ntolso l('helletlg vidle, — ez a megalkuvist nem
ismerd hare azonban a vallisban nyverte el igazoldsat, a magvar—tirdk hare a
kereszténység oltalmazasiaban kapta meg tudatbeli igazoliasat.

A kereszténvség védelmének gondolatat a korszak az el6z8 szizadbdl |
orokolte, s kialakitasaban — természetszeriileg — nagy része volt az egvhaznak.
Az egyetemes valliasi paranes, hogy a keresztény embernek az egvhiaz, a hit védel-
mében vallalnia kell az allandé f(‘«r\' «erben dlldst. kiilon értelmet kapott magvar
viszonylathan az ugvancsak valldsi paranesra tdmadd toriokkel szemben. ]rry
sziiletett meg egyrészt a kiilfold 1amogatasanak megszerzése. masrészt a hazai
jobbdgvsiag mozgositasira a jelszo, hogy Magvarorszig az egész kereszténység
védabastvija (elvpeus et antemurale Christianitatis), ami fokozott feladatot és
kotelességet rott elvben az orszig minden lakosara, gvakorlatilag azonban éppen
a ]()bl)(l" rsigra, haredit uw\'anal\lxm' magasabb l(loolom'n <zintre emelte, s a val-
lasi 1\0/()ss('fr (‘l’d(\l\ebon végzett szolg: ilatta avatta.

A frondolm oll(‘r]odcq(‘n(\l\ nvomonk()\'elmo nem lehet 1t f(*l:ulmnnk, cle=
gendd, Ila meg: l”d])ll]ll]\. hogv a végvari harcok kordra mar a nép kirében is
meggviker vs(‘doll és cllog: 1(10“ volt. Annvira. hogy bir & magasabb politikdaban
az 111'11“\0(1() osztilvok a ]\(\m:/tonv egvséy V(‘(lolmonel\ h.mm)/lnl.lm mellett a
toroklkel tm'fr\'altal\, s6t a térokkel \:110 vovolk(‘/os g(m(]oldlat()l sem riadlak
vissza, a végvarl katonasdg kiorében a hit védelme komoly mozgdsité energia.
Brodaries piispok mar 1529-ben kijelentette, hogy ,mem szabad visszariadn
nemesak a torokkel, de a tatiarral. szaracénnal vald szivetkezéstsl sem”, — a
végviri katonasig azonban még a harenélkiili egvinas mellett ¢lést is elutasitotia
magalol az egész “korszakban. Az évenkint nagyv szamban ejtett keresztény fog-
lyok inkdbh viallaltak a galyarabsagot, de hitiiket nem tagadtik meg. 1563-ban
szdzharmine fogoly szatmari jobbdgyrdl hallunk. akiket hu.szonog_\' szekéren
visznek Isztanbulba, hogy ott osszdk szét Sket rabsagra, a férfiakat gédlyara, a
néket gyermekeket a pasik szolgalatdra. 1582-ben huszonit veszprémi vitéz érke-
7686t |010nt1 a esaszari ordtor a Portarol: tizenegyel kaziilitk elrémitenek, de a
16bbi tizennégy semmiféle fenvegetésre nem lmﬂando Attérni. Kveken at érkez-
nek a fogolyszillitmanyok \hrr\'arorvflm 61, s a rabok majdnem mindegyike a
galyédt valasztja. 1586-ban cgri Nitézeket vezetnek a divén elé s fe]\l()lll]«l]( Sket,
‘hogy térjenek &t. Fgy sem hajlandé ré, egviitt viszik mind a harmincegyet
gilyarabsagra.

Az dllandéan haté vallasi ideologia kdzvetitése ebben az id6ben is els6-
‘sorban az egyhallak feladata volt. Az egvre fogvd szerzetesek mellett azonban,
a protestantizmus lerjedésének elsé éviizedeitsl kezdve, mindinkabh szamba
kell venniink a dedakokat, a kialakuloban lev§ vilagi értelmiséget. A korszak vers-
irodalma jol mutatja azokat az eszméket, amelyeket ez az elvilagiasodd értel-
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miség a végvari katonasdghoz kozvetitett. Goresoni Ambrus deak Matyas kiraly-
rol irt torténeti énekében azért dicsditi a kiralyt, mert ,,]am jamborul szolgal a
kereszténységnek, Isten utdn pajzsa mi nemzetségiinknek és rontéja az diihés
pogany népnek”. A nikolsburgi névtelen a kenyérmezei csatarél szélva Bathory
Istvan szajaba adja a szavakat: ,,mi mindnyajan szent vitézek vagyunk, az
Jézus Krisztusért az kik viaskodunk, hitiinkért, hazunkért pogényokkal vijénk”.
Tinédi talan egyik legnagyobb hatasta terjesztSje volt a gondolatnak. 1554-ben
Kolozsvart megjelent Chronica-ja bevezetésében a végvariakhoz fordul: ,,Ez
jelon valé konyvecskét szorzeni nem egyebért gondoltam — irja —, hanem hogy
az hadakozo, bajvivé, varak-, virosokronté és virban szorult magyar vitézok-
nek lenne tanisag, iidvességes, tisztességds megmaraddsokra az poginy ellen-
ségnek mimédon ellene allhassanak és hadakozzanak, mert mint illik 1816k sze-
rént az 6rdoggel, testtel és ez vildggal koronként az j6 kdrosztyénnek hadakozni,
ugvan ez viladg szerént is az pogan ellenséggel illik tusakodni, ellene allani, 6rok
életet nyerni.”” Tinddi felfogdsiaban a kereszténvség védelme egvbefonddik a
vitézi becsiilettel:

Jo legényok, vitézok véghazakban
Vannak gyakran terckkel bajvivasban,
Az kérosztyén hitért gyakor harcokban,
Es jo hirért, névért sok orszagokban.

A vitézi becsiilet, a haza és a hit védelmének teljes dsszefonédasat tiikrozi Balassi
koltészete is:

O én édes hazam, te j6 Magyarorszag,

Ki keresztyénségnek viseled paizsat,
Viselsz poginy vérrel festett éles szablyat,
Vitézlé oskola, immar Isten hozzad!

A protestantizmus valamit lazitott ugyan a keresztény osszetartozas
egyetemes érzésén, ugyanakkor fokozottabban folvetette a torsk elleni hare
theoldgiai értelmét. ,,Mostan igen sokan buisonganak és gondolkodnak, tudakoz-
van magokban, mi legyen az oka, hogy az mi nyomorult orszagunk és nemzet-
ségiink ilyen igen megrontatott — mondja Karoli Gaspar prédikator —, némelyek
pedig az szerencsének és tiorténetnek tulajdonitjik ezt, de nagyobb dolog ez,
hogy nem mind szerencsének tulajdonithatnék, vagy torténetnek. Mert ha egy
hajunk széla is nem eshetik el az nagy Istennek akaratja nélkil, és az apré
madarkak kézil egyse nem esik az térbe Isten akaratja nélkil, amint Krisztus
mondja, sokkal inkdbb fényes és hatalmas orszdgnak és nemes erds nemzetség-
nek romlasa Istennek akaratja nélkill nem lészen ... Mert Istennek inditdsa
nélkiill még csak szivébe is nem jonne a térok csaszarnak, hogy Magyarorszédgot
rontassa, ha az Isten nem inditana az & szivét. Ks ha az Isten nem sugna az §
filébe, hogy fegyverkeznék.” A prédikatorok feltjitjak az 6testamentomi bosszulo
Isten alakjat, aki nem hagyja megtorlatlanul a binéket. ,,Mind a mi biineinkért
fizeted ezeket, mert téged nem tiszteltiink, mint atyankat téged nem szerettiink,

. mint hatalmas urunkat téged nem féltiink” — mondja a zsoltar. Vagy ahogy

Radén Baldzs Habortsagnak idején valé kényérgésében olvassuk: ,,Biineinkért
bocsétotta rank az Ur a poganyok dithésségét.” Isten haragjat biinbénattal kell
tehit fogadni — tanitjak (,,mélt4n szenvedjiik e rettenetes nagy veszedelmeket,
Te neked Uram igazsag adassék, nékiink pedig orca pirulas’’), ami azonban korant-
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sem jelentheti, hogy a Lorok terjcszkedését rablésat tétleniil kell nézni. A prédi-
katorok felfogasa szerint Isten oppen azért zaditja a torok hadakat \Iarryaror
szagra, hogy megprobdl]a a marryarsmr hitét. Mint hajdan Abrahamot, gy kisérli
meg mostan az ,,6 magyar nemzetét” is, ,,de nem olyan végre, hogy mi abban
elvessziink”’.

A torok tamaddsa tehat biinletés, magprobaltalas, végss fokon azonban
éppen ezért kitiintetés is szemiikben. Ahogy Szegedi Gergely ezt a gondolatot
forméba ontotte:

,O0 mely nagy 6rom az minékiink,
Ilogy az Isten kegyes atyink minékiink,
Ostoroz, csakhogy hozzija hajoljunk,
Nem azért, hogy téle elforduljunk.”

Ettsl mar csak egy 1épés a vilasztottsag tudata, melyet éppen a csapasok-
bél olvashat ki a hivé. ,,Ldm mi vagyunk Ur Isten az te vilasztott néped,
kiért szerelmes fiadat szérny (i haldlra adtad” — irta Melotai Nyilas Istvan. Vagy
ahogy Szkhérosi llorvat Andrds mondotta:

», Kirdlyl nemzet vagy, noha te kicsin vagy,

Az atya Istennck bizony te kedves vagy!

O szent fia altal mar te 1s fia vagy,

Minden dicsGségben higyjed, hogy részes vagy.”

Ezck a még tetszésszerinli szdmban szaporithaté idézetek azt hiszemy
kellGen dokumont[lli&k a reformaci6 altal kialakitott gondolatsort, amely a sza-
zad végére azutin tébb szempontbdl lényeges eltolodasokat hozott létre a korabbi
ideologidban. A kereszténység védibastyaja gondolat helyébe fokozatosan a

dlasztott nép tudata keriil, s ennek megfeleléen az egyctemes keresztény érzés
helyébe mindinkéabb etnikai egységet jelentd magyar nemzet, a keresztény kozis-
ség helvébe a haza fogalma lép.

Tudnunk kell azt, hogy a prédikitori rendnek, melynek tagjai kozbecss
helyet foglalnak el a nemesség és a parasztsig, illetve a végvari katonasdg kozt,
nem allt érdekében az osztdlyhare ¢lesitése, hanem egyformdan réa lévén utalva
mindkét osztalvra, inkdabb az ellentétek tompitasan faradozott. Idénkint kemé-
nyen odamondogatott a kegyetlen, jobbigyait sanyargaté foldestirnak (Bornem-
issza: ,,Ordogi kisértetek’ ), de ugydnal\l\or az 11r—|0b]),10'v viszonyl lslenlol
rendeltnek hirdette és sz6székrdl szembeszallt azokkal, al\ll\ ,,korovtoq hadat™
kivénnak vezetni az § uraik ellen (Mélius). A ,,valasztotl nép”’, a magyarul besz8ld
protestansok etnikai kizdssége egvarant magiba foglalta a nemosol\et és a
jobbagvokat. A mélyben elevenen haté 0~7t.1]y(‘]lentclekol persze még a pre(ll-
katori tekintély sem tudta clesititani, de gondolatmenetiiket a nemesek, végva-
riak, ha]dul\ cgyardnt magukéva téve, mmd(‘frvlk a maga 0s7tal\'ldeo]0ma]a
a]amd A tette, ami a XVII. :za7ad elején azt m‘(\dmvnv(vto, hogy urak és hajdik
latszélag egy nyelvet beszélve, azonos fognlmakon mast-mdst értettek. S ahogy
a XVI. szizad elején Dézsa keresztesel a foldesurak elleni harcukat azzal indo-
koltik, hogy 6k a hordozoi az igaz ]\erovtonyqownek a hitiiket megtagad6 urakkal
s7emben. — egy évszizaddal késébb a esészér ellen fmvvort mnfado V(“"le‘lak és
hajdik az ,,igaz keresztvénséget” és az ,.gaz magyarsigot” egyardnt mafrukb.m
vélik feltalalni, a ,,haza er(lekelvcl — ebben az 0<ell>en a folkelt ]obbagvhqd.ll\-
kal — szembehelyezked nemesekkel szemben. Fz a felfogas pedig mér magébarne
hordozta a kuruc szegénvlegény énckek ideoldgidjanak esivait is.
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