ERDE! FERENC OPPONENSI VELEMENYE

Annak a torténeti idgszaknak a feltardasa, amelyben hazank szocialista
épitésének az elGkészitése és megalapozisa végbement, a legnagvobbigényii
kutatasi feladat a torténész szamara. Akkora, hogy ezt egy menetben, cgyszeri
vallalkozdssal nem is lehet megoldani. Viszont ma mar megvan az a tiriéneti
tavlatunk, hogyv az eredményeket kivetkezményeikben is megitélhessiik, az az
attekintésiink is megvan, hogy mas orszigok fejlddésével egvbevessiik, az pedig
kiillonosképpen kivdnatos, hogy az akkori fejlédési periddus torténeti tapasz-
talatait értékesitsiik mai fejlgdésiink viszonyai kozott is,

Ranki Gyorgy doktori értekezése tehit minden elismerést megérdemls vllal-
kozds. s miutin az elsé dsszegezd megkozelités feladatat lénvegében sikeresen
inegoldotta — ha nem is teljesen —, teljes mértékben érdemes arra, hogy ennck
alapjin a szerzg a térténettudomanyok doktora lTokozatot elnyerje.

Ezt elérebocesitva, elsd kritikai megjegyzésem mégis a téma kezelésére, ¢
kiilonlegesen nagvigénvi torténetkutatasi feladat megoldisinak a megkozeli-
tésére vonatkozik. A disszerticiéo ugvanis nem ad szamol arrdl, hogy a szerzd
milyen kutatasi ¢élt Hizot maga elé, milyven feldolgozasi program megvaldsitasan
keresztiil tervezi clérni a célt, milyen eldmunkéilatokra kivant tdmaszkodni, s
nem ulolsdsorban, hogy milven koneepeidba kooperacidoba illeszkedik a sajat
cgyéni munkdja. Lmiatt a tanulmany olvaséja mindaddig. amig az egész anyagot
At nem tanulményozza. kétséghen marad atekintetben, hogv mire villalkozott
voltaképpen a szerzi. A bevezetés ugvanis nem tér ki erre, hanem a vizsgalt
korszak torténeti el§zményeit ismerteti. A felhasznalt forrdasok felsorolisa az
értekezés végén szintén nem ad tdjékoztalast arrdl — az eredeti dokumentumok
feldolgozasian tilmenden —, hogy milyen résztanulminvokra timaszkodott,
illetve ezeknek milyen karére kivant kiterjeszkedni e feldolgozis sordn. A felso-
rolt tanulmanyok ugvanis korantsem foglaljik magukban a fethasznaihaté rész-
tanulminyok korét, s6t az ériekezés attannlmanyozasa soran sem kap feteletet az
olvasé, hogy miért esak ezek szerepeljenck a felhaszndlt forrdsok listajin.

Eppen ezért hatdrozott javaslatom, hogy — ha a munka kinvvalakban
megjelenik — vezesse be a szerzd a munkat azzal, hogy elészoban adjon 1qjékoz-
tatiast a kutatas, illetdleg feldolgozis szandékarol, programjarol és kozelebbi cél-
Kitlizésérdl, a téma megkozelitésérdl s arrdl, hogy ez a munkaja mityen munka-
megosztasba illeszkedve vdallalkozik az osszefoglalas megkisérlésére. s hogy
cbben milyen résztanulmianyokat milven mértékben tekint tampontoknak.

Miasodik opponensi megjegyzésem a cimre vonatkozik. A, gazdasag’ sz6
olyan altaliinos és sokoldaldan hasznalt, hogy minden jelzé vagy kiegészités

nélkiili hasznalata nagyon [uresian hat. Hlelyette a ,,népgazdasig” vagy a ,,gaz-
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dasagi fejldés” jobb lenne; az utébbi azért is, mert utalna a munka térténeti
jellegére.

Az értekezésre magdra vonatkozd érdemi megjegyzéseimet hirom részben
kivanom megtenni. El§szir az els§ hiarom fejezetre, majd a mezdgazdasag dgazati
fejlédésére vonatkozo allejezetre, végil az V. fejezetben foglalt tiarsadalmi fej-
16dési dsszegezésre vonatkozéan teszek részben pozitiv, részben negativ eldjeli
opponensi észrevéleleket.

|

A disszertdcié elsé hdrom fejesete foglalja ssze a 3 éves terv iddszakanak
eseménytorténetét, a szocialista épités megalapozasanak komplex politikai, gaz-
dasagpolitikai, allamvezetési torténetét. Megitélésem szerint ez a tanulmény
legsikeriiltebb része, s e fejezetekben a szerz§ kivilé elemz§ és dsszefoglald képes-
ségrdl tesz bizonysigot. !

1. E harom fejezet kiemelends érdemeinek itélem a kovetkezdket,

a) A tervgazdilkoddsért és a szocializmus alapjainak lerakasaért folyta-
tott harc rendkiviili méretii politikai villalkozas, amelyben a tét is a legnagyobb
volt: a dolgoz6 parasztsiaggal szovetséges munkasosztaly hatalmanak a kivivasa
és a szocialista Atszervezés megalapozasa, illetbleg részben valé megvaldsitdisa.

"~ A fordulat évének kiilonleges fesziiliségét, e fejl6dési szakasz forradalmi
légkorél s az események osszefiiggéseinel: a szbvevényes lancolatdt egészében véve
helyesen, meggy6z8en és gyakran kitiing megjelenitd erével tarja fel a szerzs.

Legf6bb ¢érdemének tartom, hogy a politikai harcok, a gazdasigpolitikai
koncepeiok, tovibba az dllambatalom megszerzéséért folytatott versengés,
valamint a mindezekre befolydssal levd nemzetkozi események feltarasa, kiilon-
kiilon és dsszeliiggésitkben valé (6mér jellemzése, végiil a fejlédés dinamikajanak
érzékeltetése kivaloan sikeriilt. Elismerésre mélto torténészi teljesitmény, hogy
egy lényegében véve gazdasiagtorténeti, pontosabban gazdasagpolitikai torténeti
munkaban a politikal eseményck, az allamélet jelenségei, a gazdasigi viszo-
nyok, s mindezek dinamikaja valoban dialektikus egységbe [oglalva jelenik meg a
dlss/ertdcm lapjain.

Sikeriilt azt is érzékeltetnie a szerz6nek, hogy az a néhany év olyan alkoté
idészak volt, amikor a fejl6dés konkrét viszonyainak elenzése, a nézetek sok-
oldalt vitaja s a néptomegekkel valo eleven kapcsolat volt a politikai-gazdasag-
politikai harcok {Geszkéze, s a kommunistik ilyen feltételek kézott is illyen esz-
kozokkel viviak ki valodi tekintélyt, s ezaltal valt a part iranyité erévé.

b) Nemm mindennapi problémija az itéléképességnek és a mélyrehato
elemzkészségnek, hogy a késGbbi iddszak torzuldsainak a kezdetét, magvdt helyesen
ismeri-¢ fel a kutato. Ranki Gyorgynek ez nagyrészt sikeriilt. A 164—166. oldala-
kon lényegében helyesen jellemzi a tanulmény azokat a tényezéket, amelyek
késébb torést idéztek elé a sikeres [eji6dés lendiletében, s nemsokdra sulyos
kévetkezményekre vezettek. De nyomban tegyiik hozzi, hogy ez nem egészen
egyéni kutatol teljesitmény, mert éppen ez az, amit az MSZMP vezet§szervei és
ideolégiai-part torténeti munkakézosségei kollektiv munkaval tartak fel. A gaz-
daqclgl fejlédéssel valo osszefiiggések konkrét jellemzése azonban kétségtelenil a

" szerz6 teljesitménye.

¢) A magyar nepgagdasag [ejlesztésére vonathozé koncepciéhat nem targyalja
részletesen a szerzG, sot Osszefiiggd vézlatnak sem tekinthet8k erre vonatkozé
utaldsai. Mégis pozitivan kell értékelni ezirdnya adalékait, mert redlisan érzékel-
teti, hogy a beruhdzdsok ardnyainak a vitai sordn alapvetd vita folyt az ipar és a
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mezdgazdasig ardnyairdl és fejlesztési titemérdl, s ez akkor nem dogmatikus
mérlegelés targya volt. Az események részletezése sordn pedig ismételten utal a
mezigazdasig jelentiségére, s6t elhanyagolisinak a jeleire, s az ebbél eredé
késibbi sulyos kovetkezmények el6zményeire. Ugyancsak helyeselhet§ az a vaz-
latos jellemzése is, amit a tervgazddlkodas feltételeirdl, az akkori terv jellegérsl s
ennek fejl6dd alakulasirél megallapit.

2. Van azonban ¢ kiilonben kitiing fejezelckben néhdny lényegbecdgo
hidny is, amit okvetlen széva kell tenni.

a) Teljesen melldzi a disszertdcid a (6bbi népt demokratihus orszigokhal valé
dsszehasonlitdast. Tudatdban vagyvok, hogy ez kiillén nagy munka lenne, ezért nem
1s Osszehasonlité tanulmdnyt hidnyvolok. Nem engedhetd azonban meg az §ssze-
hasonlit6 utaldsok teljes kikapesolisa, kiillonssen olyan viszonyok kézétt, amikor
ugyanabban a torténeti szakaszban, s egymdssal szoros Osszefiiggésben ment

végbe a szocializmus alapjainak a lerakdsa Kozép- és Kelet- Europd orszigaiban.
E?t annyira sulyos hidanynak érzem, hogy indokolt lenne a lanulmany ]\mdas(l
sordn minimdlisan potolm. Talan al)ban a formaban, hogy a mai bevezetés,
amely a hazai elzményekkel foglalkozik, egésziiljon Ki a nemzetkozi osszefiig-
gések, illet8leg tsszehasonlitds rovid felvazolasaval, s egyiitt az 1. fejezet legyen.

b) A tervgazddlkoddsra valé dittérés gazdasagpolm/\az kérdésert nem keriili
ki a szerz$, kifejtésiik mégis hianyosnak tlinik cl6ttem. Nem arra gondolok, hogy

a szocialista dtszervezés indokait kellett volna kifejteni, mert erre nines sziikség.
Fllenben a tervgazdasig modelljének valamelyest mélyrehatébb targyalaséra
lett volna szukeeﬂ {ami van errdl, azt jonak tartom), legalabb is olyan értelem-
ben, hogy mi akkor milyen tipustt utat vilasztottunk, s ennek sordn a véalasztott
tipus melyik eleme, hogyan fejlgdott-alakult a megvaldsitas soran. Meggy6z5dé-
sem ugyanis, hogy az attérésben tilsigosan aldrendelt szerepet jatszott a szivet-
kezeti elem — most nem a termelészivetkezetekr§l beszélek —, s ez karosan
éreztette a hatdsat. Ami anndl érdekesebb, mert errdl Leninnek alapvets utaldsai
vannak, s a szovjel fejlédésben is v1smnylarr nagyvobb szerepiik volt mint nilunk.
(Ez 1smét a nemzetkozi egybevetéds nnnununmndl\ a sziiksége mellett szdl.)

¢) Tovabbi olyan hidny, ami a {ejlddés érdemi kifejtését érinti, a pdrtviszo-
nyok hidnyos feltdrdsa. Tavol all t6lem, hogy a két munkdspart szerepét, s ezen
beliil a kommunista partot, mint az dtszervezés vezetSerejét lebecsiiljem, de
éppen az akkori politikai médszerekhez tartozott az osszes politikai tényezikkel
valé sokoldala kooperilas, illet§leg konkrét szembendllas. Tehat nem lehet teljes a
kép az dsszes partok szerepének teljesebb rajza nélkil. Igy a Polgéri Demokrata
Partrél is szélani kellene, s ha nem is politikai partokrél, de politikai tényezkrél
van sz6 az egyhazak esetében 1s.

IT

A mezdgasdasdgi fejezetet is igen jonak tartom, alapvet§ kifogdsolni valot
nem is taldlok benne. Mégis, van néhiny kiemeld, illetSleg kiegészit§ észrevéie-
lem.

1. A magyar mesbgazdasdg fejlettségére, illetileg fejlesztési iitemére vonatkozod
megéallapitiasokat alapvet§en helyeseknek tartom, de bizonyos kugazuasra azért
szitkség van. ’

Meglepének tlinhet sokak el8tt a disszertiacionak az a nnc(rallapllasa hogy a
3 éves terv id§szakaban mezSgazdasigunk fejlédési iiteme nem maradt el a leg-
tobb eurdpai orszagétol, tehat a szinvonal-kiilsnbség nem fokozodott (253. 1.).
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Helyesnek és fontosnak tartom e megallapitast, viszont mezdgazdasdgunk
akkori elmaradottsagdnak a megitélése a szerzinél is Uilzott, mert magaévia
teszi az aklkori politikal megitélést. Ebben bizonyos ellentmondasok is vannak,
mert a foldreform uténi kisiizemi eredményeket (igy hasonlitja 6ssze, hogy azok
ekkorra meghaladtak a régi magasabb nagyiizem eredményecket (252. 1.). Ez
igaz, azonban a teljes igazsig az, hogy sem az egyik, sem a misik szintje az
orszdg tekintélyes részén nem volt olyan alacsony, mint ahogy akkor (és még
inkdbb az uténa kovetkez§ években) szokds volt megitélni.

Viszont kiemelenddnek, jéonak tartom a mezdgazdasagi beruhdzisokra
vonatkozéan a vitdnak is, a ténvleges megvalésulasnak is az clemzését.

2. Legsalyosabb észrevételem e részét illetGen a szdvethezeti mozgalom
némileg csonka kifejtése.

De itt is elismeréssel kell kezdeni. Kitlind annak a feltirdsa, ahogyan az
MKP agrarpolitikai koncepcidit elemzi, s azutdn a kecskeméti Rakosi-beszéddel
ezt szembedllitja (264—267. 1.). Két ponton azonban kiegészitésre szorul a
disszertdcié altal rajzolt kép. Egyik, hogy a magyar agrarszivelkezeti mozgalom
nem volt olyan alacsony szinvonald, mint a szerz§ véli (265—266. 1.), a masik,
hogy az altalanos szovetkezeti keretek lebecsiilése mar akkor megkezdddott, s ez
mind a mezdgazdasdgi termelGeszkozok beszerzése, mind az agrartermékek
ériékesitése tekintetében karosan éreztette a hatasat. Az akkori id8szakban ez
féleg abban jutott kifejezésre, hogy a foldmiivesszovetkezetek korabban nagy-
igényti és helyes konedepcidja az allamositasok iddszakaban mindinkibb &ssze-
zsugorodott.

3. A kuldkveszély tilbecsiilésének a megdallapitasa fontos és helyes tétele a
tanulménynak, s killondsen kiemelendd a lefektetett elvek és a gyakorlat ellent-
mondasaira valé éles ravilagitas (271—273. 1.).

4. A falusi szocialista szektor magednak, a fejlesztésére irdanyulé politikdnak ¢
jellemzése egészében jolsikeriilt része a fejezetnek. Csupdn azt tenném hozzi,
hogy a termeldszovetkezeti mozgalom kezdeteinek feltarasa nagyobb terjedelmet
és részletezést is megérdemelt volna, hiszen a legalapvet6bb dologrél van szé.
Anndl is inkdbb, mert ez a téma viszonylag bdvebb feldolgozast is nyert szimos
résztanulméanyban.

I11

A disszertacio V. fejesetérél, a tarsadalomfejlédés felvazolasarol két meg-
jegyzés formajaban kell szélanom.

1. Ez a fejezet érzékelhet§en hidnyosabb és edzlatosabb, mint a tobbi.
Kilénosen az értelmiség hidnyzik a vazolt tarsadalmi képbdl, de a kispolgari
rétegek rajza is tdlsdgosan nagyvonala. Menti a szerzét, hogy olyan szociolégiai
tarsadalomtérténeti munka kevés van, ami mélyebbre hatolt volna az idészak
tarsadalmi viszonyainak az elemzésébe. S amit a feldolgozas idején fclhasznal-
hatott a szerzd, azt b&ven ki is aknéazta (pl. Rédet Jend tanulmanya). Ma azon-
nan mdar tébb van errdl, tehat a tovabbiakban teljesebb és részletezGbb képet
lehet rajzolni, bar még sok ujabb tarsadalomvizsgilat kell hozza, hogy kell§
mélységid feldolgozas lehetséges legyen. A szdvitett hidnyossigot tehat valéban
mentik az objektiv kériilményck.

. 2. A disszertacionak azt a torekvését, hogy az alapveté osstdlyok kereteit és
mennyiségt ardnyait tarja lel, teljes mértékben helyesclni kell. Azzal sem lehet
vitaba szdllni, amit errdl mond. Viszont a térténetkutatéi elemzés fogyatékos-
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sagit latom abban, hogy az alapvetd keretek felderitése mellett csak néhany
szociografus adalék jarul hozza a lirsadalmi viszonyok jellemzéséhez. A kozolt-
nél tobb adalék a teriileti differencialédasrél, az egyes osztalyok legjellemzébb
rétegeirSl, s kiilonosen az atalakulas f{6bb fizisairél — sziikséges kiegészitdje
lett volna e kiemelked§ jelent8ségii idGszak torténeti jellemzésének.

Ugv tiinik, hogy a kévetett «ra7dasaglortonet1 illetéleg gazddsagpolllll\al
toriéneti s/emlelet mintegy ,,0nkorlatozasként’ szoritotta a szerz6t a termelési
viszonyokkal sszefiiggd, illetéleg az életszinvonalra vonatkozé elemekre. Ugyan-
akkor azonban a hdrom els6 fejezetben helyesen és sikeriilten az altaldnos poli-
tikai tényezGket is béségesen targvalja. IHasonloképpen beleillett volna az utolséd
fejezetbe a tarsadalmi viszonyok szélesebb elemzése is. Jelenlegi formdjaban a
munka egészétdl érzékelhetden eltér, s mintegy liggeléknek tekinthetd.

Osszefoglaléan, a disszertdciot nemesak olyan szinvonalinak itélem, ami a
doktori értekezés kiovetelményeinek megfelel, hanem olyan kivalé torténeti

tanulméanynak is, amely ha ki‘)nyvl)en kiadasra keriil — a vita eredményét hasz-
nositva — hozzé fog jarulni gazdaségi és politikai fejlddésiink realisabb mmlteleqo-
hez, s ennyiben koézvéleményt, tudatot formaléd jelent8sége is van.

Mindezek alapjdn javaslom a Birilé Bizottsagnak, hogy tegyen clgterjesz-
tést a TMB-nek a doktori fokozat odaitélésére Réanki Gyorgy részére.
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