55646

PACII ZSIGMOND PAL
A magyar torténettudomany 25 éve

Immar negyvedszazada, felszabadulasunk dta, G irdnvt vett Magyarorszag
fejlédése s ezzel egyiitt a magyar torténettudomény fejlédése is.

Korabbi torténetivasunkat — bir nagymalia és viszonylag fejlett tudo-
manydgat képviselt — zomében provincidlis szemlélet jellemezte. A magyar

nemest szolismondis — extra llun«*drmm non est vita, si est vita, non est ita —,
az cbben kifejez6dd6 attitiid nem v olt idegen téle a polgdre korszakban sem. Mal
tunkat tébbnvire hamis izolaltsigban vizsgalta; a szomszéd nep(‘kl\el valo kap-
csolatoknak sem szentelt kell6 figvelmet; az orszig teriiletén ¢t mis népek ird-
nyaban pedig soviniszta hangot ittt meg.

Részben ugyanezzel a szewlélettel fiiggott dssze, hogy a torténelmi folya-
mat térvényszerliségeil mellézte vagy egyenesen lﬂgadtd jelentds szektorat
beszikiilt l)()/lllVl/lllIlS hatotta at. Szakmai metodikajat f6képpen a XI1X. szi-
zadi német térténeliras madszertana alakitotta: a modernebb kutatdsi modsze-
reket, el6bbremutatd polgiri irdnyzatokat nagyrészt tavoltartolta magatdl,
— mint ahogv kizépkor-centrikus tematikijival sziik térre korlitozta az Gjabhb
korok kutatdsat és szinte kirekesztette a jelenkor-tircténeti vizsgilatokat.

Mindenekeltt pedig: elleplezte azt a tényt, hogy a magyar térténelem is
os7talyhareok t6rténete. Ehelvett miltunk korail 1dGszakit lobbnylre patriar-
chalis idillként dbrazolta, a késébbi szazadokra nézve pedig egyéh ellentéteket:
[6ként a kuruc=labane ellentétet (ennek megajulé viltozatait), majd a kozjogi
cllentétet, végiil pedig a ,,faji” ellentélet (a zsidékérdést) dllitotta a torténelmi
folyamat és a kozligyclem elGterébe. Az osztilyellentétek és osztalvkizdelmek
clkenddzésében lényegileg Osszetalalkoztak a korabbi torténetivds kilonbozd

irdanyzata-arnyalatn és kiilonbozd stlyta-ranga képviseldi, — olyanok s, akik
multunkat széles tavlatokban tekintették at, és jelentSs szakmai teljesitményekre
voltak képesck.

Ujabb, a felszabadulds utan nyiltan a porondra 1épé marxista torténetira-
sunk {6 torekvése tehat éppen e len\'(‘(rbevaao torzulasok lekiizdésére irdanyult.
Arra, hogy az egyetemes t()rtenclvmben mutatl\()/o torvényszeriiségeknek a ma-
gyar fejlédéshen vald sajitos és egyedi megnyilatkozasait vizsgilva, a magyar
tirténelmet bekapesolja az §ssz-eurdpal, az ecgyetemes emberi [ejlédés folyaméba;
arra, hogy bemutassa a magyar s a szomszéd népck tirténetében érvényesiilt
kozds tényezdket és Osszefliggéscketl; s mindenekel6tt arra, hogy a magyar tor-
ténelem politikai és ideologiai-kulturilis szférajanak |el(‘nseg01 mogotLt kikutassa
és felmutassa a tarsadalmi osztalyok kolesénds viszonyainak alakuldsat, az
osztilyellentmondasokat és osztalyitkozéscket, — redlis képet nytjtson a tar-
sadalmi haladas kiizdelmes folyamatarol.

1 Térténelmi Szemle 1970/2
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1L tudomanyos t6rekvések megvaldsitasa nyilvan nem ment marél-holnap-
ra, az (] eredmények nem sziilettek meg azon nyomban — dgy, amint a mitolégia
szerint valaha Pallas Athene pattant ki egyszerre teljes fegyverzetében Zeus
fejébdl. Hangsalyoznunk kell ugyan: mar a felszabadulassal kezd6dé években
érlel6dott, majd a szocialista forradalom gy6zelmét kozvetlenil kovets ids-
szakban megindult s elérehaladt az alapvetd fordulat a burzsoa térténelemiras-
tél a marxista torténettudomany felé: a Magyar Térténelmi Tarsulat, a Tudoma-

nyos Akadémia Torténettudomdényi Intézete, a Munkasmozgalmi — késébb:
Parttérténeti — Intézet, az egyetemi lorténelmi tanszékek, a levéltarak ajja-

szervezett vagy ujonnan szervezett intézményes keretei kozott; mar szabad fej-
l6désiink elsé évtizedében nem egy olyan torténelmi cikk, tanulmény, konyv
latott napvilagot, amelynek szdmos megallapitasa kiallta az id6 s a tudomanyos
elérehaladas és kritika probajat. Ugyanakkor lehetetien nem latnunk: az elké-
sziilt (1) munkak korantsem mutattak fel rogton teljes ragyogisa fegyverzetben
a magyar marxista torténettudomdinyt; béven akadtak rajta foltok, rések, hor-
padasok és jocskan akadnak még ma is: hibak és fogyatékok, amelyek csokken-
tették-korlatoztik a torténettudomany erejét és hatékonysagat.

Nvilvanvalé persze: a burzsod 6rokség — kivilt a negyedszazados ellen-
forradalmi korszaké — nyomasztéan, visszahazéan, szivésan hatott. Ehhez ja-
rult, hogy a magyar toérténészek tilnyomo tSbbsége csak a felszabadulas utan
kezdte megismerni a marxizmust, kezdte alkalmazni a térténeti vizsgalédasban:
igy az elméleti szinvonal gyengesége, a marxizmus alkalmazasinak ,,gyermek-
betegségel” ugyszélvan szitkségszerden jelentkeztek. Amikor pedig marxista
térténetirasunk kezdett kindni a gyermekcip8bél, mar a tudomanyos életben is
eluralkodott a személyi kultusz légkore, amely a térvényszeri térténelmi folya-
matnak nem gazdag és sokoldald Abrazoldsara, hanem egyszer(isitésére és sema-
tizalasara, az altalanosnak nem a sajitosban és egyediben vald érzékeltetésére,
hanem kézvetlen és mechanikus eréltetésére adott impulzust.

Mindez szilkségképpen tenyésztalajul szolgdlt killonbéz8 objektivista és
revizionista nézetek fellépéséhez, amelyek részben a burzsoda mualt virulenssé valo
hagyatékabél taplilkozva, részben a szektds dogmatizmus ellenhatasaként,
tobbeket akarva, nem akarva oda vezettek, hogy az aprélékos szakszeriiségben,
adatok nagy tomegének formai rendszerezésében lassak kutatémunkajuk céljat
¢és értelmét, s tudva-6ntudatlan lemondjanak anyaguk elvi altalinositdsardl,
egyetemes jellegii szemléletérdl; vagy egyenesen azzal fenyegettek, hogy a ,,ma-
gyar glébusz”, a ,kiilonleges magyar ut” régebbi térténetirdsunkbdl jol ismert
nacionalista szemléletmédjanak ,korszeriisitett” valtozatdt prezentdljak.

Amikor tehat most, szocialista fejlédésiink els negyedszdzadanak végén
megprébilunk szdmot adni tudoménydgunk el6rehaladdsanak néhiny mozza-
natardl, nemesak azt kell mérlegre tenniink, milyen eredményeket ért el marxista
torténettudomanyunk a magyar polgéri térténetiras szinvonaldhoz képest, ha-
nem azt is vallatéra kell fognunk, hogvan és mennyiben sikeriilt lekiizdenie azo-
kat a buktatdkat és zatonyokat, Scyllikat és Charybdiseket, amelyek eldrehala-
déasat jobb- és ,,bal”’-fel6l veszélyeztették, de lényegileg, objektive egyarant a
mult felé haztdak vissza. Végiil arra a kérdésre is valaszolnunk kell: a szemléleti
megijulds, az eszmei tisztulds mennyiben jart egyiitt mesterségbeli—mddszer-
tani elérehaladdssal, szakmank lépést tartott-e a metodikai fejlédés uj fegyver-
zetének nemzetkozi kévetelményeivel.

Hiszen eszmel tisztasigatol és médszerbeli—szakmai biztonsdgatél figg a
marxista térténetiras tudomanyos folényének érvényesiilése a burzsoa és a szocia-



A MAGYAR TORTENETTUDOMANY 25 EVE 133

lista ideologia kozott folyd viligméretii kizdelemben — esakigy, mint a térté-
nészek hozzajarulisa népiink szocialista tudatinak kiformalasahoz.

Negyedszazad iorténetkutatisi eredményeirsl természetesen képtelenség
lenne e helyiitt a teljesség igényével szamot adni. A [§ tendencidk azonban vila-
gosan rajzolédnak ki, s lehetévé teszik a legf6bb tudomédnyos eredmények nagy
torténeti korszakok és kérdéskorok szerinti felvazolasit.

A feudalis kor kutatasa

Az 1) magyar torténetiris legkordabban jelentkez§ és m&ig egyik legjelents-
sebb teljesitménye a feuddlis tirsadalom és dllam mag yarors..agt kialakuldsdnak
vizsgalatdhoz kapesolédik. A folyamat {6 vonalainak marxista megvilagitasa —
Molndr Eril: munkassiganak érdemébdl — mar a felszabadulast koézvetleniil
kovetden rendelkezésre allt, s jelentds szerepet toltott be a materialista torténet-
szemlélet hazai elterjesztésében, a magyar térténet marxista kidolgozasanak meg-
alapozisiban.

A magyar tarsadalom torténete az §skortél az Arpadl\orlg c. m{ gyokeresen
ujat hozott a korszakra vonalkozé (kiilénben igen terjedelmes és gazdag) polgari
szakirodalomhoz képest. Azzal a polgari-szellemtorténeti dllasponttal szemben,
amely a hiibériséget legfeljebb a szenior-vazallus jellegii vi%7onylatok korében
kereste és lelte fel, a szentistvani magyar ,keresztény kiralysag’ alapitasat pedig
az ,,évezredes magyar lélek” sajitos produktumakent tiintette fel, Molnar Erik
miive a feudalizmus magyarorszigi kialakulasat is mint alapvetGen ellentétes
érdekii osztalyokbdl allé tarsadalmi forindcié létrejottét értelmezte és jellemezte;
kimutatta, hogy az osztalytarsadalom kialakuldsinak altaldnos tdrvényszerd-
ségel a magyar térténelemben is érvényesiiltek, s a magyar allam keletkezése
esak a marxista—leninista illamelmélet segitségével érthet§ meg és irhaté le.
Azokkal a torténetpolitikai koncepcidkkal szemben, amelyek a ,,szentistvani
allameszmét” kiilonféle viltozatokban reakcids politikai iranyzatok torténeti iga-
zolasaként vagy programjaként fejtették ki, megvildgitotta, hogy Istvan kirdly
miive nem a politikai reakci6, hanem a térsadalmi haladas térténeti érve és ha-
gyomanya.

Marxista torténetirasunk a tovabbiakban is komoly figyelmet szentelt e
tudomanyos és ideolégiai tekintetben egyarint fontos problémakér kutatasénak.
A magyar fejl6désnek a keleti nomad vilaggal valé dsszeliggéseit, a ,,magyar
nemzetségtdl a varmegyéig, a térzst6l az orszdgig” vezet§ torténelmi folyamato-
kat, a feudalis (vxlagl, l\ll«llyl és egyhazi) foldmag'mtula]don monopd6liumanak
letre]ottet targyalé mivek, a koral magyar gazdasig- és telepiiléstorténelem
korében veg/ett me]yrehato vizsgalatok wjabb fontos mozzanatokkal igazoltak,
hogy a feudalizmus magyarorszig kialakulasa és korai szakasza lényegében meg-
felelt e formacié altalinos, curépai keletkezés- és fejlédésmenetének: a feudalis
foldtulajdon szelkezete, a foldlaradck formai, a kialakulé jobbagysag szocidlis
helyzetének ismérvei alapjdn ma mar joggal tekinthetjiilk a magyarorszigi feu-
dalis formacié elsd szdzadait, korai idészakat — a marxizmus klasszikusai altal
nyugat-eurdpai viszonylatban jellemzett — Gn. Leibeigenschaft (,,elsg Leibeigen-
schalt”) sajatos véaltozatanak —, ami azutén a XI11. szizad folyaman bomlott
fel, hogy helyet adjon a feudalis rend érettebb, kilejlett alakjanak.

A feuddlis rend mdsodik, kifejleit szakaszdra vonatkozélag is jelentSs ered-
ményeket hoztak a polgari torténetirashoz képest a marxista kutatisok, — és-
pedig elsdsorban azokon a teriileteken, amelycket az eldbbi a legmostohdbban.

1*
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kezelt vagy legkevéshé valdsaghiven dbrazolt: az osztilyhare fontos szakaszai-
nak, az antifeuddlis népi-paraszti mozgalmaknak, az alapoz6 gazdasigtorténeti
folyamatoknak feltarasiban, de a kizépkori magyar dllam torténctének dtfogd
targyalasdban, igy a rendiség és a centralizdcid folyamaténak megvildgitasabanis.

A Magyarorszag kozépkori torténetének masodik szakaszira, ,,virdgko-
rara” (a XIH—XV. szdzadra) vonatkozé kutatasok feljogositanak annak meg-
allapitasiara: a magyar tarsadalom — amely Nyugat-Eurdpanal késébb lépett a
feudalizmus aljara, minthogy a népvindorlasnak egy késébbi hulliméval keriilt
végleges telepiilési terilletére — az induldsban valé elmaradist az anyagl és
szellemi kultira, a tarsadalmi és politikai élet szdmos viszonylatdban, Kozép-
Kelet-Europa szlav népeivel egyiitt, a XV. szdzadra lényegileg, mingségi tekin-
tetben behozta: megkozelitette a nyugat-eurépai szinvonalat, — még ha a miné-
ségi szint azonossagat mennyiségi elmaradas kisérte 1s, f8ként az iparosodasban-
varosiasodasban. Az egyenlStlen fejlgdés tﬁrvényszerﬁsége érvényesiilt abban,
hogy a magyar tarsadalom — ugyan a virosi 1parosodds nehézségeitdl korla-
tozva — a mezdgazdasdgi termel8erbk, a termelési és jaradékviszonyok, az aru-
termelés, az osztdlyszerkezet, az allami- politikai rend, a kultira szempontjibél
— viszonylag rovidebb 1d§ alatt jarta be a feudalis fejlodes cls§ és masodik (korai
és kifejlett) idgszakat, és ,,tomoritett” fejlédéssel kezdett felzdarkézni az akkor
leghaladottabb nyugati orszagokhoz.

Nagyjelent6ségii kérdés megvalaszolasa elé keriilt tehat itt a magyar tor-
ténettudomény: milyen okokra, tényezdkre, korilményckre vezethet$ vissza,
hogy a nyugaton kibontakozd, érvényre juté fejlidési tendenciak a XVI—XVIIL
szazadi Magyarorszig torténetében ,,befulladtak”; hogy ekkor még nem keriilt
sor nilunk a kozépkori viszonyok felbomlasira, a modern polgari téarsadalom
kialakulasdra, hanem éppen a feuddlis-rendi viszonyok megerdsodésére, a feuda-
lizmus harmadik, kései periédusdra.

Az utébbi évtizedek magyar térténetkutatdsa — amellett, hogy 4j forraskiadvanyok
bizonyité anyagira timaszkodva nyomatékkal huzta ald a torok hoditas okozta salyos emberi és
anyagi veszteséget, a térok uralméanak a haladast nagymértékben fékezd hatdsat, amit az ellen-
forradalmi korszak térténetirdsinak f6 irdnyzata dontd okként mutatott be — nem talalta
elegenddnek torténetiink tovabbi kedvezdtlen fejleményeit erre a tényezdre visszavezetni. Egy-
részt bebizonyitotta, hogy a centralizilt allamszervezet osszeomldsa alapjaiban megingatta a
rendi anarchidba siillyedd orszag védelmi képességét, s a paraszthabori véres megtorlisa utan
az urak nem merték mar a jobbiagynépet, miként valaha Hunyadi, a torik ellen fegyverbe hivni,
masrészt szélesebb, nemzetkozi sikra emelte az egész probléma-komplexum tanulméinyozasat,
rdmutatva arra, hogy a magyarorszagihoz hasonlé negativ fejlemények szimos més kozép- és
kelet-eurépai orszag XVI—XVIII. szazadi torténetében is fellelhet6k, — koztiik olyanokéban
(mint Csehorszag és f6leg Lengyelorszig), amelyeket kozvetlenil nem ért ozmin tamadas, ill.
nem kellett elszenvednitk a torsk iga nyomaszté salyat.

Eppen ez a tény inditotta kutatéinkat annak az — egyidejii nyugat-eurépai
fejlodéstdl eltérd, elkanyarodé — irdnyvételnek, tarsadalomfejlédési szakasznak
a tiizetes tanulmanyozisira, amelyet a marxista torténettudomany Engels
nyomén a ,,jobbigyrendszer (Leibeigenschaft) mésodik kiadasanak” nevez, —
amely a foldesurak piaci tevékenysége, robotoltatd arutermelése és egyéb ismér-
vek alapjan szdmos kozép- és kelet-eurépai nép XVI—XVIII. szazadi torténeté-
ben (természetesen jelentls orszagonkénti kiilonbségekkel) 1ényegileg kozosnek
mindsithets, s amely sajatos kozép-kelet-eurépai fejlédési iranyzatnak Magyar-
orszag egyik. torténeti valtozatat képviseli.
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Persze iddbe tellett, amig felismertitk és meggy6zben bizonyitottuk, hogy
a [oldesuri piactevékenység és majorkodas ugyan maga i1s az arukereskedelem
és arutermelés bizonyos fokd eldrehaladasat jelentette, de ennek olyan atjat-
fajtajat, amely egyre inkabb fclitkerekedve, keresztezte-akadalyozta a virosi-
polgari fejlddést esakiagy, mint parasztsagunk polgari fejlédésének (XV. szazadi
viszonyainkban mar vildgosan kirajzolédo s a XVI. szizadban még sok helyt
tért nyerd) iranyzalil; ezzel — dtmeneti , kétarcisig” utdn — végil is hatral-
tatta, visszavetette a t8kés viszonyok keletkezését, bontakozasiat, konzervalta
a [euddlis rendet.

Hogy tirténettudomiinyunk a magyavorszagi fejlddés elkanyarodasanak {6 vonasait
(lezalabbis ami az agrarviszonyokat illeti) — a nemzetkozi dsszehasonlilas moédszereivel és
nemzetkozi figvelmet tamasztva — felvazolta; hogy a XVI—XVII. szazadot nem a feudalizmus
bomldst periédusanak, hanem a kdvetkezd szazad jorészével egyiitt a kései feudalizmus — Kézép-
és Kelet-Europara sajatos — korszakdnak mindsiti, — természetesen kordntsemn jelenti a kor-
szak gazdasagi-tarsadalini problematikdjanak lezartsagat, megoldottsagat. Az oki dsszefiiggisek
teljes tisztazasira van sziikség: egyrészt a modern vilaggazdasag kialakuldsa nemzetkozi Gssze-
figgéseinck, ebben Kozép-Kelet-Kurépa helyének-szerepének széles tavlata elemzésére, mas-
részt a magyarorszagi polgarsag feudalis kori fejldésénck tiizetes vizsgalatara, polgarsadgunk
gyengesige okainak teljes feltirisdra,

Ezek a kutatési feladatok tilvezetnek a gazdasag- és tarsadalomtorténet keretein, a poli-
tikai és ideologia-torténel teriiletét is athatjik. Annal is inkabb, mivel torténctirasunk felsza-
badulds utani elsd ¢vtizedében széles teret nyertek olyan nézetek, amelyek nem véve kellden
figyelembe a késel feudalizmus rendszerében az osztilyoknak a tékésedés szempontjabol szer-
felett kedvezdtlen helyzetét és erdviszonyait, — akarva-akaratlan oda jutottak, hogy varosi-
polgari fejlédésiink gyengeségének, immar mindségivé valé elmaradasunknak XVI—XVIIL.
szdzadl f6 okat ne a ,jobbagyrendszer mésodik kiadasinak békly6zé hatasaban, hanem a
Habsburg-udvar diszkriminativ gazdasagpolitikajianak talhangsilyozasaval, Bécs gyarmatositod
torekvéseiben lissak, mar joval a XVILL szazad kizepe, a béesi merkantilista politika kibonta-
kozasa elitti id6ben is. fgy a fentebb emlitetthez hasonlé egyoldalisig veszélye fenyegetett, esak
immar viltozott elSjellel: a Lorok héditds negativuma helyett a Tlabsburg-gyarmatositis negati-
vumanak mértéktelen elétérbe tolasa, a tékés viszonyok kialakuldsa magyarorszigi {6 akadalya-
ként.

Mis széval: a marxista térténetiras — amikor éles és helyes harcha bocsitkozott az
ellenforradalmi korszak hivatalos térténetirasinak vezetd irdnyzataval, a ,habsburgidnus-
labanc” felfogassal szemben — nem tudta teljesen kivonni magat polgari térténetlivasunk masik,
Lkuruc-fliggetlenségi” irdnyzatianak hatasa aldl: bizonyos pontokon akaratlanul is érintkezésbe
jutott a korabbi nacionalista szemléletméd egyik valtozataval. :

Persze hangstlyoznunk kell: a marxizinus térhéditdsa a torgk elleni harcok és 1labsburg-
ellenes kiizdelmek kutatéit olyan kérdések vizsgalata, olyan 0j forrasanyvagok feltirasa felé
iranyitotta, amclyek majdnem vagy leljesen kiestek a , kuruc-fiiggetlenségi” tirténetirds 1at6-
korébol: az alapvetd osztalyviszonyok kutatdsa, a jobbagysig, a dolgozd nép, a hajdak, a sze-
génylegények, a ,,vitézlé rend” szerepének, harcanak behaté vizsgalata felé. A felszabadulast
kovetd elsd évtized kutatasai értékes és id84allo eredményeinek soraba tartozik annak bemutatasa,
hogy a térokot feltartoztaté haderdk, a végvarak katonasiga magyar és nem magyar falvak
jobbigynépességébdl sereglettek ossze, és a Habsburg-ellenes felkelések tomegerejét — s6t nem
egyszer kezdeményezdit — a rendi kivaltsagok bastyain kiviildllé elemek, a feudilis viszonyok
nydgéebdl kitérni igyekvd tarsadalmi rétegek, csoportok alkottak, s a jobbagysag antifeudalis
kiizdelmeiben a késébbiekben is nagy szerepe volt a fiiggetlenségi harcok hagyomiényainak.

Ugvanakkor azonban a fiiggetlenségi kiizdelemnek az utolsé 400 év tirténelme f6 vonaliba
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allitasa s szinte megszakitatlan folyamatként valé abrazolasa nem sarkallt annak kidomborita-
séra, hogy torténelmiink e szédzadainak is az osztélyhare volt az alapvet§ jellemzdje, s az antago-
nisztikus osztilyok bizonyos mértékii egyiittmikodését, dsszefogdsat megvaldsitd fiiggetlenségl
kiizdelmek térténelmileg kivételes helyzetet fejeztek ki: az ellentétes osztdlyok adtmeneti érdek-
kozosségét, amelyet az osztalyok alapvetd érdekellentéte el6bb-utébb sziitkségszerdien ujbél
szétrobbant. Masrészt haza (nemzet) és haladas osszefiiggésének fG vonalat érzékeltetve, szinte
teljesen egyérielmiinek, kozvetleniil egybeesének abrézolta a nemzeti-dllami fiiggetlenség és a
tarsadalmi haladas kévetelményeinek (torténetileg nem egyszer ellentmondésos bonyolultsagban
jelentkezd) kapcsolatat.

A kutatdsok e teriiletén Molnar Eriknek a nemzeti kérdéssel foglalkozés
igen széles vitat kivalté tanulmanyai hoztak fordulatot. A kibontakozé polémia
— a mindkét irdnyban nem egyszer tilhajtott nézetek szenvedélyes Gsszecsapa-
san keresztil — értékes hozzajarulast nyuajtott az ideoldgia-torténet fontos kér-
déseinek, a haza- és nemzetfogalom torténeti alakulasinak megvilagitaséhoz;
egyben a torténetirasunkban és -szemléletiinkben megbavé nacionalista marad-
vanyok ellen, a szocialista hazafisag és internacionalizmus egységéért folyé esz-
mei harc kévetelményeinek tisztazasdhoz, s ezaltal térténelmiink Gjabb korsza-
kainak viszgalatahoz is.

A reformkor és a polgari forradalom

Térténelmiink ujabb korszakai kozill a felszabadulas utani els§ évtized
torténetirdsa a feudalizmus bomldsdnak és vilsdginak a XVIII. szdzad végén in-
dulé periédusat, a reformkort, valamint a polgdrt forradalom és szabadsdgharc
idGszakat részesitette a legnagyobb figyelemben. E kutatasi feladatok elStérbe
dllitasat az 1848-as forradalmi 6rokség folytatdsanak és tovabbfejlesztésének
politikai irdnyvonaldba esé évfordulok, {6ként a forradalom centenariuménak
megiinneplése 6sztonozte; ugyanakkor a polgari térténetirds mulasztasainak és
tudatos ferditéseinek helyreigazitdsa feltétleniil szitkségessé tette. A korabbi inter-
pretacié alaptonusat ugyanis, kivalt a Iorthy-korszakban, a szélsdséges forra-
dalom-ellenesség adta meg, amely az Gn. konzervativ reformot magasztalta és
annak képviseldit heroizilta. Masrészt a valdsigos torténelmi folyamatok meg-
hamisitasaval a haladé kiizdelmeket kiforgatta igazi mivollukbél, a progressziv
torténelmi személyiségek arculatat a maga képmasira igyekezett atidomitani, s
az ekként deformalt térténelmi hagyoményokat az ellenforradalmi-nacionalista
ideolégidba beépiteni.

Ilyen cl6zmények utin az éppen kibontakozoé marxista térténetirasra vart
a feudalis rend valsagénak, a forradalom érlelédésének és valédi jellegének, az
osztilykiizdelmek alakulédsidnak és a néptomegek szerepének feltarasa. Nagy-
szabast forraskutaté tevékenység, a magyar jakobinus-mozgalom dokumentu-
maité]l a Kossuth-iratok sorozatos publikdldsan keresztiil az ellenforradalmi-
aulikus erék szerepét megvildgité forraskiadvanyig, alapoztak meg a kiterjedt
torténeti feldolgozasokat. Révai Jézsefnek az antifasiszta kiizdelmek idején irt
attors érdemii tanulmanyainagy segitséget adtak e kutatasokhoz is, amelyek em-
lékkonyv jellegii tanulmanygyiijteményekben, valamint gazdasig- és tarsada-
lomtorténeti osszefiiggéseket feltaré monografidkban a korszak atfogd s egyben
részletekbe hatolé képét munkaltik ki. Azéta is jelentds ajabb eredmények gaz-
dagitottak a reformkor és a forradalom térténeti abrazolasat; részben kiemelkedé
torténeti személyiségek palydjanak vagy pélya-szakaszainak elmélyiilt rajzéval;
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részben a magyar 48-nak, el6zményeinek és kivetkezéseinek az Ossz-eurdpal,
kivilt a kozép-kelet-eurépai toriénetbe valé bedgyazdsa révén. Mindez hozzé-
segitett a korai marxista munkdk szemléleti hibainak lekiizdés¢hez, az 50-es
években érvényesiilt Kossuth-kultusz talburjanzasainak lenyesegcteséhoz, a
reformkor haladé liberdlis nacionalizmusa ellentmondasossaginak érzékelteté-
s¢hez, a nemzetiségi probléma mélyebb megragadasahoz.

Bér a nemzetiségi kérdésnek kezdettdl fogva nem kevés figyelmet szenteltiink, a magyar-
orszagi polgari atalakulas {5 feladatait tiargyalva a jobbagyfelszabaditis és a magyar nemzeti
fiiggetlenség kérdését allitottuk elGtérbe, s id6be telt, amig a két ,,f6 kérdés” mellé hasonlé
sallyal sorakoztattuk fel ,harmadik kérdésként” a nemzetiségi kérdést. Tovabbi id6t kivant,
amig torténetirasunk nemcsak elméletileg tudatositotta, hanem gyakorlataban is realizalta azt a
fehsmerést, hogy nem lehet a magyar nemzeti fitggetlenség kérdését és a nemzetiségi kérdést
— akar egymassal 6sszefiiggs, de — két kérdésként kezelni, hanem itt egy kérdésrdl: a nemzeti
kérdésrdl, Magyarorszig — s6t ez ajabb 1épés torténetirodalmunk fejlddésében — a Habsburg-
birodalom népei nemzeti 6nrendelkezésének kérdésérél van sz6, amit viszont csak osszehasonlito
médszerrel, kozvetleniil a kézép- és kelet-eurdpai orszigok nemzeti problematikaja egyik valto-
zataként lehet redlis torténetiséggel targyalui, s a kapitalista korszak sajatossdgainak kimunkala-
saban gyiimoélesoztetni.

A kapitalista formacio elsé korszaka

Marxista torténetludomanyunk teljesitményei kozott fontos helyet foglal
el a kapitalista formdcio elsé korszakdnak : a t6kés gazdasdag s a modern polgari
tarsadalom- és dllamrend kialakuldsdnak vizsgdlata, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia torténeti kérdéseinek clemzése. A polgari torténetiras ennek a témakor-
nek nemcsak a feldolgozdsdval, hanem akar figyelmet érdemld kutatasaval is
adds maradt; legfeljebh a ,kozjogi vitak™ kétotték le érdeklédését. Az elmult
negyedszizad sordn felndtt G} torténészgenericid igen sokat telt a magyar tor-
ténelem e széles ,,fchér loltjanak™ kitoltésére. Mar az otvenes években megsziilet-
tek az ¢ls§, [6ként gazdasigtorténeti munkak, amelyek nagy tényanyagot tartak
fel és szamos helytalldo megdllapitasra jutottak, de még nem szabadultak meg
teljesen a folyamatok ,,kozjogi személetétsl”, az osztrak—magyar viszony sik-
jara korlitozott latdszégétsl. Azdta a gazdasigtorténeti kutatasoknak sikerilt
atfogéan megvilagitani a kor agrar- és ipari fejlédésének, gazdasigi novekedésé-
nek menetél, osszehasonlitd médszerrel feltdarni a magyar fvjl(’id(-< saj;’llos‘an
kelet- Luropal és az Osztrak-Magvar Monarchia korilményeibdl szarmazo egy (‘(Jl
vonasail. A kutatdsokal l\lsero kiterjedt vitak mindinkibb hozzasegitettek :
leszikitett szemlélethdl (akaddé hibak kijavitisdhoz, a modern kozgazdasagl
vizsgilati mddszerek alkalmazdsahoz, a korabban sommiasan abrizolt folyama-
tok kvantilikaldsihoz, nem utolséd sorban a belsé tékefelhalmozisnak s a kil-
foldi téke szerepének — mint a modern tdkés dtalakulas legjellegzetesebb kelet-
eurdpal sajitossigianak — leegyszerlsitéstdl mentes targyalasihoz.

A dualista korszak [cldolgozasanak kuleskérdése — s a legutobbi évek publi-
kaciéi és vitdi utan ma mar talan elmondhatjuk: (*gVik {6 eredm(‘nye —a kiegye-
zés elo/menvcmd\ ¢és ériékelésének kimunkaldsa, ami a sokaig érvényesiilt kalon-
b6z6 irdnya egyold: llusagol\ lekiizdésével, a térténelmi ellentinondasok redlis
dbrazolasaval magyardzza meg 1867 helyct a polgari forradalom korszakénak
lezarasaban: a polgiri atalakulas, a kapitalista fejlddés atjanak részleges meg-
tisztitdasaban, egyben a reakeids osztilverdk kompromisszumanak negativ tae-
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sadalmi-politikai kihatdsaiban. A dualizmus politikai térténetének késébbi sza-
kaszait illetGen is eredményes munka folyt, hogy csupin a XX. szazad elejei
demokratikus és forradalmi mozgalmakra, valamint a Monarchia felbomlasanak
kériilményeire vonatkozé kutatiasokat emlitsitk. A magyar torténészek szamos
nemzetkdzi forumon is felléptek e széles érdekii kérdés tisztazasa érdekében
tijabb eredményeikkel, egyben a nyugati burzsod torténetirasnak a Habsburg-
monarchidt — mint a ,,;nemzetekfeletti dllam™ cszméjének eléképét — dicsdits
iranyzata céfolatdval.

A gazdasag- és politika-torténeti kutatasokhoz képest elmaradt a tirsadalmi szerkezet
és tarsadalmi tudat alakulasanak vizsgilata; az eszmetdrténet és kultarhistoria gyenge oldala
térténettudomanyunknak. A legutébbi években megnévekeds ideoldgia- és miivelddéstiorténeti
érdeklédés, a — részben a rokontudomdanyokkal val6 egyiittmiikédés révén — megsziiletett elsd
eredmények mégis biztatd kezdetet jelentenek ezen a téren, — szoros dsszefiiggésben a kozvetlen
tarsadalomtorténeti vizsgilddasokkal, amelyek a dzsentri torténelimi atjara és jellegzetes arcula-
tara, a parasztsig tagozddasanak s killondsen a munkasosztaly kialukuldsanak és dsszetételének
szamos sajatos vonasara vetettek mar fényt.

A magyar munkasosztaly torténete, 1918--1919

A marxista térténettudominy kiemelkedGen fontos feladatat képezte a
magyarorssdgt munkdsosstily torténelmének, kiizdelmeinek és fejlddésének kuta-
tasa, az 1918. és 1919. évi magyarorszdigy forradalmak toriénetének hitelesen
dokumentéalt, mélyen elemzd feltardsa, — anndl is inkdbb, mivel az ellenforra-
dalmi torténetirdas és propaganda rigalmal s hamisitdsai egyetlen térténelmi
korszakra sem koncentrilédiak olyan témény formaban, mint e forradalmakra,
nem dlallva azokat a nemzet élete mélypontjanak, a Tandcskoztiarsasigot a
magyarsigtol teljesen idegen torténeti epizédnak feltiintetni. Negyedszazad
szennyét és moceskolodasat kellett eltakaritani, hogy legnagyobb internaciona-
lista és egyben nemzeti forradalmi hagyomanvunk valédi fényében esilloghasson,
s népiink eszmei-politikai nevelésének szerves és hatékonyv részévé valjék.

I2 feladat teljesitéschez a felszabadulast, s6t a szoclalista forradalom gyézelmét kiveté
években alig-alig kezdtiink hozza. Az 50-es évek elsé felében a magyar munkasmozgalom térté-
netének tiargykoréhél Ggyszélvin egyetlen maradandé értékd monografia litott napviligot: az
Altalanos Munkasegylet torténetérél. A Munkasmozgalmi Intézet hasznos eréfeszitéseit a magyar
munkasmozgalom térténeti forrasainak feltardsara és publikalasira a személyi kultusz viszonyat
erdsen korlatoztik, az 1918— 19-es idészak tudomanyos igényi kutatasat pedig lényegében lche.

tetlenné tették. Paradox tény: a felszabadulast kéveld elsé évtizedben, a — megoldatlanul
maradt, polgari demokratikus feladatokat is teljesité — népi demokratikus dtalakulas idején s a

miasodik magyar proletardiktatira elsd éveiben alig folyt érdemleges kutatas az 1918, évi polgz’tri
demokratikus forradalom és az elsé magyar proletiardiktatura torténetérdl. S nemesak az adat-
feltaras hianyzott, hanem elhallgatasok és torzitasok érvényesiiltek egyes forradalmi vezetsk
tevékenységét, tirsadalmi erGk és csoportok valésigos szerepét illetden. \ Tandcskoztarsasag
értékelése is ellerdiilt: a vilag masodik munkashatalina elssorban hibai révén valt tanulsadgossa;
nemesak agrarpolitikajat, hanem a két munkaspart egyesiilését is negativan itélték meg.

A személyt kultusz kikiiszébolése, a szubjeklivizinus és voluntarizmus le-
kiizdése, a kétfrontos harc megvaldsitisa az MSzMP politikajiban — teremtette
meg a magyar [orradalmi munkdsmozgalom toérténetére, az 1918—1919. évi
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forradalmakra vonatkozé tudomianyos kutatdas kibontakozasanak {5 feltételét.
S az utobbi 10—12 esztenddben a munka valéban nagyardnya felpezsdiilése
kévetkezett be, elsGsorban a Partiorténeti Intézet keretei kozott. A forraskiadas
szamottevd eredményeit lehet kiemelniink: azokat a dokumentumkétetcket,
amelycek az anyagfeltirds attoré kezdeményezését jelentik. Iasonlé fontossagiak
a forradalmi vezetGk: Kun Béla, Szamuely Tibor, Landler Jend, Alpari Gyula,
Stromfeld Aurél munkdssdagat torténeti hiiséggel megvilagité dsszeallitasok,
dokumentumkétetek.

Az anyagfeltaré munka meghozta gytamoélescit a feldolgozasok terén is:
néhany év 61a egyre g‘wdzltrod() irodalom jdrul hozzi a szakszervezeli mozgalom
kezdeteinek, a Magyarorszigi Szoctildemokrata Péart levékenysége els6 smka-
szanak ¢s 1905—1906. évi smlcpcnel\, majd pedig 1918—1919 torténctének meg-
vilagitasdhoz. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatdsénak, az 8szirézsis
forradalom kibontakozasinak leirdsa, a felszinre 1616 erdk valdésaghii abrazolasa,
Karolyi Mihaly kovabban elferditett, majd elhallgatott szerepének bemutatasa
eldmozditja az 1918 oktdéberi forradalom jellegének és sajilos vondsainak pon-
tosabb értékelését. Kutatéink komoly figyelmet forditottak a polgiri demokra-
tikus forradalom idején kifejl6ds Lomegmozgalmakra, a tandesok megalakuli-
sara és jelent8ségére, valamint a ldlv.lkat ('Iouto, az. allamhatdlom szcl,vcrcsebcn
fontos szerepet jitszo [Sldmunkds- és szegényparaszt-mozgalmakra. Tisztazot-
tabb torténeti kép bontakozott ki a déntd jelentdségii fordulatrél, a Kommunis-
tak Magyarorszigi Partjinak megalakuliasiarol, teljesebb és hitelesebb eldadas
a szocidldemokrata baloldal szerepérdl, a munkdasbizalmiak levékenységérél.
Marxista torténetirdsunk ma méir egyértelmiien helyreigazitotta a két munkas-
péart egyesiilésére vonatkozé téves nézeteket. A hibdk kritikai elemzésével egyiitt
kiemelte, hogy a nemzetkszi munkasmozgalom torténetében éppen ckkor keralt
sor elsé izben kommunista és szociildemokrata piartok egyesiilésére, s éppen ez
tette lehetdvé a proletirforradalom békés gySzelmét ! Mindez hozzasegitett a
két forradalom valdsigos isszefliggésének és torténeti dialektikdajianak megvilia-
gitasiahor is.

Kiszélesedtek ismereteink a Tandeskoztiarsasig dllam- és jogre ndszerénck,
valamint U‘«l/(ld\«l“[)()[lllkil]«llldl\ elsGsorban agrarpolitikdjinak terén. Ma mar
nemesak az agrarkérdéshen elkdvetett hibdk tényét ismerjiik, hanem az ezeknek
bizonyos k()lumll.ls-u':l irdnyuld elgondolisokat is; egvben tisztizottabba valt
elsttiink a szovetkezetck jellege, azoknak ink#bb az dllami gazdasigokra emlé-
kezteid felépitése és szervezele, sGt még a kézponti elgondolisok helyl megvalo-
sitdsdnak, a helvi torckvésck érvényre juttatisinak egyes mozzanatai is. A pub-
likacidk fontos elvi megéllapitiashoz jutottak a Tandeskdztiarsasig idején alkal-
mazotl gazdasigpolitika hadi-kommunista jellegét illetden, mog.tldpozolt isme-
reteket I]yll]talhlk a munkishatalom kéltségvetési és addpolitikdja, a szocialista
bankrendszer megteremtése vonatkozisdban. A vizsgilodasok fontos teriiletét
képezte a magvar Vords Hadsereg harcainak, masfeldl az ellenforradalom szer-
vezkedésének, fellépésének torténete.

A nagy események [élszizados évlorduldja korval kilonssen [lelpezsdidé
kutatiasok nemesak nagy tavlatd tanulmanyokat tartalmazé gyiijleményesko-
tetek elkészitésél, masrészt a témakor helylorténeti ¢és szakigazati osszefiiggésci-
nek feltarasit mozditotlik elG, hanem végre megszilletiek a két forradalonirdl
sz616 elsé, magas szinvonald tudomanyos szintézisek is.
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Az ellenforradalmi korszak

A legijabb kori térténet tanulményozasinak fellendiilése az elmult eszten-
ddkben kiterjedt a negyedszdzados ellenforradalmi korszak, a tékés rend magyar-
orszdgt uralmdnak utolsd felvondsa, vészletes forrasfeltarason nyugvo, nemzetkozi
szemléletre torekvé vizsgalatara is. Az 1930-es évek elejéig—kozepéig esak kevés
torténésziink szdnta red magal ilyen irdnya témavalasztasra. A kezdet szitkség-
szerli nehézségeit tetézte, hogy eszmei-politikai szempontbdl nem mértiik fel
eléggé a korszak torténetével valo részletes foglalkozas fontossdgat: a szocialista
forradalom sikereit tlzé optimizmussal értékelve, mar-mar hajlamosnak mutat-
koztunk arra, hogy az ellenforradalmi korszak ideologiai fert6zését lekiizdottnek
tekintsiik. A rendszer jellegét illetden pedig sematizdlé egyszerisités kapott
hangot: a Horthy-rezsim nem volt egyéb, mint a fasizmus magyarorszigi meg-
testesitGje; mi szitkség van hat jellegének részletesebb elemzésére?

Bizonyos fokig éppen ez egyszeriisit allaspont ellenhatdsaként — nem fiiggetleniil az
1953 utan jelentkez§ revizionista nézetektsl — lépett fel ut6bb térténettudomanyunkban olyan
felfogas, amely a fasizmust csak tendencidnak tekintette Magyarorszagon, fasizmuson csupéan
annak ,klasszikus’’, totalis — német és olasz — megvalésulasi formajat értve, s a magyar-
orszagi kormanyzati rendszer emezektGl eltérd vonasait allitva eldtérbe. Az értékelések ugvan-
olyan jellegdi divergenciajarél van itt sz6, amilyet toérténelmiink szdmos mas korszakanal, prob-
lém4janal is megfigyelhetiink, s amely — moédszertani szempontbél — a marxista dialektika
fogyatékos alkalmazésat jelenti: egyfeldl az altaldnos torvényszeriiségek és kategoriak kozvetlen
¢és mechanikus alkalmazdsarél, masfeldl a sajatos és egyedi mozzanatoknak az altalanostél valé
elszakitasarél vagy éppen azzal valé szembeallitasarél.

E médszerbeli—szemléleti hibak az utébbi években kezdenek eltiinni tor-
téneti irodalmunkbdl, hogy helyet adjanak az ellenforradalmi rendszer magyar-
orszigl jellegzetességei, valamint a fasizmus mint nemzetkézi jelenség behatobb
marxista vizsgalatinak. Hogy az idevigéd kérdések tisztizasa terén ma mér je-
lentds mértékben elérehaladtunk, elssorban azoknak az értékes aktapublikécidk-
nak és monogrifidknak koszonhetd, amelyek megalapoztik az ellenforradalom
els§ éveinek, a Bethlen-kormany kiilpolitikajdnak, majd Karolyi Gyula és Gom-
bos kormanyédnak, uralmi rendszerének, a szélsGjobboldali irdnyzatoknak és
eszmedaramlatoknak behaté elemzését. A kutatdsok mindinkabb felszamoljak
azokat a korabbi egyszerisitéseket, amelyek nem vették figyelembe a kelet-
eurdpai osztalystruktura jellegzetességeil, a kiilonlegesen széles kispolgdri tome-
gek és az azokra gyakorolt dzsentri befolyids kériillményeit, valamint az ellen-
forradalmi konszolidaciéval 1étrejott sajatos kormanyzati-hatalmi formakat, a
fasiszta 6nkényuralom és a konzervativ burzsod térvényesség elegyedd vonasait.

A korszak kutatasiahoz igen érdemlegesen jarult hozzd gazdasigtorténeti
irodalmunk, amely részletes elemzését adta az ellenforradalom gazdasigi beren-
dezkedésének, a gyiripar, ill. a mezgazdasag fejlédésének, a vilsig éveinek, az
allami beavatkozas formdinak, a hadi allammonopolista kapitalizmus kiépiilésé-
nek, tovabba a német gazdasigi expanzié kibontakozasinak, Magyarorszag beik-
tatdsdnak a német fasizmus ,,életterébe” az 1930-as években és a mésodik
vilaghabora alatt.
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A masodik vilaghiboru

Ha bizonyos késéssel ugyan, de a magyar térténettudomany is felismerte,
hogy a mdsodik vildghdbort gaszdasdgi, diplomdciai, katonai tériénete ma szerte a
vildgon a kutatémunka és az érdekiddés kézéppoutjaba keriilt. Abban a kényv-
tarnyi irodalomban, amely a masodik vilaghdbord kérdéseit targyalja, — immar
szamottevd helyet kezdenek eclfoglalni a magyar térténészek kotetei, tanulma-
nyai, forraspublikacioi. Marxista térténetirdsunknak, a tények részletes feltarasa
alapjan, mindenekel6tt azokkal a kiadvanyokkal, emlékiratokkal kellett vitaba
szallnia, amelyeket — a szaktorténészeket id6ben megeldzve — a vildghdbora
éveiben szerepet jétuott magyar politikusok jelentettek meg abbél a célbél,
hogy ,,mcgmagyarazmk a magyar kormanykordk 1939 és 1944 kozotu politi-
kajat — és benne sajat tevékenységiiket. E reakcios bedllitasok meggy6z6 erejii
cafolata, Magyarorszag masodik vilaghaboris szerepének valésdght abrazolasa
egyben megkivinta azoknak a — korabban a mi kéreinkben divott — sematikus
nézeteknek a helyreigazitasat is, amelyek elsiklottak a magyar kiilpolitika inga-
dozdsai felett; nem értették meg, hogy a magyar kormanyok nem voltak puszta
babok Hitler l\ezeben, s — bar. persze a szov]etellenesség alapvetd éllaspontjan
— sajat politikai vonalukat igyekeztek kovetni; figyelmen kiviil hagytak, hogy
nem lehet Telekit és Bardossyt, Imrédit vagy Kallayt teljesen azonos felfogast
politikusoknak tekinteni.

A kiilpolitika kérdéseinek feldolgozasit a Térténettudomanyi Intézet nagy-
igényii vallalkozasa konnyitette meg, amely t6bb kitetben teszi kozzé a masodik
vilaghdbortnak és elézményeinek legfontosabb magyarorszagi diplomaciat irat-
anyagat. Részben erre timaszkodva késziilt el a kézelmaltban a Horthy-korszak
egészének kiilpolitikajat atfogé szintézis, a megelz6 években pedig azok a fontos
részlettanulméanyok és monografidk, amelyek nem hallgatjak el, hogy a német-
barit magyar korminyzat sajat érdekeit szem ecltt tartva milyen pontokon
keriilt ellentétbe Berlinnel; egyben megvildgitjak, hogy a kormanypolitika nép-
ﬂ'yl'iliil('i, revizionista és szovjetellenes alapjellege miként degradilta mésodla-
gossi ezeket az — olykor nem is csckély — ellentéteket, s Horthy Magyarorszaga,
mint a hitleri erészak haszonélvezéje, — minden Lsetleges ellenkezd torekvéssel
szemben — hogyan lancolta magit mind szorosabban a naci Németorszdghoz.
A Teleki-korinany kiilpolitikdjarél, valamint Teleki személyérdl irott és az emig-
ralt politikusok emlékiratait biralé kényvek megmutatjak, hogy tette a nagybn-
tokos oszlaly vezet szerepébe velett hite Teleki szamara idegenné a német fasiz-
mus demagog, tomegekkel jatszé politikal médszereit. — ugyanakkor védtelenné
a nacizmussal szemben, hiszen a nagybirtokot tadmado, a tarsadalmi rend demo-
kratizalasal kivané cr8k még sokkal tavolabb dlltak téle.

A haladé erék. a kommunistdk kiizdelmeinek az ellenforradalmi korszak-
ban, a népfrontpolitika kialakulisanak kezdett8l fogva nagy ligyelmet forditott
marxista térténetirasunk; szembefordulva a burzsod rdgalmakkal, a munkéas-
mozgalmat legijabb kori térténetiink szerves a jovot hordozé — részeként
mutatta be. A nagyjelent8ségii kérdéskdr abrazoldsa a személyi kultusz éveiben
mégis hamis viganyra tolédott. A néplrontpolitikiban a korabbi szdvetségesek
lebecsiilése, a szocidldemokrécia és a polgari baloldal szerepének figyelmen kiviil
hagyisa, a KMP tomegbefolvasinak eltlzasa, a Kalféldi Bizottsig szerepének
a hazai illegilis mozgalommal szewben valé tulértékeld elGiérbe allitdsa voltak
ennek az eltolédasnak a tendencidi. Torténeti-parttdrténeti irodalmunk, kiter-
jedt forriskutatassal, ma mar jorészt helyvreigazitotta ezt a képel. A KMP szer-
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vezetl fejlédésérdl szol6 tanulmanyok, az antifasiszta nemzeti isszelogas és a
munkasegység megteremtése, a népfront és koalicié kérdéseirsl publikilt mun-
kak realis megvildgitasba helyeczték a Figgetlenségi Néplront kialakuldsanak, a
Kommunista Part, illetve a Békepdrt tevékenységénck {6 vondasait.

[}
Felszabadulis — szocialista atalakulas és fejlédés

Toérténetirasunk legfGbb eredményei kozott végezetil kiilon kell szolnunk
a hazdank felszabaduldsdt kivetd szoctalista dtalakulds és fejlédés torténeti vizsgala-
tanak eszmeileg—politikailag kiilonlegesen fontos, de egyben rendkivil nehéz
jelenkor-kutatasi munkalatairdl. 12 munkalatok voltaképpen csak az elmilt év-
tizedben indultak meg. Megelézden alig késziiltek idevagé kéziratok, s a megje-
lent munkik — igy a felszabadulds 10. évliorduléjara kmdott kitet tanulményai
— felett mérleget vonva, bizony csak néhany iddallot talalunk kozottik.

A politikai—tudomanypolitikai feltételek gyokeres megviltozasa, vala-
mint a felszabadulast megel8z6 korszakok vizsgalataban tett el6rehaladas képezi
redlis alapjat annak, hogy ma mir nte esak a kutatds sziikségességérdl, de valo-
sigos lehetGségeirdl 1s beszélhessiink; a korszak kialakulé kutatégirdijardl s az
elért eredlnenyekrol is szdmot adhassunk.

A kutaté tevékenység érthetd médon még elsdsorban az 1945—1948 ku-
zittl periddusra Gsszpontosult. :

Mindenekel6tt feltdarult az 1944 utolso, 1943 elsd honapjaiban lejatszodo
fordulat térténeti képe: az cllenforradalmi rendszer egyre mélyiilé katonai—
politikai valsdga, a Szovjet Hadsereg magyarorszagi felszabadité harcai, a
fasiszta dllamgépezet dsszeomldsa s a forradalom erdinek a felszabadult orszag-
részeken gyorsan kibontakozé fejlédése. A forradalom népi erdinek rogtoni talpra-
allasarél tantiskodik a nemzeti bizottsdgok megalakuldsa, széles hataskore,
a kozponti korményhatalmat kiegészitd helyl hatalmi szerepe. A paraszisig fel-
szabadulé forradalmi energiait bizonyitja a f6ldoszlasért mar a szovjet esapatok
megjelenésének masnapjan meginditotl kiizdelem, amely nagy szerepet jatszolt
a radikalis agrardtalakulds végrehajtisiaban: a nagybirtokrendszer megsziinte-
tésében, amely nemesak évszazados polgdri demokratikus kovetelés megvalosi-
tasal jelentette, hanem egyben a t6kés gazdasagra mért elsg csapast is. A fordulat
déntS6 mozzanata volt a proletariatus fellépése, a forradalmi munkasmozgalom,
a kommunista pért Gjjaszervezése. Az 0jjaépités munkajanak spontin, tékések
nélkiili megindulasa a 18ke feletti munkasellendrzés nagyv horderejli gvakorlatara
vezetett.

Mindezen események torténeti feltirasa természetesen felvetette az 1944—45. évi fordulat
értékelésének problémajat. E koriil élénk vita alakult ki, A torténeti valdsig megszépitésével
ugyanis olyan nézetek is felmeriiltek, amelyek szerint a haboru végén mér forradalmi helyzet
bontakozott ki Magyarorszagon, s ezért a Szilasi-terror ideje egyben a népi demokratikus forra-
dalom kezdetének idejét is jelentette. Ezt a szemléletet, amely eltulozta a tomegek korében még
csak ¢érlel§dd, de ki nem bontakozott tendencidkat, a térténetirasunk altal feltart tényekre hivat-
kozva joggal biraltak. E problémaval szorosan Osszefiigg az Atalakulas jellegének kérdése. Az
allaspontok e tekintetben s eltértek: attol a nézettdl kezdve, amely szerint az 1947—48-ig terjedd
periédust polgari demokratikus jellegiinek kell tekinteni, — addig a felfogasig, hogy méar 1945
nyariatdl fogva a szocialista forradalom feladatai keriiltek napirendre.
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A konkrét kutatiasok miris sok tampontol nyajtanak a reilis értékelés ki-
alakitasihoz. IFontos munkak késziliek el a féldeeformrol, a pavasztsag osztaly-
tagozodasanak Aatalakulisirol, a népi demokratikus agrarfejlddésrdl. A tomeg-
mozgalmak és politikai kizdelmek targvkorében irt tanulmanyok mind rivila-
git()ttdk az dlalakulas fol(oml()s‘s‘:’l(ré‘l, a demokratikus és szocialista elemek
s.ljdlns keveredésére, a tomegek és a hatalom fokzatos meghoditiasinak folyama-
taira. Atfogobh képel nyerlunl\ a gazdasiglorténet Old(ll-ll‘()] megkozelitve a
kérdést. A ll(‘])l‘cd“ll«ls nemzeti feladataibél, a stabilizdeld orszagos érdekeibdl
kiindulva a t6ke fokozalos hattérbeszoritasa valdsult meg. A munkdasoszialy
allamhatalmi pozicidi, a bels§ ¢és nemzetkozi erdviszonyok lehelvé tették a ke
ellent hare viszonylag békés, fokozatos médszereit: ado-, ar- és hitelpolitikaval
feliilr6l, erdteljes munkasellenSrzéssel alulrél. Az MIKP altal kialakitott gazdasag-
politika az irdnvitast és ecllendrzést, az dllamhatalom szocialista tartalminak
erGshiodésével, fokozatosan sngoulva, a 16kés vallalatokat az dllamkapitalizmus
fitjan a szocmllsl,d gazdasag felé vezette, a tarsadalom gazdasagi érdekeinek szol-
galatiba allitotta, A tervgazdilkodasra valo attérés sajitos feltételeinek és ut)a-
nak kibontakozasarol, a gazdasig minden teriiletén végbement dtalakulasrél az
clsé haroméves terv iddszakiban, a helyreallitas nemzetkozileg is paratlan ered-
mény(i befejezésérdl ugyancsak behaté ismeretekkel rendelkeziink.

lizek alapjan indokolinak latszik az 1945—48 kozotti magyarorszigi fej-
16dés olyan értékelése, amely az egész iddszakol a szocialista forradalom tartal-
méaval végbement sajilos népi demokratikus atalakulasnak tekinti: nem vilaszt-
hato szét demokratikus és szocialista periddusra, nem e két forradalom egymas-
utdnjirol volt sz6, hanem sajatos békeés utrol a szocializmus gyézelméhez, mikoz-
ben demokratikus és szocialista clemek elsd perctdl fogva clegyedtek, sajitos
otvizetet alkottak, s lépésrél-lépésre a szocialista elemck keriiltek tulsalyra.
A munkdsosztaly és parasztsig forradalmi demokratikus diktaturaja, amely
a munkdsoszaly, a pirt vezetésével a felszabadulas utan azonnal megvalésult,
lehetdvé tette, hogy a népi demokricia fokozatosan néjén at a proletaridtus dik-
taturajaba.

Felszabadulis utini térténetiink feltdrasa még nagy erdfeszitéseket kove-
tel. Sok feladat all térténettudomanyunk el6tt az 1945—48 kozotui periodus fel-
dolgozasa terén is. A politikal torténet szimos kérdése: a Szocidldemokrata és
a Kisgazdapirt felszabadulds utdni Gtja, a parlamenti kiizdelmek, a koalicié
sorsa, kiilonosen 1947—48-ban, de a tarsadalmi gondolkozas, az ideolégiai dram-
latok sok feldolgozatlan teriilete mind tovabbi kutatasokra var. Hozzatehetjiik:
ma mir egyre inkabb érlelddnek, s6t egyes teriileteken meg is érettek a feltételek
a szocializmus alapjai lerakésdnak térténeti feltarasara is. S az elsd kezdemények:
a szocialista fejlesztés soran alkalmazott gazdasagpolitikarol és a gazdasagi nove-
kedésrél, a kollektivizilasrol, az 1956. évi ellenforradalom id&szakardl irt mun-
kék, a felszabadulas 20. évforduléjan kiadasra keriilt gy(ijteményes kotet atte-
kinté tanulmdnyai nemesak biztatoak, de lehetdvé teszik, hogy a torténeti kuta-
tasok novekvd szerepet kapjanak Jelcnunk kulturalis- 1deolog1a1 probléméinak
megwl(mltasdban gazdasigi gyakorlatinak formalasiban, a szocialista hazafisag
és internacionalizmus mai tartalmanak kidolgozasaban.

Szemléleti megajulis, modszertani elrehaladas

A nemzeti térténelmiink egyes korszakainak kutatdsaban elért eredmények
mégoly vézlatos attekintése nyomén is nyilvanvaléva valik az elmilt negyed-
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szazad magyar torténetirasinak — ellentmondasoktol ugyan kordntsem mentes,
tévutakat, zsdkutcakat sem mindig elkerils, de mégis — példatlan méretii fellen-
diillése. Ma mar {6 vonasaiban rendelkezésiinkre 4ll egész torténelmiink marxista
szemléletii attekintése, a polgdri torténetirds megallapitdsainak biralata, korri-
galasa a legtobb teriileten; elérehaladt a korabban fehér foltként maradt torté-
nelmi kérdések-korszakok felkutatdsa, a feltaré-feldolgozé6 munka napjainkig
terjeds kiszélesitése.

E munkalatok soran jelentdsen emelkedett torténetirdsunk eszmei szin-
vonala: a marxizmus—Ieninizmus kutatéink tobbsége torténetfelfogasanak alap-
java, tudomdnyos tevékenységének meghatdrozéjava valt. Nemzeti multunk
lényeges jelenségeinek marxista értelmezése koril tartalmas diszkussziék bonta-
koztak ki; 4tfogé elvi-ideolégiai érdekd problémak, a szocialista kdzgondolkodas
fejlédésére kozvetleniil kihaté kérdések keriltek torténettudoméanyunk érdek-
16désének elSterébe; eredményes eszmel harc folyt a szocializmustol idegen néze-
tek és a fejlédés korabbi szakaszan megrekedt felfogasok lekiizdéséért.

Az eszmei fejlédéssel szoros osszefiiggésben torténettudomanyunkban erd-
teljesebben érvényesiilt a nemzetkdzi latokér kovetelménye, torténetirdsunk
szélesebb fronton kezdte attérni a hungarocentrikus-provincidlis szemléletet.
A magyar térténelem tobb fontos teriilletének tudatosan egyetemes perspekti-
vaji miivelése, a marxista 6sszehasonlité médszer alkalmazasa, a kozép-kelet-
eurdpai Osszefliggésck és sajatossigok tanulmanyozasa figyelemre mélté ered-
ményeket hozott, s mindinkabb athatja térténelmiink értékelését. A diploméacia-
torténeti kutatasok elmélyiilését, horizontjanak kitagulasiat — a mar emlitette-
ken kiviill — a Réakoczi-szabadsaghare francia kapesolatainak, a Habsburgok és
Romanovok szévetségének, a Kossuth-emigracié és az curépai szabadsagmozgal-
mak viszonydnak, az ellenforradalmi korszak kiilpolitikdjdanak, a magyar—ro-
man viszony 1940—1945. évckbeni alakuldsanak monografikus dbrazolasai jel-
zik. Bizonyos fokig megélénkiilt a szoros értelemben vett egyetemes 16riéneti
kutatas. A bizantinolégia miivelésénck nagymult eredményei mellett Gj- és leg-
ujabb kori tirgyt — igy a németalfsldi polgari forradalomrol, a kelet-eurépai
jobbagyfelszabaditasrél, a német imperializmus elsé vildghabort utani Gjjaéle-
désérdl sz616 — monografidk megcéfoltak azt a korabbi eléitéletet, amely szerint
az egyetemes torténet 6nallé forraskutatason is alapulé vizsgalatara a hazai ko-
rilményck kozott nincsen lehet8ség. A nemzetk6zi munkasmozgalom torténete
terén a marxizmus szévetségi politik4jat elemz§, a chartista mozgalmat, a IL.
Internacionalé térténetének fontos szakaszait, a Komintern egységpolitikajat
targyalé monografidkra utalhatunk. Nagyobb — bar még korantsem kielégitd —
mértékben jelentkezik szakirodalmunkban a modern nyugati polgari térténet-
iras kritikal elemzése, részben konkrét térténeti kérdések targyaldsa kapesan,
részben specidlisan ilyen céld — pl. a nyugat-német térténetirast vizsgal6 — mun-
kékban. A magyar témaja historiogréafial tanulményokat (a pozitivizmus kezde-
teirdl, a szellemtorténetrdl, a marxista térténettudomény fejlddésének problé-
mairél) ugyancsak nemzetkézi kitekintés igénye jellemzi.

Ezenkézben er§sodott torténettudoményunk forrasszerli megalapozott-
saga, névekedett szakmal pontossdga, szakszeri hitelessége, fejlédott technikéja,
metodikaja. A levéltari fondjegyzékek és leltarak, a nagyszabasu forraskiad-
véanysorozatok és kozelallé jellegli miivek (pl. Arpadkori torténeti f6ldrajz) mel-
lett a fokozott egzaktsag igényét jelzik a torténeti statisztikai modszerek széle-
sebb korii alkalmazésa, a kvantifikdciés torekvések, a szociolégiai moédszerek
hasznositdsa a tdrsadalomtorténeti kutatdsokban. A pontos tényfeltéras és
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objektiv valosdgdbrazolas teljesebb megvaldsitasa kikiiszoboli azokat a fogya-
tékossagokat, amelyck a személyi kultusz idészakaban tortenettudomanyunk
hitelét gyengitették, novelik tudatformald hatékonysagat és szilarditjak azokat
a pozicidkat is, amelycket a polgéari t6rténetirassal szembeni vitikban elfoglal.
Toxtenettudomdnyunk legjobb eredményei a nemzetkozi szakmai-ideologiai
porondon is egyre inkdbb hangot kapnak, mind nagyobb figyelmet valtanak ki.
Magyar 16rténészek a marxista torténetfelfogds ismert képviseldivé viltak széles
nemzetkozi forumokon.

Mindez megérlelte nagy ssintetizdlé munkdl: elkészitésének feltételeit. Lz
iranyban jelentett fontos kezdeményezést az egyetemi magyar térténelmi tan-
konyvek immar a legiajabb korig terjed§ sorozatanak fokozatos elkészitése, majd
a Magyarorszag torténete c. kétkotetes kollektiv munkénak sikeres, harmadik
kiadas el6tt allé vallalkozdsa. Nagy tudoményos-cszmel jelent8séggel bir a ma-
gyar forradalmi munkasmozgalom t6rténetének a kezdetektdl 1962-ig terjedd,
haromkotetes Gsszefoglalisa, amelynek fejezetei, a kordbbi szubjektivista
hibakat kikiiszobdlve, a tények bizonyitd ereji felsorakoztatdsdval és sok-
oldali elemzésével mutatjak be, hogy a magyarorszagi munkasmozgalom
hogyan bontakozott ki a nemzetkézi munkasmozgalom szerves részeként, és
hogyan emelkedett a nemzet vezet erejévé. A magyar parasztsig kapitalizmus-
kori térténetét, osztalyharcos mozgalmait két, gazdag tartalmi kollektiv munka
vilagitja meg. Nagyrészt elkésziilt a magyar gazdasaglorténet haromkotetes
osszefoglalasanak kézirata, amely egy-egy kotetben tekinti at a feudalizmus
szdzadait, a kapitalizmus évszézadat, a szocinlista atalakulas és fejldés negyed-
szazados gnldasaotmtenetl atjat. Végil: a Magyar Tudoméanyos Akadémia Tér-
ténettudomdanyi Intézete a kozelmultban inditotta meg a magyar torténetirds-
nak a felszabadulas 6ta legnagyobb villalkozasat: a tizkdtetes magyar torténeti
szintézis munkalatat, amely tudoményszakunk tgyszélvan valamennyi kutaté-
miihelyére, az 1ntezetek az egyetemi tausnkek, a levéltarak kozremiikodésére
tamaszkodik, hogy részletes eldadasban, egységes szemléletben és {elépitésben,
nemzetko6zi perspektlvaval foglalja Gssze nemzeti térténetiink kutatasanak leg-
fé6bb eredményeit.

A tovabbhaladas uatja

E nagyszabasi vallalkozas sikeres végigviteléhez, tudomanydgunk tovabbi
elérehaladasahoz persze nem kevés erGleszitésre van szitkség; miként a megeldz6,
ugy az el6ttiink allé atszakaszt sem lehet zavartalannak, toretlennek, ellentmon-
dasoktol mentesnck képzelniink.

Hiszen a marxizmusnak egész tudoménydgunkban alapvet§ volta, szamot-
tevé eredményei ellenére ma is jelentkeznek még objektivista nézetek, hizonyos
pozitivista tendencidk, amelyek a szakszerfiség egyoldali ertelmueseben az
elvi dltalanositastdl valo elzarkomsban, s6t olykor elméleti-ideolégiai kozom-
bésségben nyilvinulnak meg. Jelen vannak ugyanakkor a dogmatlzmmhoz
visszahazé velleitasok is: kitaposott sémakhoz valé ragaszkodas, tételeknek meg-
felels bizonyitas nélkiili deklardlasa, Gjszer(i kérdésfeltevésektsl, metodikai ji-
tasoktol valo tartézkodds, az ilyen torekvésck elharitdsa-clvetése. Ez a két ten-
dencia — ellentétes inditdsuk dacdra — bizonyos pontokon taldlkozik; igy egy-
ardnt periferikus témavalasztisokhoz vezethetnek, lemondashoz az atfogd, elvi
ilgényl'i kérdésfeltevésekrdl, a marxista torténeti elmélet alkotdé miivelésérsl.

szlelhet8k végiil olyan torekvések is, amelyek az alapvet§ marxista elméleti
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felkésziiltség elmélyitése, megszildrditasa nélkil probalnak alkotni, tovabbha-
ladni, médszerbeli Gjitasokat alkalmazni, — ami akarva-akaratlan koneepcio-
nalis vonatkozasokat is érinthet, eklektikus nézetek, polgiri szemléletmédok
besziiremkedésének nyithat kaput.

Tudomanydgunk toviabbhaladasa elképzelhetetlen cz eszmer gyengeségek
elleni koévetkezetes kiizdelem nélkiil. Osszekapesolodik ezzel torténettudoma-
nyunk latékérének tovabbi kiszélesitése, a provincializmus teljes kikiiszébolése,
a nemzetk6zi marxista és polgari szakirodalom atfogébb és mélyebb attekintése,
az Osszehasonlité és egyetemes torténeti kutatdsok tovabbi kibontakoztatasa.
Eppen ez segiti el§ a szovjet torténészekkel, a nemzetkdzi marxista térténettudo-
mannyal valé egytittmiikodés szildrditasat, a polgari torténetiras jelenkori irdny-
zatal birdlatanak elmélyitését, tudoméanydgunk hozzdjiruldsat a burzsod ideo-
16gia elleni viligméret hare sikeréhez. Egyben ez mozditja el8, hogy kritikailag
feldolgozzuk és marxista médon adaptaljuk a jelenkori torténettudomany min-
den hasznalhaté metodikal G)itasat, technikai eljardsdt: a marxista tudomdinyt a
legkorszertibb fegyverzetben miveljiik, prezentaljuk.

S a tovabbhaladdas atja elképzelhetetlen a torténetirds miifaji gazdagodasa
nélkiil. A monografiak és fundamentalis jellegii feldolgozdsok mellett a szakmai-
lag—eszmeileg megalapozott vitacikkek, a torténelmi esszé, a részfolyamatok
szintetizal6 dbrazoldsa, a torténetfilozéfiai mondanivalora kiélezett értekezd
forma elterjedése — kiilondsen ha a témavialasztas sokszintliségével jar egyiitt és
eriteljesebben kapesolja be a még eléggé elhanyagolt kultarhistériai, ideolégia-
torténeti és metodoldgiai témakoroket — a tudomdnyos-szakmai fejlédés egyik
lényeges tényezdje lechet. Egyszersmind hozzdjarulhat a térténetiras kozvetlen
tomeghatasanak clmélyitéséhez is. A szaktudomany és a tarsadalom széles réte-
gei torténeti tudatszintje kozotti, ma még néha riasztéonak t{ing szakadék betol-
tése aligha oldhaté meg csupdn az un. népszeriisité mifaj kozbeiktatasaval. Ma-
génak a szaktudomanynak is meg kell taldlnia az utat egyes miiformaival a szé-
les kozvéleményhez, kozonséghez. Kppen ezen az alapon virdgozhatik fel a kellg
szakmai-eszmel szinvonali népszerisités; ez segitheti el§ igazdn a szocialista
tudatformalas szolgdlatat, — ami a marxista tarsadalomtudomanyok sarkalatos
feladata.

Végiil: a marxista tarsadalomtudoméinyok — amelyek a 1ét és tudat kol-
csOnhatasat a lét primatusa alapjan definialjadk — nem mondhatnak le a tarsa-
dalmi [é¢ befolyasolasanak feladatdrél sem. Egyes tdarsadalomtudomanyi dgak-
ban ez kozvetleniil is megvalésulhat; masokban, igy a toérténettudomanyban,
féleg kézvetve, a tudat formalisa, a kézgondolkodas alakitasa révén. De a tor-
ténettudomdanynak .is fel kell lépnie azzal a kozvetlen igénnyel, hogy az ,,élet
mestere’’ legyen: gyakorlatilag hasznosithaté elemzéseket és tanulsdagokat nyajt-
son a jelen, a cselekvés szdmara — szocialista fejlddésiink kovetkezd negyed-
szdzaddban jéval inkabb, mint ahogy eddig tette.
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