KALLAI ERNO

A NEMZETISEGI JOGANYAG 2011-ES MODOSITASANAK VELHETO OKAI ES HATASAI

Az el6zmények

frasom bevezetdjében elére kell bocsajtanom, hogy minden igyekezetemmel a téma objektiv
elemzésére torekedtem, de mivel magam is részese voltam az eseményeknek, ohatatlanul
szubjektiv elemek is keverednek irasomba. Valdszinilleg eljon majd az ideje a letisztult,
tavolsagtartd irasoknak is, én most legjobb tudasom szerint, sajat benyomasaimon atszlirve
szeretnék leirni néhany olyan dolgot, amit tudok a témar6l. Ez magaba foglalja az
elézményekre vonatkoz6 ismereteimet, a jogszabaly elokészitésekor lezajlott szakmai és
politikai vitak egyes elemeit, valamint azokat a tapasztalatokat és kovetkeztetéseket, amelyek

az uj torvény elfogadasa és hatalyba Iépése Ota szamomra kirajzolddtak.

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény hibai létrejotte 6ta minden érdekelt szdmara
nyilvanvaloak voltak. Ezért az elmult két évtizedben folyamatosan zajlottak azok a szakértoi
szintii targyalasok, amelyeket altalaban az épen hatalmon 1év6 politikai oldal kezdeményezett.
Legtobbszor eléremutatd oOtletek, sot, sok kérdésben kompromisszum sziiletett a részt vevo
kisebbségi kozosségek, szakérték és politikusok kozott. A megbeszélések vége azonban
mindig a csendes ,,munkabesziintetés”, az adott bizottsag vagy forum tényleges eredmények
nélkiili megsziinése lett, amikor kidertilt, hogy nincs dontésre érett politikai akarat az éppen
parlamenti tobbséget alkotd politikai partokban. Ebben a folyamatban a valtozast a 2010-es
parlamenti valasztasok hoztak. A 2010-ben megalakult 4j kormany mikodésének kezdetétol
fogva a korabbi alkotmanyos rendszer megvaltoztatasat tiizte ki célul, ez nem volt titok, és
erre a kétharmados tobbség lehetdséget is biztositott. A sok megakadt kezdeményezés utan
mindenki nagy varakozassal tekintett ezekre a tervekre, bar akkor még nem tudtuk, milyen
mélységli valtozasokat is jelenthet ez az orszdg szaméra. Ennek az egyik allomasa volt a
részleteiben jO néhany jogszabalyban szétszorva megtalalhatd kisebbségi joganyagnak a
megvaltoztatasa, atalakitasa, Gjragondolasa is, és az ezzel a kérdéssel foglalkozok egyaltalan

nem voltak ellene ennek a lehetdségnek.

! Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban 2013. december 17. megtartott ,Nemzetiségek a magyar
jogrendben — 20 év utan” cimii szimpdziumon elhangzott eldadas alapjan késziilt tanulmany. A kutatas a Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval valosult meg.



Egyetértés volt a kisebbségi szakértok és szakpolitikai szereplék kozott abban is, hogy
valoban pontositani kell dolgokat, alaposan meg kell valtoztatni bizonyos szabalyokat. Bar
abban is egyetértettiink, hogy meglévd alapvetd iranyokat nem tartunk rossznak, még akkor
sem, ha sokszor biraltuk az 1993-as torvényt. Azt azonban még nem tudtuk akkor, hogy
milyen modon fog ez a valtozas lezajlani, de olyasmi tortént, amire igazabdl senki sem
gondolt igazan. Ugyanis itt alapvetden egy olyan totalis valtozas jott 1étre elvi kérdésekben,
ami egy egészen 1Uj rendszert hozott létre. Mert az igaz, hogy a 2011-ben elfogadott
Alaptoérvény, nemzetiségi torvény ¢és az ezekhez kapcsolodo szektoralis jogszabalyok, a
korabbi szabalyoknak a transzformacioi, tehat nem tapasztalhaté borzasztdéan nagy attorés
bizonyos kérdésekben. Nagyon sok pontositas és egyéb, régota szorgalmazott kérdés lett része
az 0j joganyagnak. De OsszesSégében, lizenetében és mondanivaldjaban, figyelemmel a
hatalybalépés ota eltelt idészak tapasztalataira is, az én megitélésem szerint egy egészen Uj
szemléleti rendszer jott 1étre, amelyben a kisebbségi kozosségek és intézményeik egy 1j

helyzettel szembesiiltek.

Az el6készités szerves része volt az orszaggytilésben létrejott un. Alkotmany-elékészitd Eseti
Bizottsig,” amely minden érdekelt félnek lehetSséget biztositott elképzeléseinek
ismertetésére. Es ezzel a lehetéséggel nagyon sokan éltek, vérmérséklet szerint nagy
indulatokkal és nagy lelkesedéssel mondta el mindenki azt, hogy milyen valtozasokat is
szeretne ezen a teriileten. Akkor még miikodott az un. II. Kisebbségi Kerekasztal is, ahol az
orszagos kisebbségi Onkormanyzatok képviseldi ¢és szakértéi, valamint a kisebbségi
ombudsman ¢és szakmai stabja szintén tervezeteket dolgozott ki, és ezek is az eseti bizottsag
elé keriiltek. Ahol 6rommel vették a szakmai anyagokat, és mindenkiben nagy bizakodas
alakult ki a mar régota remélt valtozasok gyors megvaldsulasaval kapcsolatban. Azonban
gyokeresen mas lett beldle, mint amire mindenki szamitott. Ekkor ugyanis még nem ismertiik
azt az azota mar jol megfigyelhetd mechanizmust, amellyel a nagy jogszabalyvaltoztatasi-
hullam lezajlott: a kezdeményezés utan latszolag konszenzussal végzddé egyeztetések, amivel
mindenkit megnyugtatnak, majd hirtelen felbukkan valahonnan egy teljesen mas tervezet
(talan az eredeti szandék szerinti?), amely mar megvaltoztathatatlan, legfeljebb erdlkddni
lehet valamiféle karmentéssel még. Igy lett teljesen mas az Alaptorvény mellett az Gj

nemzetiségi torvényi is, az mellett, hogy sok minden maradt benne az 1993-as anyagbdl.

2 Miikodésérdl részletesen: http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy biz.keret frissit?p ckl=39&p biz=1005
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Az Gjrairt Kisebbségi joganyag

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény tobb mint hiisz éven at
alapvetd jogként ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseleti, dnkormanyzati,
nyelvi, kulturdlis és oktatasi jogait, a kisebbségi kozosségek ezért nemcsak a mar korébban is
biztositott jogosultsagaik megdrzését, hanem azok tovabbfejlesztését vartak az alkotmanyozas
folyamatétol. Az eseti bizottsdg munkaja utani bizakodds azonban hamar szertefoszlott, mert
az Alaptorvényrdl szolo torvénytervezet Orszaggytilésnek vald benyujtasakor vilagossa valt,
hogy nemcsak a korabban még tdmogatott kisebbségi jogi javaslatok jelentOs részét vetették
el a kormanypart képvisel6i, hanem a nemzetiségek egyes, korabban meglévé alkotmanyos
jogai is kimaradtak a normaszovegbdl. Az Alaptorvény részben atvette a mar eddig is
meglévé nemzetiségi jogokat, igy tovabbra is allamalkotdé tényezéként ismerte el a
nemzetiségeket, tovabba biztositja a helyi és orszdgos dnkormanyzatok létrehozdsanak jogat,
az oktatasi és kulturdlis jogokat, valamint a sajat nyelven vald névhasznalatot. S6t, az
Alaptorvényben 1j elemként megjelenik az 6nazonossag szabad vallalasahoz és megoérzéséhez
valo jog is, amely alkotmanyos alapot adhatna arra, hogy a térvényhozas a jovében ki tudja
zarni a visszaélés lehetdségét azokban az esetekben, amikor a nemzetiséghez tartozas
onkéntes kinyilvanitdsa, megvalldsa a feltétele valamely jog gyakorlasanak, illetve

kedvezmény igénybevételének.

A fenti rendelkezések azonban nem tudjak ellenstlyozni azt, hogy olyan kérdésekben, mint a
parlamenti képviselet biztositdsa, a nemzetiségi nyelvek védelme vagy a nemzetiségi
ombudsman fliggetlenségének garantalasa, jelentds visszalépés tortént;, igy példaul:
kifogasolhatd, hogy immar nem szerepel alkotméanyos szinten az az eldiras, mely szerint
Magyarorszag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket (nemzetiségeket),
valamint biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben. Az Alaptorvény az eddig
alkotményos jogként elismert képviselet helyett mindossze az Orszaggylilés munkéjaban valo
részvételrdl szol. Az Alaptorvény — lényegében 1949. évi XX. torvény szOvegét atvéve —
biztositja ugyan a nemzetiségek szdmara az anyanyelvhasznalat jogat, &m a magyar nyelv és
jelnyelv esetében azok allami védelmét is vallalta. Ez a kiilonbségtétel annak ellenére is
kifogasolhato, hogy az Alaptorvény bevezetd fejezete, a ,,Nemzeti Hitvallas” nem csak a
magyar, hanem a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek apolasara és megdvasara vonatkozo
vallalast is tartalmaz. A korabbi Alkotmény felsorolja a kdzszolgalati mlisorszolgéltatas fobb
feladatait, és e felsorolasban szerepel a kisebbségi nyelvek ¢és kultara 4apolasaban,

gazdagitisaban, a nemzeti ¢és etnikai kozdsségek igényeinek kielégitésében valo
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kozremiikodés is. Ezzel szemben az Alaptorvény mar csak azt fogalmazza meg, hogy
Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad

tajékoztatas feltételeit.

Az 1 szabalyozast attekintve tobb szakértd is gy vélte, hogy a kisebbségek szamara a
hétkoznapi joggyakorlatot az 01j alaptorvény nem rontja, csupan az ideoldgiai hattér valtozik
meg. A kisebbségi ombudsman azonban egyetértett a nemzetiségi kozosségek vezetdivel
abban, hogy az alkotmanyos keretek ilyen iranyt valtozdsa komoly hatassal lesz a
részletszabalyokra is. A kialakult helyzetet értékelve a kisebbségi ombudsman és az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatok vezetdi kozos fellépésre szantak el magukat, amelyek
latvanyosak voltak, de igazabol legfeljebb karmentésnek tekintheték. gy példaul marcius 15-
én keriilt kiadasra a ,,Mit kivannak a magyarorszagi nemzetiségek” cimii 12 pont,® valamint
kezdeményezték a kormanyndl, hogy az Alaptdrvény végrehajtasahoz sziikséges torvények
kidolgozasa soran (igy a nemzetiségi torvény megalkotasakor) lehetdséget kapjanak szakmai

allaspontjuk kifejtésére és a jogalkotoval torténd egyeztetésre.

A fellépés hatasara néhany apré dolog ugyan megdrizte eredeti formdjat — mint példaul az a
szimbolikus eldiras, hogy a jovében is csak kétharmados tobbséggel megalkotott sarkalatos
torvényben lehet majd szabalyozni a kisebbségi joganyagot —, a korméany a megosztas
politikajat vélasztotta. A kisebb ellendllds irdnyaba haladva a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter  stratégiai  partnerségi megallapodast kotott az  orszadgos  kisebbségi
onkormanyzatokkal, €s az 0j nemzetiségi torvényt velilk egyeztetve dolgoztak ki, kihagyva
azonban a teriilet minden mas szakmai szereplGjét, igy a kisebbségi ombudsmant is. Ezzel az

orszagos onkormanyzatok vezetdi kihatraltak az ombudsman mogiil.

Erdekes az is, hogy a nemzetiségi kozosségek szempontjabol alapvetd jelentdségii jogszabalyt
nagyon rovid hataridvel bocsatottdk tarsadalmi egyeztetésre, és ez nem tette lehetdvé az
érdemi véleményalkotdst a szélesebb kozosség, illetve az egyéb érintettek szamara: a
kisebbségi ombudsman példaul masfél napos hataridével kapta meg véleményezésre az 1j
jogszabaly tervezetét. Ez azért is visszds, mert a kormany a torvény siirgds targyaldsat kérte
az Orszaggylléstdl, igy a parlamenti vita szlik idokeretében mar nem volt lehetdség a

felmeriild kérdések alapos megtargyaldsara. A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi

% http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-592-2011-marcius-15-mit-kivannak.html
* http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-684-kisebbsegi-ombudsman-valamint-hazai.html
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CLXXIX. torvényt végiil 2011. december 19-én hirdették ki, rendelkezéseinek dontd tobbsége
2012. januar 1-jén Iépett hatalyba, igy komolyabb &atmeneti idordl, vagy a nemzetiségi

kozosségek szdmara rendelkezésre allo felkésziilési lehetdségrol sem beszélhetiink.

Tartalom és hianyossagok

A nemzetiségi torvény tanulmanyozésa soran azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag
meglévd hidnyossagai kapcsan a mar évek ota megfogalmazott javaslatok jelentds részét
figyelembe vették a normaszéveg kidolgozasakor. Ezek kozott emlithetd példaul a
nemzetiségi onkormanyzatok jogallasi és miikddési szabalyainak pontositasa, a kdzvetlen
valasztasokra vald attérés az elektori rendszer megsziintetésével, az orszagos valasztasok
kotelezo kitlizése a helyi és tertileti testiiletek szamatdl fliggetleniil, valamint egyes értelmezo
rendelkezések meghatdrozésa. A jogszabalynak tehat vannak eldremutaté elemei, ennek

ellenére azonban tovabbra is szamos szabalyozasi hianyossag lelhetd fel benne.

Részletesebb elemzés nélkiil (hiszen ezt mar megtettem mashol®), csak felsorolasszertien
n¢hany elem ezekbdl. Valtozatlanul fennall a személyi hatdly kérdésében meglévd
ellentmondas, miként az identitds megvalldsdnak — ,,a nemzetiségi kozosséghez tartozas
kinyilvanitdsanak” — problematikdja is, hiszen valtozatlanul nincs a kozdsségek 4altal
megitélhetd objektiv szempontrendszer® hozzacsatolva az identitas megvallasanak aktuséhoz,
igy a ,,szimpatiaszavazokat” felvaltottak a ,,szimpatiaregisztralok”, ezzel is stlyos karokat
okozva a nemzetiségi kozosségeknek. Az egyik elemzd hasonlataval élve: olyan ez, mintha
valaki szocidlis segélyt kérve bemenne az dnkormanyzathoz, mondana, hogy 6 szegény, és
mar utaljak is a segélyeket. Bemondasra lehet valaki kisebbségi, ez olyan, mint a rég viccben:
,—Voltal partizdn? — Nem. De mar intézik.” Tehat nem tlinik megoldottnak ez a kérdés. De
ugyan igy problémak jelentkezhetnek a kisebbségi vélasztdjog, az un. ,,atalakult kisebbségi
onkormanyzatok”, vagy a nemzetiségi Onkormanyzatok miikodésének szamos elemével

kapcsolatban is.

A 2014-es orszaggyiilési valasztasokhoz kozeledve egyre élesebben jelentkezik a kisebbségek
parlamenti  képviseletével  kapcsolatos  kérdések  szabdlyozasanak  meglehetdsen

ellenmondasos volta. Kisebbségi ombudsmanként én magam is, az elsdé pillanattol kezdve

® Kallai Erné: A kisebbségi joganyag és annak valtozasai az elmilt negyedszdzadban Magyarorszagon. In:
Fedinec Csilla, Ilyés Zoltan, Simon Attila, Vizi Balazs (szerk.): 4 kozép-eurdpaisag dicsérete és kritikdja.
Pozsony: Kalligram Kiado, 2013. 108-135. o.

®V6.: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/158627216.pdf
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harcos hive voltam annak, hogy legyen tényleges orszaggytlési képviselete a kisebbségeknek
Magyarorszagon. Ezt véltozatlanul igy gondolom, mert azt hiszem, megengedheti magéanak
azt egy polgari demokracia, hogy nem ijed meg néhany teljes jogu kisebbségi képvisel6tol a
parlamentben, hanem biztositja szamukra ezt a szimbolikus jelentéségii képviseleti jogot,
mint az ,,allamalkoto tényez6” elvének a tényleges megvalosulasat. Ugy tiinik azonban, hogy
ez nem fog megvalosulni. Pedig nagy egyetértés volt ebben a kérdésben az orszagos
kisebbségi onkormanyzatok vezet6i kozott is még 2008-ban. A Il. Kisebbségi Kerekasztal
altal kidolgozott tervezet’ szerint minden nemzetiségi kozosségnek redlis esélye — tehat nem
garantalt és kotelezoen biztositott helye — lett volna a teljes jogi parlamenti képviselethez
jutashoz. A mostani szabalyok szerint erre nincs lehetdség. Hidba elegendd 20-25 ezer
szavazat egy tejes jogu mandatumhoz, akkor is ezt a tizenharombol legfeljebb egy-kettd,
esetleg harom kozosség tudja produkalni. Mutassanak nekem példaul egy ukran kozosséget,
vagy barmilyen mads, hasonlé méretli Magyarorszdgon €16 kisebbségi csoportot, amelyik el
tud allitani ennyi, k6zosségi 1étszamukat jelentds mértékben meghaladd szamu szavazatot.
Nyilvan lehet, de hogyan? Mindezért cserébe egy teljesen felesleges €s alsagos névjegyzékbe
vételi folyamaton kell atesni, amelynek visszassagait egyre tobben kezdik érzékelni.® Kezd
tudatosulni, hogy az esélytelen jeloltre leadott szavazattal gyakorlatilag lemondanak a
nemzetiségi identitasukat vallalok a magyar politikai erdviszonyok befolydsolasanak egy
részérdl is.® A leginkabb aggalyosabb azonban az a kérdés, hogy a nemzetiségi listak
létrehozasaban gyakorlatilag ,,egypartrendszert” vezetett be a jogalkotd, hiszen erre csak az
orszagos Onkorméanyzatoknak van lehetdségiik, kiszoritva ebbdl minden mas nemzetiségi
szereplt. Egyelore csak talalgatni lehet ezeknek a szabalyoknak a varhatéan
ellentmondasosan megvalosuld eredményeit. Egyelore azonban tgy tiinik, hogy a kisebbségi
kozosségek vezetdinek tobbsége elégedett. Elégedettnek tiinnek azzal a tényleges
jogositvanyok nélkiili ,,pogacsazd” szereppel, amit nekik szdnnak a Parlamentben. A jovo

talan majd megvalaszolja ezeket a kérdéseket.

Az igazan mélyrehato valtozas: a kisebbségi ombudsman tisztségének megsziintetése
Itt kell még szot ejtenem roviden a kisebbségi joganyag atalakitasa soran véghezvitt, a tobb
mint masfél évtizede fenndllo kisebbségi ombudsmani intézmény megsziintetésérdl is. A

jogalkotas altal ,,egységesitésnek™ nevezett valtoztatast én — sokak szerint nyilvan elfogultan —

"'V&.: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-202-2008-02-05-kisebbsegek-orszaggyulesi.html
8 V6.: Kaltenbach Jend: A legiijabb nagy atverés. http:/nol.hu/lap/forum/20131207-a_legujabb_nagy _atveres
% Ne regisztralj!” — kampény. http://gepnarancs.hu/2013/11/ne-regisztralj-kampany/
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megszintetésnek tekintem, és meggydzddésem, hogy én jarok kozelebb az igazsaghoz. A
megsziintetés utdni els§ év tapasztalatairol mar sok mindet leirtam,” igy most csak egy
fontosabb kérdést szeretnék kiemelni. 2011. junius 23-an elmondtam egyik utolso
felszolalasomat a Parlamentben.™ Ott néhany pontban Osszefoglaltam, akkor még az Uj
ombudsmani térvény elfogadasa eldtt, hogy szerintem mi varhatd, hogyha ebben a formaban
fogadjak el ezt a jogszabalyt, és megsziinik a kozjogilag 6nallé kisebbségi ombudsmani
intézménye. Az eltelt id6 tapasztalatait segitségiil hivva szeretnék err6l néhany gondolatot

megosztani, szembesitve sajat magamat az akkor gondoltakkal, keresve tévedéseimet.

El6szor is az vélelmeztem, hogy: ,, 4 tervezet elfogaddsa esetén csak nevében létezne a
nemzetiségi jogok védelmét elldto helyettes biztos, valojaban semmilyen onallo intézkedési
joga nem lenne. A vizsgalatokat az alapvetd jogok biztosa végezné, a helyettes ezekben az
eljarasokban legfeljebb kozremiikodhetne, mar amennyire engednék neki.” Ameddig én iiltem
a helyettesi székben, nem volt 6nalldé intézkedési jogom, és nem engedtek kozremiikddni
egyetlen vizsgalat lebonyolitasaban sem. Azt is mondtam, hogy nem lesz szakmai apparatusa
valoszintileg a helyettesnek, és valoban nem volt szakmai csapata a helyettesnek, csak egy
titkarsaga. Azt is mondtam és gondoltam, hogy az éves beszamolot kizarolag az alapvetd
jogok biztosa fogja késziteni, és esetleges az, hogy a kisebbségi ombudsman milyen
mértékben szdlhat ebbe bele, milyen mdédon érvényesitheti a kisebbségi jogokkal kapcsolatos
allaspontjat. Ebben sem tévedtem, semmilyen modon nem szoélhatott bele a helyettes ebbe a
kérdésbe. Hiaba irtam meg sajat éves beszamolomat, nem az Keriilt bele az alapjogi biztos
altal megirt, konyv formajaban is megjelend beszamoldba. Azt is gondoltam és gondolom mai
napig is, hogy ha a helyetteseket az alapvetd jogok biztosdnak javaslatira valasztand meg az
Orszaggytilés, akkor ez nyilvanvaldan kozjogi képtelenség, hiszen az alapvetd jogok biztosa
az Orszaggytilésnek felelés megbizott, igy az éltala tett javaslathoz nem kothetd a legfobb

népképviseleti szerv személyi dontése.

Azt is felvetettem, mi van akkor, ha véleménykiilonbség van a kisebbségi- ¢és a helyi
onkormanyzatok kozott, és mind a kettd vizsgalatot kér az alapvetd jogok biztosatol. Hogyan

fogja ezt lefolytatni, és milyen érdekek mentén fogja elvégezni? Mit is mondtam még? Olyan

0K allai Erné: Utolso iizenet az elsiillyesztett hajo roncsairdl: A nemzetiségi jogok és a nemzetiségi kdzosségek
helyzete 2012-ben. In: Tdarsadalmi egyiittélés - a kisebbségi lét dimenzidi. Interdiszciplinaris e-folyoirat 2013/1.
1-75. 0. http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-78-tarsadalmi_egyutteles 2013 1 szam_kallai.html

1 A felszolalas olvashaté szovege: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-695-ennyit-er-kormanypartok-

kozjogi-es.html



http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-78-tarsadalmi_egyutteles_2013_1_szam_kallai.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-695-ennyit-er-kormanypartok-kozjogi-es.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-695-ennyit-er-kormanypartok-kozjogi-es.html

jogai ¢€s lehetdségei sem lesznek a helyettesnek, mint a szomszéd allamokban meglévo
ombudsman helyetteseknek. Azt hiszem, ebben is igazam volt. Nem tudom, hatalyban van-e
még az Ombudsmani Hivatalban az a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat, ami szerintem
jogtorténeti kuriozum, mert feliilirta még az Alaptorvényt is. Ebben kizartak a helyetteseket a
vezetésbol, az alapjogi biztos helyetteseként egy fOosztalyvezetdt jelolt meg, sorolhatnam
tovabb. Mindezek alapjan nem tudom racionalis médon gondolkodva masként értelmezni ezt
az atalakitast, mint az 6nallo kisebbségi ombudsmani intézmény megsziintetését. Miért volt
erre sziikkség? A valaszt az eltelt id6 mar megadta: egy, a hatalmat hibaira figyelmezetd

intézménnyel kevesebb lett ezaltal is.

Néhany kovetkeztetés

Mindezeket 6sszefoglalva, azt hiszem, érdemes egy kicsit kitekinteniink a jogaszkodas mogiil.
Tarsadalomkutatoként én is azt az alapelvet vallom: nem az a legfontosabb, hogy pontosan
tudjuk azt, milyen alkatrészekbdl all a bicikli, és melyik részét hogyan hivjak, hanem az a
kérdés, hogy fenn tudunk-e maradni a nyeregben. Lesznek-e kisebbségi kozosségek, vagy
ezek a rendelkezések tovabb gyorsitjdk az asszimilaciojukat? Lesznek-e kisebbségi
onkormanyzatok, és mas nemzetiségi intézmények, és milyen minéségben tudnak miikodni a
jovoben? Az elmult évek empirikus tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi
identitasukat is fontosnak tartd6 emberek korében jelenleg a ,hurrapesszimista” vélekedést
tapasztalhatjuk: egyszerre aggddnak identitasuk megOrzéséért, egyre inkabb nehezebbnek
itélik a megmaradt intézményeik miikodtetésének a lehetdségét, csalddottak és becsapottnak

érzik magukat a parlamenti képviselet felemas megvaldsitasaért.

Erdemes elgondolkodni azon is, miképpen reagalt a kisebbségi tigyeket érinteté valtozasokra
a magyar tarsadalom, koztiik a véleményalkoto értelmiségiek. Ugy reagalt, hogy sehogy sem
reagalt. Igazabdl ez nem iitétte 4t az ingerkiiszObot. Mintha a magyar tarsadalom tiz
szazalékat alkotd, nemzetiségi identitassal rendelkezd emberek nem is szamitananak, nem
lenne fontos a problémajuk. Ugyanez vonatkozik hatvanyozott feleldsséggel a civil jogvédd
szervezetekre. Néhdnyan valoszinlileg még oriiltek is, hogy kiiktattak egy konkurens
jogvédot, a kisebbségi ombudsmant. Legaldbb is senki nem emelte fel a szavat, senki nem
tiltakozott a megsziintetés ellen. Az eltelt két évben mar lathatéak az ezzel okozott karok is.
Példaként leginkdbb Gyongydspata iigyét lehet felhozni. A kisebbségi ombudsman annak
idején munkatarsaival részletesen megvizsgalta és feltarta azokat az eseményeket, amelyek a

helyi roma és nem roma kozosség sulyos tarsadalmi konfliktusdhoz vezetett. Ez a vizsgélati
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anyag jelentette minden mas szervezetnek, kutatoénak a kiindul6 alapot sajat tevékenységéhez.
Midta nincsenek ilyen széles jogkdrrel lebonyolitott, feltaro jellegli vizsgalatok kisebbségi

kérdésben, mintha a civil tudas és aktivitas is valamivel halvanyabb lenne az utobbi idében.

Tegytik fel azt a kérdést is: mi is volt tulajdonképpen a kisebbségi ombudsman? Jogvédo?
Persze, jogvédd, de szerintem annal egy Kicsit tobb: egy tarsadalmi hatasaban is jelenlévo
érdekvédd volt. Aki olyan érdekeket is képes és hajlandd volt felismerni, amit esetleg masok
nem, vagy esetleg masokban — parlamenti felhatalmazas és személyes okok miatt — nem volt
meg az a fajta batorsag, hogy odaalljon a tarsadalom eclé és elmondja azokat a jog- és
érdeksérelmeket, amelyek a kisebbségi kozosségek megmaradasat érintették, még akkor is, ha
ugy érezte, nem sok sikerrel és tarsadalmi elismeréssel kecsegteti ez a fajta tevékenység. Ez
erésen Osszefligg azzal, amit ugyan mas Osszefiiggésben, de 4altalanosan ide is
vonatkoztathatoan a tarsadalomrél Csizmadia Ervin irt:'? ez a tarsadalom az évszazadok alatt
nem a szabadsagot és a gyarapodast, hanem az alattvalosagot és a szegénységet érezhette
magaénak. Ebbdl kovetkezdleg nagyon erds Magyarorszagon a mélyrdl feltord ,,autoritds-
szomj”. Az emberek nagyon varjak, hogy megmondjak nekik milyen iranyba kell mennitik, és
kevésbé értik és érzik a fliggetlen, az ¢ érdekeiket is védd intézmények igazi sziikségességét.
A tarsadalom ilyen allapotat tekintve pedig egyre inkabb igaznak érzem fentebb kifejtett
véleményemet: nem elég szigortian csak jogaszkodni, megoldani néhany problémat. A
tarsadalom kihivasaira kell reagalnia. Ha figyelé tekintetiinket Asotthalomra vetjiik,™
eszembe jut az a torténet, amikor egy 2007-2008 koriil egy konferencian, akkor még
képletesen fogalmazva azt mondtam, hogy érzékelem a tarsadalom weimarizalodasat. Mit
kaptam én akkor ezért! Ahogyan Majtényi Laszlo kicsit karikirozva fogalmazta: az
ombudsman az allam fizetett ellensége. Neki vallalnia kell a kellemetlen dolgokat, akkor is,
ha esetleg ettél nem lesz népszerli. Egy tarsadalomhoz értd, tarsadalommal foglakozé

emberként kell mikodnie.

Végezetiil szot kell ejteniink arrdl is, hogy ehhez az egész jogalkotasi folyamathoz milyen
viszonya volt a nemzetiségi kozosségeknek, mert ez sem egy elhanyagolhaté szempont. Mivel
nincsenek empirikus kutatasi eredmények, amelyek a kisebbségi identitassal rendelkezd

emberek véleményt mutatnd be, igy csak az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok vezetdinek

12 Csizmadia Ervin: Szervezet és eszme.
http://www.meltanyossag.hu/content/files/Az%20ellenz%C3%A9Ki%20%C3%B6n%C3%A9p% C3%ADtkez%
C3%A95%20sarokk%C3%B6vei.pdf

3 http://www.origo.hu/itthon/20131215-toroczkai-laszlo-nyerte-az-asotthalmi-valasztast.html
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az altalam megismert viszonyuldsarol tudnék szolni. ,, Néha — foleg az utobbi években — azt
éreztem, hogy olyasmiért is szot emelek, amiért a kisebbségi kozosségek nem. Ugy tint,
mintha a kisebbségeket kedvezdtleniil érinté dontések csak nekem okozndanak problémat.
Elvétve a kisebbségi vezetdk is tiltakozgattak, de hatarozott fellépést nem igazdn tapasztaltam
a résziikrol.” Ezt nem én mondom, ezt Kaltenbach Jen6é mondta 2007. jinius 19-én, az egyik
utolsé interjujaban, amit a Népszabadsagnak kisebbségi ombudsmanként adott.’* Ugy
folytatodik ez az interju, azt mondja Czene Gébor, aki az interjut készitette: ,,tehdt a
kisebbségi vezetoknek is meg van a felelésségiik.” Kaltenbach valasza: ,, Ha most én birdlni
kezdenéem a kisebbségi vezetoket, akkor elég nagy tamadasi feliiletet adnék, és nem is lenne
elegans. A végén még ugy néznék ki, mint egy orékké morgolodo kellemetlen figura, mint
akinek semmi sem jo. Szoval a kérdésre inkabb nem vdlaszolok, de az eddigiekbdl talan
kideriilt, hogy mit gondolok.” Ehhez egyel6re én sem szeretnék és tudok tobbet hozzatenni, de
nemzetiségi kdozosségek ¢és a tarsadalom mads szerepldinek a torténtekben jatszott szerepe még

sok elemzés targyat fogja képezni az elkovetkezd években.

Y“Nyelvhatér a kertkapunal. Népszabadsag, 2007. junius 19. http://www.nol.hu/archivum/archiv-450952
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